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Piedsedkyné komise doc. Gillernova piecetla v zastoupeni posudek
Skolitele prof. Blatného. Skolitel prace hodnoti studentku jako
svédomitou, propojovala své doktorské studium s praktickym
vyuzitim. Praci hodnoti jako ojediné€lou i v zahrani¢nim kontextu.
Vedouci prace nema piipominky k disertacnimu projektu a byly
precteny otazky k obhajob¢. Vedouci prace hodnoti préci kladné,
jako prospéla. Autorka predstavila svou praci. Vyzkumnym cilem
byla identifikace a specifika Zzenské kriminality. Jako zakladni nastroj
pro méfeni osobnostnich proménnych byl dotaznik TCI-R. Data od
286 odsouzenych Zen ve véznici Svétlad n. Sdzavou byla zpracovana
kvantitativné pomoci relevantnich statistickych metod. Autorka
prezentovala vysledky své prace podrobné. PhDr. Jiticka, Ph.D.
precetl oponentsky posudek. Oponent hodnoti praci po formalni
strance kladné. AvSak poznamenal, Ze vybér odsouzenych nebyl
nahodny a probandky mohly byt motivovany znalosti autorky z
vézenského prostiedi. Avsak podotyka, ze vysledky by nemusely byt
jiné. Oponent vytyka vyuziti testu inteligence, ktery neni relevantni
vuci vézenské populaci a mize to ovlivilovat zdvéry jedné hypotézy.
Oponent hodnoti préaci kladn¢ a precetl dotazy k obhajobé. Oponent
hodnoti praci jako prospéla. Prof. Sipek precetl v zastoupeni posudek
oponentky doc. Ptikrylové Kucerové. Oponentka hodnoti praci jako
zajimavou, aktudlni a ptinosnou pro praxi. Oponentka vytyka, ze
vice nediskutovala svou praci v kontextu podobnych vyzkumd.
Posudek je doplnén o podnéty k obhajobé. Oponentka doporucuje
praci k obhajobé¢, jako prospéla. Autorka se adekvatné vyjadrila k
dotaztim obhajoby. Clenové komise plynule piesli do diskuse nad
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praci autorky. Autorka se kvalifikované vyjadfovala k témto

dotaziim.
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