OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE ING. ALESE BARTUSKA

»Mezinarodni hodnoceni vysokoskolskych systému a instituci®

Jak nazev disertacni prace Ale$e Bartuska napovida, prace je zaméfena na mezinarodni hodnoceni
a srovnavani vysokoskolskych instituci i systémQ. Prace je roz¢lenéna do 7 kapitol, pfiCemZ prva
predstavuje vychodiska prace, kapitoly dvé aZ est Ize rozdélit na dvé zakladni ¢ésti, kdy v prvé z nich
autor analyzuje nejvlivnéjsi celosvétové zebficky — Academic Ranking of World Universities (ARWU),
znamy téz pod nazvem Sanghajsky ranking, dale QS World University Ranking (QS) a v neposledni fadé
Times Higher Education World University Ranking (THE), zabyva se jejich pfinosy a riziky na rozvoj
vysokych 8kol i celych narodnich systémi a na zakladé zjisténych silnych i slabych stranek tfi vyse
uvedenych srovnani konstruuje svij vlastni ,metaZebricek” s ndzvem Cross Ranking. Tuto Cast
pokryvaji kapitoly dvé aZ pét. Vysledky svého badani pfedstavené v ¢asti prvé pak vyuZiva ve druhé
Easti prace reprezentované kapitolou 3est, ve které zpracovava hodnoceni ¢eskych vefejnych vysokych
$kol za pomoci metodologie, kterou vytvofil. Sedma kapitola shrnuje vysledky a uvadi zavéry.

V prvé kapitole autor analyzuje tfi hlavni pfi¢iny promén vysokoskolskych systém( i instituci
samotnych, tj. 1) globalizaci a jeji vliv na univerzity, které spolu ¢asto na ukor spolupréce soutézi,
2) kvantitativni expanzi vysokého $kolstvi, tzv. masifikaci vysoko$kolskych systémi a jeji vliv na rostouci
pocty jak vysokych 8kol, tak student( a 3) fakt, ze v dusledku masifikace, zacaly vysoké Skoly plInit rizné
role a funkce a vyjmenovava disledky, které takova diverzifikace pfinasi. Zadny z nich podrobnéji
neanalyzuje. Na zavér vyslovuje myslenku, Ze fakt, ,Ze v Evropé jako celku i v jednotlivych zemich
donedédvna chybély vseobecné pfistupné a srozumitelné nebo dokonce srovnatelné informace
o zaméFeni a funkcich $kol”, branil a zpomaloval vytvafeni Evropského prostoru vysokého 3kolstvi
(European Higher Education Area). Ani toto tvrzeni dale nikterak nevysvétluje. V dalsi ¢asti kapitoly
struéné charakterizuje mezinarodni srovnani, ktera hodnoti kvalitu vysokych 3kol, a zmiriuje jejich
néktera pozitiva i Gskali. Vyzdvihuje trefné nékteré myslenky irské badatelky Ellen Hazelkornové, ktera
se vlivy svétovych Zebfickd na vysoké Skoly i narodni systémy dlouhodobé zabyva. V podkapitole treti
ukazuje, jaké trendy a vize ve vyvoji mezinarodnich zZebficki mizeme sledovat, zmirfuje U-Multirank,
ktery nebyl vytvofen jako klasicky Zebficek, ale spise jako nastroj, ktery nabizi srovnani, aniz by
stanovoval poradi vysokych Skol. V zédvéru tvrdi, Ze diky globalizaci, rostouci ekonomické integraci a
vétsi potfeb& mobility, je tfeba prohloubit nadnarodni spolupraci v oblastech zajistovani kvality a
transparentnosti, tedy Ze ,.chce-li Evropa mobilitu, potrebuje systém mezindrodniho rozpozndvdni, a
proto potrebuje systémy pro mezindrodni zajiStovani kvality”. Zde by bylo vhodné trochu vysvétlit
rozdil mezi hodnocenimi v ramci systém zajistovéani kvality a hodnocenimi zaloZenymi na vysledcich
rankingl, které Fadi vysoké 3koly do jedné tabulky. At uz jsou jakkoliv propracované a komplexni,
nemohou byt vysledky Zebfi¢kl zamériovany za vyjadreni kvality instituce, zejména pak v oblasti
vzdélavaci. Autor si toto uvédomuje a jako cile své prace uvadi: 1) pfispét ke spravnému chapani a
interpretaci zebrickd a upozoriuje, ze délat na zdkladé nich jednoduché zavéry je sice ,ldkaveé, ale
zavadéjici @ muaZe byt nebezpecné”. 2) Na zdkladé svych dlouholetych zkudenosti a studia
mezinarodnich hodnoceni pfipravit vlastni mezinarodni hodnoceni vysokosSkolskych systémui a
instituci a vlastni narodni srovnani ceskych vefejnych vysokych skol.

V kapitole druhé autor posuzuje vliv ZebFi¢ka vysokych $kol a jejich dopadii na vzdélavaci politiky a
institucionalni strategie. Po stru¢ném Uvodu ji déli do 4 podkapitol: 2.1 Pozitivni pfinos Zebfickh
vysokych $kol, 2.2 Rizika zebficka vysokych skol, 2.3 Dusledky konceptu Zebfi¢kd vysokych skol, 2.4 Vliv
zebfickl vysokych skol na institucionalni strategie.



Do jisté miry rozviji nékteré myslenky naznacené v kapitole jedna. V Gvodu postradam ponékud
obgirnéjii rozbor toho, jaké Zebficky se vyskytuiji (autor pise, Ze aktudlni mezinarodni evidence zebfickl
IREG uvadi 46), jaké jsou trendy jejich vyvoje. Je 3koda, Ze se autor nepokusil Zebficky trochu rozclenit
— napt. zda fadi vysoké $koly do jakési tabulky, zda jako napf. Leiden Ranking upustily od stanovovani
poradi instituci (jde o volbu uZivatele) ¢ vibec zde nezmiriuje U-Multirank, ktery se od databaze, ze
které si uZivatel sestavi svoje vlastni srovnani, posunul na pdl cesty, k sestavovani vybranych ZebFickd.
Nikterak neni zminén ani jiny trend, jimZ je rostouci pocet zebfickl, které publikuji spolecnosti stojici
za srovnanimi QS World University Ranking a THE World University Ranking a v disledku toho i rostouci
pocty instituci vstupujicich do hodnoceni apod.

Nicméné kapitola hezky vystihuje pozitivni pFinosy Zebficki i jejich rizika a dopady na narodni
systémy vysokych $kol. Jenom neni vidy jasné, kdy autor vychazi z nékteré z publikaci v seznamu
pouzitych zdrojd, kdy se jednd o jeho vlastni ndzor a odkud vyplyvd. Napf. na str. 20 tvrzeni: ,Zebricky
maji rovnéZ dopad na Fizeni vysokoskolskych instituci. Ve svété existuje rada pfipadd, kdy se plat nebo
funkce prednich predstavitel(i univerzity odviji od toho, jak si skola vede v Zebricku. Umisténi v ZebFicku
se oviem také stdvd napfiklad podminkou pro ndrokovdni dalSich financnich prostredki”; nebo ,Na
urovni systému se ukazuje, Ze tzv. svétové univerzity mohou byt financovdny na ukor instituci, které
sleduji jiné spolecenské cile, coZ muze mit zésadni vliv na rozvoj systému jako celku®. AniZ bych s témito
vybranymi tvrzenimi chtéla polemizovat, zaslouzila by si vice vysvétlit a uvést zdroje. Takovychto
pfipadd v kapitole druhé Ize nalézt vice.

DdleZité jsou podkapitoly 2.3 a 2.4. Je $koda, Ze svym obsahem trochu splyvaji (moZnda to mohla byt
podkapitola jedna) i néktera tvrzeni se zde opakuji, at jiz jinymi & tymiZ slovy. To v3ak neubird
uvadénym ddsledkdim rankingQ na zévaznosti, spiSe na udernosti vyjadfeni. Rozhodné varovani zde
publikovana jsou duleZitd, kapitoly by staly za pfepracovéni a hlubsi rozvedeni napf. nebezpedi, které
plyne z toho, Ze to, co je povazovano za kvalitu, uréuji vlivné rankingy a za nimi stojici komeréni
spoleénosti, nebo dopady nespravnych interpretaci toho, co Zebricky Fikaji (a co nikoliv), na rozvoj
systémi vysokého $kolstvi ve vybranych zemich, stejné jako otazky poloZené Ellen Hazelkorn a
uvedené na konci kapitoly.

Tteti kapitola rozebira podle autora tfi nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjSi svétové Zebricky Academic
Ranking of World Universities (ARWU), QS World University Ranking (QS) a THE World University
Ranking (THE). Stalo by zato vénovat vice pozornosti indikatoriim, které Zebficky pouZivaji,
a v ndvaznosti na cil disertacni prace vice vysvétlit, o éem kazdy z nich vypovida a o ¢em nikoliv. Napf.
zda v ZebFi¢ku existuje néjaké ,exkluzivni kritérium, které vyznamné oddéli univerzity na Spici ZebFicku
od zbytku (typicky ARWU nositelé Nobelovy ceny). Za zminku by jisté stalo i to, pro¢ ARWU vznikl Ci
specificky pFistup THE k citovanosti, ktery dosti vyznamné rozhoduje o pozici vysokych 3kol v celkovém
pofadi (vysvétlil by napf. i autorem zmifiovanou a nikterak neanalyzovanou nekonzistenci poradi
Vysoké Skoly bariské -Technické univerzity Ostrava vr. 2015) apod. Domnivam se, Ze by takovyto
pfistup napomohl k lepdimu porozuméni téchto hodnoceni, a v disledku toho i lepsimu porozuméni
pozice, kterou v téchto Zebficcich zaujimaji a mohou zaujimat ¢eské vysoké Skoly.

Trochu monoténné pak plsobi v kazdé kapitole uvadéné prehledy umisténi vysokych skol ¢i pocty zemi
z TOP 100 apod. Autor tato konstatovani nikterak nekomentuje ani nehodnoti. Bylo by napf. zajimavé
doplnit tFeti kapitolu o to, zda existuji a jaké jsou charakteristiky vysokych 3kol, které se umistuji
v prvych desitkach ve vdech tfech srovnanich. Néco o tom jiz publikovala napf. v této préci casto
zmifiovana Ellen Hazelkorn, nicméné pro Ceského Ctenafe by to bylo zajimavé, data mohla byt
aktualizovédna a opét by si ¢tenaf mohl udélat lepsi pfedstavu napf. i o0 moznostech nasich vysokych
skol.



Jisté zajimavé je sledovat vzestup Ciny a Singapuru, nicméné mezi uvadénymi Gdaji se tato linie ztraci
a neni ani vice rozebrana.

Vrcholem celé prace pro mne je kapitola étvrta, ve které autor pfedstavuje Cross Ranking, vlastni
hodnoceni vysokoskolskych systémdi, zejména v té Easti, ktera pracuje s kvalitativnim, nikoliv pouze
kvantitativnim hodnoceni systémd. Je to jisté v Ceské republice origindlni pfistup, ktery pfindsi
hluboky vhled do problematiky a poskytuje zajimavy nastroj pro mezindrodni srovnavani. Vznika
tak plasti¢téjsi obrazek, nez jenom pohled, ktery ziskdvame rozborem konkrétniho jednoho rankingu.
Cenné jsou Gvahy o tom, Ze excelentni umisténi vysokych kol dané zemé jesté nemusi vypovidat o
kvalité celého systému vysokoskolského vzdélavani.

Navzdory nazvu kapitoly je jeji vyrazna ¢ast vénovand hodnoceni jednotlivych vysokych Skol. Autor
World Universities (ARWU), QS World University Ranking (QS) a THE World University Ranking (THE) a
sestavuje vlastni ,metazebficek”, pro ktery vybral nazev ,Cross Ranking”. Kapitola je ¢lenéna do 3esti
podkapitol. Prvéd (4.1) se zabyvd metodologii hodnoceni Cross Ranking a je z ni patrna pracnost
a peclivost, s niZ autor v letech 2012, 2016 — 2019 vytvérel spolecnou databazi vysledkl viech vysokych
$kol hodnocenych v alespori jednom z vyde jmenovanych Zebfi¢kd. Celil tak zménam vysokoskolskych
systém( nékterych zemi (regiond) & transformacim vysokych $kol, ale i nap¥. nepfesnostem instituci
v nazvech apod. Pro¢ vybral rok 2012, autor v praci nikterak nezdiivodriuje, Ize se domnivat, Ze chtél,
ukazat vyrazné navysovani po¢tu vysokych skol, jichz se hodnoceni tykalo (viz graf na str. 40) v r. 2012
a poté v letech 2016 - 2019. Nabizi se zde otazka, zda autor v této praci pokracoval, nebot posledni
mezinarodni Zebficky, s nimiz pracoval, jsou z r. 2019. Pro aktudlni vysoko3kolskou politiku mohou tak
byt ddaje jiz ponékud zastaralé.

Druha podkapitola (4.2) se vénuje ukazatelim celkového i dil¢iho skore vysokych Skol. Pracoval se
skore v jednotlivych Zebficich i v jeho jednotlivych dimenzich. Kazda instituce ziskala jak celkové skore
v Zebfi¢ku, maximalné ve tfech (nebo méné, byla-li klasifikovana pouze v nékterém z nich), tak
v jednotlivych dimenzich, maximélné v 17 (opét jich mohlo byt méné). Celou situaci se autor pokusil
zobrazit i graficky, nicméné v publikovaném formatu je obrazek velmi neprehledny, konstatované
zavéry z ného vidy nelze dobre vycist. Zde by to chtélo vymyslet vizualizaci jinou. Nasleduijici kapitola
(4.3) pojednava o vysledcich vysokoskolskych instituci. Tyto vysledky autor spravné zasazuje do
celosvétového kontextu a vysvétluje i situaci tak, jak je typicka pro riizné ¢ésti svéta. PovaZuji ji za velmi
zajimavou. Dotaz mam k pfehledové tabulce (str. 44), kde neni z nadpisu tfetiho sloupce zprava jasné,
co tato €isla znamenaji/ilustruji. Stale se jednd o kvantitativni vysledky Zebfickd, nicméné se pékné
ukazuje, jak oSidné by bylo hodnotit vysoké skolstvi v jednotlivych zemich ¢i regionech pouze podle
umisténi na samotné $picce — pfi rozboru umisténi nejlepsich 25 instituci by se mohlo zdat, Ze nejlepsi
vysokeé $koly jsou v USA a Evropa za nimi vyrazné zaostava. Nicméné jiz pfi analyze prvych 250 vysokych
Skol, tedy jednoznacné svétové elity (jenom malicko presahuje 1 % v3ech instituci poskytujicich
vysokosgkolské vzdélani na svété), se ukazuje, Ze dominance se pfesouva na evropsky kontinent. Patrny
je zde také nastup Asie, tazeny zejména Cinou. Jedna se o dilezité zavéry pro viechny, ktefi se zabyvaji
vysokoskolskou politikou ¢i rozvojem systémd.

Kapitola 4.4 pracuje s blizsimi profily vybranych vysokoskolskych instituci, na kterych autor trefné
ilustruje rizné profily aspésnych vysokych $kol, a tim i fakt, ze diverzifikace vysokych Skol probiha
nejenom v CR (jak o tom pojednava kapitola 6 disertaéni prace), ale v i pfi mezinarodnim Ghlu pohledu.
Nicméné doprovodny text je monoténni a nepfehledny. Velmi by mu prospéla vizualizace profil
dotéenych instituci. Podkapitola 4.5 popisuje vysledky vysoko$kolskych instituci CR. Jedna so pouze
o prehled, vtéto kapitole postradam autorliv komentdf, analyzu ¢i hodnoceni situace ceskych
vysokych skol v mezindrodnich srovnanich. Teprve posledni podkapitola (4.6) se skuteCné vénuje tomu,
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co Fika nadpis, tedy srovnavani vysokogkolskych systéma. Jeji myslenka, tj. srovnat vysokoskolské
systémy nejenom podle kvantitativnich ukazatelli (dosazeného skore &i poctu instituci, které
v hodnoceni uspély), ale pokusit se zméfit i jejich kvalitu, je skuteéné nejzajimavéjsi a nejoriginalnéjsi
z celé prvni &asti prace. Autor konstruuje novy ukazatel, kdy souhrnné skére viech vysokych kol dané
zemé, které byly zafazeny do Cross Rankingu, vztahuje k jeji velikosti, pfesnéji souet dosaZeného
skore véech vysokych kol vztahuje k 1 milionu obyvatel. Na tomto indikdtoru nazorné ukazuje rozdily
mezi svétovymi regiony. Vidime, Ze nejuspésnéjsi zemé nemusi byt pouze ty, které maji nejuspésné;jsi
vysoké $koly. | ztohoto diivodu by bylo velmi zajimavé, kdyby ranking systémG vysokého Skolstvi
pokracoval, jak jsem psala vyse, data, ze kterych je konstruovan, se vazi k r. 2019.

To, co bych chtéla nékterym podkapitolam této prace vytknout je fakt, Ze jejich celé asti jiz byly
publikovany, aniZ to autor uvadi. Tyké se to napf. grafu na str. 40, pasaZi v podkapitolach 4.3 (v¢etné
prehledové tabulky) nebo 4.5 a 4.6. Lze je pravdépodobné nalézt v publikaci uvedené v seznamu
pouzitych informaénich zdroj&: BARTUSEK, Ales; KOUCKY, Jan, 2019. Cross Ranking 2018: Comparing
World Higher Education Systems and Institutions. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. ISBN
978-80-7603-048-0, nicméné i v internetovém magazinu Universitas ze dne 30. 12. 2019 pod nazvem
Analyza: Nejlepsi vysoké skoly na svété a v Cesku autor( Jana Kouckého a AleSe BarttiSka. V pfipadé
souhrnné tabulky s vysledky vysokogkolskych systém( v kvantitativnim i kvalitativnim hodnoceni Cross
Ranking opét chybi zdroj. Je pouze mirné upravena z tabulky viech zemi hodnocenych v Cross Ranking,
kterou Ize nalézt na strankach Stfediska vzdélavaci politiky zde. Ze stranek Strediska vzdélavaci politiky
se zda, Ze prace po r. 2019 nepokracuji.

Pata kapitola obsahuje analyzu vzajemnych vztahl mezi vSemi 17 dil¢éimi dimenzemi ARWU, QS, THE
a trojici celkovych vysledk( v jednotlivych Zebfigcich. V podkapitole 5.1 autor zpracovava korelacni
analyzu mezi témito 20 dimenzemi, nicméné blize metodologii a své vypocty nepopisuje. Ukazuje na
silné vztahy mezi nékterymi dimenzemi jednotlivych Zebfi¢kli i mezi dimenzemi riznych Zebfickd.
Ukazuje, Ze jednotlivé dimenze, byt se tvafi, Ze postihuji rlizné charakteristiky, ve skutecnosti postihuji
charakteristiky podobné (napf. dimenze Teaching a dimenze Research v Zebfitku THE, nebo mezi
riznymi Zebficky, konkrétné dimenzemi Teaching v THE a Academic Reputation QS). V kapitole 5.2 se
pak pokousi na zakladé metody vicerozmérného $kalovani, jak uvadi, zaloZeném na tzv. euklidovskych
vzdalenostech mezi pozorovanimi, tedy na vzdalenostech mezi jednotlivymi dimenzemi, své vysledky
graficky znazornit. Obrézek, ktery ziskdva je ndzorny - 12 z téchto dimenzi, v tom viechny tfi, které
zobrazuji celkové vysledky, vyjadfuji vyzkumnou orientaci vysoké Skoly. Dalsi shluk pak pfedstavuje
mezinarodni orientaci (3 dimenze) a mezi vyzkumnym shlukem a mezinarodnim shlukem dimenzi je
citovanost a citovanost pfepoéitana na akademického pracovnika. Vizualizuje tak fakt, Zze zasadni pro
dobré umisténi vysoké 3koly je jeji vyzkumnd orientace a kvalitni vyzkum, jakoZ i mezinarodni
spoluprace/zaméfeni, ostatni aktivity (jakkoliv bezesporu dllezité) pak jsou schopny ovlivnit vysledek
minimalné. | to je cenné pro pfemysleni o tom, které instituce maji viibec moznost se v mezinarodnich
srovnanich umistovat. Jenom $koda, Ze neni vice uvedena metodologie a vypocty. Byla by to zajimava
kapitola k publikovani a k potvrzeni toho, Ze tfi nejznaméjsi rankingy, at se tvafi, ze hodnoti celé
spektrum aktivit vysoké 3koly, vypovidaji de facto pouze o vyzkumné prdci, pfip. internacionalizaci
instituce, a uspét tedy mohou pouze vysoké Skoly s takovymto profilem.

Sesta kapitola je vénovana stanoveni profilii éeskych vefejnych vysokych Skol a jejich fakult. Autor
chce ukéazat diverzitu ceského vysokoskolského systému. Uvadi, Ze v préaci navazuje na metodiku
Strediska vzdélavaci politiky (SVP) z r. 2012 (viz str. 62). Metodika SVP, ze které autor vychazel, je velmi
vhodna. Jednak proto, Ze je nazornda, nebot hodnoti vysoké Skoly 1 — 5 hvézdi¢kami, podle toho, do
jaké miry vysoka $kola (na bodové hranici 1-100) naplriuje pfislusnou dimenzi, jednak proto, Ze hezky
vyniknou rlizné profily vysokych $kol. Jisté by bylo moiné diskutovat, zda vybirat tolik ukazatell, zda



byla dostate¢né osetiena kvalita dat apod. To ale nic neméni na pouZité metodé. Vizualizace profild
teskych vysokych $kol & fakult, takto provedena, je pro dalsi diskuse uZiteéna a origindlni, nikdo jiny
to v €R nezpracoval. Co ale autor neuved|, je, Ze zadkladem této kapitoly je de facto publikace Jana
Kouckého a Alese Bartuska z r. 2016 s ndzvem Bohatstvi v rozmanitosti vydana Pedagogickou fakultou
Univerzity Karlovy v r. 2016. Také tato publikace pracovala s identickymi 85 ukazateli (vysvétleny jsou
v pfiloze 1 disertaéni prace; pfevzaty jsou z vy$e uvedené publikace), uskupenymido v préaci uvadénych
7 dimenzi profilu vysoké Skoly. V uvedené publikaci byly taktéZ publikovany vdechny v disertaci
uvadéné tabulky a grafy, stejné jako fada v praci uvadénych zavérd.

U kompositnich ukazatel(, kterymi jednotlivé dimenze profilu vysoké Skoly jsou, zaleZi také na vahach
diléich ukazateld. Dle autora jsou uvedeny v pfiloze 3 disertacni prace, Vdhy ukazatel( v dimenzich
profilu vefejnych vysokych $kol a fakult v CR 2016. Nedovime se viak o nich mnoho, k dispozici je
grafické znazornéni bez dalsiho vysvétleni, Nevime, jak byly vahy dil¢ich ukazatel( v ramci jednotlivych
dimenzi profilu odvozeny, z grafického znazornéni nepozname ani jejich hodnoty. Jinde v textu
disertace se jiz zadné dalsi informace nevyskytuji.

Dal3i slabinou je, 7e tato ¢ast prace ustrnula v roce 2016. Je skoda, Ze autor napf. alespofi strucné,
nereflektoval, kde napf. doslo v ceském vysokém Skolstvi k néjakému formalizovanému uznani
diverzity instituci. Nap¥. v oblasti financovani vetrejnych vysokych skol, kdy byly od r. 2018 vysoké skoly
ve vykonovém ukazateli rozélenény do 4 segmentu (viz str. 7 Pravidel pro poskytovadni pfispévku a
dotaci vefejnym vysokym $koldm Ministerstvem S$kolstvi, middeZe a télovychovy pro rok 2018) s
vyuZitim trochu jinych kritérii/vah kritérii pro kazdy segment Koreluje toto rozdéleni néjak s profily
vysokych skol uvedenych v disertaci?

Nicméné, jak je uvedeno v disertaci, dosud plati, Ze prevladaji formaini kritéria a nastavena pravidla
diverzifikaci vysokych skol pfilis nebrani, ale ani ji nepodporuji (jeden pfiklad za vSechny - pravidla
Narodniho akreditacniho ufadu pro akreditaci a hodnoceni vysokych skol).

Kapitola sedma — Shrnuti a zavéry. Tato kapitola opakuje zavéry, které jsou uvedeny v jednotlivych
Castech prace. V zavérech tykajicich se kapitoly Sesté pracuje se zavéry publikace Bohatstvi
v rozmanitosti (viz str. 89 — 90 zminéné publikace). Zavéry jednotlivych kapitol nejsou nikterak
vzajemné propojovany.

Zavérecné hodnoceni

Cile, které si autor stanovil ve své disertaéni praci, jak spravné chapani mezinarodnich hodnoceni, tak
pokusy o komplexnéjsi hodnoceni na globdlni Grovni i na trovni ¢eskych vysokych skol a fakult, jsou
cile aktualni a daleZité. Globalni Zebficky jsou jedinym, Siroce dostupnym mezinarodnim srovndvanim,
které univerzity, jejichZz plsobnost pfesahuje hranice zemé, maji k dispozici. Jsou-li vysledky rankingl
vyuZivany s rozvahou, mohou pfispét k rozvoji jak védecké, tak i dalSich ¢innosti vysokych 3kol. Pro
ceské prostredi toto plati dvojnasob, nebot jsme malou zemi a Ceské vysoké Skoly se nezbytné museji
poméfovat s kvalitnimi zahrani¢nimi institucemi. Taktéz kapitola tykajici se profil( ceskych vysokych
skol je inspirativni a tento Uhel pohledu je pro hodnoceni rozvoje systému vysokych kol i jednotlivych
instituci velmi daleZity. Lze taktéZ konstatovat, Ze cile, které si autor stanovil, byly v disertacni praci
naplnény.

V oblasti metodologie koncipovani Cross Rankingu, zejména hodnoceni vysokoskolskych systém, je
prace pfinosna, stejné jako pfistup k vytvareni profilli ¢eskych vysokych skol. Zde by stdlo zato jesté
diskutovat, zda je tfeba mit 85 ukazatelll a také by bylo dobré dovédét se néco vice o kvalité dat
z nékterych zdroja (Setfeni Primdt.cz ¢i viibec vice o agenture Studenta Media, jeji praci s daty apod.)
a metodologii samotné. Prace je v tomto ohledu velmi struéna.



Jak jsem jiz uvedla dfive, Cross Ranking i Profily ceskych vysokych Skol jsou v ceském prostredi pfistupy
k hodnoceni originalni a zajimavé a stalo by za to v nich pokracovat a vyuzivat je v praxi. | pfesto, Ze se
jedna o prace star$iho data (2016 nebo 2019), jsou oba nastroje stale aktualni a potfebné, jakoz i
témata — rankingy a mezinarodni & narodni srovnavani instituci/vysokoskolského systému, stejné jako
téma diverzifikace eskych vysokych 3kol. Dal3i vyzkum by byl Zddouci. Otazkou pro mne je, zda je Cross
Ranking n&jakym zpiisobem dale vyhodnocovan (udrzovana databaze) &i zda bylo s profily vysokych
gkol n&jak pracovano, byly v praxi déle vyuzivany. Pro dal3i diskusi o rozvoji vysokého Skolstvi poskytuji
pFedstavené metody hodnoceni a srovnavani zajimavy materidl zaloZeny na robustni datove zakladné,
ktera by ale chtéla aktualizovat.

Slabinou préce je, 7e v nékterych &astech se autor nepokusil o vlastni analyzu &i hodnoceni a omezuje
se na pouhy vycet vysledki (napF. hodnoceni ¢eskych vysokych Skol v mezinarodnich srovnanich v kap.
4.5). Malo rozpracovana je i metodologie. Na oboji upozornuji vyse v textu.

Déle mi v textu prace (v seznamu pouZitych zdrojt jsou) chybély odkazy na publikace, kde jiZ byly Casti
disertace publikovany, a néjaké bliZ3i vysvétleni toho, co a jak z nich bylo v praci vyuZito. To by mél
autor prace pfi obhajobé vysvétlit. Jedna se vzdy o publikace, kdy je sam spoluautorem:

- BARTUSEK, Ale$; KOUCKY, Jan, 2019. Cross Ranking 2018: Comparing World Higher Education
Systems and Institutions. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7603-
048-0;

- KOUCKY, Jan; BARTUSEK, Ale¥, 2019. Analyza: Nejlepsi vysoké skoly na svété a v Cesku. In
Universitas; dostupné na https://www.universitas.cz/tema/4502-analyza-jake-jsou-nejlepsi-
skoly-na-svete-a-v-cesku [cit. 2022-3-13]; neni uvedeno v seznamu literatury;

- KOUCKY, Jan; BARTUSEK, Ale$, 2016. Bohatstvi v rozmanitosti. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7290-915-5; dostupné na
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Bohatstvi%20v%20rozmanitosti%20-
%ZOProﬁIy%zovereinvch%ZOvysokvch%ZOskol%ZDa%ZOfakult%ZDv%ZOCR%ZOZOlG.pdf [cit.
2022-3-13].

-

Poté Ize Fici, ze disertace spliiuje podminky kladené na disertagni
k obhajobé a udéleni titulu Ph.D..

fizeni a doporuéuji disertacni praci

V Praze dne 15. 3. 2022 Véra Stastnd



