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1.Téma a cile

Téma disertacni prace je velmi aktudlni, protoZe pojednavé o vyznamu Skolniho Uspéchu déti
z romské menSiny z hlediska komunikacni kompetence, kterd je v praxi stdle podhodnocenou
oblasti. V uvodu jsou vymezeny cile prace. V teoretické Casti se autorka zaméfila na ,,faktory
ovlivitujici Skolni uspéSnost romskych zakt*“ (s. 11) a v empirické ¢asti na ,,verbalné
komunika¢ni kompetence®, které jsou vysledkem vyvoje vrodiné a ,,maji vliv na Skolni
uspésnost romského zaka v obdobi 1. tiidy*™ (s. 12, s. 63). Tyto cile byly v ramci prace v
podstaté naplnény.

2.Koncepce a obsah prace

Prace je ¢lenéna kromé ,,Uvodu®, ,,Vymezeni pojmi* a ,,Zavéru“ na 9 kapitol s celkovym
rozsahem 167 stran textu, nasleduje ,,Seznam pouzité literatury*, ,,.Seznam zkratek®, ,,Seznam
tabulek* a 29 stran pftiloh, tj. materialli obsahujicich pouzité¢ vyzkumné nastroje.

Teoreticka ¢ast zacina kratkym vymezenim pojmu (,,vzdélavani®, ,,primarni vzdélavani®,
»inkluzivni vzdélavani®, ,jintegrace®, ,;spolecné vzdélavani romskych a neromskych deti®,
»sociokulturné znevyhodnujici prostredi®, ,,pfipravné tiidy*, ,,Skolni Gspésnost®, ,,jazykova
bariéra®, ,jazykova chyba®, s. 14 — 22). Uvodni kapitola piedstavujice ndhled do vzdélavani
romské mensiny na zakladé kratkych historicko-spolecenskych vstupti (s. 23 — 33), pfiCemz je
také zahrnut soucasny dliraz na rozvoj potencialu vSech déti z dokumentu Strategie vzdeélavaci
politiky CR do roku 2030+. Druha kapitola se vyrovnava s definici romského Zaka z pozice
jeho nekterych potieb, pfi€in netspésné integrace i nékterych postojii romskych zaku (s. 34-
41). Autorka ve 3. kapitole piehledné pojednava o dilezitosti vzdélani v matetském jazyce,
zatazuje nékteré charakteristiky romského jazyka, problematiku bilingvismus a jazykovych
bariér (s. 42 — 54). Ctvrta kapitola ma nazev shodny s hlavni ¢asti tématu disertace a velmi
kratce zminuje nekteré lingvistické teorie. Autorka za stézejni povazuje definici komunikacéni
kompetence, ktera ma své typické projevy ve Ctyfech rovindch. Jednd se o ,lexikalné-
semantickou®, ,morfologicko-syntaktickou*, ,.foneticko-fonologickou* a
»pragmatickou® rovinu. (s. 55-60). Tato teorie tvoii zaklad metodologického postupu v
empirické Casti. Pfinos teoretické c¢asti je v ,kontextovém ukotveni problematiky* a
v pfedstaveni tématu odborné vetejnosti (s. 61) — to mohlo byt pojedndno az v zavéru celé
prace.

Poznamky a pripominky k teoretické ¢asti prace

1)V uvodu disertace je feceno, ze jsou prvni kapitoly teoretick¢ ¢asti ,,zpracovany
monografickou procedurou® (s. 11), to se vztahuje na empirii dle charakteru prace. Teorie se
opiréd o klasickou heuristickou praci s texty, kde jde autorce spise o kontextudlni pfedstaveni
tématu, pficemz verbalné¢ komunikaéni kompetence tvoii pouze dil¢i ¢ast a podle tématu
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upiednostnila spiSe Sir§i vhled do tématu sohledem na soucasnou literaturu. Definice
komunika¢ni kompetence v kapitole 4 se tak stala zakladem pro empirickou ¢ast. Pro¢ byl
zvolen pravé tento pristup?

2)Autorka na nékterych mistech v textu cituje del$i texty, aniz pak nékteré tyto myslenky
komentuje nebo z nich vyvozuje dalsi zavery (napft. s. 36, s. 54, s. 56, s. 57). Cela teoreticka
¢ast ma tak charakter ivodu do tématu a obsahuje 48 stran textu (s. 14 — 61). Za zdafilou
povazuji zpracovanou 3. kapitolu, kterd objasniuje vice typickych jevl, na které autorka
v empirické ¢asti spravné poukazuje. Dale uvadi, ze ,,pfehled romské gramatiky* kratila (s. 54)
— mohla v8ak vybrat n€které exemplarni ptiklady, které jsou v pozadi analyzovanych dat.
3)Teoreticka cast disertace poklada dilezitou otazku po redefinici praktického ptistupu ke
konkrétni mensin€ ve vzdélavani. Kromé charakteristik déti upozoriiuje na to, ze bilingvalni a
bikulturni prostiedi mize byt nahlizeno jako znevyhodiujici ve smyslu Skolni uspésnosti
romského zaka.

Empiricka ¢ast

Empirické ¢ast disertace je prehledn¢€ zpracovana a ukazuje 1 na osobni angazovanost studentky.
Je jasn¢ definovan vyzkumny design, vzorek i jeho vybér, faze vyzkumu, je zatazeno vice
metod sbéru dat, které jsou adekvatné popsany a nastroje pro sbér dat jsou ptilozeny. Vyzkum
byl realizovan ve Skolnim roce 2016/2017, je kvalitativni, promysleny, jasn¢ strukturovany,
piehledny a pfinasi konkrétni zjiSténi pro obor 1 pedagogickou praxi.

Poznamky a pripominky k empirické ¢asti prace

1)Autorka spravné zvolila vyzkumny design vicecetné ptipadové studie (s. 64), a vybér vice
metod sbéru dat ukazuje, ze téma promyslela z riznych stran. Byla pouzita analyza dokumentd,
pozorovani déti a rozhovory. Analyzované dokumenty zahrnovaly nestandardizovanou Baterii
testu zjistujici stav jazykové roviny cestiny u romskych zaku 1. tFidy opfenou o monografie
Bednatové a Smardové 2010, 2011, dale tlohy ze standardizovanych testti (Hajkova a kol.) a
analyzu détské kresby. Pilotniho $etfeni se zG&astnili 3 Zaci romského ptvodu (s. 69). Ucastniki
hlavniho vyzkumného Setfeni bylo vice, a sice: romské déti (9) a jejich vyucujici ucitelé (3),
rodic¢e (3) 1 tzv. kontrolni zéci (3) z dlivodu srovnani kvality jednotlivych Skol (s. 63 — 68).
Oceiiuji, ze autorka uskutec¢nila pozorovani i doma u déti v pfirozeném prostiedi a dotazovala
se 1rodicl (s. 71). Jak tyto navstévy probihaly a jak ovlivnily interpretaci dat?

2)Autorka zaradila kresbu jako vyzkumny nastroj, o kterém sdéluje pouze to, Ze neni pouzit
z hlediska psychologické diagnostiky, ale jako ,,doplinkova“ metoda vhodnéd k dokresleni
predstavy o zkoumaném zakovi (s. 65). Zpusob analyzy je zminén pouze bodové v konkrétnich
kazuistikach. Jaky byl postup pii analyze? Hovotila autorka o kresbé s konkrétnim ditétem?
3)Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit co nejvice informaci o ,,8kolni GispéSnosti romského
zéka na pocatku vzdélavani a jazykové vybavenosti v ¢eském a romském jazyce“. Pojem
,»skolni UspéSnost” (s. 65) studentka pievazné spojuje se zvladanim pozadavkl danych
vyzkumnikem, anizZ je podrobnéji objasnéno, na zaklad¢ ¢eho byly aktivity v jednotlivych
,rovinach* baterie uloh takto vybrany a fazeny. Skolni uspéch je také naziran z pozice 36 otdzek
zodpovézenych ucitelem, které jsou shrnuty vzdy v analyze konkrétniho zaka. Autorka dale
popsala komunikacni gramotnost a jeji vztaznost ke tfem typiim pouzivani jazyka v rodinach
(Ceského, ceského 1 romského, romského), a to mohlo byt vice reflektovano s ohledem na
teoretickou cast disertace.

4)Autorka pouziva v kvalitativnim vyzkumu pojem hypotéza, ktery definuje za pomoci ceské
literatury (Pelikan 2004). Jedna se v podstaté o urcitd pied-porozumeéni problému (teze nebo
vyroky vétSinoveé zastdvané tzv. ,,zdola® z praxe; zde jsou odvozeny z cili vyzkumu nebo
z vyzkumnych néstrojii — viz s. 72 — 73). Tento piistup kvalitativni vyzkum ptipousti jako tzv.
»ex-ante teorie*, které s sebou nesou 1 urcitou tihu. U vyzkumnika muze dojit k ,,vnucovani



pfedem stanovenych teoretickych vzorct* (napf. Meinefeld 1997) nebo k anticipaci urcitych
interpretaci (napt. Auer-Srnka 2009), a tim 1 ke koncentraci na pfedem vytipovana data, ktera
pak mohou odvadét od hlubsi reflexe specifik konkrétnich ptipadt. V této praci jde o urcitou
formu strukturovani vyzkumu, ktera zpiehlediiuje nasledn€ i vyhodnoceni dat. Vzorek 9
romskych déti, nad kterym sama studentka vznasi v zavéru své prace namitku, je relevantni,
protoze neslo o potvrzeni Cetnosti jeva a ,,statistickou zobecnitelnost™ (s. 64), ale o popsani
konkrétnich piipadti na zakladé¢ co nejvice moznych zdroji dat. Pravé prace s rliznymi
metodami sbéru dat, které cilily na zakladni slozky ,,pfipadi‘, ukazuji na naplnéni designu
vicecetné ptipadové studie, kterou si pro Seteni studentka zvolila.

3.Formalni naleZitosti

Préace splnuje formalni pozadavky pro tento typ kvalifikacni prace, je prehledné Clenéna a je
v ni jednoducha orientace. Systém ¢islovani je vzhledem k deviti kazuistikam porusen v kap. 6
s nazvem ,,Analyza vystupt®, a to je viditelné 1 v ¢islovani obsahu. Vzhledem k opakujicim se
kategoriim je to logické a nepiisobi to rusiveé. Prace obsahuje pteklepy v povolené mite, obcas
se objevuje nediislednost ve formulacich. Studentka pouzila celkem 107 odbornych zdrojt,
z toho 12 cizojazy¢nych (vetné slovenskych) a 11 elektronickych informacnich zdroja, z toho
4 cizojazy¢né. V seznamu literatury neni napf. titul od Hiibschmannové 1994 (s. 34),
Bednatové, Smardové 2010, 2011 (s. 64).

4.0tazky/podnéty k obhajobé

1) Objasnéte metodologii sepisovani teoretické ¢asti a shrite vyznam jednotlivych kapitol pro
téma disertace (neni obsazeno v zavéru disertace).

2) Jak jste postupovala pii analyze kresby a o jakou teoretickou literaturu jste se opirala?
Setkala jste se s nécim, co Vas piekvapilo?

3) Jak probihalo zjistovani jazykové znalosti rodict (s. 71, viz také polozka €. 8 v Dotazniku
pro rodice zkoumaného Zaka)? Méla korekce hodnoceni ze strany ucitele/vyzkumnika néjaky
vliv na interpretaci dat?

4) Jaka zjisténi z vyzkumného Setfeni povazujete v dialogu s teoretickou casti disertace za
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Zavér

Autorka si zvolila téma aktudlni a zaroven nelehké z diivodu stereotypniho pristupu k otazce
edukace romskych déti v praxi. Prace je pfinosna vtom, ze posouva problematiku od
charakteristik romskych déti jako ,,viniki* Skolniho netispéchu do roviny verbalni komunikace,
ktera ma sva specifika a déti stavi do znevyhodnéné pozice. Prace ukdzala, ze je nutné polozit
si otazky po Skolni GispéSnosti u déti, které nejsou ukotveny pevné ani v jednom z jazykovych
systémt. V tom vidim nejvetsi piinos celé prace. Je to vyzva nejen pro primarni vzdélavani, ale
pro spolupraci zékladnich a matefskych skol, a to zejména v otazce Skolni pfipravenosti. Je-li
lingvisticka struktura a praktické pouzivani Ceské feCi romskych déti samo o sobé
znevyhodnénim, pak to klade nové naroky na ucitele a na Skolni systém jako takovy, ktery
nenasSel zatim vhodné cesty k tomu, aby Skolni praxe méla napt. vice ucitelii a asistenta
pedagogti z fad romské menSiny, ktefi by mohli byt vnimavéjsi. Prace spravné definuje, Ze se
nejednd jen o jind kulturni, ale i vzdélavaci specifika zakotvend v tom nejzasadnéjSim —
v pouzivani feci. Teoretickd Cast je slabsi ¢asti disertace, nicméné v empirické ¢asti autorka
prokézala 1 ptes deskriptivni vyhodnoceni dat zvladnuti metodologie.

I pies zde uvedené vyhrady disertacni prace odpovida nélezitostem a pozadavkim kladenym

na tento typ prace, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji, v ptipadé uspe€sné obhajoby,
udé¢leni titulu doktor (Ph.D.).



V Praze dne 23. 3. 2022

PhDr. ThDr. Mgr. Noemi Bravena, Ph.D., Th.D.



