Posudek na disertacni praci Marie Opalkové Verbalné komunikacni kompetence romskych Zakii

Jjako podminka jejich skolni uspésnosti
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Po prostudovani piedlozené disertacni prace mam ponékud rozporuplné pocity, protoze
jednotlivé ¢asti a aspekty prace jsou velice nevyvazené. Podle doporuceni oddéleni pro
védeckou cCinnost se nejprve vyjadiim k tématu. To je bezesporu vysoce aktudlni, Skolni
uspésnost zakll narodnostnich mensin, ale 1 zaki majoritnim spoleCnosti je téma, jemuz je
zapotiebi v soucasnosti ud€lovat soustavnou pozornost a zkoumat, které aspekty mohou

V ispésnosti a netispéSnosti zaka hrat dalezitou roli.

Cile vyzkumu autorka stanovi na stran¢ 63 a nasledn¢ uvadi deset ptedpokladi, které
ovéfuje ve vyzkumu. Zatimco hodnoceni, resp. potvrzeni/vyvraceni vyzkumnych ptedpokladi,
autorka pomérné solidn¢ podava v kapitole 7.4, samotna kvalita jednotlivych aspektt vyzkumu,
jak ji prezentuje ve formulaci cild, je spiSe implicitni a ¢tenaf si ji musi domyslet. Nelze tedy

fici, Ze by cile/cilti prace nebylo dosaZeno, ale jevi se mi v kone¢ném textu upozadény.

Co se ty¢e metod, autorka se rozhodla pro provedeni kvalitativniho vyzkumu na zakladé
n¢kolika vyzkumnych néstroji. Metody obecné charakterizuje, nastroje uvadi v pfiiloze,
postradam ovSem podrobnéjsi informaci o praci s nastroji — byl zaklim dotaznik zadavéan
najednou, nebo po ¢astech s uréitymi ¢asovymi odstupy? Pouzivala autorka se vSemi zaky
kompletni nastroje, nebo z nich néco vybirala? Podle jakych kritérii nebo s jakym ocekavanim
autorka zarazovala material do dotazniki? Opravdu autorka pokladala otazky na zakladé¢
slovnich druht (slovesa, citoslovce), které Zaci v prvni tfid¢ jeSté neznaji? Ma smysl zkoumat
vysledky jazykolam, ve kterych délaji chyby i rodili mluv¢éi? Néktera slova, jejichZ vysledky
autorka v praci uvadi, jsem v dotazniku nevidél, ale mozna hledam ve Spatném oddilu. Jak

autorka eliminovala subjektivni postoj ucitelky ke zkoumanému zdku, ktery se mohl

v odpovédich odrazit?

Teoreticka a prakticka ¢ast prace jsou proporéné vyrovnané, ovSem teoreticka ¢ast je
velice slaba, coz zapficinuji i mnohé stylizacni neobratnosti (Vybérove stéZejnim etnikem této
prace — S. 11, na celou problematiku se divam predevsim pres pedagogicky rozmer — s. 12,
prvni véta na S. 22, se budu soustredit predevsim na sociokulturni aspekty (¢eho?) —s. 23, a

protoze se o romskou mensinu zajimdm uz delsi ¢as, muj zdjem tedy nebyl... —s. 28, kontaktové



prostiedky sméfujici ke ¢tenafi odborného textu — Jak dlouho by ndam trvalo vyjmenovat deset
jmen... —s. 34, konkrétni priklad — s. 50, V ramci definic bychom neméli opomenout ani to — s.
56). Uzivanim nadbyte¢nych superlativli a intenzifikatorii autorka také na riznych mistech
pokazdé jiny. Podobné styliza¢ni nedostatky se objevuji i v praktické ¢asti, i kdyz v mnohem
mensi mife, coZ je dano urcitou Sablonovitosti konstrukei, které autorka uziva. Pro ob¢ ¢asti ale
plati, Ze nadmérné uzivani uvozovek s vyznamem distance od uzitého lexému v odborném textu

signalizuje formula¢ni neobratnost.

V této ¢asti prace se vytvari teoretickd zdkladna na zakladé odborné literatury, a je proto tieba
vyrazné v praci citovat, aby byl zfejmy zdroj a navaznost na piistupy, Skoly, autory apod. To
autorka ¢ini pouze nahodile, resp. pfevzaté/citované pasaze nejsou jednoznacné V textu
rozpoznatelné (Srov. napft. informace v prvnich kapitolach). Navic minimalné pét polozek, na
které autorka odkazuje, neni zarazeno do seznamu pouzité literatury na konci prace. Jednotlivé
kapitoly jsou volné lozeny vedle sebe, nékteré zjevné piedstavuji pouze pienesené citace,

postradam autoréiny komentate a plynulejsi napojovani pasazi.

Autorka nemiize suverénné oznamit, ze bude v praci synonymicky zaménovat lexémy Zdak a
dité, protoze musi uvazovat jejich terminologicky charakter. Problém ji ¢ini i jazykovédna
terminologie (shoda pricesti s podmétem misto prisudku s podmétem, zaménovani jazykovych
rovin a jazykovédnych disciplin, vyjadieni formalni jazykova rovina, terminologie foneticko-
fonologicka z oblasti vyzkumu suprasegmentalnich prostiedki — prizvucnd slabika se
prodluzuje a prodlouzené hldasky se vyslovuji kratceji (Sic!) nez dlouhé samohldsky v cestiné,
ale zato prizvucnéji, hlaska dz se sice v ¢estiné jako alofon objevuje, nicméné vétSinou pouze
spodobou nahrazuje spojeni hlasek d a z, co se tyce hlasky /, ta zanikla v ¢estiné na prelomu
14. a 15. stoleti, zachovana ztstala pouze v nékterych dialektech; v dalsi ¢asti prace i rozvinuté
véty misto rozvité, uzivani jiz davno opusténého terminu hola véta, ou neni samohlaska, ale
diftong). Je tieba také upozornit, ze pokud autorka mluvi o 11 slovnich druzich v romsting, jde
o urcity zpusob klasifikace a pojeti kategorie z hlediska odborniki — i v ¢estin€ byly navrhy na

vyclenovani az 13 slovnich druhi.

Dale jsem piesvédcen, Ze vzhledem k tématu by se autorka méla rozhodné vice vénovat
V teoretické Casti pracim, které byly napsany o komunikaci Romt ve $kole i mimo $kolu — pravé
7e téma je tak aktualni, vyjadiovalo se k nému mnoho odbornikti u nas i v zahrani¢i. Postradam

predevsim slovenské prace, které vzhledem k podobnému vyvoji situace v obou zemich, ba



jesté vyssi mife exponovanosti problému na Slovensku, jsou pro nas velice dulezité. Nelze proto

tuto pasaz odbyt pouze vyvojem romského jazyka a romského etnolektu Cestiny.

Na zavér poznamek k teoretické Casti jesté podotykdm, Ze teoretickd cCast je rdmec celé¢ho
vyzkumu a prace, baze, na které stoji, neoekavame tedy jeji ptinos, jak autorka sdéluje na s.

61. Pfinos o¢ekavame od vyzkumné (praktické) casti.

Obecné musim jesté upozornit na opakovani informaci a na jazykové chyby, jejichz mnozstvi
vyrazn¢ nartsta v praktické ¢asti prace (vybérové vyznaceny v tisténé verzi, kterou mam
k dispozici). Doktorandka by si méla byt védoma, Ze ji prace reprezentuje, a méla by text pied

odevzdanim podrobit peclivé korekture.

Praktickou ¢ast prace povazuji za kvalitnéjsi, i kdyz i k ni 1ze mit jisté vyhrady. Jiz jsem se
vyjadiil k nedostate¢nému popisu priabéhu vyzkumné sondy a kjazykové strance prace
(ptedevsim interpunkce, uzivani piivlastiiovacich zajmen a jejich tvard, tvary osobnich zajmen
a dalsi — je trochu zvlastni, Ze autorka vyhodnocuje jako jeden dilezZity jev uzivani zajmena

sviyj a tviyj, kdyz sama v uziti posesiv déla chyby).

Pecliveé je v praci popsana rodinnd anamnéza déti a autorka celkem promysSlené postupuje
v prezentaci vysledku jednotlivych ¢asti vyzkumnych sond, kazdy aspekt komunikaéni trovné
respondentit shrnuje piehledné do dil¢i subkapitoly. Nasledné uvadi vysledky dotazniku
vyucujicich jednotlivych respondentti a rodic¢t. Velmi ocenuji pokus o analyzu détské kresby,
byt’ i ta by méla byt vice zakotvena v teorii. Rovnéz bych doporucil pro ptiklad dalsi prace

1 Zenské jméno).

Ackoliv popisy vysledkil jsou provedeny peclivé a piinaseji dil¢i dilezita, zajimava a potiebna
zjisténi, nastoluji nékteré dalsi otazky, které souvisi jednak se samotnymi vysledky, jednak
s formulacemi — viz naméty. Musim ovSem na zavér poznamek k praktické Casti fici, Ze pres
snahu o peclivy popis jde stale pouze o popis, intepretace ziskanych zjisténi ztstava zcela

stranou pozornosti autorky.

Celkové hodnoceni diserta¢ni prace

Po zvazeni kvality vSech ¢asti textu, jejich proporce i prace, jiz doktorandka musela vénovat
vyzkumu a jeho zpracovani, konstatuji, ze a¢ ma prace v nékterych oblastech rezervy, spliuje

naroky kladené na prace disertacni a doporucuji ji K obhajobé.



Naméty a dotazy pro obhajobu

Cast dotazii je uvedena u hodnoceni metodologické ¢asti prace.

1.

10.
11.
12.

13.

14.

Prosim, aby autorka peclivé popsala praci s vyzkumnymi néstroji a odtivodnila vybér
materidlu pro jednotlivé Casti dotazniku.

Cim si autorka vysvétluje, Ze Z4ci z rodin, kde se mluvi vyhradné romsky, dopadli ve
vysledcich 1épe nez Zaci z jazykoveé smiSeného prostiedi?

Na strané 19 autorka fika, ze v rodinach se mluvi argotem. Prosim, aby se vyjadfila
k tomu, co to argot je, resp. jak jej chape v této praci.

Ma hodnotit vyslovnost hlasek u respondentky, které dle upozornéni doktorandky
v dobé vyzkumu chybély piedni zuby? Tato skuteCnost se bude piece podilet na
vysledné artikulaci retnic, zubnich hlasek a ¢astecné 1 alveoldrnich.

Co je to ,jadrna vyslovnost“ (s. 78) a ,nulova intonace” (S. 114)? Tyto terminy
oznacujici kvalitu vyslovnosti a prozodickych prostiedk neznam.

Co autorka mysli bohatou slovni zasobou konkrétnich pojma?

Autorka v praci nékolikrat zdiraziuje potiebu vzdélavani ditéte v matetské Skole.
Ukazuji vysledky, ze je to opravdu dilezity faktor pro budouci Skolni isp&$nost?

Pro¢ se autorka domniva, Ze pfifazeni opozita hnusny ke slovu dobry je Spatné?

Pro¢ si autorka mysli, Ze Sestileté dit¢ musi ovladat vyznam slova /dn? Podotykam, ze
ma zkuSenost je, Ze toto slovo neznaji soucasni studenti bohemistiky na vysoké Skole.
Prosim o odivodnéni, pro¢ Zak musi umét rozdélit slova na slabiky?

Co autorka mysli tim, Ze jsou nékteré z déti rozmazlené?

Komparaci vysledkii autorka provadi vzdy v ramci jedné Skoly. Nebylo by spiSe
zahodno rozdily a shody zjiStovat mezi Skolami?

Co vlastn€ autorce ukazuji vysledky porovnani vysledkd romskych respondentl
s kontrolnimi neromskymi? Tady se uz autorka né&jaké intepretaci rozhodné vyhnout
nemtuzZe, protoze konstatovani shod a rozdili nestaci.

Myslim, Ze po uzavieni celého vyzkumu by bylo vhodné, aby autorka reflektovala, zda

a jJak by upravila své vyzkumné nastroje pro ptipad dalsich vyzkumd.
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