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Anotace

Tato magisterskd prace s nazvem ,Zvifata v katedrale. Architektonickd skulptura
zvitat a fantasknich tvort parléfovské huti v katedrdle sv. Vita, jejich symbolika
a ikonografie* se zabyva architektonickou skulpturou se zoomorfnimi motivy a motivy
fantasknich zvitat. Cilem ptedklddané prace je shrnout dosavadni stav badani ohledné
tohoto tématu, podrobnéji prozkoumat jednotlivé zvérné motivy a vylozit jejich
ikonografii a vyznam pro katedrdlu sv. Vita. Dale také vysvétlit, jak tyto konkrétni
motivy zapadaji do kontextu v mistech, kde se nachazeji. Jejich ikonografii uchopit
z SirStho hlediska, pomoci recepce literatury od antiky aZz po cCesky stfedovek.
Konkrétn€ se jedna o zvifata a fantaskni tvory v jizni pfedsini - pelikéna a fénixe; sovu
v Korunni komofte; gryfa a souboj kocky se psem v dolnim triforiu; orla, jednorozce,
kon¢ s ptacimi drapy, fénixe, pelikana, jelena, lva, gryfa, lvici, medvéda, ,.kocku* a tii
chimér v hornim triforiu; lva, psa, draka a orla v opérném systému a nakonec draka

a kozla na Velké vézi.
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Abstract

This Master Thesis ,,The animals in the cathedral. Architectural sculpture of animals
and fantastical creatures by parlerian lodge in the St. Vitus Cathedral, their symbols and
iconography* looks into the architectural sculpture of animal’s motifs and motifs of
fantastical Creatures. The goal of this work is to summarize recent aspects of research

about this theme, explain in more detail individually motifs of animal’s and their



Iconography and their meaning for Cathedral of St. Vitus. Also this thesis want to
explain how could this special animal’s motifs fit into the places, where are they have
been situated. Their Iconography is taken with larger perspective, by literature’s
reception from antique over czech medieval age. Concerning animals and fantastic
Creatures in the southern vestibule - pelican and phoenix; an owl in the Crown
Chamber; gryphon and fight between cat and dog in the inner triforium; an eagle, an
unicorn, a horse with bird’s legs, a phoenix, a pelican, a stag, a lion, a gryphon,
a lioness, a bear, a ,,cat* and three chimera in the outer triforium; a lion, a dog, a dragon

and an eagle in buttresses and at least a dragon and a goat on the Big Tower.
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Uvod

Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha je spolu se samotnym prostorem Prazského
hradu snad tim nejvyznamnéjSim a nejposvatnéjSim symbolem naSi stitnosti
a dédictvim nasSeho néroda. Prazsky hrad je také prostranstvi, na kterém povstala jedna
z nejstarsich sakréalnich staveb ¢eskych zemi a své doby nejvyznamné;jsi kostel, rotunda
sv. Vita. V dob¢ panovani Karla IV. m¢l Prazsky hrad klicové postaveni nejen pro zemé
katedraly jako prestizni zaleZitost pro reprezentaci své vlady nejen v Cechéch, ale
1vcelé 1iSi. Uméleckd prestiz katedraly sv. Vita je natolik zasadni, Ze pfi kazdé

navstéve na nas zanecha nezapomenutelny dojem.

Architektonicka skulptura, kterou po sobé stavebni hut’ Petra Parléie zanechala, patii
k nejdiilezitj§im pamatkam lucemburskych Cech. Tyto prace tvoif jedine¢ny umélecky
celek ve spojitosti s architekturou celé katedraly. Sochatstvi parléfovské huti ve své
dobé zaujimalo velmi zdsadni postaveni na poli umélecké produkce Ceskych zemi.
Vysokou uméleckou kvalitu lze spatfit i na drobnéjSich pracich, které jsou nékdy
opomijeny v porovnani s prestiZzn¢jSimi monumentalnimi celky.

Tomuto tématu se vénuje mnoZzstvi odborné literatury, presto by si vSak konkrétni
drobnéjsi skulptura chramu zaslouzila vétSi pozornost a dal$i zkoumani, coz je také

ukolem této magisterské prace.

V celé katedréle se nachazi nespocet drobné architektonické skulptury, spadajici do
obdobi piisobeni parléfovské huti. Jsou to antropomorfni, zoomorfni, vegetabilni
konzoly a masky, které jsou rozesety po vnitinich i vngjSich obvodovych zdech. Tyto
rozsahlé sochafské soubory nebyly dosud dostatecné a s patfiCnou pozornosti
identifikovany a piesn¢ interpretovany. Jsou to konkrétn¢ soubory zoomorfnich
architektonickych skulptur, které maji v literatufe oznaceni, jeZ ne zcela piesné¢ urCuje
jejich pravou podstatu. Tato prace se proto zaméfuje na ty konzoly a reliéfy, které nesou

z vétSi miry zoomorfni znaky.



Jedna se konkrétn¢ o dvé konzoly s ndimétem pelikdna a fénixe, které se nachazi
v jizni pfedsini. Dale je to v souboru konzol Korunni komory skulptura s nidmétem
skulptury, nachazejici se v dolnim i hornim triforiu chrdmu. V dolnim triforiu jsou to
dva reliéfy, které uzaviraji cyklus portrétnich bust na jizni podélné strané choéru. Zde se
v tomto pfipadé€ jedna o reliéf s motivem gryfa a na opacné strané pilite reliéf souboje
ko€ky se psem.

V hornim triforiu spolu se souborem bust, zobrazujici podoby nebeskych ochraniteli
katedrily, se nachazi celd fada zvérnych konzol. Po severni podélné Casti vysokého
choru, smérem od stfedu chéru k zdpadnimu priceli jsou to tato zvifata: orel,
jednorozZec, kun chrlici ohen a pelikan s mlad’aty. Druhou ¢ast souboru zvifat jizni
podélné casti tvoii: jelen, Cesky lev s korunou, gryf, lvice s mlad’aty, medvéd,
,,kofka*“, okiidlena chiméra, chiméra piipominajici draka a Sklebici se chiméra.

Cisté zoomorfni skulptury se nachazi je§té nad nékterymi priichody vnéjsich piliit
opérného systému. Jsou to motivy lva, psa, orla a draka. A v posledni fad¢ se jedna
také o architektonickou skulpturu Velké véze, v niZz se nachazi konzoly s motivem

draka a kozla.

Smyslem této prace tedy neni pouze pokus o shromizdéni veskeré vice, ¢i mén¢
ziejmych zoomorfni skulptury ve vyzdob¢ katedraly a literatury, ktera se k ni vztahuje,
ale také jeji presnéjsi ikonografickou identifikaci a studium jejich smyslu a vyznamu
v kontextu samotné katedraly sv. Vita. Dale je cilem na téchto jednotlivych ptikladech
prokazat dulezitost zvifat v umeéni, a to zejména v uméeni kiest'anském.

ProtoZe se v katedrale misi nespocet riznych roztodivnych morfologickych tvart,
nebylo vZdy snadné rozliSit, ktery motiv je spiSe zoomorfni, ktery je fantaskni anebo
ktery je Cisté antropomorfni. Proto se tato prace soustfedi také na ta fantaskni zvirata,
kde je vicemén¢ jasny piiklon k tomu, kam je mozZné je zatadit. Hovofti se zde naptiklad
o dracich, chimérach ¢i gryfech.

Oproti tomu se zde rovnéz vyskytuje nepieberné mnozstvi masek. Ty, ackoliv si
dimyslné pohrivaji s pfevazné antropomorfnimi formami, se mohou nékdy jevit vice

zoomorfni.!

! Konkrétng figurdlnim konzoldm severniho portdlu kaple sv. Viclava, kostela VSech svatych na
Prazském hradé¢ a maskdm z oblasti vietenového schodiSt¢ se v neddvné dobé vénovala podrobnéji
diplomov4 price Miroslava Smahy: SMAHA 2009 — Miroslav SMAHA: Typologie figurdlni plastiky
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Dalsi problematikou tohoto druhu jsou gotické chrlice. Z piivodniho poctu se jich
zachovalo jen velmi malo, a jejich podrobnému vyzkumu se v souc¢asné dob¢ vénuje Ivo

Hlobil a Petr Choté&bor.>

Vzhledem k nastinénym problémim vyvstavaji nutné otazky, zdali byla tato
zoomorfni vyzdoba pouze ustilend a pro sttedovéké katedraly vSeobecné typizovana
nebo m¢éla zvitata v ptipad¢ katedraly hrat svoji urcitou roli, ¢i konkrétni druhy zvitat
svlj specidlni vyznam. A to, at’ uZ vSeobecné v sakrilni vyzdob¢, ¢i pfimo konkrétné

v piipad¢ katedraly sv. Vita.

Parlérovské huti na katedrale sv. Vita z let 1356-1399 [online], (diplomova prace Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy). 2009 [cit. 2016-09-26].

2 Piesny pocet zachovanych chrli¢t je devét, z tohoto poétu se pouze tfi nachdzi na piivodnim mistg.
Vice k tématu: HLOBIL 2012 — Ivo HLOBIL: Gotické chrli¢e pfedhusitské doby. In: Ivo HLOBIL / Petr
CHOTEBOR / Tatana PETRASOVA: Chrli¢e Svatovitské katedraly. Sprava Prazského hradu: 2012.

11



1. Stav dosavadniho badani

Petrem Parléfem a Ceskym gotickym sochatstvim v katedrale sv. Vita se zabyvalo
nespocet publikaci domécich i zahrani¢nich autorii. A¢koli by si tento souhrn materidld,
vztahujicich se k sochafstvi parléfovské huti katedraly sv. Vita, velmi rad kladl nérok na
komplexnost, povazuji tento cil za nemoZny, vzhledem k mnozstvi materidla. V tomto
prehledu se tedy nachazi vétSina tematicky nejpodstatnéjSich praci k dané problematice.

Tato kapitola se bude v druhé ¢asti vénovat zpracovani stavu dosavadniho badani na
poli zvérnych motivl. PfestoZe je tento fenomén velice obtiZzn¢ uchopitelny, bude tento

vycet literatury pocinat u antickych autori, azZ po dobu vrcholného stiedovéku v ceském

prostiedi

1.1. Parlérovské socharstvi v katedrale sv. Vita

Pokud 1ze uvézt konkrétni prameny, tykajici se situace v dob¢ Karla IV. a vystavby
katedréaly, je moZno zminit bohuzel jen velmi malo. Zakladnim pramenem je ,,Kronika

“3_ sepsanid BeneSem Krabice z Weitmile, kanovnikem svatovitské

PraZského kostela
kapituly a v poradi jiz tfetiho feditele stavby. Diky jeho zdznamim o postupech pfi
stavbé katedrdly jsme schopni dolozit nékteré zakladni tdaje. Pres dal$i dobové
kroniky, jako jsou dila FrantiSka Prazského, Piibika z Radenina, Jana Marignoly,
Neplacha a vlastni Zivotopis Vita Caroli, zistdvd vSak kronika BeneSova
nejpodstatnéjSim a nejvérohodnéjSim zdrojem informaci o katedréle.

JedineCnym pramenem jsou doposud stavebni Ucty svatovitské katedraly z let 1372—
1378.* V téchto tictech jsou obsaZeny praktické informace ve formé uiednich zdznamd,

vztahujicich se na provoz stavby a na provedené zakdzky, leckdy velmi obecné

pojmenovanych. Prameny samotné zpfistupnil a kriticky vydal Josef Neuwirth v roce

3 Benes Krabice z Weitmile: Kronika PraZského kostela, in: Koniky doby Karla IV., Marie BLAHOVA
/ Jakub PAVEL et al. (ed.), Praha 1987.; PAVEL 1946 — Jakub PAVEL (ed.): Vlastni Zivotopis Karla IV. (s
dvodni studii Vaclava Chaloupeckého, Karel IV. a Cechy 1316-1378), Praha 1946.; EMLER 1882 — Josef
EMLER: Fontes Rerum Bohemicarum III. Dil III. V Praze: Nadani FrantiSka Palackého, 1882, 325-441.

4 Narodni archiv, SM, sign. S 21/4, kart. 2096, fol. 541-544.
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1890.° Pravé on mimo jiné poukidzal na osobnost mistra Petra, kterého ztotoZnil
s Petrem Parléfem.® Zapisy tydennich Gétll jsou obsaZeny ve dvou kodexech, jejichz
uplny néazev zni: ,,SOLUTIO Hebdomadaria Pro Structura Templi Pragensis Anno
domini 1372 at sequentibus usque ad Annum 1374“7. Uéty jsou velice bohaté, co se
ty¢e mnoZstvi informaci. Pro pfesné ur€eni, ¢i orientaci mezi zakdzkami, jsou bohuzel
nejednoznacné, tudiZ je na jejich zakladé moZné vyvozovat pouze domnélé zavéry.®
Mimoiadné¢ vzacnym pramenem je kodex ze Svatovitské metropolitni kapituly
Scriptum super apocalypsim cum imaginibus Wenceslai doctoris*®. Tento kodex vznikl
v avignonském prostfedi a pravdépodobné se odtud zéhy dostal do Cech.!® Velmi
podstatné jsou na tomto rukopisu kresby, které ilustruji vyklad Apokalypsy. Je velmi

pravdépodobné, Ze se rukopis ocitl také v rukou Karla IV. !!

Ptinosna literatura ohledné dané problematiky zacala vznikat po poloviné 19. stoleti
ve form¢ podrobnych soupist pamatek a déjin mésta Prahy. V roce 1859 vydal Vaclav
Vladivoj Tomek popis stavby katedraly v ¢lanku ,,Stavba kostela sv. Vita za cisare
Karla 1V. a Vdclava IV.“'? Dalsim &eskym historikem a zakladatelem odborného
Casopisu Pamdtky historické a mistopisné, ktery se vénoval katedrile sv. Vita, byl

Karel Vladislav Zap. Do svého casopisu pfispél vroce 1870 clankem ,,Svato-

5 NEUWIRTH 1890 — Josef NEUWIRTH: Die Wochenrechnungen und der Betrieb des prager Dombaues
in den Jahren 1372-1378. Prag: Calve, 1890. Pozdé&ji také: CHALOUPECKY 1912 — Viclav
CHALOUPECKY: Uéet pokladnika arcibiskupstvi Prazského z let 1382/83. V Praze: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1912. Historicky archiv Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni; SUCHY 2003 — Marek SUCHY: Solutio Hebdomadaria pro Structura
Templi Pragensis Stavba svatovitské katedrdly v letech 1372 — 1378, 1. in Castrum Pragensis 5/2003.
Praha: Archeologicky tistav AVCR Praha: 2003.

® NEUWIRTH 1890, 498.

7 Tamtéz, 2.

8 Tamtéz, 1.

° Rukopis metropolitni kapitulni knihovny svatovitské v Praze, sign. cim 5. pap. z pol. 14. stol., 22 x
29,8 cm. ERSIL/PRAZAK 1956 — Jaroslav ERSIL / Jiff PRAZAK (ed.): Archiv prazské metropolitni kapituly I.
Katalog listin a listd z doby predhusitské (do 1419), Praha 1956. K tématu: KOTRBA 1960 — Viktor
KOTRBA: Kaple svatovaclavska v prazské katedréle, in: Uméni VIII, €. 4, 1960, 329-356.

0’ KOTRBA 1960, 346.

" Tamtéz.

12 TOMEK 1859/1869 — Vécslav Vladivoj TOMEK: Stavba kostela sv. Vita za Karla IV. a Véiclava IV.,
in: Pamatky archeologické 1859, 310-316.; déle k tématu: TOMEK 1861 — Vacslav Vladivoj TOMEK:
Piibchy stavby kostela sv. Vita na hradé¢ Prazském, in: Pamatky archeologické IV. 2, 8, 1861., 49-61,
110-120; TOMEK 1866—1872 — Vicslav Vladivoj TOMEK (ed.): Zaklady starého mistopisu Prazského I—-
V, Praha 1866-1872., 99-119., TOMEK 1875 — Vicslav Vladivoj TOMEK: D¢jepis mésta Prahy. Dil III.
W Praze: Museum kralovstvi Ceského, 1875. Nowodeska bibliothéka., 57-60., TOMEK 1892 — Vicslav
Vladivoj TOMEK: Soupis mésta Prahy 1892.
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Vidclavskd kaple a korunni komora pii hlavnim chrdmé sv. Vita na hradé PraZském.«'?

Pocatkem dvacatého stoleti provadél tyto soupisy pamatek Antonin Podlaha a Kamil
Hilbert.'"* Velmi zasadni je zejména ,Soupis pamdtek historickych a uméleckych

«l5

metropolitniho chrdmu sv. Vita*>, ve kterém podrobn¢ jmenoval také jednotlivé

architektonické skulptury.

Jednim z prvnich historikii uméni, ktefi zacali vydavat prvni monografie o Petru
Parléti koncem 19. stoleti, byl Karel Chytil. V roce 1886 vyslo dilo ,,Petr Parlér
a mistii gmiindsti.'® Karel Chytil zde charakterizoval jednotlivé ¢leny této rodiny
ataké si povSiml detailu, Ze Petr Parléf v dekorativnim sochaistvi spiSe opomijel
vegetabilni motivy, na rozdil od motivli antropomorfnich a zoomorfnich: ,,vice libuje si
ve tvarech lidskych a zvirecich, tu fantastickych, onde zase zcela naturalistickych;
potvornych hlav a figur, netvorii a drakii rozeseto po vsech stavbdch“'’. Datace

portrétnich bust v triforiu je pifinos, ktery odkazal Karel B. Madl ve studii ,,Kdy byla

provedena poprsi v triforiu chrdmu sv. Vita v Praze?'8 Podrobné&ji zpracoval osobnost

13 7AP 1870 — Karel Vladislav ZAP: Svato-Véclavska kaple a korunni komora pfi hlavnim chramé
usv. Vita na hradé¢ PraZském. In: Pamitky archeologické a mistopisné III (ro€. 1868 — 1869). Praha
1870., 1-19, 94-102.

4 pODLAHA 1902 — Antonin PODLAHA: Oprava chramu Svatovitského na po¢. XVIIL. stoleti. In:
Pamétky archeologické a mistopisné XIX. Praha 1902., 551-553.; PODLAHA 1902-1903 — Antonin
PODLAHA: Ze starych uctl chrdmu Svatovitského. In: Pamatky archeologické a mistopisné 20. Praha
1902-1903., 583-586.; PODLAHA 1902-1903a — Antonin PODLAHA: Materialie k d&jindm uméni
z archivu kapituly prazské, in: Pamétky archeologické a mistopisné XX, 1902-1903.,227-230.; PODLAHA
1903 — Antonin PODLAHA: Pozistatky romanského chramu sv. Vita zbudovaného na hradé Prazském
Spytihnévem II. a Vratislavem II. In: Pamatky archeologické a mistopisné XX. Praha 1903., 369-380.;
PODLAHA/SITTLER 1903 — Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze.
Praha 1903.; PODLAHA 1913 — Antonin PODLAHA: Privodce metropolitnim chramem sv. Vita v Praze.
Praha 1913.; HILBERT 1915 — Kamil HILBERT: Svatoviclavskd kaple v chrdmé sv. Vita, in.: WIRCH:
Umélecké poklady Cech: sbirka vyznaénych dél vytvarného uméni v Cechach od nejstar§ich dob do
konce XIX. stol. D. 2. Praha: gtenc, 1915., 14-24.

15 PODLAHA/HILBERT 1906 — Antonin PODLAHA / Kamil HILBERT / Josef HLAVKA: Soupis pamatek
historickych a uméleckych. I., Kral. hlavni mésto Praha : Hrad¢any. V Praze: Nakladem Archaeologické
kommise pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906. Soupis pamatek
historickych a uméleckych v Kréilovstvi ¢eském od pravé€ku do pocitku XIX. stoleti. Kral. hlavni mésto
Praha: Hrad¢any.

16 CHYTIL 1886 — Karel CHYTIL: Petr Parléf a mistii gmiind§ti. V Praze: Knihtiskdrna a nakladatelstvi
J. Otty, 1886. Sbirka prednéasek a rozprav. Serie 3.; k tématu dale: CHYTIL 1926—1927 — Karel CHYTIL:
K rodopisu Parlétovct, in: Pamétky archeologické a mistopisné XVII, 1896-1897; viz téZ Pamitky
archeologické XXXV, 1926-1927.

17 CHYTIL 1886, 24.

8 MADL 1890-1892 — Karel B. MADL: Kdy byla provedena poprsi v triforiu chramu sv. Vita v Praze?
In: Pamitky archeologické 15. Praha 1890-1892., 611-618.; dale: MADL 1894 — Karel B. MADL: Poprsi
v triforiu domu sv. Vita v Praze. 1. vyd. Praha: Karel Bellmann, 1894.; s Madlem souhlasi také Alfred
Stix, Wilhelm Pinder a Vojtéch Birnbaum; osazovani poprsi brzy po smrti Karla IV. a horni mez pro
dokoncenti, tedy pro domalovani napist, je rok 1392—-1393.
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Petra Parléfe dale vroce 1891 Joseph Neuwirth ,Peter Parler von Gmiind.
Dombaumeister in Prag und seine Familie.“"

Tomuto tématu se pochopitelné¢ vénovala také zahranicni, zejména némecky psana
literatura. Patrné nejpodstatnéjsi pochazi z roku 1908 od Alfreda Stixe, ve své dobé
nejvétstho znalce Ceské parlérovské skulptury. Jednd se o spis ,,Die monumentale
Plastik der Prager Dombauhiitte um die Wende des XIV. und XV. Jahrhunderts.“*°
Wilhel Pinder byl dalsim historikem uméni, zabyvajici se némeckym stfedovékym
sochafstvim. V roce 1924 publikoval ,Die deutsche Plastik vom ausgehenden

21

Mittelalter biz zu Ende der Renaissance*=" a o rok pozdéji ,,Die deutsche Plastik des

vierzehnten Jahrhundert.***

Rozdilnost sochaiské vyzdoby Matyase z Arrasu a Petra Parléie charakterizoval
Antonin Matéjéek.”> MatyaSovu tvorbu definoval jako suchou, oproti tomu
vyzdvihoval Sikovnost a jiskru v umeéni Petra Parléfe, jenz si v Praze ziskala ohlas

dalgich generaci.?*

Matéjcek byl brzy nésledovin Vojtéchem Birnbaumem, ktery
zpracoval nckolik zasadnich studii, napiiklad v roce 1929 ,.Kdy prisel Petr Parléi do
Prahy?* » Zde se zabyval otizkou piichodu parléfovské huti a vlivy, jenZ na ni
pusobily. Podstatné jsou dale studie ,,K datovdni portrétni galerie v triforiu chrdmu

svatovitského “?® a ,Karel IV. jako sbératel a Praha**’, ve které chapal katedralu jako

19 NEUWIRTH 1891 — Josef NEUWIRTH: Peter Parler von Gmiind, Dombaumeister in Prag, und seine
Familie. Ein Beitrag zur Deutsch-Osterreichischen Kiinstlergeschichte. Prag: Calve, 1891.; pozdgjsi
priace: NEUWIRTH 1926 — Joseph NEUWIRTH: Peter Parler von Gmiind (=Sudetendeutsche Lebensbilder).
Reichenberg 1926.; v roce 1890 vysly déle jiz zminéné tydenni Gcty (viz poznadmka €. 3)., a studie Josefa
Mockera: MOCKER 1887-1889 — Josef MOCKER: Stary portdl kaple Svatoviclavské. In: Pamétky
archeologické XIV. Praha 1887-1889., 377.

20 sTIX 1908 — Alfred STIX: Die monumentale Plastik der Prager Dombauhiitte um die Wende des
XIV. und XV. Jahrhunderts, in: Kunstgeschichtliches Jahrbuch der K. K. Zentral-Kommission II, 1908.

2l PINDER 1924 — Wilhelm PINDER: Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter biz zu Ende
der Renaissance (=Handbuch der Kunstwissenschaft). Wildpark-Postdam, 1924.

22 PINDER 1925 — Wilhelm PINDER: Die deutsche Plastik des vierzehnten Jahrhundert. Miinchen,
1925.

2 MATEICEK 1924 — Antonin MATEICEK: Dé&jepis uméni. Dil 2., Uméni stfedniho véku. Praha: Stenc,
1924.

2 Tamtéz, 204.

25 BIRNBAUM 1929 — Vojtéch BIRNBAUM: Kdy pfiSel Petr Parléi do Prahy?, in: Uméni II, 1929., 51—
56. Pretisk: HLOBIL Ivo (ed.): Vojtéch Birnbaum: Vyvojové zakonitosti v uméni. Praha 1987., 245-250.;
dalsi studie: BIRNBAUM 1930a — Vojtéch BIRNBAUM: Chram sv. Vita, in: Kniha o Praze I, Praha 1930.
Pretisk: HLOBIL Ivo (ed.): Vojtéch Birnbaum: Vyvojové zakonitosti v uméni. Praha 1987., 251-266.;
BIRNBAUM 1931 — Vojtéch BIRNBAUM: Beitrige zur Parlerforschung, in: Prager Rundschau, 1931.

% BIRNBAUM  1930b — Vojtéch BIRNBAUM: K datovéni portrétni galerie v triforiu chrdmu
svatovitského. 1930. (pfetisk: BIRNBAUM Vojtéch: Listy z d€jin uméni, Praha 1947)

27 BIRNBAUM 1933 — Vojtéch BIRNBAUM: Karel IV. jako sbératel a Praha. Praha: s.n., 1933

15



velkolepou pokladnici skvélych a rozmanitych pfedmétd, zapii¢inénou Karlovym
sbératelskym nadsenim.?®

Jaromir Pecirka v roce 1931 vypracoval téma skulptury v ,,Déjepise vytvarného
umeni*.* Déle podstatné prispél k soudobému badani svou predniskou ,,Stredoveké
socharstvi v Cechdch.**°. Zde pro né&j znamenala prazska hut Petra Parléfe dileZity
predstupenn pro konec stiedovékého sochatstvi. Zdaraznil, Ze tato hut pracovala jiz
s hmotnosti a plasti¢nosti objemu soch. A prave tato chvile byla klicova, protoze se zde

I Jaromir Pegirka dale

odehrdvala zména v dosavadnim zpiisobu sochafstvi.?
charakterizoval situaci Ceského gotického sochatstvi ve své studii ,,K déjindm
sochaistvi v lucemburskych Cechdch®*, publikovanou v roce 1933.

Josef Opitz vydal v roce 1935 ,,Sochai'stvi v Cechdch za doby Lucemburkii*>*. Tento
spis zustava dosud jednim z nejvyznamnéjSich vystupti k danému tématu drobné
architektonické skulptury katedraly sv. Vita, pojednavajici o zoomorfnich skulpturach.
Déle poukazuje na nejasné zaznamenani nadzva zakazek v tydennich dctech, kvili nimz
nelze jednozna¢né dohledat konkrétni dila.?*

Nésledujici historik uméni Otto Kletzl zpracoval sochaistvi svatovitské parléfovské
huti v &lancich ,,.Zur Parlerplastik*®, dale napsal recenzi ke knize Josefa Opitze v roku

1938 ,,Die Plastik in Bohmen zur Zeit der Luxemburger*®

, €1 vroce 1940 monografii
,,Peter Parler, der Dombaumeister von Prag“37. Koncem tficatych let vysla dale velmi
zéasadni prace ,,Studien zu Peter Parler*® Ericha Bachmanna ve spolupraci s Karlem
M. Swobodou. V tomto souboru studii je uvedena myslenka, Ze parlérovské masky ve

svatoviclavské kapli byly ovlivnény novym italskym uménim a antickymi motivy.*

28 BIRNBAUM 1933, 16-17.

2 PECIRKA 1931 — Jaromir PECIRKA: Plastika. In: WIRTH Zdené&k (red.): Dé&jepis vytvarného uméni
v Cechiéch. I. Sttedovék. Praha 1931., 196209, 214-218.

30 pECIRKA 1933a — Jaromir PECIRKA: Sttedoveké sochaistvi v Cechéch, in: Uméni VI, 1933, 169 n.

31 Tamtéz 186-189.

2 PECIRKA 1933b — Jaromir PECIRKA: K dé&indm sochafstvi v lucemburskych Cechach, Cesky
Casopis historicky XXXIX, 1933.

33 0PITZ 1935 — Josef OPITZ: Sochaistvi v Cechéch za doby Lucemburkd. Praha: Jan Stenc, 1935.

3 OpITZ 1935, 28.

35 KLETZL 1933/1934 — Otto KLETZL: Zur Parlerplastik. In: Wallraf-RichartzJahrbuch N. F. 2/3,
1933/1934.

3 KLETZL 1938 — Otto KLETZL (rec.): Die Plastik in Bshmen zur Zeit der Luxemburger (recenze
knihy J. Opitze), in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte VII, 1938.

37 KLETZL 1940 — Otto KLETZL: Peter Parler: der Dombaumeister von Prag. Leipzig: Seemann, c¢1940.

38 SWOBODA 1939 — Karl Maria SWOBODA: Klassische Ziige in der Kunst des Prager Deutschen
Dombaumeisters Peter Parler. In: Karl Maria SWOBODA / Erich BACHMANN: Studien zu Peter Parler: mit
12 Bildtafeln und 22 Skizzen im Text. Briinn, Leipzig: Rudolf M. Rohrer Verlag, 1939. Beitrige zur
Geschichte der Kunst im Sudeten- und Karpathenraum.

3 SWOBODA 1939, 41.
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Zpera Karla M. Swobody pochédzi také ,Peter Parler. Der Baukiinstler und
Bildhauer.**°

Poc¢atkem Gtyficatych let vysla publikace ,,Gotické sochaistvi v Cechdch a na
Morave**!, jenZ je prace jednoho z nejvyznamnéjsich ¢eskych historikii uméni, Alberta
Kutala. Na kapli sv. Viclava v katedrale sv. Vita se zaméiil Jaroslav PeSina*?, ktery
v této publikaci oznacil plastickou vyzdobu katedraly jako ,fantasticky marnotratnou
a neprebernou®, avsak s bezprikladnou invenci ndmétovou a tvarovou.”* V kapli
sv. Véaclava rozeznal dva rizné styly; prvni t€Z8i a reliéfni, druhy styl chapal jako styl
s prostorové vyvijejici se formou.** Ve &tyficatych letech také sepsal Otto Schmitt
Prag und Gmiind“* Zavérem téchto let publikoval Albert Kutal v syntéze ,,Ceské
umeéni gotické*“*®. V sochaiskych dilech dolniho a horniho triforia spatfoval zlom
,Hranice stredoveké typicnosti, idealizace a symbolicnosti, které cinily prirodu jen
obrazem nadskutecné existence ideji, jsou tu prekroceny a pred umélcem se rozklddd
bohaty, nekonecny svet redlnych predmétnych jsoucen, jeZ maji sviij vlastni, na boZské

podstaté vSehomira nezdvisly vyznam.“*

«48

Antonin Matéjcek ve studii ,,Gotickd plastika v chdmu sv. Vita v Praze**® vénoval

Vv

pozornost drobn&jsi architektonické skulptufe v katedrdle sv. Vita ,,V socharsky

vyzdobenych cldancich Svatovitské katedrdly se vybiji gotickd obraznost v rozmarnych

hrickdch, snoubicich skutecnost a pomysl ve zjevech obludnych a pitvornych.“*

40 SWOBODA 1943 — Karl Maria SWOBODA: Peter Parler, der Baukiinstler und Bildhauer. 4. Auflage.
Wien: A. Schroll [und] Co., 1943. Sammlung Schroll.

41 KUTAL 1940 — Albert KUTAL: Gotické sochafstvi v Cechach a na Moravé. Praha 1940.

42 pESINA 1940 — Jaroslav JAROSLAV: Kaple sv. Véclava v chrdmu sv. Vita v Praze. Praha: VySehrad,
1940. Poklady narodniho uméni.

43 PESINA 1940, nepag.

4 Tamtéz.

45 SCHMITT 1943 — Otto SCHMITT: Prag und Gmiind. Kunstgeschichtliche Studien, herausgegeben von
H. Tintelnot, Breslau 1943.; Dalsi prace ze Ctyficatych let také: KOTIKOVA 1940 — Zuzana
KOTIKOVA: Katedréla sv. Vita: architektura, plastika. Praha: Vysehrad, 1940. Poklady narodniho uméni.;
SOUREK 1944 — K. SOUREK: Goticka plastika XIV.stoleti v domé svatého Vita v Praze 1. Documenta
Bohemia artis phototypica. Praha 1944.; KALISTA/FUNKE 1946 — Zden€k KALISTA/ Jaromir FUNKE:
Svatovitské triforium. Praha 1946.; ROUCEK 1948 — Rudolf ROUCEK: Chram sv. Vita: D&jiny a pruvodce.
Vydéni prvni. Praha: Universum, 1948.; LiBAL 1948 — Dobroslav LIBAL: Goticka architektura v Cechach
a na Moravé. Praha 1948.; MENCL 1948 — Viclav VACLAV: Ceska architektura doby lucemburské. Praha:
Sfinx, 1948., MENCL 1949 — Viclav MENCL: Troji sloh Petra Parléfe. In: Uméni 17, seS. 7-8. Praha 1949.

4 KUTAL/LIBAL/MATEICEK 1949 — Albert KUTAL / Dobroslav LIBAL / Antonin MATEJCEK: Ceské
uméni gotické. I., Stavitelstvi a sochafstvi. Praha: Manes, 1949.; Ze stejného roku pochazi také: MENCL
Viaclav: Troji sloh Petra Parléte. In: Uméni 17, seS. 7-8. Praha 1949., 252-259, 264-270.

4T Tamtéz, 62.

8 MATEJCEK 1954 — Antonin MATEICEK: Gotickd plastika v chramu sv. Vita v Praze, in: Uméni II,
1954.

4 Tamtéz, 1.
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Antonin Matéjcek charakterizoval tyto projevy jako pivodné naukové a vychovné, nyni
jiz zastfeny humorem a ironif, a zleheny deformaci.’® Viechny tyto drobné sochaiské
projevy viak shleddval jako primérné umélecké vykony.>!

Viaclav Vilém Stech se ve své studii ,,Plastické problémy ve staré ceské skulpture>
vyjadril k architektonické skulptufe prazské parlérovské huti. ZvaZoval jejich podstatu
a vyvracel jejich bezdivodny vyskyt v tvrzeni ,,Nejsou to povsechné cldnky, pouhd
vyzdoba obrovité stavby.*>

Figurdlni skulpturou severniho portdlu v kapli sv. Véaclava se zabyval Viktor
Kotrba>* ve studii z po¢atku Sedesitych let. O ideovém zakladu vyzdoby Svatovitské
katedrily, ktery vznikl jiz za Karlova Zivota, byli presvédceni jiz diive Vojtéch
Birnbaum, ¢i Karel M. Swoboda. Albert Kutal tuto tezi opct oteviel ve své praci
z roku 1962 ,,Ceské gotické socharstvi 1350 — 1450¢° V kapitole ,,Dvorsky okruh
a dvoji cesta ke konkrétni skutecnosti, definoval vztah mezi riiznymi ¢asovymi osami,
kterymi se fidila vyzdoba katedraly: prvni osa predstavuje minulost. Tvoii ji spodni
¢ast, ve které se nachazi premyslovské tumby a svatovitska kaple. V dolnim triforiu je
portrétni galerii vyjadfena piitomnost. Posledni ¢asova osa je formovana nebeskymi
ochranci katedraly v hornim triforiu, zn4zorfujici budoucnost, &i véenost.’® Albert Kutal
zastaval nazor, Ze sochafskd vyzdoba se v katedrdle nevyskytuje za ucelem obdivu
samotn4 viditelnost pfedmétu, coZ vychizelo ze sttedovékého prezitku.>’ Albert Kutal
dale vymezil dva hlavni styly v tvorbé prazské parléfovské huti: prvni, objektivné
plasticky — Parléttiv styl (ndhrobky, vétSina bust z dolniho triforia, socha sv. Vaclava
a vyzdoba Staroméstské mostecké véze); a druhy styl - opticky malifsky (jezdecka
socha sv. Jifi, zbylé busty dolniho triforia, busty horniho triforia a tympanon kostela

Panny Marie pted Tynem).>®

30 TamtéZ.

ST Tamtéz, 2.

52 §TECH 1959 — Viclav Vilém STECH: Plastické problémy ve staré ¢eské skulptuie, in: Uméni VII,
1959, 93-106.; v témZe roce také: HOMOLKA 1959 — Jaromir HOMOLKA: Piispévek k poznani ceské
plastiky na konci 14. stoleti, in: Uméni VII, 1959.

53 STECH 1959, 104.

3 KOTRBA 1960, 329-356.

55 KUTAL/EHM 1962 — Albert KUTAL / Josef EHM: Ceské gotické sochatstvi 1350-1450. 1. vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1962, 159 s.; Recenzi této knize sepsal Jaromir
Homolka: HOMOLKA 1963 — Jaromir HOMOLKA (rec.): K problematice ¢eské plastiky 1350-1450. Na
okraj knihy A. Kutala ,Ceské gotické sochatstvi 1350-1450%, in: Uméni X1, €. 6, 1963.

56 KUTAL 1962, 46.

ST Tamtéz, 47.

58 Tamtéz, 46.
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K tématu sochafstvi Petra Parléfe a jeho prazské parléfovské huti se vyslovil také
Jiri Kropacek® v roce 1964. Zamyslel se zde nad otizkou pfimého dialogu ohledné
programu stavby a vyzdoby katedraly, jenZ se mohl odehrat mezi Karlem IV. a Petrem
Parléfem. Dale byla pfedmétem jeho dvah také prava podstata dekorace, kdy podle jeho
nazoru neslouZila pouze jako vyzdoba, ale méla daleko $irsi vyznam.®
Dalsi z vyznamnych syntéz tohoto decennia byl rozsahly soubor studii ,,Gotic in

Bohmen*®! v edici Karla M. Swobody, kterd vznikla koncem Sedesétych let.

V sedmdesatych letech vznikla dalsi syntéza ,,Ceské umeéni gotické 1350—1420~,
v edici Jaroslava PeSiny, kde Albert Kutal zpracoval kapitolu o sochatstvi a k tomu
piislusny katalog.®> Gerhard Schmidt publikoval studii ,,Peter Parler und Heinrich IV.
Parler als Bildhauser.“%® Viktor Kotrba® znovu oteviel ve své studii otdzku doby
ptichodu Petra Parléfe do Prahy. Ve stejném roce publikoval také Josef Krasa dilo
Svatovdclavskd kaple.«®

Dalsi syntéza téchto let byla ,,Ceské gotické umeni“®, jenz vydal Albert Kutal
vroce 1972. Jedna se o dilo velkého rozsahu, tim vice, Ze ji napsal sam. Pozd¢ji
obohatil obor svou reflexi nové zahrani¢ni literatury, zabyvajici se sochafstvim prazské
parlétovské huti, ve studii zroku 1974 ,Z novejsi literatury o parlérovském
sochaistvi.*“®” Vyjimeénou studif z téchto let jsou poznatky Jaromira HomolKy ,,Studie
k pocdtkiim uméni krdsného slohu v Cechdch“®®, a v neposledni fadé také studie ,,Der

<69

Parlerstil Gmiinderer Meister®, od Vaclava Mencla.

% KROPACEK 1964 — Jiif KROPACEK: O sochaiském dile Petra Parléfe a jeho huti, in: Kniha o Praze,
Emanuel POCHE (ed.), Praha 1964.

80 KROPACEK 1964, 128-131.

6 BACHMANN 1969 — Hilde BACHMANNN: Plastik bis zu den Hussitenkriegen. In: Karl M. SWOBODA
(Hrsg.): Gotic in Bohmen. Miinchen 1969., 121-129.

62 KUTAL 1970 — Albert KUTAL: Sochafstvi. Katalog sochaistvi. In: PESINA Jaroslav (red.): Ceské
uméni gotické 1350-1420. Praha 1970.

63 SCHMIDT 1970 — Gerhart SCHMIDT: Peter Parler und Heinrich IV. Parler als Bildhauer, in: Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXIII, 1970.

% KOTRBA 1971 — Viktor KOTRBA: Kdy pfisel Petr Parléi do Prahy. Pifspévek k historii pocatk
parléfovské gotiky ve stfedni Evropé, in: Uméni XIX, €. 2, 1971, 109-135.

5 KRASA 1971 — Josef KRASA: Svatovaclavskd kaple. Praha 1971.

6 KUTAL 1972 — Albert KUTAL: Ceské gotické uméni. 1. vyd. Praha: Obelisk, 1972. Recenze k této
knize: PESINA 1973 — Jaroslav PESINA (rec.): K nové syntéze ¢eského gotického uméni (recenze knihy
A. Kutala, Ceské gotické uméni), in: Uméni XXI, 1973., 240-347.

1974, 277-426.

% HOMOLKA 1974 — Jaromir HOMOLKA: Studie k poéatkiim uméni krasného slohu v Cechach.
K problematice spoleenské funkce vytvarného uméni v piedhusitskych Cechdch, in: Acta Universitatis
Carolinae philosophica et historica. Monographia LV 1974, Praha 1976.

% MENCL 1977 — Viclav MENCL: Der Parlerstil Gmiindener Meister. In: Uméni 25. Praha 1977.
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Meznikem tohoto obdobi bylo 600. vyro¢i smrti Karla IV. Na pocest tohoto jubilea
se konala videniska vystava v letech 1978-1979 ,,Die Parler und der Schone Styll 1350—
1400“. Ve stejnojmennych edicich Antona Legnera ptispival clanky o ¢eském gotickém
sochai'stvi Jaromir Homolka.”® V tém7 roce také vysel ¢lanek ,,Jkonografie katedrdly
sv. Vita v Praze.*"! Zpracoval dale kapitoly o sochafstvi v syntézach ,,Pozdné gotické
umeéni v Cechdch“™?, ,,Ctvero knih o Praze — Praha stiedovékd“™ a nasledujici rok také
.Karolus Quartus.“’* Kapitolou o sochafstvi obohatil v témZ roce také Albert Kutal
syntézu ,,Déjiny ceského vytvarného umeni 1.7

V roce 1990 publikoval Jakub Vitovsky clanek: ,.Svatovdclavskd kaple v praZské
katedrdle — Matyds z Arrasu nebo Petr Parléi?*’® a Milena Bartlova ,,Die Skulptur
des Schonen Stils in Bohmen.“"”

V nésledujicich letech vznikl ¢lanek Vlasty Dvorakové ,,Divi muZové a vselikd

monstra*“’®, kde se vyslovovala k dlouholeté tradici zobrazovani zvitat a monster, avsak

70 HOMOLKA 1978a — Jaromir HOMOLKA: Die Skulptur. In: LEGNER Anton (Hrsg.): Die Parler und der
Schone Styl 1350-1400. Bd. 2. Kéln 1978., 643-347, 650-665, 673-674.; HOMOLKA 1978b —

Jaromir HOMOLKA: Peter Parler, der Bildhauer. In: LEGNER Anton (Hrsg.): Die Parler und der Schone
Styl 1350-1400. Bd. 3. K&ln 1978., 27-34.; Dalsi prace v edici: SCHADLER 1978 — Alfred SCHADLER:
Peter Parler und die Skulptur des Schonen Stils. In: LEGNER Anton (Hrsg.): Die Parler und der Schone
Stil 1350-1400. Bd. 3. Koln 1978., 17-25.; WESTFEHLING 1978 — Uwe WESTFEHLING: Die Parler und der
schone Stil 1350-1400: Européische Kunst unter den Luxemburgern. Teil 1. [1. Aufl.]. K6ln: Museen der
Stadt Koln, 1978.; vletech 1980 ve stejné edici také: RECHT 1980 — Roland RECHT: Strasbourg et
Prague. In: LEGNER Anton (Hrsg.): Die Parler und der Schone Stil 1350-1400. Bd. 4. KoIn 1980., 106 —
117.; SUCKALE 1980 — Robert SUCKALE: Peter Parler und das Problem der Stillagen. In: LEGNER Anton
(Hrsg.): Die Parler und der Schone Stil 1350-1400. Das Europinische Kunst unter den Luxenburgern.
Bd. 4. Das internationale Kolloquium vom 5. bis zum 12. Mérz 1979 anlésslich der Ausstelung des
Schniitzen Museum in der Kunsthalle Kéln. Koln 1980., 248.

"l HOMOLKA 1978c — Jaromir HOMOLKA: Tkonografie katedraly sv. Vita v Praze, in: Umén{ XXVI,
1978.

2 HOMOLKA 1978d — Jaromir HOMOLKA: Sochafstvi, in: HOMOLKA J. / KRASA J. / MENCL V. /
PESINA J. / PETRAN J.: Pozdné gotické uméni v Cechach 1471-1526, Praha 1978.; Recenze k této knize:
PESINA 1981 — Jaroslav PESINA (rec.): K recenzi o knize ,,Pozdné gotické uméni v Cechéch®. In: Umé&ni
29, 1981., 366-367.; V roce 1978 vychazi také: STEISKAL 20032 — Karel STEJSKAL D&jiny uméni: uméni
na dvofe Karla IV. Vyd. 2. Praha: Euromedia Group, 1978.

73 HOMOLKA 1983 — Jaromir HOMOLKA: Sochafstvi. In: POCHE Emanuel (ed.): Praha stfedovéka
(=Ctver0 knih o Praze). Praha 1983., 386-419, 435-463.

7 HOMOLKA 1984 — Jaromir HOMOLKA: Karel IV. a prazské dvorské sochafstvi. In: VANECEK Vaclav
(ed.): Karolus Quartus. Praha 1984., 381-402., CHADRABA 1984 — Rudolf CHADRABA: Profeticky
historismus Karla IV. a pfemyslovska tradice, in: VANECEK Vaclav (ed.): Carolus Quartus. Praha 1984,
419-450.

75 KUTAL 1984 — Albert KUTAL: Gotické sochafstvi. In: Krasa Josef (red.): D&jiny &eského
vytvarného umeéni I. 1. Praha 1984., 238-249.

76 VITOVSKY 1990 — Jakub VITOVSKY: Svatovaclavska kaple v prazské katedrale. Maty4s z Arrasu
nebo Petr Parléf, in: Pamatky a ptiroda, 1990., 339-340.

77 BARTLOVA 1990 — Milena BARTLOVA: Die Skulptur des Schonen Stils in Béhmen, in: Prag um
1400 — Der schone Stil. 131. Sonderaustellung des Historischen Museums der Stadt Wien in
Zusammenarbeit mit der Nationalgalerie Prag (kat. vyst.), Wien 1990, 87-112.

8 DVORAKOVA 1992 — Vlasta DVORAKOVA: Hleddni vyznamu. Divi muZové a vielikd monstra. In:
Umeéni a femesla 1992, ¢. 1. Praha 1992, 62-64.

20



jejich vyskyt v katedrale sv. Vita shledala jako ojedin€lou novinku, coZ plati i pro
samotny vybér konkrétnich zvifat a fantasknich tvorG.”” Ive Hlobil v ¢&lanku

“80 ptipsal témto skulpturim velmi vysokou

K socharské vyzdobé svatovitské veZe
uroven a dokonce je pocital mezi to nejkvalitngj$i, co bylo vytvofeno v ramci
architektonické skulptury.®! Studie Pavla Kaliny ,,Prispévky k vykladu architektonické
skulptury na Svatovitské katedrdle*®* zkoumala konkrétni symboliku a vyznam
sochatské vyzdoby i vyznam konkrétnich zvitat, vyskytujicich se v katedrale. Dle jeho
nazoru lze soubor zoomorfnich skulptur horniho triforia chramu kategorizovat bud’ do
ikonograficky christologického, ¢i spiSe marianského programu. Drobnéjsi prace jako
reliéf gryfa a souboje ko€ky se psem v dolnim triforiu, shledal Pavel Kalina jako vysoce
kvalitni a hodnotné.®? Déle zastiaval nazor, 7e rozvrieni zoomorfnich motivi nebylo
nahodné vici bustaim z dolnim triforia: ,,Zni to sice podivne, ale koexistenci bust vevniti
a zvirat na vnéjsku stavby pouhou ndhodou vysvétlit nelze.“3* Ptes jeho peclivy vycet
zvitat, se vSak vyhnul poslednim ¢tyfem konzoldm, nachazejicich se pii jithozapadni
stran¢ choru (konkr. motivy ,,kocka* a tfi chiméry).

Vroce 1994 se konalo vyro¢i 650 let od zaloZeni katedrdly sv. Vita. K této
prilezitosti vyslo ne€kolik publikaci, predevsim ,,Katedrdla sv. Vita v Praze (k 650 vyroci
zaloZeni)*®, kde zpracoval gotické sochatstvi Ivo Hlobil. Dalii vyroéni publikaci byla
.Katedrdla sv. Vita 1. Stavba*®®, ve ktera se zabyvala mimo jiné konkrétnimi kameniky

- sochafi prazské parléfovské huti. A studie Petra Chotébora ,,Korunni komora.

7 Tamtéz, 62—63.

80 HLOBIL 1992 — Ivo HLOBIL: Hledan{ autora. K sochaiské vyzdobé& Svatovitské v&ze, in: Uméni
a femesla. Prazsky hrad — jiny pohled, ¢. 1, 1992, 60-62.

81 Tamtéz, 60.

82 KALINA 1992 — Pavel KALINA: Pi{spévky k vykladu architektonické skulptury na Svatovitské
katedrdle. Uméni XXXX 1992.; pfedtim diplomovd priace: KALINA 1989 — Pavel
KALINA: Architektonickd plastika prazské parléfovské huti na Svatovitské katedrale. Praha, 1989.
Vedouci prace Jaromir Homolka. (diplomova prace Filosofické fakulty Univerzity Karlovy). Pozdg¢ji:
KALINA/KOTATKO 2004 — Pavel KALINA / Jifif KOTATKO: Praha 1310-1419: Kapitoly o vrcholné gotice.
Praha: Libri, 2004.

8 Tamtéz, 113-114.

8 Tamtéz, 117.

85 HLOBIL 1994 — Ivo HLOBIL: Gotické sochafstvi. In: AneZka MERHAUTOVA (ed.): Katedrila sv. Vita
v Praze (k 650. vyroci zaloZeni). Praha 1994.

8 HLOBIL/CHOTEBOR/MAHLER 1994 — Ivo HLOBIL / Petr CHOTEBOR / Zden&k MAHLER: Katedréla sv.
Vita 1. Stavba. Pamétni vydani k 650. vyro¢i zaloZeni svatovitské katedraly. Praha 1994.; druhy dil k této
publikaci: KOSTLIKOVA 1994 — Marie KOSTLIKOVA: Katedrala Sv. Vita. Dil 2, Dostavba. 1. vyd. Praha:
Spréava prazského hradu, 1994.; dalsi publikace a ¢lanky v tomto roce: FAJIT/NEUBERT/ROYT 1994 — Jifi
FAJT / Karel NEUBERT / Jan ROYT: Katedréla svatého Vita a Prazsky hrad. Praha: Grafoprint-Neubert,
1994.
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Priizkum stredovékych detailii a zprdva o nejmladsich opravdch'®’, ktera pojednava
o problematice konzoly v podobé sovi hlavy a pochybuje o jeji autenti¢nosti.®®
Nésledna 1éta pfispélo k danému tématu mnoho ptednich historikli uméni, zejména

Klara BeneSovska, studii: ,,Dva prispévky khuti katedrdly sv. Vita v Praze*®,

“9 3 Ivo

Dobroslav Libal: ,.K pozndni geneze Svatovdclavské kaple v katedrdle sv. Vita
Hlobil: ,.Stavebni iicty katedrdly sv. Vita doklddaji Parlére Jindricha, ne Jindricha
Parlére*®'. V roce 1997 byl vydan ,, Magister Theodoricus. Dvorni malii cisaie Karla
IV.*?? vy edici Jifiho Fajta.

V roce 1999 se konalo vyro¢i 600 let od umrti Petra Parléte, vySlo tedy né€kolik
vyznamnych publikaci, zejména vSak od Klary BeneSovské, Mileny Bravermanové,
Iva Hlobila, Petra Chotébora a Marie Kotlikové ,,Petr Parlér. Svatovitskd katedrdla

1356 — 1399,

Pocatkem nového stoleti vzniklo vedle ¢lankd®* mnoho publikaci, které obsahovaly

vysledky prace a badatelské tsili, na némz se z velké Casti podileli védecti a pedagogicti

87 CHOTEBOR 1994 — Petr CHOTEBOR: Korunni komora. Priizkum stfedovékych detailll a zprava
o nejmladSich opravich. In: Uméni 42, 1994.; k tématu vySlo také: PETRASOVA 1994 — Tatdna
PETRASOVA: Krannerova oprava Korunni komory v katedrale sv. Vita v letech 1886-1868. In: Uméni 42,
1994., 311-318.

8 CHOTEBOR 1994, 308.

8 BENESOVSKA 1995 — Klara BENESOVSKA: Dva pfispévky k huti katedraly sv. Vita v Praze. In:
Uméni 43. Praha 1995., s. 282-286.; dalsi ¢lanek: BENESOVSKA 1996 — Kl4ra BENESOVSKA: Petr Parléf
versus Maty4s z Arrasu v prazské katedrale sv. Vita. In: Ars 1-3/1996. Bratislava 1997, 41-42.

9 LIBAL 1995 — Dobroslav LIBAL: K poznan{ geneze Svatovéclavské kaple v katedrale sv. Vita. In:
Zpravy pamatkové péce 55. Praha 1995., 359-361.

°l HLOBIL 1996 — Ivo HLOBIL: Stavebni uéty katedraly sv. Vita dokladaji parléfe Jindficha, ne
Jindficha Parléfe. In: Ars 1996, ¢. 1-3, 112-121.

92 FAIT 1997 — Jii{ FAIT: Magister Theodoricus, dvorni malif cisafe Karla IV.: uméleckd vyzdoba
posvatnych prostor hradu Karlstejna. Praha: Néarodni galerie, 1997.; v tomto roce také: HLOBIL 1997 —
Ivo HLOBIL: Heinrich IV. Parler und der Parlier Henrich, in: Uméni XLV, 1997, 141-152.

3 BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999 — Klara BENESOVSKA /
Milena BRAVERMANOVA / Ivo HLOBIL / Petr CHOTEBOR / Marie KOSTLIKOVA: Petr Parléi: Svatovitska
katedrala 1356—1399. 1. vyd. Praha: Sprava Prazského hradu, 1999.; dalsi prace v této dob&: BENESOVSKA
1999 — Kléra BENESOVSKA: Das Frithwerk Peter Parlers am Prager Veitsdom. In: Uméni 47. Praha
1999., 351-363.; HOMOLKA 1999 — Jaromir HOMOLKA: Zur Problematik der Prager Parlerarchitektur. In:
Uméni 47. Praha 1999., 364-384.; KOSTLIKOVA/CHOTEBOR/PAUL 1999 — Marie KOSTLIKOVA / Petr
CHOTEBOR / Prokop PAUL: Kaple sv. Vaclava: Prazsky hrad. Praha: Sprava Prazského hradu, 1999.
KniZnice Prazského hradu.; ZAHRADNIK/LIBAL 1999 — Pavel ZAHRADNIK / Dobroslav LIBAL: Katedrala
svatého Vita na PraZzském hrad¢. Praha: Unicornis, 1999. Ze zahrani¢nich publikaci: BOOSEN/SCHULLE
1999 — Monika BOOSEN / Johannes SCHULLE: Das Heilig-Kreuz-Miinster in Schwibisch Gmiind.
Schwibisch Gmiind: Einhorn-Verl. Dietenberger, 1999.

% HLOBIL 2001 — Ivo HLOBIL: Die Bauskulptur an der Frontseite des PalerTurms am St. Veitsdom zu
Prag. In: Uméni XLIX, ¢. 3/4, 2001, 290-304.; CHOTEBOR 2001 — Petr CHOTEBOR: Velka jizni véz
katedraly sv. Vita. Poznatky z opravy v roce 2000, in: Uméni XLIX, ¢. 3/4, 2001, 262-270.; SCHURR
2003 — Marc Carel SCHURR: Die Baukunst Peter Parlers. Der Prager Veitsdom, das Heiligkreuzmiinster
in Schwibisch Gmiind und die Bartholoméuskirche zu Kolin im Spannungsfeld von Kunst und
Geschichte. Ostfildern 2003.
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pracovnici Ustavu dg&jin kiestanského uméni Univerzity Karlovy. Jednou z téchto
publikaci byl sbornik vénovany k pocté profesoru Jifimu Kuthanovi ,,Regnum
Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium.*>

V roce 2006 se konala vystava ,,Karel IV. Cisar z BoZi milosti.** K této ptileZitosti byl
vydan v edici Jiftho Fajta a Barbary Boehm katalog vystavy, na n¢jZ navazuje

stejnojmenny  sbornik  studif.*®

Predev§im o vladafském lesku a reprezentaci
majestatnich objednavatell v dobach ceského stiedovéku, pojednidva publikace
profesora Jiftho Kuthana ,.Splendor et Gloria Rengni Bohemiae*®” v roce 2007 a o rok
pozdgji také v Seském vydani.”®

Po dvou letech nésledoval dal$i sbornik piispévki v ramci védecké konference
k ptilezitosti 600. vyro¢i zalozeni Karlovy univerzity edice Markéty JarosSové, Jiriho
Kuthana a Stefana Scholze: ,.,Prag und die grossen Kulturzentren Europas in der Zeit
der Luxenburger (1310 — 1437).” K tématu této prace se vyslovuje pfedevsim clanek
,Landshut und Prag im 14. Jahrhundert*”® od Friedricha Koblera a ¢lanek Marca

C. Schurra ,,Stil und Politik — Die Skulpturen der Parlerzeit am Ulmer Miinster.*'%°

5 ROYT/OTTOVA/MUDRA 2005 — Jan ROYT/ Michaela OTTOVA/ Ale§ MUDRA: Regnum Bohemiae et
Sacrum Romanum Imperium: sbornik k pocté Jifiho Kuthana. 1. vyd. Ceské Budg&jovice: Ustav dgjin
kiestanského umeéni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v nakladatelstvi Tomas
Halama, 2005. Sbornik Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy. D&jiny uméni - historie.

% FAJIT/BOEHM 2006 — Jifi FAIT / Barbara Drake BOEHM: Karel IV. cisaf z boZ{ milosti: kultura
a uméni za vlady Lucemburkti 1310-1437. Praha: Academia, 2006.

97 KUTHAN 2007 — Jifi KUTHAN: Splendor et Gloria Regni Bohemiae: Kunstwerke als
Herrschaftszeichen und Symbole der Staatsidentitét. 1. vyd. Praha: Institut fiir Geschichte der christlichen
Kunst der Katholisch-theologischen Fakultit der Karlsuniversitit Prag im Verlag Tom4s§ Halama, 2007.
Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis carolinae Pragensis. Historia et historia artium.

% KUTHAN 2008 — Jifi KUTHAN: Splendor et Gloria Regni Bohemiae: umélecké dilo jako projev
vladai'ské reprezentace a symbol statni identity. 1. vyd. Praha: Ustav d&jin kestanského uméni Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v nakladatelstvi Toma$ Halama, 2008. Opera Facultatis
Theologiae catholicae Universitatis carolinae Pragensis. Historia et historia artium.

99 KOBLER 2008 — Friedrich KOBLER: Landshut und Prag im 14. Jahrhundert. In: JAROSOVA Markéta /
ScHOLZ Stefan / KUTHAN Jifi: Prag und die grossen Kulturzentren Europas in der Zeit der Luxemburger
(1310-1437): Internationale Konferenz aus Anlall des 660. Jubildums der Griindung der Karlsuniversitét
in Prag, 31. Mérz-5. April 2008 = Prague and great cultural centres of Europe in the Luxembourgeois era
(1310-1437). Praha: Katolickd teologickd fakulta, 2008. Opera Facultatis Theologiae catholicae
Universitatis carolinae Pragensis. Historia et historia artium., 145-162.;

100 SCHURR 2008 — Marc Carel SCHURR: Stil und Politik — Die Skulpturen der Parlerzeit am Ulmer
Miinster. In: JAROSOVA Markéta / SCHOLZ Stefan / KUTHAN Jifi: Prag und die grossen Kulturzentren
Europas in der Zeit der Luxemburger (1310-1437): Internationale Konferenz aus Anlaf des 660.
Jubildums der Griindung der Karlsuniversitit in Prag, 31. Mérz-5. April 2008 = Prague and great cultural
centres of Europe in the Luxembourgeois era (1310-1437). Praha: Katolicka teologicka fakulta, 2008.
Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis carolinae Pragensis. Historia et historia artium.,
s. 163-181.; dale pozd&ji: SCHURR 2010 — Marc Carel SCHURR: Warum kam Peter Parler nach Prag?
Gedanken zum medialen Konzept des Neubaus der Prager Kathedrale unter Karl IV. In: STUDNICKOVA
Milada (ed.): Cechy jsou pIné kostelt. Boemia plena est ecclesiis. Kniha k pocté PhDr. Anezky
Merhautové, DrSc. Praha 2010.
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Ptelomovou byla publikace profesorti Jiftho Kuthana a Jana Royta z roku 2011
.Katedrdla sv. Vita, Viclava a Vojtécha. Svatyné ceskych patrunii a krdlii*'*', kde jsou
shrnuty veskeré dosavadni poznatky.

Problematikou jizniho portilu se v roce 2012 zabyval Petr Chotébor ve studii ,,Jizni
predsin katedrdly sv. Vita, hleddni piivodni podoby*, publikovanou ve sborniku ,,Artem
ad vitam*, jenz byl vydan k pocté& pfedniho historika uméni Iva Hlobila.!”? V roce 2015
vysSla dale kniha ,Setkdvdni: studie o stredovéekém uméni venované Kldre
Benesovské.“'%

Na zavér bych jmenovala monumentalni syntézu profesorti Jifriho Kuthana a Jana
Royta ,Karel 1V. Cisai a cesky krdl — viziondr a zakladatel,“'* jenZz vznikla
k ptilezitosti oslav 700. vyroci narozeni Karla IV. a uskutecnénych vystav. V tomto

roce 2016 vysla také publikace ,,Koruna krdlovstvi: Katedrdla sv. Vita a Karel V.1

od Mileny Bravermanové

1.2. Zvérné motivy v kirestanském uméni

K uchopeni zvérnych motivli v kiestanském uméni, je tfeba se soustfedit na

literaturu, kterd pochazi jiz z antiky a raného stiedovéku. Z praci Aristotela, Solina,

101 KUTHAN/ROYT 2011 — Jiff KUTHAN / Jan ROYT: Katedréla sv. Vita, Vaclava a Vojtécha: svatyné
ceskych patront a kral. Vydani prvni. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny ve spolupraci
s Katolickou teologickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2011, 683 stran.; nasledujici roky také:
HLOBIL 2012 — Ivo HLOBIL: Chrlice Svatovitské katedraly. Sprava Prazského hradu: 2012.; disertacni
prace Jaroslava Sojky: SOJKA 2013 — Jaroslav SOJKA: Katedralni motivy v Ceské gotické architektuie
doby okolo r. 1400 [online]. 2013 [cit. 2016-11-01]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/104523. Vedouci prace Jifi Kuthan.

102 CHOTEBOR 2012 — Petr CHOTEBOR: JiZni ptedsiii katedraly sv. Vita, hledani piivodni podoby. In:
DANOVA, Helena, Kldra MEZIHORAKOVA a Dalibor PRIX. Artem ad vitam: kniha k pocté Ivo Hlobila.
Praha: Artefactum, 2012.

103 FREIGANG 2015 — Christian FREIGANG: Wiichter iiber der Stadt oder unniitze Skulptur? Bildwerke,
die keinen sieht. In: Jan CHLIBEC / Zoé& OPACIC (ed.): Setkavani: studie o stfedovékém uméni vénované
Kléte BeneSovské. Vydani prvni. Praha: Artefactum, Ustav déjin uméni AV CR, v.v.i,, 2015, 543 stran.

104 KUTHAN/ROYT 2016 — Jiff KUTHAN / Jan ROYT: Karel IV.: cisai a cesky krdl - viziondr
a zakladatel. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.

105 BRAVERMANOVA/CHOTEBOR 2016 — Milena BRAVERMANOVA / Petr CHOTEBOR: Koruna
kralovstvi: Katedréla sv. Vita a Karel IV. = The crown of the kingdom : Charles IV and the Cathedral of
St. Vitus. Prvni vydani. Praha: Sprava Prazského hradu, 2016.
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Plinia Star§iho, ¢i Isidora ze Sevilly vychézeli stfedovéci autofi bestiarii a cirkevni

Otcové, jejichz kazani a moralizovani utvarelo povédomi stfedovékého Cloveka.

Podstatnou tdlohu hrédla zvifata jiz v antice, a to jak z védeckého hlediska, tak
v obecném kulturnim povédomi. V této dob&€ vznikl velmi oblibeny literdrni utvar -
bajky, v némz hojné figuruji zvitata. Pomoci piibéhtli, ve kterych se zvitata chovaji
ajednaji jako lidé, bylo vysvétleno moralni pouceni. Z bajek vychézela pozd¢jsi
sttedovéka exempla, ve kterych pokracovala tradice moralit, vyjadienych pomoci
zvitat.!%
Védecky zajem se projevil u Aristotela, ktery byl vychozim zdrojem pro stfedovéké

vvvvvv

«107

abez krve. Jeho dilo ,Historia animalium uvadi mnoho podrobnych informaci

o vzhledu, o chovani zvirat a o jejich reprodukci. Z Aristotela ¢erpal mnohé nasledujici
fimsky polyhistor Plinius Secundus, ¢i Isidor ze Sevilly a Tomas z Cantimpré.’%

Velmi popularnim dilem a snad nejvyznamnéj$i dobovou piirodovédeckou
encyklopedii se stala ,,Historia Naturalis libri XXXVIL “, % od Gaie Plinia Secunda.
Tato prace si kladla za cil zaznamenéni, uspotddani a shromazdéni udajl, spiSe neZ
jejich zkouméni a hledani skrytych pficin. Jeho tvrzeni jsou nc€kdy pravdiva, jindy
smyslend. V nékterych piipadech se snaZi Plinius o kritické hodnoceni tudajti, naptiklad
zpochybiiil existenci fénixe, pegase a gryfa, zato vSak divéryhodnymi shledal motské
piisery.!'® Mimo Zivocichopis obsahuje Historia Naturalis také zemépis, antropologii,
botaniku, nauku o mediciné¢ a o lécich, magii a mineralogii. Toto dilo bylo hlavni
evropskou ucebnici a piredchiidcem stfedovekych bestiafa, které bylo popularni az do
dob humanismu. Autor chipal vSechna zvitfata jako dokonalé dilo boZské stvofitelky
piirody. N¢kdy vSak sama piiroda stvofila zvlaStnost, coZ nechépal jako chybu, ale jako
hiicku pro pobaveni ji samotné. Tyto ojedinélosti zaznamenavd jako ,mirabile*

(podivuhodné) a ,,memorabile* (k zapamatovani).'!!

106 ROYT/SEDINOVA 1998 — Jan ROYT / Hana SEDINOVA: Slovnik symbol@i: kosmos, piiroda a €lovék v
kiestanské ikonografii. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1998, 201, 109.

107 ARISTOTLE: History of Animals, on line English translation by D’Arcy Wentworth Thompson
(https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/history/index.html). Adelaide, Australia: The University of
Adelaide Library, s. 350. Dalsi jeho studie jsou: De partibus animalium a De generacione animalium.

108 SEDINOVA, Hana (ed.).: CANTIMPRESIS, Thomas: De monstris marinis (De natura rerum VI). Praha:
Oikoymenh, 2008. Knihovna stfedovéké tradice., 16., 30.

109 BOSTOCK, John: Pliny the Elder: The Natural History. London: Henry D. Bohn, York Street,
Conent Garden, 1855.

10 Tamtéz, 38.

' SEDINOVA 2008, 30.
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Dalsim ze zdroji pro Toméase z Cantimpé byla prace Gaia Iulia Solina ,,Collectanea
rerum memorabilium*“''? (Sbirka pamétihodnosti), sepsand ve 3. stoleti naseho
letopoctu. Solinus vénoval zdjem vyhradné bajnym zvifatim a podivhym obyvatelim
exotickych zemi. O béznych zvitatech se zminil jen ptfipadech, kdy uvadél velmi
nev$edni informace nebo zvl4$tni poznatky.'!?

Isidor ze Sevilly (1635) psal o zvitatech v dvanicté knize ,,Etymologiae “.!"* Zamétil
se na domici zvifata a v mensi mife na zvifata exotickd. Bajné tvory uvedl jen
minimalné, zajimali ho vSak moiské piiSery. Piinosny fakt tohoto dila byl ten, Ze vnéjsi

podoba, nebo chovani uréitého zvitete velmi ¢asto souvisi s jeho nazvem.!!3

Klicovym anonymnim dilem o vyznamu zvifat, rostlin a kamend, byl
,Physiologus “!'5. Jeho vznik se datuje okolo 2. stoleti nageho letopoétu. Original byl
sepsan v fecting, pivodem mozné ze Syrie, ¢i Egypta. Preklad do latiny se datuje okolo
roku 700., &imZ se mohl Physiologus dostat také do evropského povédomi.!!”

Pomoci jevll v chovani konkrétnich zvitat a nasledné pfirovnani k ¢inim Krista, si
mohl ¢lovek utvofit velmi nazorny piiklad, jak by se mél chovat a co je pro néj spravné.
Hlavnim pramenem pro tato podobenstvi byl biblicky vers, podle kterého vyvodil autor
morilni pouceni.''® Toto dilo se stalo velmi popularni a pro mnohé stfedovéké bestiate

bylo primarnim zdrojem védomosti.'"

Se zvitaty se setkdme také v Pismu. Prvni vyskyt se nachazi v Genesis, kdy jsou
zvitata stvofena paty den. DalSim tématem je pojmenovani zvifat Adamem. Evu
pokousel had, ktery je zde chapéan jako antikrist. Po tomto Cinu byl nésledné potrestan,
¢imZ bylo dano jeho negativni pojeti v kiestanstvi. V piibéhu o potopé postavil Noe
archu a Bih shromazdil po paru od vSech druhl zvifat. JiZ zde je oproti hadovi
z ptibéhu o Adamovi a Ev¢é chipéina holubice jako symbol miru a dobra. VSudy

pfitomny je v Bibli beranek. Beranek a koza zastavali role zvitat obétnich, kdy Blh

112 SoLINUS, C. L.: Collectanea rerum Memorabilium. Th. Mommsen. Standford University Libraries.
1895. (http://www.archive.org/stream/civliisolinicol00soligoog#page/n6/mode/2up).

113 SEDINOVA 2008, 41-45.

114 SEVILLE, Isidor: Liber XII.: De Animalibus in.: Etymologiarum. W.M.Lindsay editi apud
Typographeum Clarendonianum Oxonii, 1911.
(http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Isidore/12* html#2)

115 SEDINOVA 2008, 46-50.

116 TREU, Ursula. Physiologus: Friihchristliche Tiersymbolik. 1. Aufl. Berlin: Union Verlag, 1981,
150 s.; déle o tématu: ECO Umbreto: Uméni a krésa ve sttedov&ké estetice. Praha: Argo 2007.

117 SEDINOVA 2008, 52-54.

18 Tamtéz, 53.

119 Tamtéz.
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podstrcil Abrahamovi beranka misto syna Izdka. Beranek ma v evangeliich podstatné;si
vyznam ve smyslu berdnka BoZiho — JeZiSe Krista. Zaby, komati, mouchy a kobylky
jsou rany, kterymi trestd Hospodin Egypt (Ex 7 — 8,10). Ze Starého Zakona lze jesté
zminit ptibéh O zlatém teleti (Ex 32), Mojzi§ a bronzovy had (Nu 21,4-9) Jonas
a velryba (Jon 1 — 4), Daniel ve lvi jamé (Da 6, 1-29) a Danielovo vidéni (Da 7). Ve
treti a paté knize MojziSové se nachdzi vycet zvirat, kterd jsou pokladana za Cista
a sméji se pripravovat k jidlu a necista, jejichz pozieni je zakdzano (Lv 11,1-47 a Dt 14
- 18).

V Novém Zikoné se vyskytuje kohout u apostola Petra (Mt 26,34; Mk 14,30;
L 22,34, J 13,38). Dale pfi narozeni Krista ve chlévé, v Kristové piijezdu do Jeruzaléma
a v knize Zjeveni. (Zj 6,2; 6,4-5; 6,8; 6,11)

Cirkevni Otcové Basil z Caesareje a Ambroz z Milana pouzivali zvifata, aby
pomoci piikladii v jejich chovani mohli velebit Boha a uvadét je ve svych kazanich.!*
Zvirata byla v tomto pojeti chapana jako Bozi dilo, které nemohlo byt Spatné, ani zIé.
Jejich chovani je podle instinktu vile Stvoftitele, ktery jim jako ndhradu za inteligenci
daroval schopnost smyslového vnimani, jenZ clovék nema. Zvite nemize jako ¢lovék jit

svou svobodnou vuli proti Bohu, a proto by mélo byt ve svych dobrych vlastnostech

prikladem.'?!

Tomas z Cantimpré, ktery se ve svém encyklopedickém dile ,,Liber de natura
rerum*“'?2, vénoval vedle zvitat také fantastickym a neobvyklym tvorim, u kterych
popisoval jejich zvlastnosti a pozoruhodnosti. Tomas byl brabantsky dominikén, Zijici
ve tfinactém stoleti, ktery béhem patnicti let sepsal toto obrovské dilo, skladajici se
z dvaceti knih. Cerpal z Aristotela, Solina, Plinia, Isidora Sevillského a z mnoho
dal3ich. Mravokarné ponaudeni ziskaval z fad cirkevnich Otcd, pro lesk jeho dila.'??

O tom, Ze byl velmi popularni, svéd¢i mnoho opisti a iluminovanych kodexi. Stalo

se tak mozZzna proto, Ze jeho dilo nebylo ani pftili§ odborné, ani toliko kazatelsky

120 K tomuto tématu: BERNHART 1937 — Joseph BERNHART: Heilige und Tiere. Miinchen: Josef
Miiller, 1937.

12! SEDINOVA 2008, 61-70.

122 THOMAS CANTIMPRATENSIS: Liber de natura rerum. Helmut Boese (ed.): Berlin — New York
1973., SEDINOVA, Hana (ed.).. CANTIMPRESIS, Thomas: De monstris marinis (De natura rerum VI).
Praha: Oikoymenh, 2008. Knihovna stiedoveéké tradice

123 SEDINOVA 2008, 61.
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orientované. Vytvoril vSak kompromis, ktery mél pobavit, Sokovat, poucit a celkové

obohatit ve viech smérech.!?*

kekesk

Na nasem tzemi piisobil Mistr Bartolomé&j z Chlumce, téZ zndmy jako Mistr Klaret
(c. 1320 — 1370), jehoz texty upravil a vydal Vaclav FlajhShans.

Klaret byl nejspis jednim z prvnich studentli prazské univerzity, ktery se posléze stal
kanovnikem katedraly sv. Vita a mistrem na prazské univerzité. Jeho dilem je nejstarsi

slovnik ¢eského jazyka ,,Exemplarius auctorum 125

, pii némzZ se ucastnil mozné také
sam Karel IV.!? Zaznamenal zde staroéeské nazvy zvifat a jejich charakteristiky.
Podstatné je moralniho pouceni, vztahujici se ke konkrétnimu zviteti.

Zvitata rozd¢lil do kategorii: ryby, ptici, zvifata na zemi, Cervi; domestikovana
zvitata, lidskd monstra, neobvykla zvitata, zvifata urcena k 1étani a plazi.

Klaret vychézel z dila Tomése z Cantimpré a v mnohém se s nim shoduje.'?’

124 Tamtéz.

125 BARTOLOMEJ Z CHLUMCE fe¢eny KLARETUS: Klaret a jeho druzina. Vaclav FLAJSHANS (ed.). Sv. L.
— II., Slovniky verSované. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1926, 1928. Sbirka prament k poznani
literarniho Zivota v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Skupina 1., Pamatky fei a literatury Geské. Rada
1., Sbirka staro¢eskych slovnik.

126 KuTAL 1940, 33.

127 Tamtéz, 77.
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2. Poéatky uméleckého zajmu o zvirata

2.1. Zvirata v pravéku a ve starovéku

Zajem o zvitata doprovazel lidstvo jiz odedavna. Mezi prvotni umélecké zpracovani
zvitat patii bezpochyby jeskynni a skalni malby, pomoci kterych zapocalo studium
lovené kofisti a uvédomovani si rozlicnych zvifecich vlastnosti, ktery byly nasledné
ztvarnény a zaznamendny do materidlu. Tyto tvorby mély mimoiddnou kultovni moc.
Samotné promitnuti, spolu s moZnym tanec¢nim doprovodem ¢i s vyslovenim urcitych
magickych formuli, mélo dopomoci k uloveni dotyéného zvitete.!?®

KaZdy plvodni narod ¢i kmen mél své starobylé legendy a myty o stvoreni svéta,
o puvodu jejich bohli ¢i o smyslu stiidani Casovych obdobi a o zméniach pocasi.
Totemismus byla prvotni naboZenska forma star$iho paleolitu.!? Zvifata zde byla
povazovana jako objekt kultovniho uctivani, dilezity pro zachovani zdravi a sily
jednotlivych roda.!3°

Nastupem prvnich zeméd€lcii nastala domestikace, ve které clovek ziskdval pomalu
moc nad zvitaty. Pro magické obfady diivéjsiho totemismu lidé chytali divoka zvitata
achovali je na ur¢itém misté. Misto tancii a ritualli, které byly zaméfeny na objekt
totemu, bylo prospé&$né&jii oslavovat trodu a plodnost.'3!

Dulezitost méla zvitata také ve starovéku. AZ do dneSnich dnii pfetrvalo svédectvi
této skutecnosti v sochafskych dilech, které vypovidaji o ucté, v jaké chovali zvitata
Sumerové, Akkad’ané, Chetité, Asyirané, Babylonané a PerSané. Um¢lecka
tradice téchto nirodu se stala takika nevycCerpatelnym zdrojem orientdlniho uméni pro

evropské gotické uméni.!3?

128 DONINI Ambrogio: Studie z d&jin néboZenstvi. Vyd. 1. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1961.; o tématu také: STECH 1959, 97.

129 TamtéZ, zejména 32—42.

130 Tito lidé chapali konkrétni zvitata jako objekt kultovnifho uctivani, dileZité pro zachovani zdravi
asily jednotlivych rodl. Pro lovce bylo pozieni svého totemového zvifete tabu, protoZe se s nim
ztotoziovali jako se svym zvifetem — piedkem. Tento ochrance se stal posvatnym zaroven pro celé
spolecenstvi a jeho stylizovanid podoba byla zpodobnéna na totem, kolem kterého ptisluSnici kultu
tancovali a provadéli magické ritualy, které jim zprosttedkovali ptizeni duchti a ochranu. Tamtéz, 32—42.

B Tamtéz, 40-42.

132 BALTRUSAITIS 2008, 7-10.
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V dobé antiky se mimo velkolepych sochatfskych d€l vyskytovaly také drobnéjsi
projevy architektonické skulptury, zdobici stavby.'** Jejich funkce byla piedeviim
dekorativni, zaroven se ale kladl velky diiraz na ochranu ptfed zlymi duchy a na ochranu

pred jinymi negativnimi silami.!>*

2.2. Zvirata v krest’anstvi

Zvitata hrala pro rané kiestanstvi velmi dtleZitou roli.'*> Objevovaly se jako tajné
symboly, vyjadiujici Krista.!*¢ | Prvotni kifestanstvi prizpiisobilo principy viry
symbolickému prekladu. Pocinalo si tak z opatrnosti, takZe napr. postavu Spasitele
ukrylo do podoby ryby, aby se diky kryptologii vyhnulo riziku prondsledovdni.“'>’ Mezi
tyto rané zvérné symboly patfila ryba, beranek, holubice, pav a delfin. Ptiklady
zobrazeni té€chto zvifat nalezneme jako malby v katakombéch, reliéfy na
starokiestanskych nahrobcich, ¢i na ostatnich uméleckych predmétech. !

Vyznam zvifat pfestal byt pouze dekorativni, ale stal se symbolickym.'*

Postupem casu, kdy se jiZz kiestané nemuseli ukryvat, mohlo naplno zacit vzkvétat
ktestanské uméni.
Zvitata se vyskytovala také ve vyzdobé katedrdly, kterd byla snad tim

nejdilezitéjSim stavebnim projevem v dob¢ stiedoveéku a velmi Casto pfimo modelujici

celkové panorama mésta.'*’ Na gotickou katedralu bylo nahliZeno jako na jeden veliky

133 Jsou to antefixy — ozdobné Stitky, zakryvajici konce fady stfeSnich tasek. Tyto destiCky mivaly
vzor masky, a to v&tSinou nestvir, které mély chréanit pfed zlymi duchy (napifklad Gorgona).'** Dale tuto
drobnéjsi plastiku tvofili také akroteriony. Ty zdobily §tit a mivaly mimo vegetabilni motivy také podobu
stylizované figury gryfa, ¢i jiného bajného tvora. Dal§im dekora¢nim prvkem jsou chrli¢i rtizného
provedeni, at’ archaické nebo umélecké, naptiklad v podobé Ivi hlavy. KOCH 2012 — KOCH,
Wilfried. Evropskd architektura: encyklopedie evropské architektury od antiky po soucasnost. Vyd. 2.,
dopracované. Pieklad Petr KaSka, Zden¢k Vyplel. Praha: Euromedia Group - KniZni klub, 2008., 10-20.

34 DoNINI 1961, 97.

135 LIPFFERT 1956, 19-20.

3¢ Eco 2007, 74.

137 |..0dtud pak vychézi velikd kampati (vasnivého podpirce najde v Sugerovi), kterd si klade za cil
vychovavat prosté lidi pomoci potéchy z obrazu a alegorie. Tamtéz, 74.

138 LIPFFERT 1956, 19-20.

139 Tamtéz.

140 Vice k tématu: OHLER 2006, 185-192., 193—-198.
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Zivouci organismus, na jeden celek, kterému vévodi jedna idea. Byla chapéina jako

mistrovsky souzvuk konstrukce, iluze, racionality a teologickych ideji.'*!

Na zéklad¢ téchto tvrzeni je existence zvitat v katedrale nejen opravneénd, ale ma svij
divod a smysl. Nésledujici kapitoly se budou vénovat konkrétnim projeviim zvifat

v katedrale sv. Vita v Praze.

141 TOMAN 2005 — Rolf TOMAN: Gotika: architektura, sochafstvi, malifstvi. Praha: Slovart, 2005., 14.;
Henri Focillon dale pouziva pfirovnani k hudbé symbold, fad symetrii a vzidjemnych shod, jako
obrovskou kamennou encyklopedii: ,.Katedrdla, kterd je uméleckou summou veskeré stiedoveké
civilizace, se stane ndhrazkou prirody, skutecnou liber et pictura, usporddanou podle zdsad rizeného
struktura a geografickd orientace. Skutecnou a plné syntetickou predstavu o clovéku, jeho déjindch a jeho
vztazich ke vsSemu vSak katedrdla uskuteciiuje pomoci soch na portdlech, vyjevii ve vitraZich, zrid
a gargouilles, chrlicii na okapech. “*!
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3. Katedrala sv. Vita

3.1. Petr Parlér

Po smrti prvniho magistra operis, mistra MatyaSe z Arrasu, jenZ zapocal
s prestavbou katedraly, pfiSla nésledujici osobnost Petr zvany Parlét, ktery se ujal
vedeni stavby a spolu se svoji huti nadale pokra¢oval v tomto zapoc¢atém dile.'** Soudi
se, Ze Petr Parléf a jeho hut pfisli do Cech ze Svéabského Gmiindu v roce 1356, kde toho
&asu jeho otec Jind¥ich vedl stavbu kostela sv. Kfize.!*

Cinnost MatyaSe z Arrasu a Petra Parléfe se od sebe vzijemné 1isi. Na prvni pohled
je to lehkost a linedrnost, které jsou charakteristické pro Matyase z Arrasu, jenz
vystiidala poté Parléfova jadrnost hmotnych ¢lankt, velmi znatelna naptiklad v ¢astech
vysokého chéru. !4

Vedle katedrély sv. Vita navrhoval Petr Parléf i dalsi stavby v Praze.!*> Na Prazském

hradé kapli Vsech svatych!*®, kamenny most pfes Vltavu a Staroméstskou mosteckou

véZ%. Mimo Prahu poté presbytif v chramu sv. Bartoloméje v Koliné nad Labem.'#

Jisté je, Ze hlavni slovo pfi vystavbé katedraly nemél jen samotny magister operis,
ale také objednavatel a stavitel, cisai Karel IV. a director fabriciae - teditel stavby
z fad kanovnika prazské metropolitni kapituly, zastupce objednavatele. V neposledni

fadé také arcibiskup prazské arcidiecéze, tou dobou Arnost z Pardubic. '

Petr Parléf byla osobnost, ve které se ob¢ podstaty architekta a sochafe snoubily
dohromady a vytvofily nedélitelnou jednotnost.'* Pravé diky tomu mohlo sochafstvi

prazské parlérovské huti v katedrale sv. Vita natolik vyniknout ,,Teprve odtud lze plné

142 CHYTIL 1886, 5 (175).; vice k tématu: NEUWIRTH 1891.

143 Vice k tématu: CHYTIL 1886., NEUWIRTH 1891., NEUWIRTH 1926., BIRNBAUM 1929, 51-56.,
KLETZL 1940., SWOBODA 1943., KOTRBA 1971, 358-401., BOOSEN / SCHULLE 1999.

144 CHYTIL 1886, 24-25., KALINA / KOTATKO 2004., 194-197.,
BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 16-19.

145 T 1BAL 1984, 351-358., BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 19.

146 Vice k tématu: SOKOL 1969 — Jan SOKOL: Parléfiv kostel V3ech svatych na Prazském hradg. In
memoriam Josefa Cibulky. In: Uméni XVII, €. 6, 1969.

1471 fBAL 1984, 351-358., BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 19.

148 KROPACEK 1964, 129-130., BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999,
10-11., KUTHAN/ROYT 2016, 168-169.

149 SwoBoDA 1939, 13, 20.
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pochopit zvldstni jednotu architektury a socharstvi v choru svatovitské katedrdly, to, Ze
Petr Parlér podminuje umisteni plastiky architektonickymi podminkami a zvldstnostmi,
zdroven vsak socharskou vyzdobu osamostatiuje, takZe jde o spoluprdci dvou
rovnocennych vytvarnych odvétvi. a stdt se s architekturou rovnocennym odvétvim.*'>°

Dulezitost drobnéjsi architektonické skulptury je i pies jeji mensi formét podstatna.
Také diky témto drobnym pracim si parléfovska kamenosochaiska hut vydobyla své
pevné misto v déjindich umeéni a ohlas téchto skulptur lze najit i v jinych zemich,

dokonce s ¢asovym odstupem.'>!

3.2. Socharska hut’ Petra Parlére

.,V mensi kamenosocharské produkci se mohla volné vybit socharova fantasie, jak
tomu bylo odeddvna.“'>* Vedle fizeni celé stavby a vlastni sochafské a fezbaiské
produkce také vytvafel Petr Parléf formy ¢i Sablony pro kameniky, podle nichz
opracovavali kameny do uréitych tvard.'>* Velmi bohata fantazie a tviiréi invence byla
jedna z pfednosti, jimiz Petr Parléf oplyval. Velmi osobité pokracoval v tradici
dekorativnich masek, které jeho hut’ pfevzala od Maty4se z Arrasu.'>*

Kamenici tvofili nejpodetnéjsi skupinu parléfovské huti.!> Jejich podet byl nestaly,
vzhledem k mnoZstvi price a ro¢nimu obdobi.'”® Kamenikii-sochat@i bylo jiz méng,
podle ucth jsou doloZeni Michael st. z Kolina nad Rynem s bratrem Johannem, Henrich,

Y157 magister Rudger a Herman.!®

Henrich parlét (,,parlerius*, nikoli Palét
Herman je doloZen v tydennich tuctech jako tvlrce jakychsi tii Ivi (pro tribus
speciebus quasi leones'®), dne 18. bfezna 1375 a spolu s nimi v pomérné kratkém

c¢asovém obdobi dalSich postupné sedmi ,,monstra“, ze dni 25. biezna 1375, dale

150 HoMOLKA 1984, 393—4.

151 KUTHAN/ROYT 2011, 2509.

152 KuTAL 1970, 114.

153 Tamtéz 21., HLOBIL/CHOTEBOR/MAHLER 1994, 60.

154 HoMOLKA 1983, 390.

155 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 12.; dale k tématu:
HLOBIL/CHOTEBOR/MAHLER 1994, 49-74., Ohler 2006, 286-292., 298-314.

156 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 12.

1570 tomto tématu vice: HLOBIL 1997, 141-152.; Henrich byl tdajné synovec Petra Parléfe, stal se
zastupcem magistra operis a dokonce se zd4, Ze mohl byt nejvyznamnéj$im sochafem svatovitské huti.
HLoBIL 2012, 20.

158 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 11-14., 20-22.,
HLOBIL/CHOTEBOR/MAHLER 1994, 71-72.

159 NEUWIRTH 1890, 179.
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1.dubna a 8. dubna.'®® Vroce 1377, vobdobi od 15. tnora a7 15. &ervence, jsou
v U¢tech zaznamenany dale Hermanovy vyplaty za prace, které jsou oznaceny jako
ngargel” a ,caput monstrosum.“'! V t&chto zaznamech jsou také uvedeni kamenici

Michel a Warnhoffer, nejspi§ Hermantiv pomocnik.!¢?

Pocatek vyzdoby katedraly architektonickou skulpturou v dob& Parléfove je
pravdépodobné na portiku Zlaté brany, jenZ byla dokoncena v roce 1367 dle zdznamu
Benese Krabice z Weitmile.!®?

V pfiblizn€ stejné dobé, kolem roku 1368, probihaly také price na konzolich
v Korunni komote.!%* Josef Opitz v§ak soudil, Ze byl jesté difve zhotoven soubor péti
masek ve svatovaclavské kapli, tedy jiz do roku 1366.'9

Pro busty Karla IV. a jeho nejblizsich ptibuznych v dolnim triforiu se uvadi rozmezi
let 1373 — 1375, ostatni busty byly zhotoveny do 1379 — 1380.!%® Do tohoto ¢asového
rozmezi nélezi tedy i reliéfy gryfa a souboje kocky se psem v dolnim triforiu.

Oproti tomu situaci v hornim triforiu jiz 1épe vymezuji zapisy z tydennich ucta ze
dne 18. biezna 1375.'7 Pro zoomorfni motivy vné&jsitho opérného systému je podle
Josefa Opitze rok 1377.168

Posledni dvé konzoly jizni Velké véZe jsou datovany pred rokem 1404.'%

Sochafi prazské svatovitské huti pracovali také na Staroméstské mostecké vézi.!””
Ikonograficky program vychodniho priiceli véZe je roz€lenén do tif sfér. Pomoci konzol
pfedstavuje sféru pozemskou, smyslovou a podléhajici ziniku. Pfedstupen tohoto

dekorativniho souboru architektonické skulptury lze najit v katedréle sv. Vita.!”!

160 Herman habet duo monstra...“ NEUWIRTH 1890, 180.

16l NEUWIRTH 1890, 277-305.; piehledné tyto zdznamy uvadi Opitz v poznamce ¢. 39. OPITZ 1935,
116.

162 Tamtéz.

163 Kronika Benese Krabice z Weitmile — FRB 1V., s. 536; BLAHOVA (ed.) 1987, 239., Josef Opitz
uvadi rozmezi let 1365-1368., OpITZ 1935, 54.

164 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999 s. 20., Josef Opitz uvadi rok
1368. OpITZ 1935, 54.

165 OpITZ 1935, 30.

166 Tamtéz.

167 Viz poznamka &. 161.

168 OpITZ 1935, 47., HLOBIL 1999, 114.

169 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 130.

170 HoMOLKA 1983, 419.

7! Tamtéz, 423.; dale k tématu sochai'ské vyzdoby Staroméstské mostecké véze: Kutal 1962, 56-58.,
Kutal 1970, 115., CHADRABA 1971 — Rudolf CHADRABA: Staroméstska mosteckd véz a triumfalni
symbolika v uméni Karla IV. 1. vyd. Praha: Academia, 1971., KRASA 1973 — Josef KRASA (REC.):
Recenze knihy R. Chadraby, Staroméstskd mosteckd v€Z a triumfalni symbolika v uméni Karla IV., in:
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Ohlasy parléfovské huti nachazime také na prazské Staromé&stské radnici a v kostele

Panny Marie pred Tynem.!”?

Uméni XXI, 1973., SPEVACEK 1972 — Jifi SPEVACEK (rec.): Recenze knihy R. Chadraby, Staroméstska
mosteckd véZ a triumfalni symbolika v uméni Karla IV., in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky XX,
1972., HOMOLKA 1983, 419-427., DCVU 1/1 1984, 249-250., HLOBIL 2015 — Ivo HLOBIL: Vyzva
ariziko: program parléfovskych skulptur na Staroméstské veézi Karlova mostu, podnéty k jeho
reinterpretaci in: Uméni LXIII, 2015., 2-33.

172 HOMOLKA 1984, 381.; déle k tématu sochaiské vyzdoby kostela Panny Marie pted Tynem: KUTAL
1970, 115., HOMOLKA 1983, 427-435., DCVU 1/1 1984, 250-251., PEROUTKOVA 2014 — Jana
PEROUTKOVA: Architektonickd skulptura chrdmu Matky Bozi pfed Tynem na Starém mésté prazském

v lucemburském obdobi [online]. [cit. 2016-11-19]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/135934. Vedouci price Jan Royt. (diplomova price na Filosofické
fakult¢ Univerzity Karlovy)., 2014., PEROUTKOVA 2015 — Jana PEROUTKOVA: Proménit Babylon

v Jeruzalém. Chronologie a datace architektonické skulptury chramu Matky BozZi pfed Tynem
v lucemburském obdobi. In: Uméni LXIII, Praha 2015, €. 4, str. 263-288.
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4. Socharska vyzdoba jiZni predsiné

Jako monumentalni a hlavni vstup do katedraly zacal stavét Petr Parléf jizni predsin
— portu aureu.'” Prvni zminkou o této stavbé byl zapis Benese Krabice z Weitmile
zroku 1367,'7* dal§i pak o slavnostnim vysvéceni brany, dne 9. &ervence 1368
arcibiskupem Janem O¢kem z Vlagimi.'”

Zuzeny prostor vnitiniho portilu se néasledné rozevird v samotnou predsini, jenz je
umisténa mezi masivni opérné pilife, vyuZivaje tak Sitku celé pficné lodi. Otevird se
pomoci trojice lomenych arkad, které spo¢ivaji na nakoso postavenych pilitich. Sikmé
osténi predsiné, rozevirajici se do hradniho nadvoii, klene sloZitd obkro¢na klenba,
tvofena péti trojpaprsky.!’® Architektonické ztvarnéni tohoto prostoru vzbuzovalo vzdy
tdiv nad Parléfovou genialitou a tviiréi invenci.!”” Petr Chotébor vsak soudi, Ze toto
feSeni nebylo neobvyklé a v tomto pifpadé dokonce i do znaéné miry vynucené.'’
Spolu s takika nedochovanou a nedokoncenou sochatskou vyzdobou, je presto toto dilo
velkolepé. Architektura spolu v kombinaci s fragmenty sochaiské vyzdoby podava

dikaz o pravdépodobném dialogu Petra Parléfe a Karla IV. jako ideového spolutviirce

katedraly.'”

Lze se jen domnivat, jak velkolepa mohla byt pfedpoklddana vyzdoba tohoto portalu,
jeZ by se po¢itala mezi prvni monumentilni dila dvorské huti ze Sedesatych let.!®" Je

pravdépodobné, Ze diky dochovanym skulpturdm a fragmentiim se mohlo jednat

8

o christologicky program'®!, & o néco méné pravdépodobny, program mariansky.'8? Dle

173 LIBAL/ZAHRADNIK 1999, 65-71.

174V témZ roce a éase bylo dokondno a dokonéeno krdsné dilo, totiZ velky portdl a portikus u kaple
svatého Vdclava v PraZském kostele, dilo socharské a velice ndkladné, a nahore novd sakristie. Kronika
Benese Krabice z Weitmile — FRB IV., s. 536; BLAHOVA (ed.) 1987, 239., TOMEK 1872, 107.

175 Téhoz roku, v nedéli v oktdvu svatého Prokopa, coZ bylo devdtého dne mésice cervence, vysvétil
ctihodny otec pan Jan, arcibiskup praZsky a legdt apostolské stolice, vetsi vchod PraZského kostela.*
Kronika BeneSe Krabice z Weitmile — FRB 1V, 538.; BLAHOVA (ed.) 1987, 240.; z BeneSovy kroniky
zname také presné osazeni mozaiky s nimétem Posledniho soudu, coZ bylo 1370-71. Kronika BeneSe
Krabice z Weitmile — FRB IV., 541, 544; BLAHOVA (ed.) 1987, 243, 244

176 LiBAL 1983, 267., LIBAL/ZAHRADNIK 1999, 69., KUTHAN/ROYT 2011, 128.

177 LIBAL/ZAHRADNIK 1999, 71.; déle k tématu: BIRNBAUM in HLOBIL (pfepis) 1987, 258., MENCL
1948, 94-97., MENCL 1949, 264-267.; LIBAL 1983, 263-278., LIBAL 1984, 347-357., KALINA/KOTATKO
2004, 182-184.; KUTHAN/ROYT 2011, 125-128., CHOTEBOR 2012, 144-157.

178 CHOTEBOR 2012, 145.

179 LIBAL/ZAHRADNIK 1999, 71.; viz poznamka &. 55.

180 PODLAHA/HILBERT 1906, 61-64., 145.; KUTAL 1970, 114.; KUTAL 1972, 53.

181 HoMOLKA 1978, 566., KUTHAN/ROYT 2011, 190.

182 KUTAL 1972, 53., HLOBIL 1994, 64.
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pfitomnosti konzol s motivy pelikdna a fénixe, ktefi odkazuji svoji symbolikou na
Krista, spiSe podporuji variantu prvni.!®3 Jaromir Homolka zastaval néazor, Ze
usporadani sochaiské vyzdoby mohlo byt obdobné, jako u portilt dému sv. Stépana ve
Vidni.'®* Pro tato jiz nedochovana dila jizniho portdlu byly vyhrazeny vnitini stény
predsing, osténi portilu a stiedni pilit, jak je patrné diky ¢trnacti vyklenkim, prazdnym
podstavctim a baldachyntim.!'®?

Dochované vegetabilni vyzdoba se vyskytuje na konzole trumeau s dubovymi listy,
svornik s reliéfem vinnych hrozni a cernobylu, listy v rozvilinich archivolt
a z vyZlabku arkady, kde jsou zachovany antropomorfni masky s dubovymi listy. '8¢

Zoomortni skulptury se nachazi v nabéhu klenby, pfi vnitinich stranach strednich
piliti arkdd. Jednd se o dv¢ sochy pelikdna a fénixe, které byly pravdépodobné
zhotoveny do roku 1367, soudé podle zpravy kanovnika Benese Krabice z Weitmile.'®’

Soupis pamétek jeSt¢ uvadi piitomnost fragmenti holubice, pravdépodobné

z prostiedniho pilite.!®

4.1. Konzola s namétem pelikana

Konzola se nachazi v ndbéhu klenby jizni chramové predsin€, na levém volné
stojicim piliii. Pochazi patrné jesté ze Sedesatych let.'®® Reliéf pelikdna nese stopy
poskozeni.

Urc€eni namétu je v tomto piipad¢ dle Josefa Opitze nejednoznacné ,,Vypadd spise

jako orel, ktery si vytrhdvd pera na prsou...”'° Sochatské zpracovani této a nasledujici

183 Symbolika pelikdna a fénixe viz niZe.

184 HoMOLKA 1976, 56.

185 O t&chto vyklencich soudi Albert Kutal, Ze byly zhotoveny pro mensi figury Karla IV. a jeho
manzelky podobné, jako je to u sv. Stépana ve Vidni. KUTAL 1972, 53.; dale k tématu: KALINA 1992,
108-109.

186 PODLAHA/HILBERT 1906, 61-64.; KALINA 1992, 109.

187 Viz poznamka ¢. 13.

188 PODLAHA/HILBERT 1906, 61., OPITZ 1935, 32.; k tématu sochaiské vyzdoby jizniho portalu déle:
Homolka 1984, 382-384., KALINA 1992, 108-109., HLOBIL 1994, 68.,
BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 59-60.

139 PODLAHA/HILBERT 1906, 61., 141., KUTAL 1972, 53.; viz poznédmka ¢&. 17.

190 OpITZ 1935, 32.; Josef Opitz tak soudi na zékladé zahnutého drav&iho zobéku a pafitd. Zajimavé
je, ze orel se v knize Job ( Jb 39,30) chova takika stejn¢ jako pelikan ,,Jeho mlddata stFebaji krev,...*
(viz déle na stranidch 37-38.) Ikonografie orla (viz 55-58) v podobenstvi mucednikd, jenZ se
nasyti télem a krvi Krista, jako orli mlad’ata.
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konzoly je vSak 1 tak velkorysé a malebné¢ mékké. Josef Opitz se dile domnival, Ze byly
obé& konzoly osazeny na své misto jiZ hotové.'!

Namét pelikéna charakterizuje dlouhy a elegantni ladny krk, ktery je stoCen k jeho
hrudi, jenZ si drasi kratkym a zahnutym dravéim zobakem. Z odhalené hrudi pelikdnovi
prys$ti krev, pomoci které kifsi sva tfi mlad’ata. Toto zobrazeni pelikdna je typické.'*?
Opetenec je situovan v hnizdu, z néhoZz se natahuji jeho potomci, dychtivi po proudech
krve. Vyrazny dojem je umocnén jeho roztazenymi kiidly, pomoci kterych odhaluje
hrud’ a zaroven zaujima ochranitelsky postoj viici ptaatim. Spodni ¢ast skulptury, ve
kterém jsou umisténi mladi pelikéni, je vytvarovano propletenymi liniemi, navozujici
dojem spletenych stébel hnizda. Zvlastni je spolu s neadekvéatnim zobdkem také parat,
ktery ndlezi spiSe dravci. Celé télo opefence je pokryto peclivé modelovanymi

stylizovanymi pta¢imi pery. [1]

4.1.1. Ikonografie pelikana

Motiv pelikdna se vyskytoval jiZ ve starovékém Egyptg.!*?
Gaius Plinius Saecundus ve svém spisu Historia Naturalis popsal tohoto opefence

velmi struéné a piirovnal jeho vzezfeni k labuti.'*

V raném ki'estanstvi se témé&f jesté zatim nepouzival.!®

V Pismu jsou prvni zminky o pelikanech ve Starém Zakon¢, zato vSak negativni (Lv
11,18; Dt 14,17). Pelikan patii do skupiny necistych zvitat, jejichz pozieni bylo
zakdzano. Vedle pelikdna se ve vyctu zakdzanych opefencii nachazi také vyr, sova
palend, mrchoZrout a kormoran.

Mimo to zosobnoval pelikdn (spolu s vyrem, kalouskem a krkavcem) nicotu. Svoji
pritomnosti dokresluje osamélé ruiny a pustiny opusténého meésta, které je pro svou
pychu stizeno pomstou Hospodina. ,,Na hlavicich sloupu tam bude nocovat pelikdn

a sycek.” (1z 34,11; St 2,14; 1z 34,11 - v tomto piipad¢ pribyva k pelikanovi drak).

191 OprTZ 1935, 32.

192 KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL 1994, 3. Bd. L-R, 390-
392.

193 MOHR 1988, 235.

194 Pliny the Elder: Book X The Natural History of Birds. Chapter 66: The Pelican. (vyhleddno 5. 10.
2016)

195 MOHR 1988, 235.
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V Zalmu je pelikan piirovnan k ¢lovéku, kterého opustil Btth: ,,Podobdm se pelikdnu

v pousti, jsem jak sova v rozvalindch,.... (Z 102,7).

Physiologus vSak zasadné tohoto tvora piehodnotil. Podstatnym se pro pelikéna stalo
zv148tni chovani pii pééi o svd mlad’ata, na jehoZ z4kladé vzniklo moralni piirovnani.!*®

Kdyz se vyklubou ptacata, zacnou klovat své rodiCe, jenz je usmrti. Ti vSak tieti den
svého Cinu lituji a krvi ze svych hrudi malé pelikany ozivi. Physiologus ptipodobnil
Krista k pelikdnovi; on je pelikan a hnizdo, ve kterém jsou jeho potomci, je R4j. Stejné
jako Kristus, ktery trpél za své potomky a prolil krev, aby je mohl vykoupit a o€istit od
hiichd. Hlavni vyznam pelikdna v kiestanstvi je tedy Zmrtvychvstini Krista,
piipominka jeho obéti a krve, otevirajici cestu ke spase.!”’

Druhé podobenstvi vypravi o hadovi, ktery se pfiplazil, aby zabil mldd’ata. Pelikan
v dtsledku této hrozby vynesl své hnizdo do vySe a opevnil ho ze vSech stran, aby se
k nim had jiZ znovu nedostal. Lstivy plaz toto déni sledoval a vypozoroval, odkud vane
vitr. Po jeho proudu poslal jed a ptacata opét zahubil. Poté piiletél pelikan, a kdyz
spatiil, co se stalo, za¢al mavat svymi mohutnymi kiidly tak, aby jeho krev po proudu
vétru kapala na mladd’ata a probrala je k Zivotu. Mlad’ata pelikdna jsou pfirovnany
k Adamovi a Evé a jejich pokoleni, jejichz hnizdo je R4 a had je dabel. Ten,
prostiednictvim hada, zahubil prvorozené déti Otce a uvrhl je v hiich. Kristus se poté za
Adama a Evu svou bolesti vykoupil a oéistit je, a s nimi zarovei i celé pokoleni.!*®

Pelikan byva také zobrazen nad ukfiZzovanym Kristem, hnizdici nad jeho hlavou.'®

O tomto opefenci se zmitioval Efrém Syrsky, Augustin a Tomas Akvinsky.?

Shrnuti pozitivnich vyznami pelikana: christologické zvite; boj dobra se zlem,
neptitel hada, Zmrtvychvstani Krista, eucharistie, spdsa duSe, milosrdenstvi, lidské
pokoleni, rodicovska laska, sebeobétovani

Shrnuti negativnich vyznamu pelikana: necisté zvife, nicota, osaméni

196 TREU 1981, 11-13.

197 Tamté., ROYT/SEDINOVA 1998, 131.

198 TREU 1981, 11-13., Die aethiopische Uebersetzung des Physiologus, 1877, 49-50., 101.

199 KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL 1994, 3. Bd. L-R, 390-
392.; dale k tématu ikonografie pelikdna: LIPFFERT 1956, 32., SEIBERT 1980, 248., HALL 1991, 346.,
BECKER 2002, 213-214.

200 ROYT/SEDINOVA 1998, 131.
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4.2. Konzola s namétem fénixe

Konzola se nachazi v nabéhu klenby jizni chrdmové predsin€, na pravém volné
stojicim pilifi.2%! Pochézi pravdépodobné ze Sedesatych let.?0?

Tato skulptura je z velké ¢asti v nedochovaném stavu; chybi celé pravé kiidlo, pfedni
¢ast hlavy a zobak. I ptes tyto nedostatky je pomérné oCividné, Ze jedna v tomto piipadé
o bajného fénixe, zachyceného v momentu, kdy umira v plamenech. Lze tak usuzovat
ze stylizovanych zvInénych past ve spodni ¢asti skulptury, znazoriiujici ohen.

Z dochovaného torza vykazuje zadni ¢ast hlavy stejné prvky elegance a mékkosti
stylu v prohnuti krku, podobné& ztvirnéném jako u pfedchozi skulptury pelikdna.?*®
Vzedmutd hrud je ponotfena do zvInénych linii, pfipominajici ohen. Fragment levého
kiidla je dramaticky vyzdvizen nad plameny. Cely povrch téla je pokryt stylizovanymi
ptacimi pery. Hofici fénix je situovan v hranici, kterd je sestavena z piekryvajicich se

tenkych vétévek a spolu s plameny zakryva celou jeho spodni ¢ast. [2]

4.2.1. Ikonografie fénixe

B4jny fénix byl odeddvna povaZovan za usSlechtilé zvite, jemuz se vzdaval hold
a pripisovaly se mu vesmés pozitivni vlastnosti.?**

Plinius o ném napsal, Ze pochazi z Etiopie, z Indie a z Arabie. Dale tvrdil, Ze
nejstarsi jeho popis zndme od Hérodota a Tacita, ktefi pry fénixe jednoznacné
prohlasovali za redlné zvite.?”> Velikosti byl podle Plinia tento tvor podobny orlu, mél
rozmanité barvy, ale pfesto byl v obecném povédomi uznavin jako nejkrasnéjsi

fantasticky tvor starovéku. Mél zlaté pefi okolo krku a zbytek téla purpurovy, kromé

201 PODLAHA/HILBERT 1906, 61, 141.

202 Tamtéz., KUTAL 1972, 53.; viz pozndmka &. 180.

203 OpITZ 1935, 32.

204 BECKER 2002, 69.

205 Plinius dale jmenuje jakéhosi Paula Fabia a Lucia Vittela, jenZ prohlasili existenci fénixe piimo na
konzulstvi. Fénix byl pry dokonce pfitomen pfi oslavich vyro&i postaveni mésta Rima za cisate Claudia
a vystaven na vefejnosti. Velmi pravdépodobné se ale jednalo o konkrétni druh ptika, samce baZanta
zlatého, nebo také &inského. Zbarveni téchto druhii je velmi pestré a neni nidhodou, Ze mohl byt Rimany
s fénixem snadno zaménén. Jeho barvy jsou velmi jasné a kiiklavé; od zlat€ Zluté na hlavé, pfes odstiny
ohnivé oranZové a rudé po téle. Jeho kiidla jsou jasné modrd a ocasni pera velmi dlouhd. Tento druh
pochazi ptivodné z Ciny, takZe se tou dobou jednalo o velmi exotické zvite. Pliny the Elder: Book X The
Natural History of Birds. Chapter 2 The Phoenix. (vyhledano 5. 10. 2016)
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ocasu, ktery byl azurovy a smiSeny spolu s riZovymi odstiny ostatnich ocasnich per.
Hrdlo bylo ozdobené hiebinkem a hlava chocholkou z pefi.

Ptibeh fénixe popsal nasledovné: kdyz fénix zestarne, postavi si hnizdo v koruné
stromu kasie a potfe si kiidla vini. Nasledn¢ ulozi své télo na oltdif a zemfie
v plamenech. Z jeho kosti a morku se vylihne nejprve maly Cerv, ktery se ale po Case
vyvine v malého ptacka, ktery si poté pfenese hnizdo do zemé slunce, pobliZ Panchie.
Obecné¢ se pry soudilo, Ze Zije pét tisic let a Plinius dokonce vyjmenoval nékolik mist
jeho pravidelnych vyskytt.2% Piesto na zavér Plinius dodal, Ze se jeho existenci
neodvaZuje jednoznacné potvrdit, protoZe udaje o tomto tvorovi, ze kterych Cerpal, byly

jiz velmi zastaralé.?"’

Physiologus poukézal na situaci ohledné 7idd, kteid 1ali Kristovi ,,Proto mé Otec
miluje, Ze ddvdm sviij Zivot, abych jej opét prijal. Nikdo mi ho nebere, ale jd jej
ddvam sdm od sebe. Mdm moc svuj Zivot ddt a mdm moc jej opét prijmout.
Takovy prikaz jsem prijal od svého Otce.* (J 10,17 - 18). CimZ se rozumi Kristova
dobrovolnd moc odevzdat svou dusi Otci, a zaroven moc dusi opét vzit. Tak jako fénix,
ktery m¢l moc se znicit a opét povstat. Proto symbolizuje tento tvor Zmrtvychvstini
Krista.

Physiologus déle uvadi dalsi podobenstvi: aby fénix mohl letét k nebi, musel napojit
sva kiidla vuni. Stejn€ tak si musime i my pomazat ruce vini dobrych ¢inil, aby nase

duse nalezla spasu.2®®

V Pismu se vyskytuje tento tvor v knize Job ,,Zahynu se svym hnizdem a rozmnoZim

své dny jako fénix.” (Jb 29,18).

Tento bajny opefenec je povazovan ve starokiest’anském uméni jako jedno ze zvitat,

které znamena Kristovo Zmrtvychvstani a jeho vitézstvi nad smrti. Zvitata s podobnym

christologickym vyznamem jsou: orel, lvice, pelikdn a pav.2%

Fénix je také predobrazem svaté duSe, jiZ symbolizuje nejsvétéjSi Trojice

210

a dodrzovani Ctyt zékladnich ctnosti.”"" ,,Velikost fénixe poukazuje na svaté rozjimdani,

206 Pliny the Elder: Book X The Natural History of Birds. Chapter 2 The Phoenix. (vyhledéno 5. 10.
2016)

27 Doslova: ,,...haud scio an fabulose, unum in toto orbe nec visum magno opere*, coz uvad{ hned na
zaCitku vypravéni. Tamtéz.

208 TREU 1981, 18-20., Die aethiopische Uebersetzung des Physiologus, 1877, 52.

209 ROYT/SEDINOVA 1998, 176.
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krdasa jeho hlavy na cistotu duSe, chochol na krku na ndsobeny pocit spokojenosti
v modlitbe. Zlatd sije fénixe symbolizuje nadeji, kterd vychdzi z ldsky, purpurové peri
poukazuje na Kristovo utrpeni.**'!

Zobrazeni fénixe lze najit v Rajské zahrad¢, kdy sedi na palmé a je obklopen
svatozaif, jako napf. v Priscillynych katakombéach v Rimé,>'? dile na nésténnych
malbéch, mozaikach, na nahrobcich a v rukopisech.?!?

Vyklad fénixe nalezneme u Tertulidna, Honoria z Autun a Franz von Retz ho

piipodobnil k Pann& Marii.?!*

Shrnuti pozitivnich vyznami fénixe: christologické zvite; Zmrtvychvstani, mladi,
veécnost, Ctyfi kardindlni ctnosti, Panna Marie; nad¢&je, vira, Cistota; slunce, ohen,

¢ervena barva

210 ROYT/SEDINOVA 1998, 176.

21l Tamtéz.

212 Tamtéz.

213 Tamté%; dale k tématu ikonografie fénixe: LIPFFERT 1956, 32., k 1980, 257-258., MOHR 1988,
239., HALL 1991, 136., KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL 1994,
2. Bd. F-K, 430-432., BECKER 2002, 69-70.

214 ROYT/SEDINOVA 1998, 176.
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5. Socharska vyzdoba Korunni komory

Korunni komora se nachazi v prvnim poschodi nad pfedsini za mozaikou Posledniho
soudu a jediny pristup do komory vede piimo ze Svatovaclavské kaple po tocitych
schodech.?!> Datace jeji vystavby je odvozena ze zdznamu kanovnika BeneSe Krabice
z Weitmile.?'® Komora slouZila jako ,,sacristia nova desuper*, coz znacilo samostatnou
sakristii kaple sv. Véiclava.?!” Jedn4 se o obdélny prostor, zaklenut do tfi kifZovych
nepravidelnych poli.?!8

V Korunni komote se nachdzi soubor sedmi mohutnych konzol, které podpiraji silna
hrugkovité profilovand Zebra.?'” Tyto konzoly maji podobu ,nestviirnych, lidskych
a zvirecich hlav***® Konkrétné se jedna vétSsinou o fantaskni a antropomorfné
stylizované motivy. Vyjimkou je zoomorfni konzola v podobé sovy.??! Podle Josefa
Opitze maji jen &tyfi znich vysokou droven, ostatni jsou jen odvozené price.’?
Konzoly jsou vyrobeny z tvrdého piskovce okrové az hnédé barvy?>* a vyrobeny byly
nejpozd¢ji pred rokem 1371, kdy dle zapisu Benese Krabice z Weitmile byla dokon¢ena
mozaika.”?* Josef Opitz tyto konzoly uréil, na rozdil od konzol ve Svatoviclavské
kapli?®, jako ,.casny priklad tvarové a vyrazové mohutnosti parlérovského socharstvi,
se zjevnou ndvaznosti na jeho predchozi (Freiburg im Breisgau) i budoucti vyvoj (vnitini

triforium v prazské katedrdle, Pieta v kostele u sv. Tomdse v Brné).***

215 PODLAHA/HILBERT 1906, 64.

216 Viz poznamka 174 a 175.; z BeneSovy kroniky zname také piesné rok zazdéni okna kvili osazeni
mozaiky s ndmétem Posledniho soudu, coZ bylo 1370-1371. Kronika Benese Krabice z Weitmile — FRB
IV., s. 541, 544; BLAHOVA (ed.) 1987, 243, 244.

217 PODLAHA/HILBERT 1906, 64.; ZAP 1870, 1-19, 94-102.

BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 62.

218 poDLAHA/HILBERT 1906, 35; dale k tématu: LIBAL/ZAHRADNIK 1999, 121-122.

219 Podle Petra Chot&bora jsou Zebra i konzoly pfedimenzované. Byly tak vytvofeny proto, aby
navozovaly dojem spolehlivosti a nedobytné pevnosti. CHOTEBOR 2001, 308.

220 PODLAHA/HILBERT 1906, 64.

221 OpITZ 1935, 32-34.

222 Tamtéz, 32.

23 CHOTEBOR 2001, 308.

224 Kronika Benese Krabice z Weitmile — FRB IV., 541, 544; BLAHOVA (ed.) 1987, 243, 244.

225 Ve Svatovaclavské kapli se rovnéZ nachézi série konzol; konzola s motivem hlavy vlasatého muZe,
motiv muzského maskaronu vegetabilné prorostly vétvemi, motiv mensi muzské hlavy uvolnénych tvard,
motiv hlavy s ¢ertovskymi rysy a motiv muZe s vyplazenym jazykem.

BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 50.; tyto konzoly vSak nenesou
zoomorfni motivy, proto se jim déle v této praci nebude vénovat jiZ vice pozornost.

226 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 65.
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5.1. Konzola s naimétem sovy

V severozdpadnim koutu Korunni komory se nachazi konzola, kterou tvoii naimeét
sovi hlavy.?”’ Jedna se jednozna¢né o zoomorfni motiv.

Tato konzola zpodobiiuje nejspi§ sovu, soud¢ dle zahnutého dravéiho zobédku
a kulatych o¢i. Mozny je také motiv sycka ¢i vyra, podle hornich postrannich
stylizovanych rohi, které jsou zaSpiCaténé do charakteristickych ,,ousek®. Rozméry
konzoly jsou 43x45x34 cm??® a dle Josefa Opitze jde o vyte¢nou dekorativni praci.?*

U této jediné skulptury souboru sedmi konzol v Korunni komofe se vyskytuji
pochyby, zdali se jednd o praci piivodné stfedovékou, ¢i moderni.?** Petr Chotébor
o této konzole soudi, Ze by mohla byt volnou kopii, ¢i dokonce zcela novym motivem.
Diivodem této domnénky je napadné prfesnd a ostrd modelace celého povrchu
konzoly.?! Stejného nézoru je také Tatana Petrasova ,,UZ pri letmém pohledu upoutd
odlisnou barvou a zpracovdnim kamene. Zejména dokonale seriznuté cocky oka,
kontrastuji s provedenim stejného detailu u ostatnich hlav, kde jsou vidy vyklenuté.
Ndpadné je to téz u ,pramenu* peri, které jsou opracované takika v pravouihlych

plochdch.***? [3]

5.1.1. Ikonografie sovy

Sova byla v n¢kterych ptipadech vnimana pozitivné, zaroven i negativné. JiZ ve
starém Egypt¢ a v Babyloné¢ byla chipana jako soucast smrti a temnoty pro svoji

svétloplachost. Dalsi vlastnosti sovy je jeji charakteristické houkéni, které bylo

pripodobiiovano nérku zesnulych, &i chapano jako predzvést nestésti.>>

V Recku byla oproti tomu sova atributem Athény, bohyn& moudrosti.?**
Plinius napsal o vyrovi, ktery je jako pohfebni nebo smutecni tvor zoskliven v celé
fi$i pfirody. Obyva pry nepiistupnd a ponurd mista a dokonce ho nazval no¢nim

NS

monstrem (noctis monstrum), jehoz hlas se §ifi jako jekot. KdyZ se n€kde objevil,

227 PODLAHA/HILBERT 1906, 127.

228 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 65.
229 OpITZ 1935, 34.

230 CHOTEBOR 2001, 308.

1 Tamtéz.

232 PETRASOVA 2001, 314-315.

233 MOHR 1988, 97.

234 Tamtéz.
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znamenalo to vZdy néco hrozného. Stejn€ tak désivym shledaval jeho ostry pfimocCary
let.

Sova a sycek byli stejné jako pelikdn povazovani ve Starém Zakoné za necisté tvory
(Lv 11,16 a Dt 14,15). Symbolem opusténi je sova v Zalmu. ,,Podobdm se pelikdnu
v pousti, jsem jak sova v rozvalindch.” (Z 102,7-8). V knize 1zajas se vyskytuji vyfi
a pStrosi na znameni temnoty ,,nybr? divd sbeér tam bude odpocivat, v jejich domech
bude plno vyrii, prebyvat tam budou pstrosi, bésové tam budou poskakovat*
(Iz 13,21).

Physiologus nepojedndva sice o sové, ale o sy¢ku, ktery miluje noc vic, neZ den.?*®
Sova je vniméana jakoZto symbol poznani Krista, tedy jeho moudrosti (svétla) v temnoté
bezvérct.?’ Sova dale také predstavuje pohany, jeZ ma Kristus vice v oblib& nez Zidy,
kteif poselstvi Spasitele mohli pochopit sami, ale neu¢inili tak.?

Tak jako maly hiich byl vykonan, ptfece to byl hiich. Tak Bih Otec dopustil, aby se
on Kristus sdm sebe poniZil, aby nas vSechny vysvobodil a my mohli prodlévat ve
vysinach na nebi.?*® Dale také miZe odkazovat na Kristovu smrt.>** Ostatnimi ptiky je
napadena sova, kterd je v tomto pifpadé pfirovnavani ke Kristovi pred Pilatem.?*!

O sové kazal Basil Veliky a Konrdd z Megenberku. Aelianus ztotoznil sovu
s ¢arodg&jnicemi.>*

Shrnuti pozitivnich vyznamii sovy: moudrost; symbol poznani Krista

Shrnuti negativnich vyznami sovy: smrt, temnota, nafek, predzvést neStésti,

ohl4seni smrti, noc, ne€isty tvor, osamélost; bezboZnost, podivinstvi, zaslepenost, lenost

235 Pliny the Elder: Book X The Natural History of Birds. Chapter 19. (17.) The Owlet. (vyhledano: 5.
10. 2016)

6 TREU 1981, 13-14.

237 BECKER 2002, 274.

8 TREU 1981, 13-14.

239 TamtéZ, BARTOLOMEJ Z CHLUMCE fe¢eny KLARETUS 1928, 179.

240 BECKER 2002, 274.

241 ROYT/SEDINOVA 1998, 133., dale k tématu: BARTOLOMEJ Z CHLUMCE fe¢eny KLARETUS 1928, 45.,
LIPFFERT 1956, 23., SEIBERT 1980, 106., HALL 1991, 424., BECKER 2002, 274.

22 ROYT/SEDINOVA 1998, 134.

45



6. Socharska vyzdoba dolniho triforia

Dolni, neboli vnitini triforium je druha etdz vysokého choru, kterd se nachazi nad
arkadami, jenZ se oteviraji do chérového ochozu.?*?

Vojtéch Birnbaum datoval pocatek vystavby triforia na zdklad¢ tydennich ucti do
roku 1371.2* Ze stavebnich déti se dozvidame, Ze byla 1. kvétna 1373 vyplacena Petru
Parléii jedna kopa gro§t za uzavieni velkého oblouku.?*> Osazovani probéhlo v roce
1375.2% Dle napisu pod bustou Petra Parléfe, byl v roce 1386 dokond&en chér.?*’

Ve vnitinim triforiu, v pilifich nad zazdénymi prichody ve vysokém choéru, se
nachdzi unikatni portrétni galerie, zpodobiiujici osobnosti spojené se stavbou samotné
katedraly.?*® Doba vzniku téchto bust se uvadi mezi lety 1378 — 13922*°, Albert Kutal
toto obdobi upfesnil na rozmezi let 1378 — 1385.%° Jedn4 se o 21 bust, zobrazujicich
panovnika a jeho rodinu, klér a dokonce jsou v této galerii zastoupeni i feditelé
stavby.?>! Nad kazdym poprsim se nachazi népis, ktery byl dodan pravdépodobné
pozd&ji.>>? Cely tento soubor dopliuji drobn&jsi sochaiské price; fantaskni zviie gryf
a vyjev souboje kocky se psem, na jizni podélné stran¢. Dale jesté dva maskarony na
severni stran¢ a jeden maskaron v severovychodnim kouté severniho ramene piicné
lodi.>>?

Ackoliv je tato galerie portréti unikadtnim klenotem katedridly sv. Vita, velka
vzdalenost od pohledu divédka jen potvrzuje to, Ze se zde tyto portréty nachazi z vyssiho
memoridlniho smyslu, neZ je obdiv navstévnikl katedraly.”>* Nejasny je smysl reliéfi

gryfa a souboje kocky se psem. ,,Nechybi ani dila, jejichZ smysl byl ddn pouze spojenim

243 KUTHAN/ROYT 2011, 219.

244 BIRNBAUM 1930, 17.; pietisténo: HLOBIL, 1987, 259., NEUWIRTH 1890.

24 NEUWIRTH 1890, 95.

246 BIRNBAUM 1930.; pietidténo: HLOBIL, 1987, 262.

247 BIRNBAUM 1930.; pietidténo: HLOBIL, 1987, 263.

248 PODLAHA/HILBERT 1906, 103—126.

249 Tamté?., 104.; dale k tématu: TOMEK 1859, 311-312., ZAP 1870, 1-19, 94-102., NEUWIRTH 1890.,
MADL 1890-1892, 611-618., MADL 1894., PINDER 1925, 70-75., BIRNBAUM 1930b, PECIRKA 1931,
PECIRKA 1933, OpITZ 1935, KUTAL 1940, 50-52., KALISTA/FUNKE 1946, KUTAL 1949, 61-62., KUTAL
1962, s. 46-52., HOMOLKA 1978, 568-570.,
BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 94-101., KUTHAN/ROYT 2011,
219-253.

20 KUTAL 1972, 56.

251 PODLAHA / HILBERT 1906, 103.

252 Tamtéz.

253 Tamtéz.

254 HLOBIL 1994, 85.
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se sakrdlni stavbou, bez vztahu k pozemskému publiku.“*> Zde se plné odrazi funkce
spojend pouze se sakralni stavbou a pravdépodobnd, dosud jeSt€¢ zatim neznama,

ikonograficka vazba.

6.1. Reliéf s namétem gryfa

Tento reliéf se nachazi na jizni podélné stran¢ vysokého choéru vnitiniho triforia
aspolu s reliéfem souboje kotky se psem uzavird soubor bust portrétni galerie.>>®
Ztvarnéni tvora je vkomponovano do polokruhového vyklenku, ktery vypliuje gryf
svymi kiidly, temenem hlavy s uchem a zadnima nohama. Rozméry reliéfu jsou 32,5 x
55 x 11 cm,®’ nezachoval se viak zcela kompletni.

Gryf je bajné zvite, naptl orel naptl lev, jehoz piedni ¢ast je tvofeno orlim télem,
zadni Cast t€lem lva. Toto zobrazeni tvoii mald kulata hlavicka s ousky. Zobék, ktery
byl pravdépodobné orli, se vSak jiZ nedochoval. Hlava naseda na orli krk, ktery je spolu
s predni polovinou t€la tvofen stylizovanymi pta¢imi pery a volné prechazi ve lvi trup.
Ptedni nohy jsou rovnéz orli, leva predni vSak chybi. Z této ¢asti téla jesté vystupuji orli
kiidla. V puli téla ptaci pera voln¢ prechazi v srst. Zadni polovina lviho téla je pokryta
jemnymi tahy srsti. Stejné vytvoreny jsou taky zadni tlapy a dekorativné stoCeny ocas
pod télem.

Gryf zaujima dramaticky postoj, skoro az obranny, soudé podle pfednich drapt, které
natahuje ptred sebe.

Tato velmi kvalitni price je opatfena zbytky Zluté polychromie.?®® Josef Opitz ji
charakterizoval takto: ,,...krdcejici noh s kiidly jemné kreslenymi, uslechtile stiidmé
plasticnosti. Je to sice heraldické zvire, ale chce ziejmé piisobiti jako prirodni itvar.
Cely reliéf pocind se jiZ rozpadati v hodnoty svétla a stinii, takZe plastické masy se jiZ

dosti neuplatiiuji.**° [4]

255 Tamtéz.

236 PODLAHA / HILBERT 1906, 115.; v tomto soupisu je jeSt€ oznadeni , kracejici drak.

257 BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, dile k tématu: KALINA
1992, 113.

258 PODLAHA / HILBERT 1906, 115.

29 OpITZ 1935, 42.
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6.1.1. Ikonografie gryfa

Gryfa povazoval jiz Plinius za bijného tvora, o jehoZ existenci velmi pochyboval.?*

Dile o gryfovi napsal, Ze mél na starosti drahé kameny, které hlidal.?®! JelikoZ ho

neoznacil ptimo jako ,,monstrum‘, neobjevil se tedy pod timto zafazenim ani u Tomase

z Cantimpré, (stejné tak harpyje a chiméra).?6?

Stary Zakon tohoto tvora ale uvadi spolu moiskou orlici a orlem do seznamu
necistych zvitat (Lv 11,13 a Dt 14,12).
Isidor ze Sevilly popsal gryfa jako ¢tyfnohého Zivocicha s télem pokrytym ostny,

ktery napada koné a ¢lovéka.?®3

264

Motiv gryfa byl velmi oblibeny u PerSant a Skyth,”** nalezneme jej také na

orientalnich tkaninich.?%> Odtud se tento namét dostal do evropského uméni bud’ jako
bdély strazce pokladu, &i jako symbol pychy, lakoty a vzpurnosti proti boZstvu.26®

Nasledné se objevil také v karolinskych iluminacich a v sochaiské vyzdobé romanskych

a pozdéji gotickych sakralnich staveb.?®’

V nasem prostiedi je gryf zndzornén na dlazdicich v klastefe Ostrov u Davle a na
Vysehradg.?®8
Podstatnd byla pro stfedov€k dvojakost tohoto tvora, podle které vznikl jeho

symbolismus. Lev a orel symbolizuji Krista, gryf se stal syntézou obou téchto zvitat

v v

a vyjadfoval tim dvoji pfirozenost JeZiSe Krista, bozskou a lidskou.?®® Jako sluneéni

tvor déle znamena také Kristovo vzkiiseni.?’?

V heraldice vyzna¢oval bdélost a odvahu.>"!

260 Pliny the Elder: Book X The Natural History of Birds. Chapter 70 — Fabulous Birds., Pliny the
Elder: Book VII. Man, his Birth, his Organization, and the Invention of the Arts. Chapter 2 — The
Wonderful Forms of Different Nations. (vyhledano: 14. 9. 2016).

261 Tamtéz.

262 SEDINOVA 2008, 78.

263 Isidore if Seville. Etymologies, Book 12., Chapter 2 — De Bestiis. (2:17), ROYT/SEDINOVA 1998,
176.

264 BECKER 2002, 74.

265 SEIBERT 1980, 134., KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL
1994, 2. Bd. F-K, 202-204.

266 DENKSTEIN/KYBALOVA/DROBNA 1958 — Vladimir DENKSTEIN / Jana KYBALOVA / Zoroslava
DROBNA: Lapidarium Narodniho musea: Sbirka ¢eské architektonické plastiky 11. az 19. stoleti. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1958., 40—41.

267 SEIBERT 1980, 134., KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL
1994, 2. Bd. F-K, 202-204.

268 DENKSTEIN/KYBALOVA/DROBNA 1958, 34-35, 40-42.

269 Tamtéz.

270 Tamtéz.

27T HALL 1991, 148.
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V Klaretovi je gryf chdpan velmi negativné jako symbol pychy.?”

Shrnuti pozitivnich vyznamu gryfa: christologické zvite; dvoji pfirozenost Krista,
vzkiiSeni, Kristovo Nanebevstoupeni, boj se zlem, vldda nad zemi i vzduchem,
kralovska moc, sluneéni tvor; bd€lost, odvaha, sila, ostrazitost, odvaha, moudrost; ohen,

Shrnuti negativnich vyznamii gryfa: necisté zvife, hamiZnost, straZce pokladu,

pycha, vzpurnost proti boZstvu, odplata

6.2. Reliéf s namétem souboje koCky se psem

Tento reliéf souboje kocky se psem se nachdzi na jizni podélné stran€ vysokého
choéru vnitiniho triforia, nad prichodem na opacné strané pilife, nez je vySe zminény
reliéf gryfa.?’® Na téle kocky jsou patrné zbytky Zluté polychromie, na psovi naopak
byla nejspi§ polychromie ¢erna.?’*

Té¢la obou zvifat jsou stoena do pulkruhového vyklenku, coz podtrhuje dojem
zapasu. Hmota jejich t&l je oproti predchozimu reliéfu gryfa t&Zkopadna.?”> Skulptury
obou zvifat jsou pokryta jemnymi tahy srsti.?’® I v tomto ptipadé neni reliéf zachovan
v pivodnim stavu; kocce schazi pravd predni tlapka a na jejim téle jsou patrny zndmky
otluCeni. Na zaklad¢ rotace pohybujicich se t&l vidi Jaromir Homolka jistou souvislost
se Ivy, zdobicimi ndhrobky Pfemyslovci.?”’

Porovname-li velikost téla obou zvitat, kocka je napadné velkd a v porovnani se
psem je vyvedena takika ve stejném rozméru. Anatomie tvorii v bojové akci je velmi
zdarila. Sice na prvni pohled neni zfetelné, kdo v tomto souboji vit€zi a kdo prohrava,
ale kocka spiSe zastava obrannou pozici; ptedni tlapu zabotuje do psi tlamy, zadni nohy
se snazi zapiit o bficho psa. USi jsou vystrazné pfitisknuty k hlavé. Pes ma mirné
rozevienou tlamu, ze které vyhriizné& ceni zuby a pfedni tlapou se natahuje k ttoku.>”
Podle Viaclava V. Stecha je tento reliéf velmi kvalitné proveden ,.,Mezi vrcholné

vykony jiste patri pes a kocka v dolnim triforiu, skupina, vystupujici ze slohové

272 BARTOLOMEJ Z CHLUMCE fedeny KLARETUS 1928, 38-39.

273 PODLAHA/HILBERT 1906, 115., SWOBODA 1943, 41.

274 Tamté?Z.

25 OpITZ 1935, 42.

276 Tamtéz.

277 HOMOLKA 1978, 29.

278 Podle Kaliny naopak vitézi kocka, pes je pasivni. KALINA 1992, 114.
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transpozice k primému pozorovdni stretnuti dvou zvirat Zive videnych az do vystiiné
srsti a citlivé predstaveného pohybu dvou zdpasicich tél.**™

Hlavni téma tohoto reliéfu by nemuselo spocivat pravé v zobrazeni kocky a psa, ale
spiSe vyjadieni samotného zapasu dvou rozdilnych zvitat. Je pravdépodobné, Ze se
jednd o preneseny vyznam boje dobra se zlem, coZ byl dstfedni nam¢ét mnohého
dobového uméleckého ztvarnéni.”®® A pakliZze by tomu tak bylo, neni na prvni pohled
jasné, které z danych zvitfat symbolizuje dobro a které zlo. Tento ndmét byva vyjadien
soubojem lva ¢&i orla s hadem.?®! Neni v§ak znamo, Ze by misto téchto zvifat byl ve
stejném smyslu zobrazen pes s kockou.?®? | Uvédomime-li si, Ze kocka a pes jsou
vSeobecné instinktivné citéenymi zdstupci Zenského a muZského principu, nabyvd na
prvni pohled nic nevypovidajici reliéf povahy urcitého svédectvi o poruSeni zdkladu
svetového rddu, vychyleni zddnlivé pevnych konstant lidského chovadni a rozbiti socidlni
stability.**® ... | Svatovitsky reliéf Ize z tohoto hlediska vyklddat jako rozhodny protest
proti rozkladu a chaosu ve jménu umenti a rddu, jako (modernim divdakem) neocekdvany

prispévek k nadcéasovému tématu vztahu uméni a revoluce.”*>* [5]

6.2.1. Ikonografie ko¢ky

Pro starovéké Egyptany byla kocka posvitnym zvifetem, které se stalo jednim

Vv,

z nejuctivangj§ich tvorl s pozitivnimi, ale i negativnimi vyznamy.”®> Do koc¢ky se

vtélila bohyné Bastet, kterd byla blahodarnou ochrankyni 1idi.?®¢ Tyto Selmy byly

oblibeny pro jejich rychlost a hbitost a symbolizovaly smrt a zaroveii také plodnost.?’

Plinius se o kockach zminuje jen okrajové v souvislosti se Skiidci a s 1éCivymi
rituly. 8

Physiologus do zékladniho vybéru zvitat kocku nezahrnuje.

279 STECH 1959, 104.

280 Becker 2002, 33., 76-78.

281 ROYT/SEDINOVA 1998, 138.; Se zapasicimi zvifaty, konkrétn& se lvem, pfeméhajictho hada, se
muiZeme setkat na praceli Staroméstské mostecké véze. HOMOLKA 1983, 425., HLOBIL 2015, 15.

282 KALINA 1992, 113.

283 Tamtéz.

284 Mysleno husitské.; KALINA 1992, 115.

285 MOHR 1988,153., ROYT/SEDINOVA 1998, 143.

286 Tamtéz.

287 BECKER 2002, 119.

288 Pliny the Elder: Book XVIII. Chapter 45 — The Best Remedies for the Diseases of Grain., Book
XXVIII. Chapter 66 — Remedies for Fevers. (vyhledano 25. 9. 2016).
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V Pismu se vyskytuje kocka jako okrajové dokresleni situace, v souvislosti
s chramovymi modlami ,,Na jejich télo i hlavu prilétaji netopyri, vlastovky i ptdci;
podobné i kocky prichdzeji** (B 6,21). Pfes oblibu a uznani ve starovéku se ve
sttedovéku jejich vniméani zménilo ve strach a nenavist, zvlasté pokud Slo o kocky
gerné. Lidé se domnivali, Ze Gerna koc¢ka je prevleceny d’dbel a pomocnik ¢arodéjnic.?®’
Uznavala se vSak stile jejich dovednost, spocivajici vloveni a hubeni menSich

hlodavci, diky které se po&italy mezi jedno z uZziteénych domacich zvitat.?*

Shrnuti pozitivnich vyznami koc€ky: blahodarnost, ochrankyné lidstva, rychlost,
plodnost; Zenskost, mésic, chytrost, svoboda

Shrnuti negativnich vyznamu kocky: smrt, melancholie, zlo, hfich, temnota,
nevéra, faleS, egoismus, zadostivost, krutost, pfedzvest neStésti; démonické zvite,

carodéjnictvi

6.2.2. Ikonografie psa

Pes byl ve starém Egypté Psychopompos, btih pohiebnich obtfadli Anubis, ktery
doprovazal duse temnotou.?”! Anubis byl zobrazovian jako postava se $akali maskou pii

balzamovani zemielého.?*?

Ve starofeckych bajich hlidal tfthlavy pes Kerberos vchod do podsvéti.?*?

Plinius psal o psech v n¢kolika kapitolach, ve kterych jsou vyzdviZeny jejich kvality
a zpusob chovu. Né¢které informace jsou nejspiS prevzaty od Aristotela. Psa stejné jako
koné povaZoval za odv€kého pritele Clov€ka a oslavoval jejich vérnost, hrdinnost
a pomoc pii lovu. Dale ocenil jejich pamét, inteligenci, diivtip a schopnost rozumét
lidem.?*

V Pismu je pes vétSinou chapan spise v negativnim slova smyslu, nebo zesiluje diiraz

néceho Spatného, necistého, nevéticitho a zanedbaného. ,,Ale na Zddného Izraelce ani

pes nezavrci, ani na cloveka, ani na dobytce...” (Ex 11,7). V knize Soudcti pes zesiluje

289 MOHR 1988, 154.

2% MOHR 1988, 154.; BARTOLOME] Z CHLUMCE fe¢eny KLARETUS 1928, 190-191., 192.

291 BECKER 2002, 215.

292 MOHR 1988, 140.

293 HALL 1991, 348-349.

29 Pliny the Elder: Book VIII. The Nature of the Terrestrial Animals. Chapter 61 — The Qualities of
the Dog; Examples of the Attachment to its Master; Nations which have kept Dogs for the Purposes of
War., Chapter 62 — The Generation of the Dog., Chapter 63 — Remedies againts canine Madness.
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diraz na nedotknutelnost hebrejského lidu .,...Postavis zvldst kaZdého, kdo bude
chlemtat vodu jazykem jako pes, a kaZdého, kdo si pri piti klekne na kolena.* (Sd 7.,5).
Pes jako obraz néceho Spatného je v knize Soudct ,,Pelistejec na Davida pokrikoval:
,,Copak jsem pes, Ze na mé jdes s holi?*“ A Pelistejec zlorecil Davidovi skrze své
bohy.” (1 S 17,43). Déle v tom samém smyslu ,,Tu rekl krdli Abisaj, syn Serdjin:
,Copak tento mrtvy pes smi zlorecit krdli, mému pdnu? Nejradéji bych Sel
a srazil mu hlavu.” (2 S 16,9 a 7.59,6;2 S 16,9; 2 Kr 8,13).

Obdobn¢ se pes ve Spatném vyznamu objevuje v knize Piislovi ,,Jako pes se vraci ke
svému zvratku, tak hlupdk opakuje svou posetilost.” (Pt 26,11).

Nadgje pro hiisniky je vyjadiena takto ,,Kdo tedy bude vyvolen? VSichni, kdo Ziji,
maji nadeéji. Vidyt Zivy pes je na tom lépe neZ mrtvy lev.* (Kaz 9,4). Tento fakt je
zesilen porovnanim s majestatnim lvem, ktery je sice usSlechtilejsi, nez pes, avSak
1 véfici pes bude Panovi milejsi, neZ lev hiiSnik.

»Chazael mu vekl: ,, CoZpak je tviij sluZebnik pes, Ze by se dopustil néceho tak
strasného?* Elisa rekl: ,,Hospodin mi ukdzal, Ze budes krdlem nad Aramem.*
(2 Kr 8,13). ,,Neddvejte psum, co je svaté. Nehdzejte perly pred sviné, nebo je

nohama zasSlapou, otoci se a roztrhaji vds.“ (Mt 7,6).

Physiologus zobrazil psa jako pozitivni zvite.?*

Pes pronasleduje zajice, ktery se ochrani tt¢kem na vysoky kopec — stejné jako
¢lovek, ktery b&zi za Kristem, jen aby se zachranil. >

V Klaretovi je uvedeno v Exemplariu kratké pojednani o psovi a o vlkovi, ktefi spolu
vedou rozhovor. Vlk by rad byl stejné¢ Ziveny, jako pes, vSak kdyZ si vS§imne stop od
psiho obojku, vydési se a radéji upfednostni svobodu, nez byt sluhou ¢lovéka, vyménou
za jidlo.?’

Povétsinou vSechny dobré psi vlastnosti pievzal i sttedoveék. Diraz se kladl zejména
na vérnost a obezietnost. V opa¢ném piipadé je pes symbolem zavisti.?® Pes je také
atributem svétct, napf. sv. KryStofa, sv. Rocha, sv. Vendelina, Eustacha

a sv. Huberta.?*’

295 KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL 1994, 2. Bd. F-K, 334—
335., ROYT/SEDONOVA 1998, 156-157, 161.

2% TREU 1981, 103-104.

297 BARTOLOMEJ Z CHLUMCE fedeny KLARETUS 1928, 195, 569-572.

298 HALL 1991, 348-349.

29 ROYT/SEDINOVA 1998, 156-157.; dale k tématu: SEIBERT 1980, 149., BARTOLOMEJ Z CHLUMCE
feCeny KLARETUS 1928, 38-39., 189-195.
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O vyznamu psa psal také Pseudo-Hugo z Fouilloy.*%

Shrnuti pozitivnich vyznami psa: straZce, lov, vérnost, pratelstvi, obezfetnost,
pravda, uslechtilost, mir, milosrdenstvi, spolecnik Dobrého pastyfe, kazatel,
dominikani,

Shrnuti negativnich vyznamii psa: pohfeb, smrt, ohlaSeni smrti; necCisté zvife

v Bibli, bidnost, leZ, nizkost, zavist, nevéra, melancholie; hloupost

300 RoyT/SEDINOVA 1998, 156-157.
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7. Socharska vyzdoba vnéjsiho triforia

Bohat4 sochafskd vyzdoba se nachazi také na plasti zavéru vysokého chéru.!
Galerie portrétnich bust nebeskych ochranct katedraly sv. Vita jsou osazeny nad
prichody v pilitich ochozu pod vysokymi okny. Jednd se o soubor deseti bust
v polygondlnim z4véru, jemuZ vévodi poprsi Krista a Panny Marie.**> Antonin Podlaha
a Kamil Hilbert pfi¢itaji autorstvi téchto bust Petru Parléfovi.’*?

Mimo tento soubor nebeskych patronti se zde setkdme s dalSimi drobnéjSimi
architektonickymi skulpturami.®®* Soubor sochaiskych praci severni podélné &asti
vysokého choru oteviraji Ctyfi po sob€ jdouci maskarony s antropomorfnimi rysy.
Nésleduje deset zvérnych konzol, ze kterych vyrista profilace okenniho osténi. To se
nachézi uvnitt vyklenkd, které vystupuji nasikmo z okenni plochy.** Na jihovychodnim
narozi pri€né lodi uzavira tento soubor reliéf muze zahaleného v kapi s mladou Zenou
a soubor severni podéIné strany uzaviraji ¢tyti antropomorfni masky.3*

Vsechny zoomorfni motivy jsou umistény tak, aby pifimo hledély, nebo jejich hlava
aby smétovala dovnitt do katedraly. U tii poslednich chimér je tomu naopak. Karel
M. Swoboda soudi, Ze jsou tyto skulptury vytvofeny ve stejném stylu, jako jsou zvirata

pfi nahrobcich od Petra Parléfe, tudiz by mohly byt piimo od n&j.>"’

V tydennich uctech, dne 18. biezna 1375, je zaznamenano jméno sochaie Hermana,
jehoz dila jsou uvedena pod nazvem ,.gargel” a také ,,golgol.**® Z této informace lze

usuzovat jejich mozného autora.

391 PODLAHA/HILBERT 1906, 140.

302 TamtéZ. Potadi motivii portrétnich bust, smérem od severni podélné strany vysokého chéru k jizni
podélné stran€ je nasledujici: sv. Prokop, sv. Vojtéch, sv. Ludmila, sv. Viclav, Panna Marie, Kristus,
sv. Vit, sv. Zikmund, sv. Cyril a sv. Metod¢j. PODLAHA/HILBERT 1906, 138-139.

303 Tamtéz.

304 BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 103-105., KUTHAN/ROYT
2011, 256.

305 Tamtéz.

39 PODLAHA/HILBERT 1906, 145.; Dnes jiZ ztracené jsou &tyfi dal§i konzoly, které byly viditelné a7
do restaurace kiizové lodi. Tehdy musely byt zakryty pfizdivkou, protoZe nebylo moZné je vyjmout.
Nastésti byly pred zazdénim pofizeny jejich sddrové odlitky: reliéf koné, ¢i kozla s rohy a velmi malo
zachovaly reliéf, na kterém je moZno rozeznat dvé par nohou se tfemi prsty (snad ptaci) a ocas se
stylizovanymi ptacim i pery; a dvé masky. PODLAHA/HILBERT 1906, 145-146.

397 SWOBODA 1943, 41.

3% NEUWIRTH 1890, 179-180., OPITZ 45, 115-116. Vice o tomto tématu: KALINA 194-197.,
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Karel M. Swoboda rozclenil tuto fadu na zakladé vyznamu zvifat. Prvni skupina
zvitat, jenZ maji christologicky vyznam, jsou: lvice s mlad’aty, fénix, jednoroZec, orel,
medvéd a pelikan. Ceského Iva a gryfa poéita mezi heraldické zvifata. Posledni skupinu
tvoii rané prace z roku 1371, jenz jsou tak fantaskni, Ze se jejich ndzev neda odvodit.
Jsou to tfi chiméry =zjizni podélné strany choéru (,,pavouk®, ,cert”, ,kocka*
a ,.fantasticky ptak*).3%

Josef Opitz tyto zoomorfni skulptury zatadil do tii skupin na zdklad¢ jejich slohi;
naturalisticky, abstraktni a kompromis obou dvou stylt. Naturalisticky sloh zastupuji
konzoly jednoroZce, kon¢, jelena, medvéda a lvice s mlad’aty. Druhy, ptfechodny sloh
(,,kompromisni*), je zastoupen konzolami s motivy fénixe, orla, pelikana, gryfa a lva
s korunou. Posledni abstraktni styl definuje vSechny chiméry a ‘koc¢ku”.3!°

»S  konsolami horntho triforia znamendme patrny stylisovany priliv, tvar
ornamentdlnée pojimajici tendence, v niZ realismus jiZ nemd vdhu vici tvorivé zdsady.
Zdroven se tu odpoutdvd plasticky tvar od tektonického jddra konsoly a nékteré formy
horniho triforia jevi se spise jako volnd a k ¢ldnku prilnutd plastika neZ jako reliéf. !
Déle tyto sochaiské vytvory nehodnoti Antonin Matéj¢ek jako nijak zvlast

nadpriimérné vykony.?!2

7.1. Konzola s namétem orla

Tento reliéf se nachazi v hornim triforiu v severni podélné &asti vysokého choru.’!?
Podle Josefa Opitze spada provedeni této skulptury do ,kompromisniho stylu® mezi
abstraktni skupinu (tfi chiméry a lasicka) a naturalistickou (jednorozec, kun, jelen,
medvéd a lvice). Tento soubor kompromisniho stylu shledal jako beztvary.?!*

Dynamicky postoj orla je vyjadien nakroCenim nohy a naznakem roztahujicich se
kiidel. Dojem dotvaii hluboko posazené oci a otevieny zobdk. Nelze si nepovSimnout,
Ze tento orel se podoba vice huse, €i jinému domacimu opefenci. Je tomu tak diky

dlouhému Stihlému krku. Povrch téla se na prvni pohled jevi jako velmi hladky

309 SWOBODA 1943, 41.

310 oprTZ 1935, 42-44.

3SIUMATEICEK 1954, 2.

312 Tamtéy.; déle k tématu: STECH 1959, 104.

313 PODLAHA/HILBERT 1906, 140., BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA
1999, 103.

314 0pITZ 1935, 44., v tomto namétu vidi Josef Opitz orli mladg.
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a plochy, pouze né€kolik ostrych linii tvoii pera kiidel a ocasu. Z bliz§iho pohledu jsou
vSak patrna dalsi velmi m¢lk4 stylizovana ptaci pera na celém povrchu téla. Provedeni
tohoto motivu orla se velmi podobd provedeni fénixe, ktery nasleduje v této sérii
zoomorfnich konzol.

Dle Pavla Kaliny je pojeti tohoto motivu heraldické. Divod tohoto ztvarnéni uvadi
jako ,priznacné sladeni dynastického a religiozniho prvku.” ... ,snad ivmyslné
heraldicky* pojaty orel ze severni strany meél se lvem vytvdret vyznamovou dvojici,

charakteristickou pro lucemburskou dvorskou ikonografii i literaturu.>'® [6]

7.1.1. Ikonografie orla

Orel byl ¢asto symbolem nérodd, které usilovali o expanzi a vyznacovali se svoji
agresivitou, nebo nadfazenosti vici ostatnim.>!® Rimané chovali orla v dcté, pokladali
ho za opefence zasvéceného bohu Jupiterovi a zobrazovali ho také na korouhve
fimskych legii.?!”

Plinius vénoval orlovi nékolik kapitol. Psal, Ze orel je nejvzneSenéjsi ze vSech ptakt
a mé velikou silu. Pozastavil se nad krutou vychovou malych ptacat, protoZe je matky
vyhazuji z hnizda. Rodi¢e nuti svd mldd’ata hledét do slunce a prvnimu, kterému se
zaliji oCi slzami, bez milosti zahubi. Plinia zajimal zvuk orliho kfiku a obdivoval jejich
pronikavy ostry zrak. Dale zminil 1éCivé ucinky kameni, nachézejicich se v jejich
hnizdech. Orel si troufne dokonce i na vysokou zvéf. Vyvali se na zemi, aby se obalil
prachem, a ten pak vmete nepfiteli do o¢i. Néasledné se posadi na jeho rohy a bije ho

kiidly po hlave, v disledku ¢eho se kofist zfiti ze skaly. Orlové také bojuji s draky, ktefi

jim kradou jejich vejce.’!8

V Pismu je pomoci orla vyjadien néhly vpad vzdéileného vojska, nebo prudkost

titoku (J 9,26).31?

315 KALINA 1992, 118., HLOBIL 1999, 103., KUTHAN/ROYT 2011, 256-257.

316 MOHR 1988, 77-79., KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL
1994, 1. Bd. A-E, 70-76.

317 Tamtéz., HALL 1991, 315.

318 Pliny the Elder: Book X The Natural History of Birds. Chapter 3 - The different kinds of Eagles.,
Chapter 4 — The Natural Characteristics of the Eagle., Chapter 5 — Ehen the Eagles was first used as the
Standard of the Roman Legion., Chapter 6 — An Eagle which Precipitated itself on the Funeral pile of
a Girl. (vyhledano 5. 10. 2016)

319 Dale také: Oz 8,1; Ab 1,4; Pt 23,5; Jr 48.,40; 49,16; 49,22.
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Job se piel s Hospodinem: ,,CoZ se na tviij rozkaz vznese orel, aby si vysoko
udélal hnizdo?“ (J 39,27).

K orlim mlad’atim jsou pfirovnani mucitelé, podilejici se na utrpeni Krista: ,.Jeho
mldd'ata strebaji krev, a kde jsou skoleni, tam je i on.*32 (J 39,30).

wJako bdi orel nad svym hnizdem a nad svymi mlddaty se vzndsi, svd kridla
rozprostird, své mlddeé bere a na své peruti je nosi* (Dt 32,11). Takto je vyjadiena
starostlivost a rodicovska laska Hospodina k lidu Izraele. Oproti tomu Basil nabadal,
aby se rodice chovali k détem jako vrany, které jim obstaravaji potravu jesté¢ v dobé,
kdy uz jsou schopna sami 1état a ne jako orel, ktery jedno své mladé shodi ze skaly
proto, aby nemusel shanét potravu pro ob¢ mlad’ata.

V dobrém slova smyslu znamena orel ducha, ktery stoupd k nebestim. Ezechiel
vypravi podobenstvi o orlovi, ktery zasadil vinnou révu (Ez 17, 1-24). Déle se orel
vyskytuje v jeho vidéni BoZi slavy (Ez 1,10)

YA videl jsem a slysel, jak stredem nebeské klenby leti orel a vold mocnym hlasem:
Béda, béda, béda obyvatelim zeme, aZ zaznéni polnice i andélii, kteri jeste
netroubili!** (Zj 8,13). Zde je orel symbol evangelisty Jana, ktery ohlaSuje predzvést

nasledného nic¢eni zemé ve dnech BoZiho hnévu.

Physiologus vysvétluje prvenstvi orla mezi ptaky tak, zZe byl bud’ stvofen jako prvni
z ptaki, nebo tim, Ze 1éta nejvyse.

Kdyz orel zjisti, Ze je stary, jeho zrak slaby a kiidla ho uz snadno nenesou, vi, Ze by
m¢l byt obrozen. Nejprve si necha sluncem spalit pefi a v diisledku prudkého Zaru ztrati
temnou barvu svych o€i. Urazi si zahnuty zobdk o skalu, protoze kvili jeho velikosti jiz
nemuZze jist, a hleda pramen Cisté vody, do které vleti. Tim se vrati znovu jako mlady
a silny.??!

Podobenstvi pokracuje tim, Ze stejn¢ jako stary orel hledi doll, tak se hiiSnik
zamétuje na pozemské zéleZitosti a hledi misto do nebe - do o¢i BoZich, pouze na sebe
a na pozemské a mrzké hlouposti. Kdyz se hiiSnik kaje ze svych hticht, je jeho duSe
obnovena stejné jako télo starého orla. Paprsky slunce spali jeho pefi, tak jako jsou
spaleny zIé touhy a klam sluncem BoZi spravedlnosti. A stejné jako stary orel klesa
z vysin, klesa tak i clovék pySny a nofi se do fontény slz skrze svou trpélivost, kterd jej

nakonec osvobodi a on omlidne. Stejné jako se orel zbavuje svého zobdku bitim

320 Viz pelikan (pozn. ¢. 190).
32 TREU 1981, 15-18.
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o skalu, stejné hiiSnik bije o skalu - kterd je Kristus, a zbavuje tak svych hiichii zpovédi
a upénlivymi prosbami o odpusténi. Diky tomu pfijde o své zakfiveni ust, coZ je hfich
a nasledné je schopen pozfit chléb, kterym je pro néj Bozi milost.

V neposledni fad¢ orel 1éta vySe, nez ostatni ptaci. Stejné tak vidi Kristus ze svych
vySin vSe, co se d€je na zemi. A tak jako orel vidi ryby ve vodé€ a zajice v trave, vidi
i Kristus touhy nagich srdci.??

Orel ptivadi na svét mlad’ata, kterda musi upiené¢ hledét do slunce. Jakmile jedno
z nich uhne pohledem, shodi dolti celé hnizdo. Stejn¢ tak ma Kristus své potomky
kfestany a zidy, ktefi jakmile neupiimné pohlédnou na svou viru, zapudi je Péan
a navdy je vyhodi z kralovstvi vé&ného.?

Jiné podobenstvi vypravi o dospélych potomcich, nad kterymi orel 1éta a piredvadi
jim umeéni létat. Stejné se jako orel chova véfici, ktery tidi ostatni a dava jim spravny

priklad svymi dobrymi ¢iny a presvédéi je, aby Einili stejné.’**

Klaret uvadi bajku, kdy orel ukradne lisSce mlad’ata a odnese si je do hnizda. Liska

jako slabsi zvife musi orla pfechytracit a tak zapali ohen, ktery orla nakonec donuti

lis¢ata vratit.’»

Orli let je symbolem Kristova Nanebevzeti.’?® Orel ale miize také symbolizovat

d’abla.>?” V alegoriich je spoleéné s pAvem a se lvem symbol pychy.??8

O orlovi dale kazal: AmbroZ, Anastasius Sinaita, Nicolaus Kabasilas, Alanus ab

Insulis, Rehof Veliky, Hrabanus Maurus, Bruno Kartuzian, Hugo ze sv. Viktora.??’

Shrnuti pozitivnich vyznamu orla: christologické zvite; sila, vitézstvi, vzneSenost,

rodicovska  laska, jasnozfivost, spravedlivost, Kristovo  Nanebevstoupeni,

32 Tamtéz., Die aethiopische Uebersetzung des Physiologus, 1877, 51-52., THEOBALDUS.
Physiologus: A Metrical Bestiary of Twelve Chapters by Bishop Theobald. Translated by Alan Wood
Rendell. London: John & Edward Bumps, 1928., 58—-63.

323 Tamtéz.

324 Tamtéz., HALL 1991, 58-63.

325 BARTOLOMEJ Z CHLUMCE fedeny KLARETUS 1928, 185-186, v. 337-340.; dale k tématu: TRISKA
1990, 37.

326 BECKER 2002, 203.

327 ROYT/SEDINOVA 1998, 129.; dale k tématu: Seibert 1980, 15—16., BARTOLOME] Z CHLUMCE feéeny
KLARETUS 1928, 18-20.,

3B HALL 1991, 315.

329 ROYT/SEDINOVA 1998, 128-129.
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Zmrtvychvstani Krista, vS§emohoucnost, BoZi péCe, BoZi slovo, vira, modlitba, v&¢ny
Zivot, Jan Evangelista; slunecni zvite, protiklad sovy, nepfitel hada

Shrnuti negativnich vyznami orla: nadfazenost, pycha, obzerstvi

7.2. Konzola s namétem jednorozce

Druhd konzola, kterd nésleduje v souboru zoomorfnich motivl, je vyhotovena
skulpturou s nimétem bijného jednorozce.>*® RovnéZ jako piedchozi motiv orla se
nachdzi v hornim triforiu v severni podélné casti vysokého choru, pod profilaci
okenniho osténi.*3!

Josef Opitz tuto skulpturu zaradil k dalSim péti naturalistickym pracim zoomorfnich
motivil s pomérné tézkymi, ale malebné mékkymi tvary.>*

Tento jednorozec hledi smérem dovnitt do katedrily, stejné¢ tak je namifen jeho
Sroubovité zato¢eny roh, pravdépodobné pro nedostatek prostoru vSak lezi vodorovné.
Zvite je zobrazeno v pohybu, coz je patrné z rozmisténi jeho nohou: prava piedni noha
zdvizena a prava zadni mirné pokréend. Jeho kopyta jsou rozdélena na dvé poloviny,
coz je pro ztvarnéni jednoroZce charakteristické. Tohoto tvora dotvaii v neposledni fad¢
rozevlatd hiiva a ocas, evokujici dynamicky pohyb tohoto zvifete. Koniskd hlava je
vytvofena s detaily usi, oka, nozder a pooteviené tlamy. Oproti pfedeslé skulptuie orla
se sochat vice zaméfil na detail, hlavné co se tyCe povrchu téla, ktery je pokryt lehkym

Srafovanim, naznadujici srst.*? [7]

7.2.1. Ikonografie jednorozce

JednoroZec se hojné objevuje jiZ v mytologiich Asie a Dalného Vychodu.?**

Plinius popsal odporné zvife, nazyvajici se ,,monoceros*; jehoz hlava je jeleni, t€lo

kong, ocas divokého prasete a nohy slona. Uprostied ¢ela ma jeden Cerny roh, dva lokty

330 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 103.

331 PODLAHA/HILBERT 1906, 140.

332 OpITZ 1935, 44.

333 Tamtéz.

334 Podle Ktésia Zil na uzemi kralovstvi Hindustanu. Byl to velmi rychly divoky osel s bilou srsti,
purpurové hlavy s modryma ocima. Ostry roh, ktery mél uprostied cela, byl u kofene bily, uprostied
cerny a na konci Cerveny. Pliny the Elder: Book VIII. The Nature of the Terrestrial Animals. Chapter 31 —
The Terrestrial Animals of India. (vyhledano 10. 10. 2016)., ROYT/SEDINOVA 1998, 171.
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dlouhy a vydéava hluboky bzucivy zvuk. Toto zvife pry nemohlo byt lapeno Zivé. Dale
také poukazal na dalSiho tvora, vola, ktery m¢l zrovna tak jeden roh a velka kopyta.
Toto zvife bylo zasvéceno Bacchovi a zilo v Indii. Vice se o jednoroZci vSak

nerozepisoval.*¥

V Pismu se vyskytuje tento tvor v knize Job ,,Bude ti chtit jednoroZec slouZit ci
nocovat u tvého krmelce? Pripoutds jednoroZce provazem k brdzde, bude snad za tebou
doliny vldcet? Duverujes mu, protoZe md tak velkou silu? Ponechds mu vytéZek ze své
prdace?* (Jb39,9). Vtomto rozhovoru Joba s Hospodinem uvadi Job mnohé
z absurdnich pftikladd, ve kterych pochybuje o Hospodinové slovu.

V Zalmech je jednoroZec vyjadien jako nebezpetné zvife: ,,...zachrai mé ze Ivi
tlamy, pred rohy jednoroZcii!“ (Z 22,22). Pozdg&ji je znazornén v pozitivnim
vyznamu ,,Muj roh jsi vsak vyvysil jako roh jednoroZce, olej nejcistsi jsi na mne

wlil.“ (Z 92, 11).

Physiologus pojednal o jednorozci takto: jednoroZzec muze byt uloven jen tehdy,
pokud se pfed né€j posadi panna, které si nasledné ulehne do klina. Toto zvife poukazuje
tak na Spasitele, ktery prebyva v t&le Panny Marie.*°

Dalsi podobenstvi vypravi o velikém jezefe, ze kterého chodi zvitata pit. Had ho
vSak svym jeden otravil a ostatni zvifata ¢ekaji na jednoroZce, aby vodu ocistil pomoci
svého rohu, kterym vyznaéi kifz ve vodé.>?’

Lidé, ktefi chtéji ulovit jednoroZce, mu musi zahrat a predvést tanec, aby ho
obveselili. Zena, které se poloZi do klina a usne tam, ho ve spanku pfipoutd za roh ke

stromu. Aby se mohl jednoroZec osvobodit ze zajeti, musi piijit o svij roh.>¥®

JednoroZec je nejpoetictéjsi a nejuslechtilejsi bajné zvite, alegorie ¢isté lasky.**
Symbolizuje Mariino panenstvi, Neposkvrnéné poceti a vtéleni Krista, nebo Ducha
Svatého.’* JednoroZzec symbolizuje déle JeZiSovu jednotu s Otcem.**! Toto téma se

objevuje asto v zdpadni Evropé na tapisériich a v malifstvi.>*?

335 Pliny the Elder: Book VIII. The Nature of the Terrestrial Animals. Chapter 31 — The Terrestrial
Animals of India. (vyhledano 10. 10. 2016)

336 TREU 1981, 42-45.

337 Tamtéz.

338 TREU 1981, 42-45., Die aethiopische Uebersetzung des Physiologus, 1877, 68—69.

339 LURKER 2003, 85.

340 Tamtéz.
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Bylo znamo, Ze jeho roh mél obrovskou lécivou silu. JednoroZec byval velmi Casto

zobrazovéan v heraldice.’*?

Shrnuti pozitivnich vyznami jednoroZce: christologické zvite, marianské zvife;
Cistota, neposkvrnénost, nevinnost, uslechtilost, vtéleni Krista, vtéleni Ducha svatého,
Kristova jednota s Otcem, vitézstvi nad hfichem, moudrost, sila, Cisty rozum, kralovsky

majestat, Slechetnost, odvaha, feholni Zivot, 1éCitelstvi

7.3. Konzola s namétem koné s pta¢imi drapy

Tento tvor se nachdzi se na opa¢né stran¢ pilife, na némz je zobrazen piedchozi
motiv jednorozce.*** Kai je velmi podobny piedeslému tvorovi, ve stejné mife znaci
realistické provedeni.**’ Pfibuzna jsou obé téla, ktera pokryva peclivé provedené lehké
Srafovani srsti, takika stejné jsou i jejich hlavy. Toto zvife mé vSak delsi a bohatsi hiivu.

Jsou zde vSak jisté prvky, kvili kterym se nejedna o bézného koné. Na hlavé ma
tento tvor rohy, u tlamy se nachazi utvar, ktery pfipominid ohnivé plameny a misto
kopyt je kazda jeho noha zakoncena tfemi pta¢imi drapy.

Pavel Kalina se vSak zamysli nad otazkou, zdali se v tomto piipadé jednd vibec

t346

o koné. V némeckém rukopise Millstit naSel v ptrekladu Physiologa tohoto koné

<347

s ptacimi drapy pod heslem ,panther ,<Domnivdam se, Ze vtomto nebo jiném

rukopise vznikla specifickd tradice, kterd vede ai ke skulpture ze Svatovitské
katedrdly.*>*3
Vzhledem k témto okolnostem by se namisto plamenii ztlamy mohlo jednat

o znazornéni viné (viz ikonografie pantera).[8]

341 KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL 1994, 1. Bd. A-E, 590—
593.

342 HALL 1991, 194.

343 KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL 1994, 1. Bd. A-E, 59—
593.; dale symbolizuje jednoroZec panenskou cCistotu, €isty rozum, moudrost, silu, krdlovsky majestat,
Slechetnost, ctnost, odvahu a feholni Zivot. RULISEK 2006, nepag.; déle k tématu: SEIBERT 1980, 92-93.

34 PODLAHA/HILBERT 1906, 140., BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA
1999, 103.

345 OpITZ 1935, 44.

346 KALINA 1992, 122, pozn. 105, 106.

347 Tamtéz, 116.

348 Tamtéz.
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7.3.1. Ikonografie koné

Znazornéni koné se objevuje jiz v jeskynnich malbach.** RovnéZ velmi brzy
probéhla jeho domestikace.*>>* Kifi znamenal pro svého majitele velmi drahy majetek od
nejstarsich dob aZ dodnes, proto také symbolizuje pychu.?>!

V starych feckych povéstech byl kit zasvécen vodnimu bohu Poseidonovi, ktery ho
podle povésti stvofil. >

Bily kun je také solarnim a nebeskym zvifetem, jizdnim zvifetem bohli a symbolizuje
rozum, ktery zvitézil nad silou.*>?

Kun byl u Plinia zvite, jehoZz krasu obdivoval. Sepsal mnoho svédectvi o mocnych
muzich a jejich konich. Koné jsou pry schopni piedvidat valku, nebo svého jezdce
upozornit na nebezpeci. V opacném piipad¢ jsou dokonce schopni pro svého zemielého
pana prolévat slzy a truchlit po ném. O konich déle napsal, Ze jejich velikd inteligence
se neda nijak vyjadfit. Zajimavé je také tvrzeni, Ze kon€ trpi stejnymi nemocemi, jako
¢loveék.*>* V Platénové Faidrovi byl &erny a bily kan, ktefi spolu dohromady
s vozatajem tvofili soulad pfi zkroceni pozitivni i negativni sily, vyjadienych bilou
a cernou barvou téchto zvifat. Ve stifedovéku bylo podobenstvi pieneseno na tii

teologické ctnosti.>

Kon¢ v Pismu jsou vyli¢eni jako tazna zvitata k uZitku, jako dopravni prostfedek
a drahy majetek.?>®

Hiebci jsou nardzkou na nespoutanou vasen, hloupost a silu ,,Nebud'te jako kiin ci
mezek bez rozumu: toho zdobi ohldvka a uzda na zkroceni, jinak ho u sebe neudrZis.
(Z 32,9.; Jer 5,8). ,Selze kun, k:zdchrané nepostaci, velkou silou svou k uniku
nepomiize.“ (7. 33,17). V knize piislovi: ,, Kiiii je strojen pro den boje, ale vitézstvi je
u Hospodina.* (Pt 21,31). ,,...VSichni se znovu ddvaji v beh jako kun, ktery pddi do

bitvy.” (Jr 8,6).

349 T URKER 2005, 251.

350 ROYT/SEDINOVA 1998, 144.

31 BECKER 2002, 139., KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL
1994, 3. Bd. L-R, 411-415.

352 ROYT/SEDINOVA 1998, 145.

353 BECKER 2002, 1309.

334 Pliny the Elder: Book VIII. The Nature of the Terrestrial Animals. Chapter 64. — 67. The Nature of
the Horse., The Disposition of the Horse; Remarcable facts concerning chariot Horse., The Generation of
the Horse., Mares impregnated by the Wind. (vyhled4no 5. 10. 2016.)

355 ROYT/SEDINOVA 1998, 145.

356 1 Kr 10,29.; Est 6,9.; Jb 39,18.; Z 76,6.; P 21,31.; Za 12,4.; Zj 19,11.
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Moralniho razu ma toto tvrzeni: ,,Nezkroceny kiin se stane neovladatelnym, syn
ponechany sobé stane se tvrdohlavym.* (2 Mak 3,25).

V Apokalypse se setkdvame s konimi v souvislosti se ¢tyfmi apokalyptickymi jezdci.
Rizna je symbolika jejich barev a atributy jezdct. ,,A hle, bily kiin, a na ném jezdec
s lukem; byl mu ddn vénec dobyvatele, aby vyjel a dobyval.* (Zj 6,2). ,,A vyjel
druhy kiin, ohnivy, a jeho jezdec obdrZel moc odejmout zemi pokoj, aby se vSichni
navzdjem vraZdili; byl mu ddn veliky mec.” (Zj 6,4). ,,KdyZ Berdnek rozlomil treti
pecet, slysel jsem, jak treti z téch bytosti rekla: ,,Pojd!*“ A hle, kiin cerny,
a jezdec mel v ruce vdahy.* (Zj 6,5). ,,A hle, kiun sinavy, a jméno jeho jezdce Smrt,
a svet mrtvych zustdval za nim. Tém jezdcim byla ddna moc, aby ctvrtinu zemé

zhubili mecem, hladem, morem a dravymi selmami.* (Zj 6,8).

V kiestanském uméni jede na bilém koni Kristus jako Christus triumfator.>>” Déle
byli koné vyobrazovani v katakombéch, ¢i na ndhrobcich jako symbol rychlého
béhu Zivota.*®

Ve stiedovéku se stal kiih neodmyslitelny dopravni prosttedek pro valeéniky.*> Byl
rychly, silny, vytrvaly a vydrzel svého pana nést daleko do bitev. Tato vazba vojika
a jeho koné pretrvala dokonce aZz do dvacétého stoleti. Kuil je rovnéZ velmi dileZitym
znakem rytife, ktery touto cestou demonstroval své bohatstvi a prezentoval na koniském
postroji své znaky. Pomoci koné¢ mohl rytit vyhravat bitvy za svého kréale, nebo si
dobyvat Cest pifi rytifskych turnajich. Toto zvife dokresluje romantickou ptedstavu
o dvorské kulture.**°

O konich pojednéval dale Augustyn, Rupert z Deutzu, Hrabanus Maur a Frantz

von Retz.3¢!

Shrnuti pozitivnich vyznami koné: sila, rychlost, vaSen, souboj; solarni zvite,
rychly béh Zivota, odvaha, vitézstvi, vytrvalost, vérnost, svoboda, ctnost, dobro, boj se
zlem

Shrnuti negativnich vyznami koné: pycha, smrt, chlipnost, zpupnost

357 Tamté%, 139.; MOHR 1988, 237-238.

3% LURKER 2005, 126.; dale k tématu: SEIBERT 1980, 253-254., BARTOLOMEJ Z CHLUMCE feeny
KLARETUS 1928, 194.

39 HALL 1991, 240.

360 Tamtéz.

361 ROYT/SEDINOVA 1998, 144-146.
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7.3.2. Ikonografie pantera

Panter byl zviie zasvécené bohu Dionysovi, symbolizoval plozeni a znovuzrozeni.*®*

Jeho vyznam spocivé také v poraZeni nebezpeéného a Istivého nepfitele ¢i pohana.’®?
Mezi jeho negativni vlastnosti patii chti¢ a smyslnost.>*

Plinius charakterizoval pantera jako kocCkovitou Selmu, kterd vSak oplyva velmi
nadhernou viini.*%

V Pismu se piimo toto konkrétni zvife nevyskytuje, zato je zde nékolik pfirovnani
k levhartovi jako ke zIé a dravé Selm¢, vétSinou ve spojitosti se lvem.

Physiologus pravi o neodolatelné vini, kterd vychazi z jeho tlamy, pomoci které
prildka viechna zvitata, kromé hada.’®® Po kazdém jidle panter usne na t¥i dny a po
probuzeni svola fevem vsechna zvitata. Podoba se timto chovanim Kristovi, ktery vstal
po tiech dnech z mrtvych.3¢’

Pestrost jeho koZichu je pfirovnavand k suknici Josefové, kterd je bohatd jako Duch
Bo#.3%8

V heraldice byl panter zobrazovan s plamenem u tst, diky svému sladkému dechu.>®’

Shrnuti pozitivnich vyznami pantera: plozeni, znovuzrozeni, poraZeni nepfitele,

poraZeni pohana, viing, nepfitel hada, Zmrtvychvstani Krista, Duch BoZi

Shrnuti negativnich vyznami pantera: chti¢, smyslnost

7.4. Konzola s namétem fénixe

Po konzole s motivem koné& s ptaéimi drapy nasleduje bajny ptak fénix.>’® Jak jiz

bylo feCeno vySe, fénix se velmi podobd prvnimu opefenci v tomto souboru

362 BECKER 2002, 210.

363 ROYT/SEDINOVA 1998, 155.

364 BECKER 2002, 210.; déle k tématu: MOHR 1988, 230.

365 Pliny the Elder: Book VIII. The Nature of the Terrestrial Animals. Chapter 23 — The Panthers.
(vyhledéno: 2. 11. 2016)

366 TREU 1981, 34-36.

367 Tamté7.

368 TamtéZ, Die aethiopische Uebersetzung des Physiologus, 1877, 104., ROYT/SEDINOVA 1998, 155.,
THEOBALDUS 1928., 95-98.

369 ROYT/SEDINOVA 1998, 155.

370 PODLAHA/HILBERT 1906, 140., BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA
1999, 103.; v nékteré literatuie se objevuje oznaceni fénixe pod vyrazem ,,salamandr”. MATEICEK 1954,
2.,
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zoomorfnich konzol horniho triforia. Josef Opitz zafadil tuto praci podle kvality
provedeni do skupiny tzv. kompromisniho slohu.*’!

B4jny fénix je zachycen v momentu jeho smrti, ¢i znovuzrozeni v plamenech. Ze
samotného téla lze spatfit jen hlavu s dlouhym krkem a roztaZzena kiidla, jichz se
dotykaji plameny. Hlava s krkem je takika stejnid jako ta orli; zobdk je rozevien
a dotvafi tak dojem utrpeni tvora, ktery je pravé spalovan. Ve spodni ¢asti kiidel se
nachézi linie ptacich per rovnéz vyvedenych po vzoru, jaky lze spatfit u orla. Fénix se
noii do stylizovanych zvinénych past - plament, jenZ vyvstavaji z hnizda a zaroven
z ohnivé hranice. Podobny zplsob tohoto ztvarnéni lze najit v pfedchozim zobrazeni

tohoto opefence v jizni predsini.>’? [9]

7.5. Konzola s namétem pelikana

Posledni skulptura, jenZ uzavira tento soubor zoomorfnich konzol v hornim triforiu,
je motiv pelikana.’”® V tomto pifpadé je mozno si vSimnout nipadné podobnosti
s pfedchozim motivem orla. Velmi podobna je stavba téla, zejména ocas a nohy. I tato
price je podle Josefa Opitze ,.kompromisnim slohem*.3”* Dalsi véc, jez maji tyto dvé
konzoly spolecné, jsou stylizovand mélkd ptaci pera, pokryvajici povrch celého téla
opefence.

Pelikdna zde charakterizuje ohnuty krk, ktery se sta¢i smérem k hrudi. Pod
opefencem se nachazi hnizdo s jeho pticaty. Pelikdn je zachycen v momentu, kdy si
klove hrud’, aby oZivil své potomky. NejspiSe po vzoru pelikana, nachézejici se v jizni
predsini, je na této skulptufe vyhotoveno pravidelnymi stylizovanymi vétvickami
propletené hnizdo.?”> Ml4d’ata jsou vytvofena jen naznakové.

Pravé kiidlo je z Casti poSkozeno, skulptura se jinak nachédzi v dobrém stavu. [10]

371 OpITZ 1935, 44.

372 [konografie fénixe viz vyse.

373 PODLAHA/HILBERT 1906, 148., BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA
1999, 103.

374 OPITZ 1935, 44.

375 Ikonografie pelikdna viz vy3e.
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7.6. Konzola s namétem jelena

Tato konzola se nachazi v hornim triforiu, pfi jizni podélné stran¢ chéru, obdobné
jako pfi severni strané skulptur zviiat a fantasknich tvort.’’® Tento soubor, zaéneme-li
vyéet od chéru smérem k zapadnimu priiéeli, otevira konzola s motivem jelena.’”’

Josef Opitz tuto praci zaradil do skupiny naturalisticky provedenych zvifat, s plynule
mekkymi a kulatymi tvary. Do této skupiny patii spolu s jelenem také jednorozec, kan
s pta¢imi drapy a nasledné také medvéd a lvice s mlad’aty.>’®

7Zda se, Ze jelen zaujima postoj klidné, vzneSené chiize. Stejné jako u obou
,koniskych® tvori ma vélcovité t€lo, jenZ pokryvd jemné Srafovani srsti. Realisti¢nost

jelena dotvéfi jeho veliké a bohaté rozvétvené parozi. Z prednich nohou se dochovalo

pouze jedno kopyto. [11]

7.6.1. Ikonografie jelena

Jelen symbolizoval odeddvna divokost a rychlost.’” Od pocatkl se stal oblibenym
lovnym zvifetem, protoZe nebyl tak nebezpe¢ny jako dravci a zaroven vystacil pro
nasyceni vétSiho poctu lidi. Velky ohlas mél u pifirodnich ndboZenstvich, kdy si Samani
nasazovali jejich parohy a tanéili ritudlni tance, zajistujici dspésny lov.*® Diky ¢ervené
barvé na jeho odieném parozi, byl jelen také uvadén do souvislosti s ohném
a sluncem. !

Plinius napsal, Ze jeleni stdle uchovavaji jistou miru zlomyslnosti, ackoliv to jsou
klidna zvitata. Jakmile jsou zahnani do kouta, pomsti se. Po odstaveni mlad’at byvaji
samci velmi zufivi. Pokud hledaji pastviny a musi pfi tom plavat, sefadi se do zastupu,
akdyz je nékteré zvife unaveno, nesou ho ostatni. Jsou-li uSi jelena nahofe, maji
vyborny sluch, ale pokud jsou sklopeny dole, je jelen prakticky hluchy. Plinius piSe
dale, zZe je jelen docela jednoduché zvite, na rozdil od kon¢ ¢i kravy. Lovec se k nému
muZe pribliZit aZ na vzdalenost ruky, a kdyZ na n&j mifi lukem, jelen jen stoji a zird na

n¢j. Samci jsou schopni jako jediny zvifeci druh shazovat parohy, ale bez nich se stivaji

376 PODLAHA/HILBERT 1906, 140.

377 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 103.
378 OpITZ 1935, 44.
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bezmocnymi. Tyto parohy maji 1é€ivé ucinky. Jelen také soupefi s hady a zapach z jeho

zapalenych rohii je odpuzuje. Hada pry dokaZe svymi nozdry vytdhnout z dér.3%2

V Pismu se ve Starém Zakon¢ pocita jelen mezi zvitata, ktera lze ptipravit k jidlu (Dt
12,15; 12,22; 14,5 a 15,22)

V pozitivnim svétle je zmifiovana lai v Zalmech: ,.Jako laii dychti po bystré vodé,
tak dychti duse md po tobé, BoZe!“ (Z 42,2). Hbitost jelena se popisuje v knize Izajas:
»Tehdy kulhavy poskoci jako jelen a jazyk némého bude plesat. Na pousti
vytrysknou vody, potoky na pustinée.” (I1z 35,6). Na jelena se poukazuje v knize PIa¢
Jeremiasuv: ,,Odesla od sijonské dcery veSkerd jeji diistojnost. Jeji velmozové jsou
jako jeleni, kdyZ nenachdzeji pastvu: tdhnou vysileni pred  tvdri

prondsledovatele.* (Pl 1,6).

Jelenovo neprételstvi k hadiim chépe kiestanstvi jako nepftatelstvi proti zlu. Tak
pravi také Physiologus, Ze po vdechnuti hada pfijde jelen k pramenu, kterym naplni
usta, aby uhasil zar hadiho jedu. Diky tomu nezemfe, ale naopak Zije jest¢ déle. To
proto jelen dychti po vodé€ a hovoii se o jeho Ziznivosti. Obrazné feceno se pfirovniva
jelen k hiiSnikovi, ktery kdyZ m4 v sobé€ hada (htich), utika k prameni (zdroji viry), aby
uhasil svou zizenl. V nékterych piekladech Physiologu jelen hada jesté vyplivne
a zadupe.’®?

Podobenstvi déle pravi, Ze se jelen brani svymi parohy stejné tak, jako se véfici brani
svymi dobrymi skutky. I kdyZ se mlze zdat, Ze jelen nosi své rohy s pychou, pfinaseji
mu mnohé obtiZe; jsou tézké a v hustém lese na obtiZ. Stejn¢ tak jako pycha, ktera pro
¢lovéka nema zadny uzitek, ale pFitéZ v posmrtném Zivote.*84
Dalsi jejich dobroc¢innost vidi kiestané v tom, Ze pokud jeleni plavou pies vodu,

pomahaji unavenym. Stejné tak m4 silny pomoci slabému a bohaty chudému.*>

V heraldice znamen4 jelen muZskou state¢nost. >
O jelenovi psal také Tertullidn, Rehoi z Nyssy, Hildegarda z Bingen, Vincent

z Beauvais, Petr Lombaurdsky, Hrabanus Maurus, Hippolyt Rimsky, Jan Zlatousty,

382 Pliny the Elder: Book VIII. The Nature of the Terrestrial Animals. Chapter 50 — Stags. (vyhledano
10. 10. 2016).

383 TREU 1981, 56.

384 Tamtéz.

385 TamtéZ., THEOBALDUS 1928., 77-81.

3 HALL 1991, 194.

67



Rehot z Nazianzu, Basil Veliky, Jeronym, Pseudo-Athanasius, Pseudo-Epiphan,

Cassiodor.>®”

Shrnuti pozitivnich vyznami jelena: christologické zviie; Ziznivost, touha duse po
Bohu, zboZnost, kiest, Zmrtvychvstani Krista, nesmrtelnost, raj, boj se zlem, nepfitel
hadt, slune¢ni zvite; oheii, kolob¢h piirody, divokost, rychlost, volnost, radost, les,
mirumilovnost, dlouhovékost, obezietnost, lov, muzZska state¢nost

Shrnuti negativnich vyznami jelena: lovna zvér, obét

7.7. Konzola s namétem lva

Nasledujicim zoomorfnim motivem, zobrazenym v osténi oken, je dvouocasy lev
s korunou.*3®

Podle J. Opitzova zatazeni je spolu s fénixem, orlem, pelikdnem a gryfem vyveden
v ,.kompromisnim slohu“.*° Zroveii se ale u této skulptury projevuje nejvétsi mira
realismu.**® Podobné je tomu tak i u nasledujici konzoly s nimétem gryfa.*!

Tato konzola narusuje cely soubor zoomorfnich a fantasknich motivii v hornim
triforiu, protoZe kracejici dvouocasy lev s korunou na hlavé je jasné chapan jako
heraldicky symbol eského kralovstvi.?

Do podrobnych detaili je vyvedena lvi hlava, stylizovand hiiva a srst na

koncetinach.[12]

7.7.1. Ikonografie lva

Lev byl odeddvna ztotoziiovan s vladou panovnika, nebo moci nacelnika pro jeho

394

velkou silu a moc.’® Diéle patfil mezi sluneéni zvitata’®®* a byl také znazorflovan na

387 ROYT/SEDINOVA 1998, 140-142.

388 PODLAHA/HILBERT 1906, 140., BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA
1999, 103.

389 OpITZ 1935, 44.

390 Tamtéz.

31 Tamtéz.

392 TamtéZz., SWOBODA 1943, 41.; Prvni zprava o lvech, jenZe se mohli vyskytovat na Prazském hradg,
pochézi z roku 1388. Pojednéva sice jen o lvich hlidacich a nenti jisté, jestli se zde vyskytovali jiz za Karla
IV. TOMEK 1871, 174., BIRNBAUM 1933, 10.
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nihrobcich padlych valeénikd.*®> Smysl jeho piitomnosti spocival v odhdnéni zlych
ducht, at uz od duse zemfelého, ¢i od dusi Zivych, ke kterym nepoustél duchy
zesnulych.**® Casty je namét boje lva proti dal§imu zvifeti, coZ miZe symbolizovat

souboj dobra se zlem.*"’

Plinius popsal Iva v péti kapitolach. Pravil, Ze prvni Ivi se objevili v Rime pii Sullové
diktatufe. Velmi noblesni shledava jejich hiivu, kterd je bohatd podle jejich véku.
VSichni lvi pry maji strach z vody, proto chodi pit ve skupin€. Lvi ocas vyjadiuje jeho
pocity, stejn¢ jako uSi u kon&. Kdyz je lev potéSeny, jeho ocas je bez hnuti. Naopak,
kdyZ s nim bije o zem nebo jim mava ze strany na stranu, stupiiuje se jeho vztek. Véfi
se, ze kdyZ lev umira, kousne do zemé¢ a roni slzy za sviij osud. Navzdory tomu, jak je
toto zvife mocné a silné, dési se kohoutitho kokrhani. Nejvice ze vSeho se vSak boji
ohné. Lev pry, jako jedina Selma, nezauto¢i nikdy na Zeny nebo na déti, i kdyZ m4 hlad.

Velmi ¢asto se Plinius vyjadiuje o lese, ktery povaZuje za Ivi tikryt. 3

Také v Pismu se setkdvame se lvy, prebyvajicimi v lesich. A stejné jako pes a kun,
ma i lev v Bibli velmi €asty vyskyt. Je tomu tak diky jejich sile, odvaze, vzteku, ¢i jejich
povsstnému hladu. Silu vyjadiuje lev v Genesis ,,Mldde Ivi je Juda. S iilovkem, miij
synu, vystoupil jsi vzhiiru. Stocil se a odpocival jako lev, jak lvice. Kdo ho
donuti, aby povstal?* (Gn 49,9), ,,O Danovi pravil: ,,Dan je Ivi mldde, vyskoci
z Bdsanu.*“ (Dt 33,22). Se lvem zéapasil Samson, jenZ ho roztrhal holyma rukama,
protoZze se ho zmocnil Duch Hospodinliv (Sd 14,5). Toto zvife porazil také David
(1S17,36).

Lev je zobrazen na vybaveni chramu krale Salamouna: ,,Na listdch mezi pFickami
byli zndzorneni lvi, byci a cherubové a nad prickami pod lvy a byky se vinuly
vence.“ (1 Kr 7,29). Ve stejné knize se také vyskytuje jako nastroj Boziho hnévu

a zabije muZe, ktery se vzepiel rozkazu Hospodina (1 Kr 13,24-28).

393 ROYT/SEDINOVA 1998, 147.

394 LURKER 131.

395 KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL 1994, 3. Bd. L-R, 112-
119.
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V pisni o skryté moudrosti v knize Job ,,Nekrdci po ni pysnd Selma, lev nikdy
nezavitd tam.“ (Jb 28,8).

Podobenstvi lva nalezneme v Proroctvi 1zajase ,,Hospodin mi pravil toto: , Jako
vrct lev a lvice nad ulovkem, i kdyby proti nemu svolali vSechny pastyre — jejich
krik ho nepodeési, pred jejich halasem se nebude krcit — ... (1z 31,4).

Se lvy se setkdme v piibéhu Daniela, jenZ sedi vjamé lvové, neni vSak lvy
ohrozovéan (Da 6,1-29). Lvi podoba Selmy je soucast Danielova no¢niho vidéni, kdy
tato Selma predstavuje jednoho z kralu, ktery povstane na zemi ,,Prvni bylo jako lev
a melo orli kridla. Videl jsem, Ze mu byla kridla oSkubdna, bylo pozvednuto od
zemé a postaveno na nohy jako clovéek a ddno mu lidské srdce.” (Da 7,4).

Okiidleny lev je symbol svatého Marka.

Lev se vyskytuje v Apokalypse jako jedna ze Ctyi bytosti: ,,Prvni podobnd lvu,
druhd byku, treti méla tvdr cloveka, c¢tvrtd byla podobnd leticimu orlu.” (Zj 4,7)
a,Ta Selma, kterou jsem videl, byla jako levhart, jeji nohy jako tlapy medvéda

a jeji tlama jako tlama Ivi. A drak ji dal svou silu i trun i velikou moc.* (Zj 13,2).

Physiologus uvadi, Ze 1vi vystupuji na nejvyssi bod hory a rozhliZeji se. Poté pii
sestupu, kdyZ vyciti bliZiciho se nepfitele, dokidZi pomoci svého ocasu po sob& zametat
stopy zcesty, aby je nemohl nikdo vystopovat. V pfeneseném vyznamu je takto
vyjadieno podobenstvi: tak jako lev, jenZ vystoupil na nejvyssi horu, stejné tak Kristus
vystoupil na nejvyssi pozici na nebi. A stejné tak i Kristus, ktery sestoupil do lina
Panné& Marii a znovu se narodil, zametl tim stopy a vykoupil lid a spasil ho.?*

Lev nikdy nezavira sva vicka, kdyZz spi. Tak jako Kristus, ktery nikdy nespi, nezavira
oCi svého milosrdenstvi a ddva na nas pozor jako bd¢ly pastyt, aby d’abel nemohl ukrast

ani jednu dusi z jeho stdda.*® Od toho plyne vyznam zobrazeni lva na klepadlech*"!

a pred chramem stojici sochu lva, ktera plni tlohu strazce.**?

Jako symbol vzkiiSeni je pro kiestany chépan proto, Ze se jeho lvicata narodi mrtva

alev je svym dechem pfivede zpét k Zivotu.*%3

Rvouci lev také odkazuje ke vzkii$eni mrtvych v den posledniho soudu.**

399 TREU 1981, 5-8., Die acethiopische Uebersetzung des Physiologus, 1877, 45-46.
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Je také velmi Gastym heraldickym namétem.**

Lev se objevil u Hrabana Maura, AmbroZe, Origena, Efréma Syrského, Jana

Zlatotstého, Huga ze sv. Viktora.*%

Shrnuti pozitivnich vyznamii Iva: christologické zvite; Zmrtvychvstani Krista, sila,
moc, vlada panovnika, stateCnost, odvaha, majestat, bdélost, strdZ, hrdost, vitézstvi,
dobro, svaty Marek, souboj dobra se zlem, slune¢ni zvife

Shrnuti negativnich vyznamu lva: vztek, hlad, Bozi hnév, zlo, divokost, pycha,

d’abel

7.8. Konzola s namétem gryfa

Jako dalsi v souboru zvérnych konzol v hornim triforiu nasleduje motiv bajného
ptéka noha, neboli gryfa.*"’

Josef Opitz si vSiml, Ze se typove nejvic piibliZuje pfedchozi skulptuife s motivem
lva, ktery je vyvedeny v ,kompromisnim slohu® mezi naturalisticky a abstraktné
vytvofenymi skulpturami.*® Gryf se po zptisobu naturalisticky provedenych zvifat
pohybuje kolem tektonického jadra konzoly.*?

Podle Karla M. Swobody patti tento gryf spolu s pfedchozim ¢eskym lvem do oblasti
erbovnich zvitat.*1°

Pavel Kalina shledal tuto praci natolik podobnou reliéfu gryfa v dolnim triforiu, Ze
pricetl autorstvi obou téchto skulptur stejné osob&.*''! Obé& provedeni charakterizuje
dohromady, dle jeho nézoru, znacnd plasticita objemu s typickym prostorovym
citénim.*'> Namisto reliéfu gryfa v dolnim triforiu m4 ale tato skulptura velmi dlouhé
usi, zcela odlisny zpusob vyhotoveni oka a zjednoduSen¢ vymodelované kiidla a ocas.

Kiidla se také velmi podobaji skulpturdm s motivy opefenctli ze severni podélné strany
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choru (orel, fénix a pelikan). Trup gryfa je velmi podobny piedchozimu télu
heraldického lva. Detailné provedeny jsou na této préaci stylizované chlupy na zadni

¢asti t¢la, zadni nohy a esovit¢ zatoceny ocas. [13]

7.9. Konzola s namétem lvice

V sérii konzol horniho triforia jizni podéIné strany nasleduje na dal$im pilifi konzola

s namétem lvice s mladaty.*!3

Jeji ztvarnéni je podle Josefa Opitze naturalistické.*!*

Lvice je zachycena v okamziku, kdy se sklani pfed lviCaty a oZivuje je.

Provedeni télesné skladby je takika totozné jako u skulptury s motivem heraldického
dvouocasého lva s korunou; stejné je télo, hlava, typicky vyraz ve tvaii a detailné
vyvedené prsty u kazdé tlapy. Rozdilna je jemnéji vypracovana hiiva. Mlad’ata jsou
provedena v miniaturnich rozmérech oproti matce, jsou vSak opatiena detaily cumaka,

tlapek a dokonce i srsti. Lvicata jsou umisténa ve stylizované podestylce. [14]

7.9.1. Ikonografie lvice

Plinius napsal, Ze lvice na svét privadi okolo péti lvicat, ze kterych se dospélosti
doZije jen jedno. Rika se pry, Ze samice piivede mladé na svét pouze jednou a poté si

drapy roztrha své ltino.*!3

V Pismu je vyznam lvice stejny jako u lva ,,Stocil se a lehl jako lev, jak lvice.
Donuti ho nékdo, aby povstal? Kdo ti bude Zehnat, bud poZehndn, kdo té bude
proklinat, bud proklet.“ (Nu 24,9). Také pro dokresleni dojmu divokosti: ,,...Do
zemé souZeni a tisné, kde jsou lvice a lvi mezi nimi, zmije a ohnivy létajici had,
privdZeji Judejci na hirbeté oslu sviij majetek a na hrbech velbloudii své poklady

lidu, ktery jim neprospéje.“ (1z 30,6).

413 PODLAHA/HILBERT 1906, 140., BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA
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Zde je vyjadiena jako silna matka, kterd z malého lvicete vychova mocného a silného
Iva: ,,Zapéj: Kdo byla tvd matka? Lvice, jeZ odpocivala mezi lvy, mezi mladymi
lvy chovala svd lvicata, KdyZ odchovala jedno ze svych lvicat, stal se z ného
mlady lev, naucil se trhat korist a poZirat lidi. (...) KdyZ lvice vidéla, Ze cekd
marné, pozbyla nadéje. I vzala jedno ze svych lvicat a ucinila z ného mladého
lva. Ten se prochdzel mezi lvy, stal se mladym lvem, naucil se trhat korist

a poZirat lidi.“ (Ez 19,2-3; 5-6).

Physiologus vysvétluje podobenstvi o lvici nasledovné: lvice kterd obstarava
mlad’atim potravu, je ndhle pfekvapena lovci. Ukryje se ve vysoké travé, ale lovci ji
lapi do jamy. Tak jako lidskd mysl, hledajici potravu pro srdce, je chycena do pasti,

kter4 je sloZena ze svobody vybéru a jeji nepfatelé ji klamou zak4dzanou nastrahou.*!®

Lvice je v kiestanské ikonografii diileZitd zejména pro starost o mldd’ata, ve které je

cténa svou bezmeznou laskou a oddanosti.*!’

Shrnuti vyznamu lvice: viz lev, zejména Zmrtvychvstani Krista

7.10. Konzola s nAmétem medvéda

Nasledujici konzola se zoomorfnim motivem horniho triforia zobrazuje medvéda.*'®

Jako predesla skulptura lvice patfi rovnéZ i tato mezi naturalisticky provedena
zvitata.*?

Zvl1astni jsou jeho masivni nohy a velké tlapy, které vSak pfi pohledu z dalky mohou
pusobit piirozené. Medvéd je zobrazen pii chlzi, jeho pfedni tlapa je zdviZena.
Nezvykle ptisobi jeho ocas, ktery je uzky a delsi, nez je prirozené. Hlava medvéda je
opatfena detaily usi, oka a ¢umdku. Celé jeho télo je velmi mohutné a jeho povrch je

pokryt lehkym $rafovanim, které vytvaii dojem husté srsti.*?* [15]
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7.10.1. Ikonografie medvéda

Medvéd byl jiz u prirodnich narodi velmi vyznamnym zvitetem a byl pokladan Casto
za ochrince, ¢i mystického predka kment.*?!

Ve starych feckych bajich byl medvéd posvatné zvite, zasv€ceno bohyni lovu
Diang.*??

Podle Plinia je porod medvédice velmi nevSedni; na svét piivede okolo péti mladat,
ktera se rodi jako neurcita koule bilého masa, o néco méalo vétsi nez mys. Poté je musi
matka olizat do pozadovaného tvaru. Pravé diky tomuto jevu byl medvéd pokladan za
symbol stvofeni.*?

Kdyz medvédi spi, nevzbudi je ani zranéni a neustile tloustnou. Tento tuk je velmi
1éCivy a ucinny proti vypadavani vlast. V téle medvéda pry béhem spanku nelze nalézt
Zadnou krev, jen par kapek pobliZ srdce. Jejich zrak je kalny a diky tomu hledaji vceli
uly, aby dostali Zihadla. V¢eli jed se jim dostane do krve a v hlavé zmirni tlak, ktery jim
zpusobuje Spatnou viditelnost. V aréndch jsou zabiti iderem do hlavy pfi prvni rané¢,
protoZe jejich lebka je slaba. Plinius dodal, Ze Zadné jiné zviie neni tak zru¢né a zaroven

tak hloupé pii pachani neplechy, jako medvéd.

V Pismu je medvéd oznacen jako symbol d’abla ,.David rekl Saulovi: ,,...Tviij
sluzebnik byl pastyrem ovci svého otce. KdyZ prisel lev anebo medvéd, aby odnesl
ze stdda ovci.” (1 S 17,34).

Medvéd je v nékterém piipadé po boku lva, kde je predstupném jeho sily, ¢i zufivosti
wJako kdyz se dd nékdo na iték pred lvem a narazi na ného medvéd; nebo vejde
do domu, opre se rukou o sténu a ustkne ho had.“ (Am 5,19).

Medvéd je dale zminén v knize 1zajas: ,,Hned vSichni mrucime jako medvédi,
hned zase lkdme jako holubice. Cekdme na prdvo, ale Zddné tu neni, na spdsu,
a ta se vzddlila od nds “ (Iz 59,11).

V Danielové vidéni je medvédovi podobné jedna ze Selem: ,,Hle, dalsi zvire,
druhé, se podobalo medvédu. Bylo postaveno tvdri k jedné strane. Mélo v tlamé

mezi zuby tri Zebra a bylo mu receno: ,Vstan a hojné se naZer masa!‘“ (Da7,5).
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Pro svou ucenlivost a schopnost Zit v zajeti byl medvéd spolu s medvédirem
zobrazovin ve stfedovékych Zanrovych scénich.*?*

Medvéd se objevil také u Mechtildy z Magdeburgu.*?®

Podle Kaliny p¥itomnost tohoto zvifete zna¢i maridnskou orientaci skulptur.*?® Tento
fakt se opird o symboliku medvéda, jehoZz chovani bylo chiapino jako obraz

neporuseného panenstvi Panny Marie.*?’

Shrnuti pozitivnich vyznami medvéda: sila, ochrince, stvofeni, Stvofitel, boj se
zlem, oci$téna duse, Slechetnost, vzkiiSeni, kfest’anstvi
Shrnuti negativnich vyznami medvéda: divokost, zlo, hnév, temnota, nasili,

nebezpeci, nenasytnost, hloupost, svétska vlada

7.11. Konzola s nimétem lasi¢ky

Tato konzola se nachazi v hornim triforiu na jizni podélné stran& vysokého chéru.*?8

429 ve

Velmi zvlastni tvor, ktery je zde ztvarnén, je sice v literatufe uvadén jako kocka,
skutecnosti je vSak dle mého nazoru tomuto zviteti velmi vzdalen.

Josef Opitz tuto skulpturu zatadil do abstraktniho stylu, spolu se tfemi nasledujicimi
fantasknimi tvory.*° Tvary tohoto vyjevu jsou stylizované, t&7ké a kulaté.*’! Zvite
oznacil jako zkroucenou kocku v podobé¢ S, jenZ hledi na stranu a pohybuje se na bo¢ni
strané konzoly.**

Motiv ,.kocky* se zadnimi tlapami pfidrZuje horni konzolové fimsy, pozadi smétuje
dold, néasledné se staci celym svym trupem smérem nahoru, kde vytvaii oblouk a poté

predni Cast zvitete i s hlavou sméfuje opét doli.

424 ROYT/SEDINOVA 41998, 149—150.

425 Tamtéz.

426 KALINA 1992, 115.

427 Tento pfedobraz prameni ze spisu od Franze z Retzu: Defensorium inviolatae virginitatis beatae
Mariae. Tamtéz.

428 PODLAHA/HILBERT 1906, 140., BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA
1999, 103.

429 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 103., OPITZ 1935, 42.

430 OpITZ 1935, 44.

41 Tamtéz.

432 Tamtéz.
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Charakteristiku kocky toto zvife vyvraci na zaklad€ tohoto esovit€ zkrouceného t€la,
které zdménu s kockou vyvraci.*** Ostatné ani hlava tohoto tvora kocku nikterak
nepfipomind, protoze usi této Selmy jsou pomérné velké a kulaté. Podle téchto usi
a dlouhého, prohnutého téla by se dalo spiSe soudit, Ze se jednd v tomto piipadé
o lasicovitou Selmu.

Ackoliv tento tvor vykazuje n¢kolik prvki, které poukazuji na motiv lasicky, jiné
casti téla spiSe matou. Rozporuplny je ocas, ktery se rozdvojuje do dvou prament
a zvlastni, stylizované toCené tutvary na temeni hlavy a hieben, vinouci se tvorovi podél
zad. Velmi nevSedni je také predni Cast hlavy, kterd pfipomina lidsky oblicej, kvuli
velkym mandlovitym o¢im a pravidelnému rovnému nosu.

S ptihlédnutim na ostatni rozporné znaky u nékterych ostatnich zvifat z tohoto
souboru (napi. husi krk u skulptury orla, i u ostatnich skulptur opefencti, hiiva
u skulptury lvice a zvlastni hlava, dlouhy ocas u skulptury medvéda), nebylo by tieba
prikladat témto znakiim velkou védhu.

Ikonografie lasicky (viz niZe) je schopna objasnit jeji velké uSi. Proto se tedy
domnivam, Ze se zde skutecné¢ jedna o toto zvife, ¢i o hranostaje, nebo o jiného

fantaskniho tvora, ktery je tvofen z¢asti jako kunovitd Selma. [16]

7.11.1. Ikonografie lasi¢ky

Podle Plinia jsou dva druhy lasi¢ek: prvni je divokd, vétsi nez ta druha, a znama pro
Reky pod vyrazem ,,ictis“. Riké se pry, Ze drzost tohoto zvifete je velmi ptisobiva. Jeji
krev pilisobi jako protijed pfi uStknuti hada (brejlovce), a zaroven také proti ostatnim
jedtim v pfirodé¢.

Jiny druh lasicky ¢ih4 u naSich domil a byvd mu zvykem piesouvat svd mlad’ata
a st¢hovat se kazdy den kvuli hadim. Dale se Plinius zminuje o lasi¢ce v kapitole
o baziliSkovi, pro kterého jsou vypary této Selmy smrtelné; lasicka se vhodi do diry, kde

bazilisek piebyvd a usmrti ho svym zapachem.*** Paklize m4 ale lasicka moc zabit

433 Kocka je sice velmi ohebné zvife, ale prohnout se v takovéto mife je pro ni nemozné.

434 Pliny the Elder: Book VIII. The Nature of the Terrestrial Animals. Chapter 33. The Serpents called
Basilisk. (vyhleddno 12. 10. 2016)., 41. — The Medicinal Remedies which have been borrowed from
Animals, pozn. 7., Book XXIX. Remedies derived from living Creatures. Chapter 16. Remedies derived
from The Weasel.
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baziliSka, ktery je ve své podstat¢ vniman velmi negativné, Ize ji chapat jako nepfitele

zla. %%

V Pismu je toto zvife uvedeno pouze v seznamu zapovézenych zvitat, které se nesmi
jist (Lv 11,29).
Christologickym zvifetem je bily hermelin, ktery pfemlze hada. Symbolizuje tim

Krista - pfemoZitele démonii.**

Physiologus pojedniva o lasicce takto: jejich tlama vitd druhy, ¢imZ se stane biezi
pusou a porodi uchem. Stejné tak se také rodi zlo skrz tusta. Jako rouhavi véfici, kteti
piijimaji duchovni chléb v kostele. Jakmile ale vyjdou ven, BoZi slova z usi vypusti ven
také. Podobaji se tak neCistym lasickdm a zmijim, které pied slovem BoZim rad¢ji

ohluchnou.*?’

Shrnuti vyznamu lasi¢ky (negativni): necisté zvite, divokost, drzost, rouhavi
vétici; nepfritel hadi
Shrnuti vyznamu hranostaje (pozitivni): christologické zvife; mravni Cistota,

urozenost, nevinnost, vznesenost, boj dobra se zlem, nepfitel hada

7.12. Konzoly s naimétem chiméry

Posledni tfi konzoly v tomto souboru skulptur jizni podélné strany vysokého choéru
jsou v literatufe uvedeny viechny pod nizvem ,,chiméra“.**® Toto oznadeni maji nejspis
proto, Ze je velmi nesnadné, dokonce i nemozné, je piesnéji urgit.***

Josef Opitz je stejné jako u predchozi lasicky (,,kocky*) pocital vSechny do skupiny

abstraktné provedenych praci.**

435 Pliny the Elder: Book VIII. The Nature of the Terrestrial Animals. Chapter 33. The Serpents called
Basilisk. (vyhledano 12. 10. 2016).

436 LIPFFERT, 1956, 26-27.; podobny vyznam pfemoZitelt had maji také: jezek, jeidb, volavka, sluka
a ¢ap.

437 TREU 1981, 41-42.; Die aethiopische Uebersetzung des Physiologus, 1877, 68.; déle k tématu:
SEIBERT 1980, 139.

438 PODLAHA/HILBERT 1906, 140., BENESOVSKA/BRAVERMANOVA/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA
1999, 103.

439 SWOBODA 1943, 41.

40 OPITZ 1935, 44.
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Prvni fantaskni tvor, ktery néisleduje hned po lasicce, je bestie s velkymi kiidly,
dlouhym uzkym krkem sméfujicim dold a zakoncen zvlastni hlavou. T¢€lo tohoto tvora
je vytvoieno ve zkratce, stejné jako nasledujici chiméra.**! Josef Opitz charakterizoval
hlavu tohoto stvofeni jako psi.**? Tvary jsou zde stylizované a plastické.*** Rozvinuta
kiidla jsou nahrubo vytvarovana.*** [17]

Motiv druhé skulptury je tvor, ktery se velmi podoba draku. Soudit tak 1ze podle
netopyftich kiidel, které pokryvaji celou zadni Cast téla. Ztvarnéni konzoly dominuje
velmi neobvykla hlava, které z temena splyva hiiva a z rozeviené tlamy ceni pilovité
tvarované zuby. Od krku vede ostry hieben, ktery se tdhne ptes celd zada az k ocasu.
K tomuto tvorovi patii také mohutné tlapy, opatfeny na kazdé strané Sesti prsty, Ci
drapy. Konec téla tvoif velmi brilantni zkratka.**> Josef Opitz tohoto tvora popsal jako
plazici se obludu s pudli hlavou a ploutvovityma nohama.**® Dile si v§iml, Ze té&lo
vypadd jako by bylo pokryto kzi a je provedeno tézkymi, piisn¢ stylizovanymi
a hladkymi tvary.**’ [18]

Posledni chiméra, jenz uzavird tento soubor zoomorfnich konzol, je podle Josefa
Opitze &ert s kozim kopytem a Ivi hlavou.**® Karel M. Swoboda ho také oznadil jako
,Gerta“. 44

NejspiS tak usuzovali z jeho antropomorfnich pfednich koncetin. Ruce tohoto tvora,
které jsou v loktech ohnuté, se dotykaji ust a plsobi tak, Ze si tento fantaskni tvor
vkladat n&co do ust. Josef Opitz se domnival, Ze tvor piska.*® Ve skute¢nosti se viak
pitvori, protoZe si prsty rozevird tlamu, pfi¢emZ je jeho spodni Celist velmi obtiZné
viditelna. Hlava ,,Certa® méa velké mandlovité oci, velmi zvlastné€ tvarovana usta, z nichZ
je na prvni pohled patrnéd pouze jejich horni ¢ast. Z nizkého Cela tvorovi vyrustaji vlasy,
zvinéné do podoby plaménki. Stejné jako u ptedchoziho draka, také tomuto tvorovi
vede podél patefe hieben. Zadni Cast téla je Stihla, velmi zvlastni je uloZeni zadnich

koncetin. [19]

41 KUTHAN/ROYT 2011, 259.
442 OPITZ 1935, 44.

443 Tamtéz.

444 Tamtéz.

45 KUTHAN/ROYT 2011, 259.
446 OPITZ 1935, 44.

4“7 Tamtéz.

448 Tamtéz.

449 SWOBODA 1943, 41.

409 0OpITZ 1935, 44.
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Zajimavy je fakt, Ze hlavy vSech téchto fantasknich skulptur smétfuji smérem ven
z katedraly. Oproti tomu hlavy ostatnich zvifat jsou situovdny smérem dovnitf.
Pfitomnost téchto chimér by mohla urcitym zpisobem vyvaZovat, i jen zpestfovat
vybér zvitat a fantasknich tvort v hornim triforiu. Rovnéz vSechny chiméry a lasicka
disponuji ostrym hiebenem podél patefe, coz by mohl byt charakteristicky prvek,

poukazujici na jejich fantaskni podstatu.

7.12.1. Ikonografie Chiméry

Chiméra byla podle feckych baji a povéstech nestviira bozského ptivodu,*! kterou
piemohl hrdina Bellerofon s pomoci Pegase.*?

Tento bajny tvor kombinuje né€kolik zvifecich t€l; prvni Cast je lvi, prostfedni kozi
azadni je hadi. Jeji zobrazeni bylo v né€kterych ptipadech s hlavami vSech tii zvifat,
Slehajici ohen z tlamy.

Plinius ji neoznacil jako monstrum, ale piSe o hote, kterd se jmenuje Chimaira. Tuto
bestii chipal jako metaforu pro tuto horu, protoze v tpati se pasly kozy a nahote byly
lIvi. Hora byla vulkanicky ¢innd, coz znacilo ohen chrlici hlavy, a tudiZ mohla chiméra

symbolizovat ¢lovékem nikdy nespoutanou silu p¥irody.*>

Zabiti chiméry bylo chapino jako piemoZeni zla.** Tento vyznam pietrval do
sttedovéku a jeji podstata je podle Hrabana Maura negativni.*>> Ve starokfestanském
uméni znamenala chiméra triumf Krista nad zlem.*®

Shrnuti pozitivnich vyznami chiméry: piirodni sila, ohen; pfemozeni zla, triumf
Krista nad zlem

Shrnuti negativnich vyznamu chiméry: zlo, d’abel, démoni

451 ROYT/SEDINOVA 1998, 171.

452 Tamtéz.

453 Pliny the Elder: Book II. An Account of the World and the Elements. Chapter 110 — Places whic
are always burning.

454 BECKER 2002, 95.

455 MOHR 1988, 61., Royt/Sedinovéa 1998, 171.

456 KIRCHBAUM/BANDMANN/BRAUNFELS/KOLLWITZ/MRAZEK/SCHMID/SCHNELL 1994, 2. Bd. F-K, 355.
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8. Socharska vyzdoba vnéjsiho opérného systému

v

Nad priichody v pilifich opérného systému se nachazi dalsi soubor architektonické
skulptury, znazorujici zvifata, masky a dal§i fantaskni vyjevy.*’ Motivy téchto
dvanacti stylové nejednotnych skulptur jsou v potfadi od severovychodu: dva
maskarony; po Ctyfech kracejici nahy mlady muz s miem; po Ctyfech kracejici stary
vousaty muz; maskaron, orel, maskaron, vegetativni motiv, pes, lev, drak a nakonec
maskaron.*® Tyto reliéfy byly vytvofeny pravdépodobné v obdobi mezi tinorem
a dubnem roku 1377.%°

Podle Iva Hlobila symbolizuje tento soubor boj dobra proti zlu a protiklad pfisné

hierarchizovanému Karlovu ikonografickému programu.*®®

8.1. Skulptura s namétem draka

Nad prtichodem ve vnitfnim pilifi opérného systému, na rozhrani chérového zavéru
a jizni podé€lné ¢asti choru, se nachazi skulptura v podobé okiidleného draka.

Toto dilo je velmi dobte provedené a zachované.*¢!
Josef Opitz shledal tuto praci velmi dekorativni a spolu s motivem lva je tento drak

462 Tvarové pojeti je celkem stejné

vydafeny, oproti nisledujicim motiviim psa a orla.
jako u lva. Naturalisticky zdmeér projevuje se nejpatrnéji ve zpracovani dlouhého krku.
V komposici obliceje jevi se tato prdce soucasnikem dutych masek. Je to tyZ typ jako
drak Jiddsovy konsoly, jenZe pretvoien ve smyslu téchto problémii. 4%

S JidaSovou konzolou tohoto draka spojuji mohutné nadocCnicové oblouky, kulaté
vytfesténé o¢i, hustd rozevlatd bradka a hiiva.*** Podobné jako d’bliiv plast jsou
vytvotena draci kfidla. Nezvykla jsou rozdvojend kopyta, misto nichZ bychom spisSe

ocekavali dripy. [20]

47 PODLAHA/HILBERT 1906, 131-132.

48 KUTHAN/ROYT 2011, 280-285.

49 OpITZ 1935, 54, 116., pozn. €. 39.

460 BENESOVSKA/BRAVERMANOV A/HLOBIL/CHOTEBOR/KOSTLIKOVA 1999, 114, 110.
461 PODLAHA/HILBERT 1906, 132., OPITZ 1935, 45.

462 OpITZ 1935, 46.

463 Tamtéz.

464 Tamtéz.
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8.1.1. Ikonografie draka

Drak je snad nejznaméjsim fantastickym zvitetem vSech dob. Velmi populéarni byl
u Asyfanii a Babylénanti, kdy byl zobrazen napfiklad na I§tafing brang.*®> Zasvécen byl

bohu Mardukovi, ktery musel pfemoci draka Tiamat,*

aby stvofil civilizaci. Mrtvého
draka musel roztit na dvé& poloviny, z nichZ vzniklo nebe a zemé&.*%’

Drak byva obvykle zobrazovan se ¢tyfma nohama, dlouhym krkem, hadi ¢i plazi
hlavou, s télem pokrytym Supinami, rozeklanym jazykem a s rohy.*%® Nejcast&ji je to
veliky had s dripy a s blanitymi kiidly. Velmi €asto chrli ohen a kouf.

Plinius zminil draky v souvislosti se slony, jejichZ krev byla pry oblibenym

zpestienim jejich jidelni¢ku. Draci se odjakZiva také nepiitelili s orly.*®

V Pismu je drak zobrazen negativné. ,.Jsem snad more nebo draci netvor, Ze proti
mne stavis strdaz?“ (Jb7,12).

Daéle je drak uveden v knize Jeremias jako podobenstvi: ,,Stravuje mé, ve zmatek
mé uvedl Nebiikadnesar, krdl babylonsky. OdloZil me, nddobu vyprdzdnénou,
chtel mé spolknout jako drak, naplnil si bricho mymi rozkoSemi, ted mne
odhodil. * (Jr 51,34).

Drak se velmi Casto vyskytuje v Apokalypse ,,Tu se ukdzalo na nebi jiné znameni:
Veliky ohnivy drak s deseti rohy a sedmi hlavami, a na kaZdé hlave mél
krdlovskou korunu. Ocasem smetl tretinu hvézd z nebe a svrhl je na zem. A drak
se postavil pred Zenu, aby pohltil jeji dite, jakmile se narodi.“ (Zj 12,3-4).
Pozd¢ji je drak piimo oznacen jako satan: ,,Drak i jeho andélé bojovali, ale
nezvitezili, a nebylo jiZ pro né mista v nebi. A veliky drak, ten ddvny had, zvany
ddbel a satan, ktery svddel cely svet, byl svrien na zem a s nim i jeho andélé.*

(Zj 12,8-9).

465 RULISEK 2006, nepag.

466 Tiamat piedstavoval moiského draka, jehoZ hebrejskou obdobu nalezneme v popise Leviathana.
Spolecnou méli v8ak pouze podobu, Tiamat pfedstavoval samotnou Hlubinu jako nicotnou temnotu,
chaos, pfi jehoz ptsobeni nelze vzniknout uspofddany svét. Oproti tomu Leviathan byl jen pfiSera, kterd
se zrodila v hlubinich a obyvala je. Ve starovékém Recku znime vodni obludu pod jménem Kraken,
ktery mél seZrat Andromedu, kterou zachranil Perseus a Krakena zabil.

467 BECKER 2002, 54-56., LURKER 2005, 99.

468 Tamtéy.

46 Pliny the Elder: Book VIII. The Nature of the Terrestrial Animals. Chapter 11 — In what Countries
the Elephant is found; the Antipathy of the Elephant and the Dragon., Chapter 12 - The Sagacity of these
Animals., Chapter 13 — Dragons., Chapter 22 — A Man recognized and saved by a Dragon. (vyhledéano:
11. 10. 2016).
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V Apokalypse se setkdvame i s druhym drakem — s bestii: ,, Tu jsem vidél, jak se
z more vynorila dravd Selma o deseti rozich a sedmi hlavdch; na téch rozich
deset krdlovskych korun a na hlavdch jména urdZejici Boha. Ta selma, kterou
jsem videél, byla jako levhart, jeji nohy jako tlapy medvéda a jeji tlama jako tlama
Ivi. A drak ji dal svou silu i trun i velikou moc. Jedna z jejich hlav vypadala jako
smrtelné ranénd, ale ta rdna se zahojila. A celd zemé v obdivu $la za tou Selmou,
klekali pred drakem, protoZe dal té Selmé svou moc, a klekali také pred Selmou
a volali: ,,Kdo se miiZe rovnat té dravé selmé, kdo se odvdzi s ni bojovat?*
(Zj 13,1-4).

Ve sttedovéku se vétilo v draéi 16¢ivé schopnosti.*”°

Drak symbolizuje v kiestanstvi peklo a zlo; zabil ho archandél Michael i svaty
Jiti.#’! Tento boj svétce s drakem, pro nastoleni rovnovahy, aby zvitézil ¥ad nad
chaosem, je podobny také vétsSin€ hrdinii a bohtl i v ostatnich mytologiich takika celého

svéta. Draci jsou symbolem smirti, zoufalstvi, h¥ichu a satana.*’?

Draka lze nelézt také na tfetim nadvoii Prazského hradu, naproti jizni brang.*’® Jedn
se o gotické jezdecké sousos$i sv. Jifi bojujici s drakem od bratrii Jiftho a Martina

z Kluze, z roku 1373.474
Shrnuti negativnich vyznami draka: dabel, zlo, peklo, chaos, hiich, smrt,

zoufalstvi, zaludnost, princip zla, temnota, zkaza, vojenska sila, necistota, modlosluzba,

pohanstvi, hereze, valka

8.2. Skulptura s namétem lva

Nad dalS$im prolomenym prichodem v opérném pilifi se nachazi motiv kracejiciho

lva.*’> Tento lev se zda byt podobnym ostatnim lviim, ktefi se nachdzi uvnité i vné

470 LURKER 2005, 99.

471 Tamtéz.

472 SEIBERT 1980, 81-82.

473 HOMOLKA 1983, 391-392.

474 Tamtéz.

475 PODLAHA/HILBERT 1906, 132.
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katedraly. Patrné je to zejména na modelaci hlavy, konkrétné€ na Ivim vyrazu. Dle Josefa
Opitze je to spolu s motivem draka, v porovnani s nisledujicimi motivy psa a orla, dilo
velmi povedené: ,,Vzhledem k této plastice zdaji se lev a drak opérnych piliri vdazanéjst,
dekorativnéjsi. Lev je peclive vypracovdn, hladkych naturalistickych tvaru, jeho pohyb
je prirozeny a Zivy a deéje se na znacné naklonéné plose. Pokrok je nejlépe patrny,

srovndme-li jej s dvojocasym Ivem horniho triforia.“"® [21]

8.3. Skulptura s namétem psa

Tento motiv psa je dalS§i ze souboru skulptur, nachézejicich se nad pruchody
opérného systému.*’’ Josef Opitz rovnéZ soudi, Ze se jedni o velmi slabou préci: ,,Pes
a orel jsou slabé prdce, v nich? neni sily a jasnych problému. Vypadaji jako vytlaceny
z tésta.“4’

Zv1astni psi hlavu podpird mohutné télo, které nesou velmi nepfirozené a utlé piedni
nohy. Naopak zadni noha je masivni, druha je stejné jako ob& ptedni velmi drobna. Na

téle jsou patrné stopy ptivodni polychromie. [22]

8.4. Skulptura s nimétem orla

Posledni zvérny motiv tohoto souboru, jenz je vytvofen nad prichody v jednom
z vnéjSich piliid chramu, je kracejici orlice.*’® Obdobné jako u ptedchozi skulptury
s motivem psa, se i v tomto pfipadé jedna o slabou praci.*°

Skulptura tohoto orla je oproti ostatnim opefenciim, ktefi se nachédzeji v hornim
triforiu, zcela odliSna. Orli zobak pusobi jako zobdk vrabce. Na rozvinutych kiidlech

a stejné tak i na celém téle jsou stylizovana ptaci pera. [23]

476 OPITZ 1935, 46.

477 PODLAHA/HILBERT 1906, 132.
478 OpITZ 1935, 46.

479 PODLAHA/HILBERT 1906, 132.
480 Tamtéz., OPITZ 1935, 46.
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9. Socharska vyzdoba Velké véze

Podle Vojtécha Birnbauma mohla byt stavba Velké véZe zapocata nejdiive v roce
1396, tedy po preneseni hrobu sv. Vojtécha a zbofeni zapadni Casti Spytihnévovy
baziliky.*8! Se stavbou piizemi véZe se zacalo jesté za Zivota Petra Parléfe, v roce 1397
jej vsak zastoupil syn Viclav a za nedlouho po ném druhy Petriiv syn, Jan. Po Janové
smrti v roce 1406 se ujal vedeni stavby Petr zvany Petrlik. Dokonceni vystavby véze

prerusily husitské nepokoje.*%?

Sochaiskd price je mimoradné precizni a je zde patrny velky diiraz na detail
a zdobnost.*®® Ve stejném duchu celé katedrdly se na priceli Velké véZe nachizi
posledni soubor architektonické skulptury parléfovské huti.*®* Je tvoren dvéma velkymi
konzolami se zvérnymi motivy a dalSimi Sesti drobnéjSimi konzolami v podobé
nestviirnych hlav.**> Zaroven lze sledovat velmi podobny styl provedeni konzol také ve
Vidni v dému sv. Stépéna, z diivodd piisobeni Véclava Parlére.*8

Tyto dva vyborné modelované reliéfy zvitat se nachazeji v koutech pfi opérnych
pilifich pod fimsou, pod oknem prvni zvonice vé&ze.**” Pojmenovany jsou v literatufe
jako okiidleny drak a schouleny dlouhohfivy dravec.*®® Oba reliéfy jsou v priiméru

kolem 120 cm &iroké, &imZ se stdvaji nejvétsimi konzolami na celé katedrale.*®

Zhotoveny jsou z tvrdého piskovce a nachizi se ve vyborném stavu.*

Konzoly byly vyrobeny nejpozdéji do roku 1404, jiz pod vedenim stavby Jana
Parléfe.*”! Charakterizuje je na jednu stranu jesté parléfovské pevné tvarovani t&lesnych
objemt, jiz vSak se znaky nového krasného slohu. Témito znaky jsou promySlena

kompozice, pecliva stylizace a dokonale provedené detaily.*?
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Spolu s konzolami s ndmétem kozla a draka patiti do souboru architektonické
skulptury Velké véZe jesté plvodni chrli¢ s nidmétem medvéda.*® Tato skulptura
stylové souvisi s obéma zoomorfnima konzolami a Ivo Hlobil uvadi jako jejich

hypotetického autora Jana Parléte.***

9.1. Skulptura s naimétem draka

Tento reliéf se nachazi v kouté pii levém piliti pod fimsou pod oknem prvni zvonice
véze.*’ Jiz v Soupisu pamatek je identifikovan jako ok¥idleny drak, Ivo Hlobil jej viak
povazuje za lva.*%

SpiSe ale tento reliéf zobrazuje draka, diky typickym drac¢im rysiim, jako jsou drapy
a stylizovana blanita kiidla. Podobnost lva nejspiS evokuje hiiva s typickymi ,,Sneky*,
tvofici velmi dekorativni ukonceni prament hiivy, ¢i srsti. S témito tvary se setkdvame
také u jinym parléfovskych praci v katedrale.

Vzpomeneme-li si ale na motiv draka v predchozim opérném systému, m¢l 1 tento

drak hiivu. [24]

9.2. Skulptura s nimétem kozla

Tento vyborn¢ provedeny reliéf s motivem fantaskniho kozla se nachazi v kouté pii
pravém pilifi pod oknem.*’

Jediny detail, ktery vyvraci Cisté€ kozli charakter této skulptury je fakt, Ze tento kozel
ma misto ocekavanych kopyt orli spary, opatiené dripy.

Kozel je zobrazen v pozici, kdy leZi a obraci hlavu k zadni noze, ¢i se odvraci
pohledem pry¢. Tento reliéf patii k t€ém vydatfenéjSim, protoze je proveden do mnohych
detaild. Tyto detaily lze spatfit napiiklad v podobé¢ ,,Snekt®, tvoficich konce pramenti

jeho srsti, ¢i na jeho rozich.[25]
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9.2.1. Ikonografie kozla
Kozy a ovce byly prvnimi domestikovanymi zvifaty v oblasti Stfedniho vychodu.**®

Koza &i kozel byl ve starovékém Recku zvife symbolizujici kult plodnosti, zosobnéni
chlipnosti a Z4dostivosti.*® Byl také posvatnym zvifetem boha Dionysa.’® Bih Pan
a Satyr se zobrazovali se spodni polovinou téla kozy a s rohy na hlavé. Tyto atributy,
jeZ jsou kozli rohy, kopyta, ocas a bradka, se staly pozd&ji charakteristické pro satana.’*!

Dalsi alegorii je mozné rozpoznat v ,,rohu hojnosti, predstavujici plodnost, drodu
a bohatstvi, coZ souvisi rovnéZ s kultem bohem Dionysem.>%?

Plinius napsal o koze informace ohledn¢ jejiho chovéni, nékteré jsou vSak zvIlastni:
jakmile koza ztloustne, stane se neplodnou; samice bez rohli dava vice mléka. Kdyz
jsou jejich oci pretizené mnozZstvim krve, zbavuji se ji vypousténim ven. Nedychaji
nosem, ale uSima a maji stale horecku. Proto jsou mnohem vice pohyblivé, nez ovce,
mnohem vice horlivé a mnohem vice sexualné aktivni. Kozy jsou schopny v noci vidét

stejné jako pies den, proto lidé, ktefi vidi $patné& v noci, pojidaji jatra kozld.>*?

V Pismu narazime na kozla velmi &asto, protoZe predstavuje obétni zvite ,,Aron
viloZi obée ruce na hlavu Zivého kozla. Vyznd nad nim vSechny nepravosti Izraelcu
a vSechna jejich prestoupeni se vSemi jejich hiichy a vloZi je na hlavu kozla; pak
ho dd pripravenym muZem vyhnat do pousté. Kozel na sobé ponese vsechny jejich
nepravosti do odlehlé zemé. Toho kozla vyZene na poust. (Lv 16, 21-22), dale
také (Lv 16,10; Nu 28,15).

V Danielové vidéni piremohl kozel dosud nepfemozeného berana. Kozel predstavoval
feckého krale v apokalyptické vizi ,, Pozoroval jsem, a hle, ze zdpadu prichdzel
kozel na celou zemi, ale zemé se nedotykal. Ten kozel mél mezi ocima ndpadny
roh. Prisel aZ k dvourohému beranovi, kterého jsem videél stdt nad Fekou. Pribehl
k nému silné rozzuren. Videél jsem, Ze dostihl berana, rozlicené do ného vrazil
a zlomil mu oba rohy a beran nemél silu mu odolat. Kozel ho povalil na zem

a roz$lapal a nebyl nikdo, kdo by berana vyprostil z jeho moci. Kozel se velice
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vzmohl. KdyZ byl na vrcholu moci, zlomil se ten velky roh a misto ného vyrostly
Ctyri ndpadné rohy do ctyr nebeskych vetrii. “ (Da 8,5-8). ,,Chlupaty kozel je krdl
recky a veliky roh, ktery mél mezi o¢ima, je prvni krdl. (Da 8,21).

V kiestanstvi zosobniuje koza zlo a zatracené hiiSniky, zatimco ovce je beranek Bozi:
»a budou pred ného shromdZdeny vsechny ndrody. I oddéli jedny od druhych,
jako pastyr oddéluje ovce od kozlu, ovce postavi po pravici a kozly po levici.*

(Mt 25,32-33).

Shrnuti pozitivnich vyznamii kozla: plodnost, droda, hojnost, roh hojnosti,
bohatstvi, veseli, tanec
Shrnuti negativnich vyznami kozla: chlipnost, pohansti bohové, Zadostivost,

lakomstvi, hloupost; zlo, hiich, satan, hii$nik, zly ¢lovek, ¢arodéjnictvi, démonologie
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Zavér

Jak jiz bylo feCeno, katedrdla sv. Vita pfedstavuje opravdovy klenot v srdci nejen
hlavniho mésta, ale také celé Ceské kultury.

Architektonickd skulptura v katedrale sv. Vita prazské parlérovské huti je velmi
Siroké a slozité téma, které v mnoha smérech dalece pfesahuje omezeny rozsah této
prace. Jsou to ale pravé detaily téchto kamenosochaiskych praci, které spolu
s monumentalnimi dily podtrhuji a dotvéfeji pompéznost a skvélost takto kvalitniho
dila, jakym je katedrala.

Cilem predkladané priace bylo rehabilitovat drobnéjsi architektonickou skulpturu,
ktera zistdvala v kontrastu s monumentdlnimi ndhrobky, portrétnimi bustami ¢i
ostatnimi sochatfskymi pociny zastinéna. Tyto prace si zaslouZi pozornost i proto, Ze
jejich provedeni je velmi kvalitni, a to 1 v men$im formétu, v jakém byly vytvofeny,
dokonce 1 pfes nepfistupnost a v n€kterych pifipadech znemoZnénou viditelnost
navstévniklt. Nezélezi, z jakého thlu pohledu na né nahliZime, do jakého kouta se
podivame, ale stale zde vyplyva jeden zékladni fakt, a to, Ze kazdé zakouti stavby je

peclivé promysleno a dovedeno do dokonalosti.

Vzhledem kucelenosti a do detailu promySlenému ideologickému programu
vyzdoby katedraly je opravnéno véfit, Ze 1 zvérné motivy maji své misto v tomto dile,
vytvoreném jedinecnym umélcem a stavitelem.

Pti podrobngjSim prazkumu ikonografie jednotlivych zvérnych motivii bylo
vyloZeno, jak hluboce mohou byt zakofenény v kulturnim povédomi symboly
jednotlivych zvitat. V souvislosti s antickymi autory jsme pochopili cesty téchto
symbolt, které doputovaly aZ do katedraly sv. Vita a dotvarely a obohacovaly tak jeji
sochatskou vyzdobu.

Jak je v odborné literature uvadéno, prizemi katedraly je vénovano minulosti, dolni
triforium soucCasnosti ahorni vécnosti. Jizni pfedsin nese vyznam hlavniho
monumentilniho portalu, ve kterém dva zoomorfni motivy, konkrétné pelikan a fénix,
predstavuji VzkiiSeni a Zmrtvychvstani Krista. Jde tedy o christologické symboly.

V Korunni komofe to je motiv sovy, ktery se ale ztrdci v souboru ostatnich,

antropomorfnich konzol. V tomto ptipad¢ by se spiSe jednalo o ndhodnou variantu.
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Pokud ale zohlednime dolni triforium a jeho zoomorfni reliéfy v podobé&
heraldického gryfa a souboje kocky se psem, Ize i zde najit jistou vyznamovost. Gryf se
zde nachazi pravdépodobné diky jeho dudlni podstaté, tedy proto, Ze v dolnim triforiu je
vicero typl osobnosti: jsou to pfedev§im panovnik a jeho nejblizsi, dale také klérus a -
co je pro nas velmi zajimavé — rovnéz feditelé stavby, ktefi se timto vyc€lenili ze skupiny
femeslnikll. Gryf by nisledné¢ mohl symbolizovat spojeni obou stavl. Horni vrstvy; tedy
sakralni a svétské moci a spodni vrstvy; vyjimecnych jedincti, ktefi by mohli zastupovat
symbolicky prosty lid. VZdyt pfece symbol Zmrtvychvstani Krista (fénix a pelikan
z horniho triforia) se nachazi paralelné pfimo u portrétnich bust Petra Parléfe a Matyéase
z Arrasu v hornim triforiu.

Dalsi motiv je souboj kocky se psem. Pokud bychom brali v potaz pouze symboliku
kocky a symboliku psa, je pro sttedovék nejednoznacné. SpiSe néas zde ale zajima boj
samotny. Tento boj by mohl znamenat boj vSudypfitomny, tedy boj dobra se zlem,
protoZe jak jiz vime, tyto sakrdlni naiméty a symboly zde prevazuji.

V hornim triforiu jiZ mame cely soubor christologickych zvérnych motivi.
Christologické jsou jednozna¢né motivy: orla, jednorozce, kon¢ chrlictho ohen c¢i
pantera, fénixe a pelikdna a na opa¢né stran¢ jelena, lva, gryfa, lvici a medvéda.

Tato prace odhalila konkrétn¢ fakt, Ze tvor, pfeZivajici v dosavadni literatute pod
oznacenim ,.kocka* je s vétsi pravdépodobnosti lasiCka. Toto tvrzeni lze podepfit
pomoci Physiologu, v némz maji lasicka ¢i hranostaj své podobenstvi. Lasicka je sice
negativniho vyznamu, avSak hermelin jiz Krista symbolizuje. Vzhledem k tomu, Ze
zbyvajici tf1 ,,chiméry* jsou vyhotoveny Sklebici se a vréici, mohli bychom soudit, Ze by
do tohoto schématu zapadala jak negativni lasicka, tak i pozitivni hermelin. Negativni
chiméry by mohli vtomto piipad¢ zastupovat zlo a ostatni zvifata by mohla
symbolizovat dobro, coz je opét stejné téma: boje dobra proti zlu.

Dalsi soubor zoomorfni architektonické skulptury, nachazejici se nad prichody
opérnych pilifi predstavuje: draka, lva, psa a orla. V tomto piipad¢ ale nesmime
opomenout to, Ze mimo téchto zoomorfnich skulptur jsou zde také masky,
antropomorfni figurdlni a vegetabilni motivy. Mohlo by tedy jit pouze o komplexnost
univerza.

Posledni soubor se nachazi na Velké vézi; jde o motiv draka a kozla. Pokud vedle;jsi
jizni portdl znazorniuje christologicky program, potom by vyzdoba Velké véze spolu
i s chrli¢i nejspiS mohla vyvazovat piedchozi koncept dobra a znazorfiovat pomoci

negativnich motivil kozla a draka v tomto piipadé¢ zlo.
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Je zfejmé, Ze zvitata méla svoji vahu, svoji daleZitost a smysl a lidé ve stfedovéku
dokazali jejich symbolickou moc, silu a vyznam vnimat a ocenit. At’ jiZ zobrazenych ve
vyzdob¢ katedraly jako symbolickych a nalezitych ¢lent stredovéké piedstavy univerza,
nebo je jejich piitomnost daleko ucelnéjsi. Jasné je vSak jedno: sviij smysl vidy méla

a stile maji, jen se mnohdy jejich vyznam do dnes$ni doby nedochoval.

Vysledky této prace prinesly nejen uceleny souhrn umélecko-historické literatury,
zabyvajici se tematikou prazské parléfovské sochaiské huti a zaroven vychozi prameny
pro vyzkum zvérnych motivli ve stiedovéku, ale také rozbor jednotlivych zvérnych
motivili a vyznam pro katedralni architekturu. Vyvstaly tak dal$i nové otdzky a smér,

kterym se mtiZe ubirat nasledné zkouméani tohoto tématu.
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Shrnuti symboliky zvirat

Pelikan

Shrnuti pozitivnich vyznama pelikana: christologické zvite; boj dobra se zlem,
neptitel hada, Zmrtvychvstani Krista, eucharistie, spdsa duSe, milosrdenstvi, lidské
pokoleni, rodicovska laska, sebeobétovani

Shrnuti negativnich vyznami pelikana: necisté zvife, nicota, osaméni

Fénix

Shrnuti pozitivnich vyznami fénixe: christologické zvite; Zmrtvychvstani, mladi,
sila, vitézstvi nad smrti, nejsvétéjsi Trojice, Kristova bozska prirozenost, stalost,
veécnost, Ctyfi kardindlni ctnosti, Panna Marie; nad¢je, vira, Cistota; slunce, ohen,

¢ervena barva

Sova
Shrnuti pozitivnich vyznamii sovy: moudrost; symbol poznani Krista
Shrnuti negativnich vyznami sovy: smrt, temnota, néafek, predzvést neStésti,

ohl4seni smrti, noc, ne€isty tvor, osamélost; bezboZnost, podivinstvi, zaslepenost, lenost

Gryf

Shrnuti pozitivnich vyznami gryfa: christologické zvite; dvoji ptirozenost Krista,
vzkiiSeni, Kristovo Nanebevstoupeni, boj se zlem, vldda nad zemi i vzduchem,
kralovska moc, sluneéni tvor; bd€lost, odvaha, sila, ostrazitost, odvaha, moudrost; ohen,

Shrnuti negativnich vyznamu gryfa: necisté zvife, hamiZnost, straZce pokladu,

pycha, vzpurnost proti boZstvu, odplata

Kocka

Shrnuti pozitivnich vyznami koc¢ky: blahodarnost, ochrankyné lidstva, rychlost,
plodnost; Zenskost, mésic, chytrost, svoboda

Shrnuti negativnich vyznamu kocky: smrt, melancholie, zlo, hfich, temnota,
nevéra, faleS, egoismus, zadostivost, krutost, pfedzvest neStésti; démonické zvite,

carodéjnictvi
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Pes

Shrnuti pozitivnich vyznami psa: strdZce, lov, vérnost, pratelstvi, obezfetnost,
pravda, uslechtilost, mir, milosrdenstvi, spolecnik Dobrého pastyfe, kazatel,
dominikani,

Shrnuti negativnich vyznamii psa: pohfeb, smrt, ohlaSeni smrti; necCisté zvife

v Bibli, bidnost, leZ, nizkost, zavist, nevéra, melancholie; hloupost

Orel

Shrnuti pozitivnich vyznami orla: christologické zvite; sila, vitézstvi, vzneSenost,
rodicovska  laska, jasnozfivost, spravedlivost, Kristovo  Nanebevstoupeni,
Zmrtvychvstani Krista, vSemohoucnost, Bozi péCe, BoZi slovo, vira, modlitba, vé¢ny
Zivot, Jan Evangelista; slunecni zvifte, protiklad sovy, nepfitel hada

Shrnuti negativnich vyznami orla: nadfazenost, pycha, obZerstvi

Jednorozec

Shrnuti pozitivnich vyznami jednoroZce: christologické zvite, maridnské zvife;
Cistota, neposkvrnénost, nevinnost, uslechtilost, vtéleni Krista, vtéleni Ducha svatého,
Kristova jednota s Otcem, vitézstvi nad hfichem, moudrost, sila, Cisty rozum, kralovsky

majestat, Slechetnost, odvaha, feholni Zivot

Kun

Shrnuti pozitivnich vyznami koné: sila, rychlost, vaSen, souboj; solarni zvite,
rychly béh Zivota, odvaha, vitézstvi, vytrvalost, vérnost, svoboda, ctnost, dobro, boj se
zlem

Shrnuti negativnich vyznami koné: pycha, smrt, chlipnost, zpupnost

Panter
Shrnuti pozitivnich vyznami pantera: plozeni, znovuzrozeni, poraZzeni nepfitele,
porazeni pohana, vliing, nepfitel hada, Zmrtvychvstani Krista, Duch BoZzi

Shrnuti negativnich vyznami pantera: chti¢, smyslnost

Jelen
Shrnuti pozitivnich vyznami jelena: christologické zviie; Ziznivost, touha duse po

Bohu, zboZnost, kiest, Zmrtvychvstani Krista, nesmrtelnost, raj, boj se zlem, nepfitel
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hadt, slune¢ni zvite; oheii, kolob¢h piirody, divokost, rychlost, volnost, radost, les,
mirumilovnost, dlouhovékost, obezretnost, lov, muzska state¢nost

Shrnuti negativnich vyznami jelena: lovna zvér, obét

Lev

Shrnuti pozitivnich vyznamii Iva: christologické zvite; Zmrtvychvstani Krista, sila,
moc, vlada panovnika, stateCnost, odvaha, majestat, bdélost, straz, hrdost, vitézstvi,
dobro, svaty Marek, souboj dobra se zlem, slune¢ni zvife

Shrnuti negativnich vyznami lva: vztek, hlad, Bozi hnév, zlo, divokost, pycha,
d’abel

Lvice

Shrnuti vyznamu lvice: viz lev, zejména Zmrtvychvstani Krista

Medved

Shrnuti pozitivnich vyznami medvéda: sila, ochrance, stvofeni, Stvofitel, boj se
zlem, ociSténa duse, Slechetnost, vzkiiSeni, kiest’anstvi

Shrnuti negativnich vyznamié medvéda: divokost, zlo, hnév temnota, nasili,

nebezpeci, nenasytnost, hloupost, svétska vlada

Lasice

Shrnuti vyznamu lasi¢ky (negativni): necisté zvite, divokost, drzost, rouhavi
véfici; neptitel hadt

Shrnuti vyznamu hranostaje (pozitivni): christologické zvife, mravni Cistota,

urozenost, nevinnost, vznesenost, boj dobra se zlem, nepfitel hadt

Chiméra
Shrnuti pozitivnich vyznami chiméry: piirodni sila, ohen; pfemozeni zla, triumf
Krista nad zlem

Shrnuti negativnich vyznamu chiméry: zlo, d’abel, démoni
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Drak
Shrnuti negativnich vyznami draka: dabel, zlo, peklo, chaos, hiich, smrt,
zoufalstvi, zaludnost, princip zla, temnota, zkaza, vojenska sila, neCistota, modlosluzba,

pohanstvi, hereze, valka

Kozel

Shrnuti pozitivnich vyznami kozla: plodnost, troda, hojnost, roh hojnosti,
bohatstvi, veseli, tanec

Shrnuti negativnich vyznami kozla: chlipnost, pohansti bohové, Zadostivost,

MY s

lakomstvi, hloupost; zlo, hiich, satan, htiSnik, zly ¢lovEk, ¢arodéjnictvi, démonologie
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22. Reliéf s motivem psa, nad prichodem ve vn&j$im piliti opérného systému, inor
az duben 1377, Sitka ptiblizn¢ 60 cm. Reprodukce z: KUTHAN/ROYT 2011, 283
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24. Skulptura s motivem draka, jizni praceli Velké véZe v tirovni prvniho patra, do
roku 1404, sitka ptiblizn€ 120 cm. Reprodukce z: KUTHAN/ROYT 2011, 295

25. Skulptura s motivem kozla, jizni priceli Velké véZe v drovni prvniho patra, do

roku 1404, sitka ptiblizn€ 120 cm. Reprodukce z: KUTHAN/ROYT 2011, 295
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Obrazova priloha

1. Konzola s motivem pelikana, jizni chramova pfedsin - nab&h klenby z levého

pilife, do roku 1367
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2. Konzola s motivem fénixe, jizni chrdimova predsini - nabéh klenby z pravého pilite,

do roku 1367
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3. Konzola s motivem sovy, Korunni komora, 1367-1371, 43 x 45 x 34 cm
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4. Reliéf s motivem gryfa, dolnim triforium na jizni podélné strané vysokého chéru,

kolem roku 1380, 32,5 x55x 11 cm
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5. Reliéf s motivem souboje ko€ky se psem, dolni triforium na jiZzni podélné strané

vysokého choru, kolem roku 1380, 41 x 61 x 18 cm
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6. Konzola s motivem orla, horni triforium v severni podélné ¢asti vysokého choru,

1375, 8itka pfiblizné 70 cm
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7. Konzola s motivem jednoroZce, horni triforium v severni podélné ¢ésti vysokého

choru, 1375, Sitka ptiblizn¢ 70 cm
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8. Konzola s motivem koné s ptacimi drapy, horni triforium v severni podélné ¢asti

vysokého choru, 1375, Sitka ptiblizn€ 70 cm
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9. Konzola s motivem fénixe, horni triforium v severni podélné &asti vysokého

choru, 1375, Sitka ptiblizn¢ 70 cm
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10. Konzola s motivem pelikana, horni triforium v severni podélné ¢asti vysokého

choru, 1375, §itka ptiblizné 70 cm
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11. Konzola s motivem jelena, horni triforium na jiZzni podélné strané vysokého

choru, 1375, §itka pfiblizné 70 cm
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12. Konzola s motivem lva, horni triforium na jizni podélné strané vysokého choéru,

1375, Sitka pfiblizn€ 70 cm
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13. Konzola s motivem gryfa, horni triforium na jizni podélné strané¢ vysokého

N

choru, 1375, Sitka ptiblizn¢ 70 cm
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14. Konzola s motivem lvice, horni triforium na jiZni podélné stran¢ vysokého choru,

1375, 8itka pfiblizné 70 cm
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15. Konzola s motivem medvéda, horni triforium na jizni podélné strané¢ vysokého

choru, 1375, Sitka ptiblizn¢ 70 cm
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16. Konzola s motivem lasicky, horni triforium na jiZzni podélné strané¢ vysokého

choru, 1375, sitka pfiblizné 70 cm
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17. Konzola s motivem chiméry, horni triforium na jizni podélné stran¢ vysokého

N

choru, 1375, Sitka ptiblizn¢ 70 cm
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18. Konzola s motivem chiméry, horni triforium na jizni podélné strané¢ vysokého

choru, 1375, Sitka ptiblizn¢ 70 cm
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19. Konzola s motivem chiméry, horni triforium na jizni podélné stran¢ vysokého

choru, 1375, §itka pfiblizné 70 cm
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20. Reliéf s motivem draka, nad prichodem ve vnéjSim piliti opérného systému, tinor

az duben 1377, Sitka ptiblizn¢ 60 cm
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21. Reliéf s motivem lIva, nad prichodem ve vnéjsim piliti opérného systému, inor

az duben 1377, §itka ptiblizné 60 cm
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22. Reliéf s motivem psa, nad prichodem ve vné&j$im pilifi opérného systému, inor

az duben 1377, §itka ptiblizné 60 cm
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23. Reliéf s motivem orla, nad prichodem ve vné&jSim piliti opérného systému, inor

az duben 1377, §itka ptiblizné 60 cm
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24. Skulptura s motivem draka, jizni priceli Velké véze v tirovni prvniho patra, do

roku 1404, §itka pfiblizn€ 120 cm
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25. Skulptura s motivem kozla, jizni praceli Velké véze v drovni prvniho patra, do

roku 1404, §itka pfiblizn€ 120 cm
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