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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jednoznacné jako vhodné ke zpracovani, a to ze dvou zakladnich
divodi. Tim prvnim je nedostatecnd pozornost, ktera je zajiStovani digitalnich stop
Vv literatufe vénovana, druhym pak skutecnost, ze nejen v ramci kyberkriminality, ale i v ramci
obecné kriminality se elektronické dikazni prostfedky pfirozené derou do poptedi. Je tak
nutné se zabyvat nejen klasickymi ,,zab&hnutymi* dikazy, ale i t€émi elektronickymi. Ty jsou
ostatné¢ v mnoha ptipadech stéZejni a klicové.

2. Naroénost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potiecba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména trestniho
prava procesniho, ale i hmotného, a v urcitém rozsahu i dal§ich, mimotrestnich, odvétvi;
- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal vzhledem k tématu a pozadavkim

kladenym na piedkladanou kvalifika¢ni praci spiSe nadstandardni mnozstvi tidaji a informaci,
které nasledné v zasad¢é vhodné zpracoval,

- pouzit¢ metody — rigorozant pracoval sinformacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zptsobem. Analyticko-synteticka metoda byla uzita pfiléhavé a odpovida
pozadavkim kladenym na zpisob zpracovani tohoto typu kvalifika¢ni prace. Komparaéni
metoda absentuje, coz ale v tomto ptipad¢€ neni na skodu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
PredloZena prace predstavuje kvalitni zpracovani V literatufe spiSe ojedinélého tématu. Autor
vychdzi ze zdkonného ramce, ptedlozenych poznatki Vv literatuie a judikatuie, S tim by si
vsak nevystacil. Jsou vidét realné poznatky rigorozanta z aplikacni praxe. Je tak tieba ocenit,
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7e se nejedna pouze o popisnou praci, kdy se rigorozant snazi najit kriticky nazor a na mnoha
mistech rigorézni prace predstavuje zmény de lege ferenda. Za velké pozitivum povazuji
skute¢nost, ze prace je pies svoji odbornost a slozitost vybraného tématu dobte Ctiva.
Oponent ponechava tento posudek v zasadé ve stejném znéni jako posudek, ktery K praci
vypracoval dne 29. srpna 2020, nebot’ rigorozant odevzdal oponovanou praci opakovang, a to
v souladu s univerzitnimi a fakultnimi piedpisy. V tomto sméru je tieba vytknout jednu véc,
ze autor se nevénoval piipadné aktualizaci praci k datu odevzdani. V tomto sméru poukazuji
na datum vypracovani prace a ostatné i to, ze na hlavi¢ce prace zlstalo i ozna¢eni vedouciho
prace (povéteného akademického pracovnika).

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor stanovil cil prace v uvodni kapitole, a to ,,podrobné nastinit moznosti a problémy
ziskavani a zajistovani stop a diikazii, zajistéenych v souvislosti s pdachanim kybernetické
kriminality. “ Vzhledem ke struktuic a obsahu prace Ize tento hlavni cil prace mit za splnény,
ackoliv vétSina pasazi prace se nezabyva pachanim pouze kybernetické kriminality, ale
analyzuje dokazovani elektronickymi, resp. technologickymi dikaznimi prostfedky s dopady
na dokazovani kriminality jako takové.

samostatnost p¥i zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozant spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkti pfipominky.

logicka stavba prace:

Rigorozant piedlozil logicky strukturovanou praci, ve které postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Po ivodni a viceméné kapitolach pfiblizujicich zkoumanou problematiku
rigorozant analyzuje zajiStovaci tkony, a to v Sirokém pojeti. Tato ¢ast tvofi meritum prace.
Ptirozené zkouma otazky, které se v poslednim obdobi v odbornych kruzich zna¢né diskutuyji,
a vyuziva v ramci svého badani jiz relativné bohatou, ale stale se tvofici judikaturu soudd.
Ptedkladané poznatky kladou vice otdzek, nez by bylo dobré, ptesto se k nim kvalifikant snazi
zaujmout postoj a v ramci moznosti na né najit odpoveéd’. Kapitolu patou nazvanou ,, Trestni
je tteba hodnotit spiSe jako doplitkovou. Posledni kapitolou prace je zavér.

fizeni‘
prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi zdroju, Cizojazy¢na literatura v zasadé
absentuje. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Judikatura je uzita v hojném poctu
rovnéz. Citace jsou jinak standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici. Autor nevyuziva
opakovanych citaci. Poznamkovy aparat je spiSe nadstandardni a ptiléhavy.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatel piedlozil celkové dobie zpracovanou praci. Lze ji z hlediska pojeti povazovat za
komplexni pojeti problematiky. Autor prezentuje nazory de lege ferenda. Autor zaujima
vlastni ndzor. Prace ma velmi dobrou troven jak z hlediska formalniho, tak jazykového.
uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptehlednd, grafy, schémata a tabulky napfic praci absentuji (statistické
informace ovSem nikoliv), coz vzhledem k tématu neni nikterak na skodu. U poznamek pod
¢arou v nékterych momentech neni zachovana jednota (s., str., i bez oznaceni ¢i fadkovani).
Lehce rusiveé ptisobi pouze prazdné bloky na nékterych strankach.
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Strankovani (obsah prace) neodpovida textu.
- jazykova a stylisticka uroveri:
Na velmi dobré trovni. Gramatické chyby se neobjevuji.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

o Uziti biometrickych udaju (otisky prstii, oblicej) bez souhlasu obvinéného ve svétle zasady
zakazu nuceni k sebeobvinovani.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 20. tinora 2022

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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