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Jméno diplomanta/diplomantky:

Mgr. Zuzana Uhrinové (nar. Trnkovd)

Téma prace:

Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha

Rozsah prace:

224 294 znak véetné mezer

Datum odevzdani prace:

v elektronické podob¢ dne 31.1. 2022, v listinné podobé¢
dne 1.2.2022

Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je vysoce aktudlni, jedna se o jeden z institutli souvisejicich s ochranou prav
zaméstnancl

Néarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Téma je naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto znalosti jednoznacné prokazala

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Zvolena struktura prace je plné vyhovujici, isporné a ptitom stale piehlednd a ¢tiva.

Vyjadreni k praci
Prace splituje pozadavky kladené PF UK na zpracovani rigor6znich praci.

Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne 1.2.2022 se na 470 stranach
identikovala mira podobnosti u cca. 18 dokumentii pod hranici 1 %, coz odpovida tématu
prace, shodnosti zakladt pravni Gpravy a citacim zdrojové zakladni literatury. Program
»Hturnitin“ identifikoval souhrnnou podobnost ve vysi 25%, jedna se vSak o agregovany udaj,
kdyZ u jednotlivych dokumenti neptfevysuje podobnost 9 %. Proto i zde dochdzim k zvéru,
ze podobnsot je dana shodnosti citované zakladni pravni Gpravy.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace
Samostatnost pii zpracovani

prace splnila vytycené cile
kandidatka zpracoval praci samostatné, téma se

tématu vcéetné¢ zhodnoceni | mnou nekonzultovala, coZ odpovidd mé pozici

préace z hlediska plagiatorstvi | oponenta prace

Logicka stavba prace byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigorézni
prace

Prace se zdroji  (vyuZiti | ke zpracovani tématu bylo vyuZzito vice neZ

cizojazyénych zdroji) vcetn€ | dostacujici mnozstvi odborné literatury; autorka

citaci vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje pouzité

prameny i judikaturu

autorka analyzuje zvolé téma dostatecné, dochézi
k podnétnym zavérim, vyzdvihuji hloubku analyzy
upravu pfechodu prav a povinnosti
z pracovnéprvnich vztahli z hlediska historické
upravy i z hlediska mezinarodni i narodni judikatury.
Dale vyzdvihuji zamysleni de lege ferenda na str. 52
a ndsl. rigorézni prace. Zde navic autorka provedla

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)




samostatny vyzkum, jehoz vysledky jsou v piiloze

prace
Uprava prace (text, grafy, | vyhovujici, vyklad neni doprovizen grafy ani
tabulky) tabulkami, to je ovSem u tohoto tématu obvyklé

Jazykova a stylistickd uroven | velmi dobra, autorka té€zi ze svého jiz dosazeného
vzd¢lani a praxe v oboru

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Nemam zasadnich pfipominek. K tém dil¢im dodavam. V préci jsem nenasel zratky, coz
povazuji za uzivatelsky neptivétivé.

V préci postradam hlubsi reakci na existenci ust. § 338 odst. 5 zdkoniku prace v kombinaci
na existenci ust. § 205d odst. 8 zdkona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni do 31.12.2006 (dale jen
,,zakon €. 65/1965 Sb.%).

Ust. § 338 odst. 4 zakoniku prace stanovi: ,,Prdva a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele
ViICi zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztahy prede dnem nabyti ucinnosti prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii zanikly, ziistavaji nedotceny, pokud jiny zakon
nestanovi jinak.*

Toto ustanoveni kandidatka analyzuje, nenaSel jsem vSak vyklad ve vazbé na ust. § 205d
odst. 8 zakona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni do 31.12.2006.

Ust. § 205d odst. 8 zdkona €. 65/1965 Sb. stanovi: ,,Pokud p7i zaniku zaméstnavatele
neprejdou prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele, mad
poSkozeny (poziistaly) pravo primo vuci pojistovne, aby mu Skodu nahradila v témze
rozsahu, v jakém by mu ji byl povinen nahradit sam pojistény zaméstnavatel.*

Ust. § 205d odst. 8 zakona €. 65/1965 Sb. je stale i¢innym ustanovenim ve smyslu ust. §
365 odst. 1 zakoniku prace, které stanovi: ,,Ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona do dne
nabyti ucinnosti jiné pravni upravy pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani se 7idi zakonné pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani ustanovenim § 205d zakona ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace, ve znéni zdakona ¢. 231/1992 Sb., zakona ¢. 74/1994 Sb. a zdakona C.
22072000 Sb., vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného
pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z
povolani, ve znéni vyhlasky ¢. 43/1995 Sb., vyhlasky ¢. 98/1996 Sb., vyhlasky ¢. 74/2000 Sb.,
vyhlasky ¢. 487/2001 Sb. a zdakona ¢. 365/2011 Sb., a zakonem ¢. 182/2014 Sb.*

Je obecné znamou skutecnosti, ze zdkon €. 266/2006 Sb. o tirazovém pojisténi zamestnancl
byl zruSen a jiny zédkon Ui¢innosti nenabyl a v dohledné dob¢ ani nenabude.

Navrhuji, aby kandidatka odpovédéla na nasledujici poloZené otazky:
1) Jak dlouho muze nabyvajici zaméstnavatel vyuzivat rozdilné mzdové podminky ve
smyslu upravy analyzované na str. 72 a nasl. rigordzni prace?

2) Jednd se o =zruSeni zaméstnavatele nebo spiSe o piechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, kdyz zaméstnavatel sice deklaruje, Ze zanikne, ale jednatel
nekona (tj. nepodepisuje truseni zaméstnavatele a navazujici dokumenty) a zaméstnanci



si sami dojednaji pracovni poméry se subjektem (novy distributor), ktery na zakladé nové
distribu¢ni smlouvy pfevezme marketink produkti pivodné nabizenych zanikajicim
zaméstnavatelem? Titiz zaméstnanci tak budou nabizet stejné produkty ve stejnych
regionech pro nového distributora. Jejich plivodni zaméstnavatel vsak jim takto praci
nepomohl zorganizovat, prosté nekonal.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajobé pied ptisluSnou
k obhajobé komisi pro statni rigor6zni zkousky
NavrZeny klasifikacni stupen Prospéla

V Praze dne 28.2.2022

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent RP



