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Uvod

Pfi zméné néckterého z prvkl pracovniho poméru, tj. jeho subjektii, obsahu
nebo objektu, dochazi ke zméné daného pracovniho poméru.! Co do subjekti piichazi
v uvahu pouze zmeéna v osobé zaméstnavatele, a to prechodem prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahit (dale i jen jako ,prechod“ nebo ,prechod prav

a povinnosti®). Prave tato zména zameéstnavatele je predmétem zkoumani této prace.

Pracovni pomeér je pravnim vztahem dvou smluvnich stran, které si sebe navzajem
zvolily svobodné na zaklad¢ urcitych kritérii a preferenci. Pracovni pomeér je také
vztahem znacné osobnim, ktery se buduje v prubéhu casu. Zaméstnavatel neposkytuje
zaméstnanci pouze mzdové ohodnoceni, ale zajiStuje napf. i zvySovani kvalifikace
zaméstnance. Na druhou stranu je od zaméstnance ocekavana loajalita vuci
zaméstnavateli, jenz zejména v posledni dobé stoupa na vyznamu a dilezitosti, jak tomu
nasvédéuje judikatura Geskych soudf.? Zména zaméstnavatele ex lege je proto
vyznamnym zasahem do pracovniho poméru a jako takova i vyZzaduje nélezitou zakonnou
upravu, a to zejména v situaci, kdy se svétova i narodni ekonomika vyznacuji vysokou

mirou restrukturalizaci, fuzi a dal$ich dynamickych zmén mimo sféru vlivu zaméstnanci.

V Ceské republice se ptitom uz delii dobu ozyvaly kritické hlasy ohledng narodni
legislativy upravujici tuto problematiku. Narodni Gprava, obsazena v § 338 a nasl. zdkona
¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace (dale jen ,,zakonik prace®) ve znéni ucinném do 29. 7.
2020, byla sice implementaci evropské upravy, nicméné svym rozsahem zahrnovala
1 situace, které jdou znacné nad ramec ptisluSné evropské Upravy. Tato diivejsi uprava
v zakoniku prace byla tak Siroka, Ze pod ptechod prav a povinnosti bylo mozné podtadit
témef jakoukoli situaci pokra¢ovani v €innosti, coZ ma samoziejmée velmi vyrazny dopad
na zaméstnavatele.’ Ukazkovymi a &asto diskutovanymi priklady tohoto Sirokého rozsahu

jsou insourcing, outsourcing azmény dodavateld. Ndarodni uprava tak

' BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2012. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-405-6, str. 225.

2 P¥ikladem mutize byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 21
Cdo 1496/2013. V tomto ptipadé dospé€l Nejvyssi soud k zaveéru, ze i odcizeni prostredkli
zaméstnavatele zanedbatelné hodnoty (pfiblizné 50 K¢) je tak vyznamnym porusenim
loajality zamé&stnankyné, Ze nelze pozadovat, aby zaméstnavatel tuto zaméstnankyni dale
zamestnaval, a je tudiz odiivodnéno okamzité zruSeni pracovniho poméru.

3 Viz napt. VYSOKAJOVA, Margerita. Novela zakoniku prace v roce 2020 a souvisejici zmény
pracovnépravnich ptedpist. Soukromé pravo, 2020, €. 10, s. 7.



na zaklad¢ deklarovaného cile ochrany zaméstnance zna¢né rozsifovala aplikaci pravni

upravy prechodu prav a povinnosti.

Zuzeni aplikace této upravy nepiinaSela, az na osamocenou vyjimku, ani
judikatura. Rozsahla judikatura SDEU pfitom v této oblasti jiz velmi dobie vyftesSila
spoustu souvisejicich otazek a mohla by tudiz tvofit fungujici zédklad pro narodni Gpravu.

Ani Ceské soudy a ani legislativa vSak tuto moznost az donedavna nevyuzily.

Prilomovou tak je v tomto smyslu novela zakoniku prace, jez byla piijata jako
zakon ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,Novela*), ktera nabyla
ucinnosti dne 30. 7. 2020 a ma za cil pfiblizit ceskou upravu evropské tpravé. Mimo
zmén v oblasti pravniho divodu prechodu dle zdkoniku prace méni i dalsi vybrana
ustanoveni na ochranu zaméstnance v této souvislosti, a to v oblasti skon¢eni pracovniho
poméru v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti. Novela ma udajné reagovat
na vytykané nedostatky z pohledu dotéenych zaméstnavateld, a to zejména sniZenim

jejich nejistoty pii prejimani zaméstnanct, a také stabilizaci pracovnich poméra.

Tato prace si proto s ohledem na vySe uvedené klade za cil jednak poskytnout
analyzu pravni Gipravy piechodu prav a povinnosti i¢inné do konce ¢ervence 2020 a jejich
nedostatkd, a to i s ohledem na evropskou upravu a judikaturu, a nasledné zhodnotit, zda
se Novela s témito problémy vhodn¢ a dostatecné vyporadava. Pfi analyze bude zejména
kladen diraz na dosaZzeni Ucelu Upravy, a to predevS§im deklarovaného cile zvlastni
ochrany zaméstnance a vhodnosti zvolenych néstroji této ochrany, a také zohlednéni

jinych opravnénych cilt pfi aplikaci ptfechodu prav a povinnosti.

Prace je proto ¢lenéna na dvé€ hlavni ¢asti. Prvni ¢ast spocivajici v kapitolach 1 a 2
prace pojednava o pravnich divodech prechodu, jeho rozsahu a dalSich podminkach, a to
primarné z pohledu narodni legislativy, ale 1 s ohledem na Upravu evropskou. Druhd ¢ast
(kapitola 3 pace) se pak vénuje jednotlivym néstrojim ochrany zaméstnance v souvislosti
s ptechodem prav a povinnosti. Obé ¢asti obsahuji jednak analyzu platné a G€inné pravni
upravy po Novele, ale 1 zohlednéni predchozi pravni upravy v téch ptipadech, kde doslo

Novelou ke zméné, a také pripadné navrhy de lege ferenda.



1.  Problematika pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

1.1. Struény historicky nastin a aktudlni vyvej pravni Gpravy

Legislativni Gprava institutu prechodu prav a povinnosti neni v evropském pravnim
prostiedi zadnou novinkou — Code du Travail upravoval tuto problematiku jiz od roku
1928, Biirgerliches Gesetzbuch od roku 1972.* Paradoxné byl hlavni uéel zpocatku
v nékterych jurisdikcich odlisny od soucasného cile evropské i narodni pravni Upravy,
jelikoz pfijeti této upravy iniciovali zaméstnavatelé ve snaze zajistit si piechod pracovni
sily. Avsak pfi piijeti evropské smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. 2. 1977
o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnancti
v pfipad¢ prevodl podnikli, zdvodi nebo casti zavodu, pozménéné smérnici Rady
98/50/ES ze dne 29. 6. 1998, a nasledné smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna
2001 o sblizovani pravnich ptedpisi ¢lenskych statti tykajicich se zachovani prav
zaméstnanci v piipadé prevodii podnikil, zavodi nebo casti podnikii nebo zavodu
(smérnice Rady 2001/23/ES dale jen ,,Smérnice*), ze které v souCasnosti vychazi i nase
Ceska pravni Uprava, byla jiz hlavnim cilem ochrana socidlnich prav zaméstnanct pro

piipad rozli¢nych restrukturalizaénich zmén.°

V ceském pravu byl institut pfechodu prav a povinnosti poprvé upraven v zakoné
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace. Tento zakonik prace ve svém pivodnim znéni pouzival
pro vymezeni pravnich divodi pfechodu prav a povinnosti pojem organizace, prip.
samostatna organizaéni jednotka.” K ptechodu tedy dochizelo ze zikona
ve vymezenych pfipadech, a to pfi zaniku organizace sloucenim nebo rozdélenim,
prevodu samostatné organiza¢ni jednotky do jiné organizace a zrueni organizace.® Zakon
neupravoval informaéni ani projednaci povinnosti zaméstnavatele, vyslovné
negarantoval zachovani pracovnich podminek zaméstnancii, ani neposkytoval zvlastni
moznost ukon¢it pracovni pomér zaméstnancem. Naopak, ve véci skonceni pracovniho
poméru umozioval zaméstnavateli skoncit pracovni pomér vypovédi v souvislosti
s pfevodem zaméstnavatele, pokud pfejimajici zameéstnavatel nemél moznost

zaméstnance zaméstnat.” Tato piivodni pravni uprava obsazena v zakoné &. 65/1965 Sb.,

4 RICANEK, Maté&j. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii. V Praze: C. H. Beck,
2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, str. 1.

5 Tamtéz.

®Bod 3 preambule Smérnice.

7§ 249 a 250 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31.12.1988.

8§ 249 — 251 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31.12. 1988.

% § 46 odst. 1 pism. b) z. &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni Gi¢inném do 31.12.2000.



zakoniku prace, byla ¢tyfikrat novelizovana, pficemz nejpodstatnéjsi legislativni zménu
predstavovala novela s G¢innosti k 1.1.2001. Cilem této novely bylo plné sloucit upravu
v zakoniku prace s evropskym pravem, a za timto ucelem nckteré instituty, vcetné zde
zkoumaného, doplnit, zpfesnit, upravit, ptip. nové zavést.'® Novelizované znéni tak misto
dosavadniho pojmu ,, organizace zavedlo pro ucel této Gpravy $irsi oznaceni ,, prevod
zameéstnavatele nebo Ccasti zaméstnavatele nebo prevod ukolii nebo cinnosti
zaméstnavatele, anebo jejich cdsti“.!! Novela stanovila rovnéZ informaéni a projednaci
povinnosti dosavadniho a pfejimajiciho zaméstnavatele!? a pro rozpor s komunitarni
upravou zru$ila dosavadni moznost zaméstnavatele jednostranné ukoncit pracovni pomér

vypovéedi v souvislosti s pfevodem.

Plvodni znéni soucasného zdkoniku prace, tj. zdkona ¢. 262/2006 Sb., nepiineslo
ve své upravé prechodu prav a povinnosti dle hlavy XV vyznamnéj$i zmény pravni
upravy. Znéni pravnich ustanoveni soucasného zakoniku prace bylo k dnesnimu dni
novelizovano celkem Sestkrat, pficemz nehled¢ na Novelu piedstavovala vétsi zmeénu
zejména novela s Ucinnosti k 1.1.2012."* Tato novela napiiklad omezila obdobi
dodrzovani kolektivnich smluv piejimajicim zaméstnavatelem, zavedla moznost
vypovédi podané zaméstnancem pro ptipad, ze si nepieje prejit k novému zaméstnavateli,
jakoz 1 soudniho urceni, Ze ke skonceni pracovniho poméru doslo z ditvodu podstatného
zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s piechodem prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahd.!'*

Na zéklad¢ vladniho navrhu zékona, jenz byl pfedloZen dne 2. 1. 2020 jako tisk
689/0'5, byla pfijata jiz v ivodu zmifiovand zisadni Novela zakoniku prace. Jednim
z hlavnich cila této Novely je transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/957 ze dne 28. Cervna 2018, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilani

pracovnikl v rdmci poskytovani sluzeb. JelikoZ transpozi¢ni lhiita této smérnice byla

10 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢&jsich predpisd, a nékteré dalsi zakony.

11'§ 249 odst. 2 zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, v poslednim a¢inném znéni.

12°§ 250 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, v poslednim u¢inném znéni.

13 Z&kon ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.

4 JOUZOVA, Lada. Zdsada flexijistoty v pravni tipravé prechodu prdv a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii. Praha, 2018. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
str. 20.

15 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ne¢které dalsi souvisejici zékony: snémovni tisk 689/0.



urcena do 30. 7. 2020, uzavieli pfislu$ni socialni partnefi a zastupci vladni koalice dne
14. ijna 2019 tzv. gentlemanskou dohodu o zdméru novelizovat zakonik prace.'® Cilem
této gentlemanské dohody bylo dosdhnout vcasné transpozice vyse uvedené smeérnice
o vysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb, ale také dosazeni legislativni Gpravy
dal$ich institutd pracovniho prava v dohodnutych lhitach. Jednim z téchto institut byl
také pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, pficemz t¢innost novelizace
tohoto institutu byla ptivodné navrhovana jiz od 1. 7. 2020. Novela nakonec vstoupila

v ucinnost az v posledni den vyse uvedené transpozi¢ni lhity, tj. dne 30. 7. 2020.

Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze vlada schvalila navrh rozsahlé novely zékoniku
prace jiz vroce 2016, pricemz tento vladni nédvrh obsahoval mimo jiné i navrhy
. . . v I3 . I3 17 I3 W /4
novelizace institutu pfechodu prav a povinnosti.’’ Navrhované zmény byly srovnatelné
se soucasnou Novelou, nicmén¢ tento navrh zakona nebyl v dal$im legislativnim procesu
schvalen. V ptipad¢ Novely vSak byla situace jina zejména v tom, ze doSlo pfedem
k urcité shodé zacastnénych stran na jejim schvaleni, a jeji ptijeti bylo jest€¢ umocnéno

pevné stanovenou transpozi¢ni lhiitou, 1 kdyz u jiného institutu nez zde zkoumaného.

Jak bude podrobnéji zkoumano nize, Novela pfinesla zménu znéni § 51a zdkoniku
prace upravujiciho vypovéd’ ze strany zaméstnance z divodu ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, ataké § 338 zakoniku prace upravujiciho zejména pravni
divody prechodu. Dle duvodové zpravy k Novele je navrhovand uprava reakci
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SDEU*), ktera podminky pro
pfevod cinnosti zamé&stnavatele podrobné stanovuje, a také zpfesnénim podminek
vypovédi danou zaméstnancem v souvislosti s prechodem.!® Podrobnéjsi analyza

legislativnich zmén je obsazena déle v této praci.

Kromé zakoniku prace upravuje pfechod prav a povinnosti také fada specialnich zakon,
napf. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, anebo zakon ¢. 182/2006, o upadku

a zplsobech jeho feseni."”

16 Dohoda o spole¢ném postupu socialnich partnert a vladni koalice pii legislativnim procesu
k novele zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékterych dalsich
souvisejicich zakond, Praha 14. fijna 2019.

7 REDAKCE. Vlada ptedlozila k legislativnimu projednani rozsahlou novelu zakoniku prace.
Pravni rozhledy, 2016, €. 18, s. 1.

¥ Divodova zprava k Vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré dalsi souvisejici zakony: snémovni tisk 689/0.

19 Déle viz bod 1.3.2 této prace.



1.2. U&el ipravy p¥echodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

Ugelem pravni upravy prechodu prav a povinnosti je dle Smérnice pfedev§im ochrana
zaméstnance.”’ Zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance je koneckoncii
1 smyslem a ucelem zakoniku prace podle § 1a tohoto zdkona. Prostfednictvim ptislusné
pravni tpravy by mél byt zaméstnanec jakozto slabsi strana pracovnépravniho vztahu
chranén pred negativnimi dopady zmény zaméstnavatele pro piipad jeho riznych
restrukturalizacnich zmén. Primdrnim vyjadienim zasady zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance tak je zachovani jeho pracovniho poméru a pracovnépravniho
postaveni.?! Jak vykldd4 judikatura SDEU, cilem Smérnice je zajistit, aby nedoslo
k ukonceni pracovnich pomérti zaméstnanct ze strany prevodce ani nabyvatele pouze
z ditvodu spocivajiciho v prevodu &innosti.?? Konkrétnéji by ochrana zaméstnanct méla
byt zajistovana zejména prostfednictvim automatického prechodu, zabranéni ztraté
zaméstnani v souvislosti s pfechodem, zachovani prav zameéstnance a informacéni

a projednaci povinnosti vii¢i dotéenym zaméstnanctim.?

I kdyz ochrana zaméstnance, a to teda zejména pied ztrdtou zameéstnani, je
nepochybné¢ viid¢i ambici pravni Gpravy, nelze v této souvislosti opomenout ani urcitou
ochranu zaméstnavatele. Jiz v roce 2003 Ustavni soud v této souvislosti zdiraznil,
Ze mimo ochranu zaméstnance pied ztrdtou zaméstnani je cilem pravni upravy také
ochrana majetkovych zajm{ nového zaméstnavatele.?* Tato ochrana majetkovych zajmii
nového zaméstnavatele se ma projevovat zejména v tom, jaké moznosti jsou nabizeny
zaméstnanci co do pfedCasného ukonceni jeho pracovniho poméru pro piipad, ze si
nepieje prejit k novému zaméstnavateli. Ustavni soud upozornil, Ze kdyby byl umoznén
bezbiehy okamzity odchod zaméstnanci pii jejich nesouhlasu s prechodem prav
a povinnosti k novému subjektu, mohlo by to vést ke znacnym hospodaiskym Skodam,
prip. i k ohroZeni z4jmii tietich osob, jako napt. zdkaznikii, anebo odbératelti.?® A jelikoZ
v pfipadé posuzovaném Ustavnim soudem se jednalo o zaméstnance uzemnich

samospravnych celkli, mohl by hromadny okamzity odchod téchto zaméstnanct vyustit

22 Bod 3 preambule Smérnice.

2 HURKA, Petr. Pracovni pravo v bodech s piiklady. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-846-6, str. 136.

22 Rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers ze dne 18. biezna 1986, C-24/85, bod 6.

2 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0, str. 1384.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL. US 34/02.

2 Tamtéz.
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az ve stav obecného ohrozeni.?® I s ohledem na tento nazor Ustavniho soudu lze tedy
konstatovat, Ze 1 kdyZ je ochrana zaméstnance stézejnim pilifem a cilem pravni Gpravy
piechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli, musi byt vyvazovana i s ohledem
na alesponl urcitou ochranu dalSich subjektii. V obecné roviné tak lze konstatovat, ze
v pripad¢ ptechodu prav a povinnosti dochazi ke stietu zejména mezi zvlastni zakonnou
ochranou postaveni zaméstnance dle § la zakoniku prace, a na druhé strané zésadou
autonomie vule a smluvni volnosti, jakozto obecné soukromopravni zasady, i ochranou

dalSich subjekti.

Velka ¢ast kritiky pravni pravy pied Novelou byla zamétena pravé na bezbiehost
aplikace pfechodu prav a povinnosti nad ramec vyzadovany Smérnici. Dle § 338 zakoniku
prace pfed Novelou totiz stacil k pfechodu i pouze prevod ¢asti ukoli zaméstnavatele
na jiného zpisobilého zaméstnavatele, pfi¢emz nebyly stanoveny zadné dalsi podminky.
Zajem na ochrané¢ slabsi strany vco nejSirSi  roviné tak prevazoval
1 nad soukromopravnim principem smluvni autonomie, kdy pfejdou pradva a povinnosti
na pfejimajiciho zaméstnavatele bez ohledu na piipadny nesouhlas dotéenych
zamé&stnanci, ptipadné piejimajiciho zaméstnavatele,?’ jak bude déle zkouméno v této
praci. Na druhou stranu Novela usiluje, dle vyjadieni jednoho z autori®®, umoznit volngjsi
nastaveni fungovani zaméstnavatell a vice vyvazit postaveni zaméstnavateld pii
zachovani principu ochrany zaméstnance. Bliz§i piezkum uspéSnosti této snahy
ivsouvislosti se zmiflovanou autonomii vule stran, zvolenych ndstroji ochrany
zaméstnance a analyza jejich vhodnosti a uspéSnosti pii1 naplnéni vytyCeného cile je

pfedmétem casti 3 této prace.

1.3. Pravni divody pirechodu prav a povinnosti

1.3.1.Obecné aplikovatelné pravni divody

K pfechodu prav a povinnosti dochdzi pouze pii naplnéni vSech zékonnych
pfedpokladil, pficemZ pravni jedndni, anebo dalsi skutecnosti, s nimiZ pravni predpisy

spojuji jako diisledek piechod prav a povinnosti, jsou pravnimi d@ivody prechodu.?

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 2520/2009.

2 HURKA, Petr. Novelizace zdkoniku prace 2020: Predndska Agentura BOVA dne 2. cervence
2020. Praha.

2 HURKA, Petr. Zdakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1. 4. 2012. Olomouc: ANAG, 2008-. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-
727-0, str. 678.
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Dalsim ptfedpokladem ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je kromé
existence pravniho divodu piechodu také existence zpisobilého piejimajiciho
zaméstnavatele. Tim se rozumi fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd je zptisobila

pokracovat jako zaméstnavatel.>°

Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd je zalozen na principu
legality. K pfechodu prav a povinnosti tak dochazi pouze tehdy, pokud tak stanovi
zakonik prace, anebo zvlastni pravni predpis.’! Uplatnéni principu legality by mélo nejen
ochréanit zamé&stnance, ale také by mélo vést k pravni jistot¢ zacastnénych stran. Pravni
davody dle zvlastnich zdkonli pak maji prednost pied generdlni klauzuli obsazenou
v zakoniku prace. A naopak, neobsahuje-li zvlastni zakon upravu prechodu prav
a povinnosti, anebo nevylucuje-li ptechod prav a povinnosti, pouzije se § 338 odst. 3
zakoniku prace. Pravni diivody pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
na zéklad¢ zvlastnich zakonu lze pak dale klasifikovat podle toho, zda jsou obecné
aplikovatelné na vétsi okruh pravnickych osob, anebo pouze na specidlné vymezené

zvlastni kategorie pravnickych osob.*

Pro uplnost je nutné doplnit, Ze dle zakoniku prace je nezbytné povazovat za pravni
skute€nost, na jejimz zdkladé dochdzi k prevodu Cinnosti zaméstnavatele, za urcitych
okolnosti také smrt fyzické osoby jako zaméstnavatele. Prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii prfechazi na ztistavitelovy pravni nastupce univerzalni sukcesi,
kdy s pfechodem jméni piechazi rovnéz viechna prava a povinnosti s nim spjaté.>* Tyto
prava a povinnosti jsou az do skonceni pozlstalostniho fizeni pfedmétem spravy
pozistalosti.** V piipadé, Ze neni pokra¢ovéano v Zivnosti nebo v poskytovéni zdravotnich
sluzeb dle zédkona o zdravotnich sluzbach, pracovni vztah zanika podle § 342 odst. 1
zakoniku prace. Kromé& toho zakonik prace dale specificky upravuje také institut
pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht tykajici se organiza¢nich

slozek statu.®> Smrt fyzické osoby jako zaméstnavatele a institucionalni zmény

30§ 338 odst. 4 zakoniku prace. Dale viz bod 2.1.4 této prace.

31§ 338 odst. 1 zdkoniku préce.

32 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0, str. 1386.

33 DRAPAL, Ljubomir. Smrt zaméstnavatele a prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztah. AUC luridica, 2014, ¢. 4, s. 12.

34 Tamtéz, str. 13.

33 § 343 a nasl. zakoniku prace.
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organizacnich slozek statu, a s tim souvisejici pfechod vykonu prav a povinnosti, v§ak

nejsou predmétem zkoumani této prace.

Tato prace se zaméfuje zejména na piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli zaloZzeny na pravnich diivodech obecné povahy uvedenych v zdkoniku prace
a pouzitelnych pro kazdého zaméstnavatele. V nésledujicim bodu budou proto pro
uplnost pouze stru¢né identifikovany pravni divody piechodu prav a povinnosti dle

zvlastnich zakont.
1.3.2. Pravni duvody piechodu prav a povinnosti dle zvlastnich zakonu

Mezi obecné aplikovatelné pravni diivody prechodu prav a povinnosti dle zvlastnich

pravnich ptedpisii patii zejména nasledujici:

i.  Pfeména pravnické osoby dle § 174 odst. 1 obcanského zékoniku, tj. fuze
sloucenim nebo splynutim a rtizné zptisoby rozdéleni dle § 179 odst. 1 obcanského
zakoniku (rozdé€leni sloucenim, odstépenim atd.).

ii.  Koupé zavodu dle § 2175 a nasl. obcanského zakoniku, ptip. koupé Casti zavodu
tvotici samostatnou organiza¢ni slozku.>®

iii.  Pacht zdvodu nebo jeho &4sti tvorici samostatnou organizaéni slozku.’

iv.  Pfeshrani¢ni pievod jméni dle § 359a zdkona €. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolec¢nosti a druzstev.

v.  Prodej podniku® v soudni nebo vefejné drazbg.>’

vi.  ZpenéZeni dluznikova podniku nebo jeho ¢asti jedinou smlouvou.*’

Zvlastni pravni Uprava vyse uvedenych piipadi ne vzdy vyslovné uvadi, Ze dochazi
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Cini tak ale vzdy jednoznac¢né,
naptiklad konstatovanim, ze dana pravni skuteCnost se povazuje za pievod Cinnosti

zaméstnavatele.*!

36 § 2183 obcanského zakoniku.

37°§ 2349 a 2357 ob&anského zakoniku.

38 Zéakon zde, a také v n&kolika nasledujicich piipadech v této &asti prace, nezohlediuje
terminologickou zménu, nicméné na misto podniku zde v souladu s § 3029 obcanského zakoniku
vstupuje institut zavodu na zakladé odpovidajicich ustanoveni obcanského zakoniku.

39 Podle § 338zk odst. 1 pism. ¢) zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, a § 30 odst. 2 zdkona
¢. 26/2000 Sb., o vetfejnych drazbach, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

40°§ 291 odst. 1 zakona ¢. 182/2006, o tpadku a zpisobech jeho feSeni.

1 Viz napf. § 2349 odst. 2 ob&anského zakoniku, anebo § 2175 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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Mezi pravni diivody piechodu prav a povinnosti aplikovatelné pro specifické subjekty

dle zvlastnich zakont pak patii naptiklad nasledujici:

i.  Fuze a rozdéleni statniho podniku dle § 7 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku.
ii.  Pfeména tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajistovny.*?
iii.  Privatizace podniku nebo organizaéni slozky podniku ve vlastnictvi statu.*
iv.  Pfeména $kolské pravnické osoby.*
v.  ZruSeni a vznik novych pravnickych osob dle zvlastnich pravnich piedpist, napft.
zaloZeni evropské spole¢nosti fuzi,** ztizeni Ceské advokatni komory,*® zfizeni

krajskych hygienickych stanic*’ atd.
1.3.3.Rozsah prechodu prav a povinnosti

Ptechod se tyka prav a povinnosti, které pro pfevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru.*® Prejimajici zaméstnavatel nepiejima jen zaméstnance
v pracovnim pomgéru, ale také zaméstnance pracujici na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.*’ Soucasné se jedna o veskera prava a povinnosti, at’ uz
individudlni nebo kolektivni povahy, zaloZzend na dohod¢ stran, i téch jednostranné
stanovenych zaméstnavatelem, tj. prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisu,
pracovni smlouvy nebo také napt. z dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty nebo
kvalifika¢ni dohody, mzdového vyméru, kolektivni smlouvy, anebo vnitiniho piedpisu.>
U prav a povinnosti vyplyvajicich z kolektivnich smluv vyuzil zdkonodarce moZnost
poskytovanou Smérnici v €l. 3 odst. 3 a omezil dobu pro zachovani pracovnich podminek

na dobu Uc¢innosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nasledujiciho kalendarniho

42°§ 122 zékona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

43§ 17 zékona ¢&. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

44§ 127 zékona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).

45§15 a nasl. zdkona €. 627/2004 Sb., evropské spole¢nosti.

46 § 69 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.

47§ 101 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmé&né nékterych souvisejicich
zakon.

8 Srovnej § 338 odst. 4 zakoniku prace a Smérnice Rady ¢&. 2001/23/ES ze dne 12.3.2001 o
sblizovani zakond ¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé prevodu
podniku, podnikani a ¢asti podnikd, ¢l. 3 odst. 1.

4 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0, str. 1391.

50 HURKA, Petr. Pracovni pravo v bodech s priklady. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-846-6, str. 137.
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roku.’! Pfechod prav a povinnosti se vztahuje inazaméstnance pracujiciho
v pracovnépravnim poméru uzavieném konkludentné, ale ne na tzv. faktické pracovni
poméry, které jsou pouze pravem neaprobovanym faktickym vztahem a fidi se
ob&anskym zakonikem.>? Pfechod prav a povinnosti se vztahuje také na zaméstnance,
jejichz pracovnépravni vztahy byly neplatné skonCeny pted ucinnosti pirechodu prav

a povinnosti.>?

Ptechod se mimo vySe uvedeného dotkne také vSech naroka vzniklych mezi
zamgéstnavatelem a zaméstnancem, at uz splatnych nebo nesplatnych, budoucich,
ptisouzenych, nebo ptipadné i spornych a téch, o kterych probihaji fizeni pred soudem,
ledaze zdkon vyslovné stanovi jinak.>* Piikladem takové zdkonné limitace rozsahu
pfechodu prév a povinnosti je napf. ustanoveni § 291 zdkona ¢. 182/2006, o upadku
a zpusobech jeho feseni (dale jen ,,insolvencni zakon*), které upravuje otazku zpenézeni
dluznikova zavodu jedinou smlouvou. Toto ustanoveni insolven¢niho zdkona stanovuje
pro tento ptipad zpenézeni vyjimku z vySe uvedeného Sirokého rozsah piechodu prav
a povinnosti, a to na vSechna prava a zdvazky s vyjimkou pohledavek proti dluzniku

vzniklych do u¢innosti smlouvy.

Jak jiz bylo zminéno, pfejimajici zaméstnavatel piebird 1 prava vyplyvajici
z vnitinich ptedpisii pivodniho zaméstnavatele. Toto se nicméné tykd pouze vnitinich
predpisti uCinnych, ne téch, které jsou sice platné, ale jejich ulinnost nastane az
po uginnosti prechodu prav a povinnosti.> Od vnitinich piedpisti je v této souvislosti
nutné odliSovat akty fizeni zaméstnavatele, které nejsou vnitinimi predpisy vydanymi
podle § 305 zdkoniku prace a nezakladaji zaméstnancim prava. Tyto akty upravuji
provozni a organizacni véci u zameéstnavatele, jako napt. organizacni strukturu, anebo
postupy, a piejimajici zaméstnavatel je na rozdil od prav z vnitinich predpisii nemusi

respektovat, ale miiZe si je upravit dle vlastnich potteb.>®

St Zakonik prace § 338 odst. 2. V podrobnostech o zachovani stavajicich pracovnich podminek
zaméstnancil viz kapitola 3.3 této prace, a ve véci kolektivnich smluv viz kapitola 3.5 této prace.
52 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, str. 23.

33 Tamtéz, s. 83.

54 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2007, sp zn. 21 Cdo 250/2007, anebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 268/2012.

55 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 99.

56 Tamtéz, s. 103.
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Vyjimku z pravidla ptfechodu vSech prav a povinnosti stanovi ¢l. 3 odst. 4 Smérnice.
Dle tohoto ustanoveni se ptechod prav a povinnosti nevztahuje na naroky na starobni,
invalidni nebo pozustalostni diichod plynouci z podnikového nebo mezipodnikového
piipojisténi. Vyjimka se nevztahuje na davky statniho systému socidlniho zabezpedeni.>’
Je ponechano na uvazeni &lenskych statd, zda tuto vyjimku vyloudi, anebo ne. Ceska
republika vSak tuto moznost nevyuzila a na vySe uvedené naroky se tudiz ustanoveni

o prechodu prav a povinnosti nevztahuji.

Rozsah ptechodu prav a povinnosti se miize do urcité miry liSit i podle pravniho
davodu prechodu. Piikladem miize byt srovnani prodeje ¢asti zdvodu a fuze sloucenim.
U prevedeni casti zaméstnavatele formou prodeje casti zavodu, kdy plvodni
zaméstnavatel nadéle existuje, odpovidd za uspokojeni narokli byvalych zaméstnanct
(. zamestnanct, jejichz pracovni pomér zanikl piede dnem prevodu prav a povinnosti
k piejimajicimu zaméstnavateli) i po Gi¢innosti pfevodu nadéle pivodni zaméstnavatel.*®
Nicméné v piipadé fize slou¢enim pivodniho zaméstnavatele snovym odpovida
za zavazky vuci byvalym zaméstnancim zaméstnavatel ptejimajici, a to at’ uz pti sporech

o neplatnost skondeni pracovniho poméru, pii riiznych finanénich narocich atd.>

Z pohledu ochrany zaméstnance muze byt z praktického hlediska dilezitd také
otazka, co v situaci, kdy dojde k pfechodu prav a povinnosti po zahéjeni soudniho fizeni
s dosavadnim zaméstnavatelem jako Zalovanym. Jak bylo judikovano, ptechod se dotkne
také narokii spornych, piip. i narokt, o kterych jesté probihaji fizeni pred soudem.®
Problém zde ale miiZe nastat z procesniho hlediska. Procesni néstupnictvi pro tuto situaci
upravuje § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,obéansky soudni
rad®). Dané ustanoveni stanovuje, Ze ma-li zalobce za to, ze po zahdajeni fizeni nastala
pravni skuteCnost, s niz pravni ptedpisy spojuji prevod nebo piechod prava nebo
povinnosti Ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, mliZe navrhnout, aby nabyvatel prava
nebo povinnosti vstoupil do ¥izeni na misto dosavadniho ti¢astnika.®' Z uvedeného plyne,
Ze samotna situace, s kterou pravni predpisy spojuji pfechod prév a povinnosti, jesté¢ sama

o sob¢ neméni okruh ucastnikd fizeni. Zaméstnanec si musi byt védom toho, ze

57 C1. 3 odst. 4 pism. a) Smérnice.

58 § 338 odst. 5 zdkoniku préce.

% JOUZA, Ladislav. Prodej a pacht zavodu: Problémy, analyzy. Prdvo pro podnikdani
a zameéstnani, 2013, ¢. 4, s. 23.

60 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2007, sp zn. 21 Cdo 250/2007, anebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 268/2012.

61°§ 107a odst. 1 ob&anského soudniho adu.
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se vyzaduje jeho navrh, aby pfejimajici zaméstnavatel vstoupil do fizeni na misto
dosavadniho zaméstnavatele, a soud musi tomuto navrhu také vyhovét. Dalsi podminkou
je, e tento navrh musi zaméstnanec — zalobce podat dfive, neZ soud o véci rozhodne.%?
Timto ¢asovym omezenim se rozumi obdobi od zahdjeni fizeni do rozhodnuti soudu
o véci samé, a judikatura dovozuje, ze navrhu zalobce tak lze vyhovét pouze pted

vyhlagenim (vydanim) rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se ¥izeni kon¢i.®

Vyse uvedena otazka procesniho néastupnictvi mize mit na zaméstnance vyrazny
prakticky dopad. Pokud totiz pfejimajici zaméstnavatel neni ucastnikem fizeni se
zaméstnancem, nebude vii¢i nému rozhodnuti soudu v tomto fizeni zavazné. Dusledky
této nezavaznosti demonstruje napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1367/2015. Nejvyssi soud se v tomto piipade zabyval pravni otdzkou, zda
muze byt ve sporu o ndhradu mzdy pfti piekdzkach v praci na stran¢ zaméstnavatele vécné
legitimovan zaméstnavatel, ktery se zaméstnancem neplatné rozvazal pracovni pomér,
jestlize prava a povinnosti z tohoto pracovnépravniho vztahu ptesly jeste¢ pred pravni
moci rozhodnuti soudu o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
na piejimajiciho zaméstnavatele.®* V posuzovaném piipadé probihalo v den prevodu
casti zaméstnavatele soudni fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, a tudiz
neexistovala jistota, zda pracovni pomér jiz skonéil, anebo ne.%> Tento stav nejistoty
ohledné trvani pracovniho poméru nemd negativni dopad na otazku ptfechodu prav
a povinnosti jako takového. Nejvyssi soud totiz jednoznacné konstatuje, ze v ptipadé
probihajiciho sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru ptesla na ptejimajiciho
zaméstnavatele prava a povinnost z daného pracovnépravniho vztahu.®® Problém vsak
nastava u nasledné otazky vécné legitimace ve sporu o ndhradu mzdy z titulu piekazek
na stran¢ zaméstnavatele pro neptidélovani prace, je-li rozhodnuto, zZe pracovni pomér
nebyl platné€ rozvazan. Pokud totiz prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu presly
na prejimajictho zaméstnavatele, nem¢l plvodni zaméstnavatel po prechodu jiz
povinnosti ptidélovat zaméstnanci praci. Zamestnanec tak nemuize mit narok na nahradu
mzdy vici pivodnimu zaméstnavateli. AvSak soucasné nema narok na ndhradu mzdy ani

vuc¢i prejimajicimu zaméstnavateli. Dlivodem je uz vysSe uvedené, a sice ze neni-li

628 107a odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu.

63 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.2.2018, sp. zn. 21 Cdo 5204/2017.
64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2016, sp. zn. 21 Cdo 1367/2015.

65 Tamtéz.

66 Tamtéz.
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pfejimajici zaméstnavatel ucastnikem fizeni o urceni platnosti rozvazani pracovniho
poméru, neni pro n&j rozsudek v tomto Fizeni zdvazny.%” Nejvyssi soud totiz konstatuje,
ze vicCi tomuto zameéstnavateli: ,,nebylo jednoznacné nezménitelne stanoveno,
Ze okamzité zruseni pracovmniho poméru (... bylo neplatnym prdavaim ikonem “%,.
Zaméstnanec se tak svého naroku nemlze domdhat ani vi¢i plvodnimu, ani vici
pfejimajicimu zaméstnavateli. Povédomi zaméstnanct o otazce procesniho nastupnictvi

v ptipadech ptechodu prav a povinnosti je proto rozhodné vyznamnym aspektem této

problematiky.

Pro plnost je vhodné doplnit moznost poskytovanou pravni tipravou, jak v uréitych
piipadech dopady vyse uvedeného zmirnit. Je tomu tak v situacich, kdy divodem, pro¢
nebyl pfejimajici zaméstnavatel ucastnikem probihajiciho sporu, spocivaji v poruseni
informacni povinnosti via¢i zaméstnanci. Nebyla-li povinnost fadn¢ informovat
zameéstnance o piechodu prav a povinnosti splnéna, a zaméstnanec tudiz nemohl patii¢né
na situaci v probihajicim sporu zareagovat, odpovidaji spole¢né ptejimajici a ptivodni
zaméstnavatel za $kodu, ktera timto byla zptisobena.®® Zaméstnanec se tak miiZe za téchto

okolnosti domahat nahrady mzdy z jiného titulu.”®

Pfi posuzovani otazky, kdo je nositelem pracovnépravnich zévazkli na strané
zamgéstnavatele, mohou vznikat velmi nepiehledné a komplikované situace, v nichz se
dokaze zaméstnanec pouze obtizné, pokud viibec, zorientovat. Obdobné tomu bylo
v Ustavnim soudem nedavno posuzovaném piipadé ve véci uplatnéni prava na nahradu
Skody z titulu pracovniho tirazu.”! Zdravotni sestra, kterd pracovala pro jeden z ustavil
narodniho zdravi a pii vykonu prace utrpé€la vazny uraz, v jehoz disledku je v plném
invalidnim dichodu, se vtomto pfipadé domdhala svého prava na ndhradu Gjmy
zpisobené timto pracovnim urazem. Jeji zameéstnavatel se vSak v prubéhu let
komplikovan¢ a nepiehledné transformoval, a ani samotné soudy, vcetné Nejvyssiho
soudu, nedokazaly jednoznacné zodpoveédét otazku, kdo je pasivné legitimovan

k uspokojeni naroku zalobkyné. V této nepiehledné situaci Ustavni soud poukézal

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2016, sp. zn. 21 Cdo 1367/2015.

68 Tamtéz.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2016, sp. zn. 21 Cdo 1367/2015, ale obdobng
také napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013, anebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 268/2012.

7 Pro vice informaci k této otdzce a informa¢ni povinnosti vii¢i zamé&stnanciim obecné viz
kapitolu 3.1. této rigordzni prace.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.9.2018, sp. zn. IV. US 3/18.
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na pravni nejistotu byvalé zaméstnankyné a dovodil, Ze neni v rozporu se zasadou
rovnosti Ucastnikli, poskytne-li soud zaméstnanci jakozto slabs§i smluvni strané
jednoznacné usmérnéni v otazce vuci jakému subjektu ma uplatnovat v této situaci své
pravo na nahradu Skody. Opominuti jednozna¢ného vyjadifeni nazoru soudu na tuto
otazku je dle Ustavniho soudu porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Je nutno zduraznit, ze v tomto pfipad¢ vystupoval na stran¢ zaméstnavatele stat,
pricemz se jednalo o specifické hospodaiské a spoleCenské okolnosti tykajici se ustavii
narodniho zdravi. Z pfedmétného nalezu Ustavniho soudu nicméné plyne, Ze otdzka
identifikace nositele pracovnépravnich zavazki muze byt natolik komplikovana, ze je
v zajmu ochrany zaméstnance a zajisténi pravni jistoty jednoznacné urceni subjektu, viici
kterému ma zaméstnanec svij narok uplatnit. Tento zavér je projevem ochranného

aspektu v souvislosti se studovanou problematikou.
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2.  Identifikace prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

2.1. Aplikace pravnich diivodi piechodu v CR

K pfechodu prav a povinnosti dochazi automaticky vzdy, je-li ucinéno pravni
jednani, anebo nastane-li jina pravni skutecnost, se kterou zakon spojuje jako disledek
ptechod prav a povinnosti. Splituje-li dané situace vSechny piedpoklady zakona, ptejdou
prava a povinnosti na prejimajiciho zaméstnavatele bez ohledu na ptipadny nesouhlas

dot&enych zaméstnanct, piipadné piejimajiciho zaméstnavatele.”?
2.1.1. Zakaz smluvniho nebo jiného prechodu prav a povinnosti

Aspektem vyse uvedeného principu legality je, ze k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahlt maze dojit pouze na zaklad¢ pravniho predpisu, konkrétné
zakoniku prace nebo zvlastniho pravniho ptfedpisu. Je proto vyloucené, aby nastal
piechod pouze na zékladé smluvniho ujednani zaméstnavateli.”” To samoziejmé
neznamend, ze by k pfechodu prav a povinnosti v disledku smlouvy nedochazelo,
zakladnim ptedpokladem ale je, Ze pravni ptredpisy s takovou smlouvou jako nésledek
piechod prav a povinnosti spojuji.”* K ptechodu prav a povinnosti rovnéz nedochazi ani
jinymi zékonem neptfedpokladanymi formami dobrovolného pievzeti prav a povinnosti,
jako naptiklad na zaklad¢ dobrovolného souhlasu k odSkodnéni pracovniho urazu
zamé&stnance jinym neZ povinnym subjektem.” Toto dobrovolné poskytnuté plnéni je pak
uspokojenim naroku neoprdvnénou osobou, jehoz nasledkem neni zanik
pracovnépravniho naroku, ale naopak se jedna o plnéni bez pravniho divodu, a tudiz
bezdiivodné obohaceni.’® Rovné&z neni piipustna situace opaéna, tj. smluvni vylouceni
prechodu prav a povinnosti, a to ani kdyby s takovym postupem dotCeni zaméstnanci

vyslovili souhlas.”’

Smluvni ujednéni v rozporu se zakonnou Upravou piipadii, kdy k prechodu prav

a povinnosti dochazi, budou pro rozpor se zakonem neplatna. Dle judikatury Nejvyssiho

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 2520/2009.

73 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018.

74 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018.

7> Srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. 21 Cdo 5139/2016.

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. 21 Cdo 5139/2016.

77 HURKA, Petr a kol. Piechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2013. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5, str. 14.
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soudu’® je ale mozné piipustit, Ze v nékterych piipadech miize byt ustanoveni odporujici
zdkonu pro zameéstnance vyhodné&jsi, a tudiz je na misté ponechat na posouzeni
zameéstnanci, zda je pro jejich zajmy lepsi namitat tento rozpor, anebo ne. Prikladem je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zroku 2018, ve kterém soud posuzoval nasledujici
okolnosti: Pivodni zaméstnavatel zaméstnance uzaviel smlouvu o vkladu obchodniho
zavodu s nastupnickou spolecnosti. Uzaviena smlouva obsahovala mimo jiné ujednani,
podle n¢hoz byly soucasti obchodniho zavodu také prava a povinnosti viici byvalym
zaméstnanciim, u kterych pracovni pomér zanikl pred dnem nabyti vlastnického prava
k tomuto zavodu.”® Nejvyssi soud shledal toto ujednéni neplatné pro rozpor s kogentnim
ustanovenim § 338 odst. 4 zdkoniku prace v tehdy G¢inném znéni, podle kterého prava
a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vii¢i zaméstnanciim, jejichZ pracovnépravni
vztahy do dne pfevodu zanikly, ziistavaji nedotéeny, pokud zvlaStni pravni ptfedpis
nestanovi jinak. Nicméné pii posuzovani, zda se jednd o neplatnost absolutni, anebo
relativni, vzal Nejvyssi soud do uvahy zejména zasadu zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance jako zdsadu chranici vefejny poradek, zakotvenou v § 1a odst. 1
zakoniku prace.®” Z argumentace soudu plyne, Ze i kdyZ je smluvni ujednéni v rozporu se
zakonnou upravou prechodu prav a povinnosti, neni mozné automaticky usuzovat
na neplatnost absolutni. Misto toho se musi posuzovat okolnosti, za kterych byla dana
smlouva uzaviena. Bylo-li proto naptiklad cilem daného smluvniho ujednani zajistit vétsi
jistotu pro byvalé zaméstnance, protoze nastupnickd spolecnost je 1épe ekonomicky
schopna uspokojit jejich naroky, nebude ziejmé namisté dovozovat, Ze toto ujednédni
odporuje zasadam pracovnépravnich vztahti do takové miry, ze zjevné narusuje vetejny
potadek.®! V konkrétnim piipadé by mélo byt posuzovéno, zda ,, neni na misté ponechat
na jednotlivych dotcenych (byvalych) zaméstnancich zZalované, aby sami uvazili, zda je
pro jejich individualni zajmy vyhodnéjsi ponechat predmétné ujednani naddle platnym,
nebo se dovolat jeho neplatnosti“**. Z citovaného rozhodnuti mimo jiné plyne, Ze i kdyz
zdkaz smluvnich ujednani zakladajicich pfechod prav a povinnosti nad ramec zdkonné

Upravy potad plati, tak musi byt i v takovych ptipadech zohlednéna zvlaStni ochrana

8 Napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018
popisované dale v tomto odstavci, obdobné ale také v dalSich pfipadech tykajicich se stejné
zalované, napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.12.2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.
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zaméstnance. Ujednani v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkona proto nebude
automaticky posuzovano jako absolutné neplatné, ale nechava se prostor pro posouzeni
souvisejicich okolnosti a subjektivnich z4jmii zaméstnance. Lze tak konstatovat, ze timto
pristupem je respektovan hlavni cil apravy prechodu prav a povinnosti, a to zachovani

prav zaméstnanci.

2.1.2. Pravni diivod piechodu podle § 338 odst. 2 a 3 zakoniku prace

Ptedchozi pravni uprava, tj. pravni Uprava obsazend v zakoniku prace pied
Novelou, identifikovala v § 338 jako obecny pravni divod piechodu pievod ¢innosti
zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo pievod ukolt zaméstnavatele
nebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli.®* Upfesnéni toho, co spada pod takové ¢innosti
nebo tkoly, bylo obsazeno v § 338 odst. 3 zakoniku prace u€inného do 29. 7. 2020, a bylo
znaéné $iroké, resp. dle diivodové zpravy k Novele a odborné literatury®® az bezbiehé.
Za tkoly nebo c¢innosti se totiz povazovaly zejména ukoly souvisejici se zajiSténim
vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna ¢innost podle zvlastnich pravnich ptedpisi,
které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich k tomu uréenych a obvyklych,
pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.®® Toto vymezeni nebylo az doneddvna
nikterak limitovdno ani ¢eskou judikaturou a spadala tam proto Sirokd Skéla Cinnosti,
od Cinnosti stomatologické laboratofe, pfes provoz kavarny, az po outsourcované
uklidové sluzby nebo mzdové ucetnictvi. Z divodu absence dalSich faktort
podminujicich ptrechod prav a povinnosti, jak ¢ini judikatura SDEU pii vykladu
hospodarské jednotky, jako napf. pfevod majetku nebo vétSiny zaméstnanct, stupen
podobnosti ¢innosti, pievzeti zakaznikl atd., dochdzelo k pfechodu prav a povinnosti
i v situacich jako outsourcing, insourcing, anebo zména dodavatele bez omezeni,’, anebo
1 v situacich pouhého ukonceni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor a uzavieni smlouvy

nové, pficemz novy najemce pokracuje v plnéni ¢innosti obdobného druhu jako ptivodni

8 Smérnice Rady €. 2001/23/ES ze dne 12.3.2001 o sblizovani zakont Elenskych stati tykajicich
se zachovani prav zaméstnanct v pripadé prevodu podniku, podnikani a ¢asti podnik.

8 § 338 odst. 2 zdkoniku prace ve znéni u¢inném do 29.7.2020.

85 Viz. napt. BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-759-0, str. 1386; anebo HURKA, Petr a kol. Prechod prav
a povinnosti zaméstnavatele pri zmené dodavatele. Olomouc: ANAG, 2013. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5; str. 16; obdobné také napt. JANSOVA, Marie. Novela
zakoniku prace 2017 — co vSe se zméni v persondlni praxi? Bulletin advokacie, 2017, €. 5, s. 26,
anebo i RICANEK, Matg&j. Co pfinasi velka novela zakoniku prace? Bulletin advokacie, 2020,
¢.7-38,s.17,adalsi.

86 § 338 odst. 3 zakoniku prace u¢inného do 29.7.2020.

87 Viz bod 2.1.3 této prace.
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nijemce.®® Toto bylo v p¥imém rozporu s judikaturou SDEU. Ta totiZ ustélené stanovuje,
ze pouha skutecnost, ze ¢innosti vykonavané prevodcem a nabyvatelem jsou podobné,
nepostacuje pro aplikaci pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jelikoz
ekonomicky subjekt nemtize byt redukovan pouze na ¢innost mu svéfenou.® Identita
subjektu totiz spociva 1 v jinych faktorech, napf.v pracovni sile, managementu,
organizaci prace, provoznich metoddch a prostiedcich atd.”® Neni proto spravné
podiazovat pod plsobnost Smérnice situace, kdy dochazi pouze k pievodu Cinnosti,
anebo jejich casti, z jednoho subjektu na druhy. Tento ndzor vSak Ceska Uprava ani

judikatura az donedavna nereflektovala.

Naproti tomu Novela vyrazné méni pravni divod ptfechodu vymezeny v § 338 odst.
2 a 3 zakoniku prace. Za prvé, novelizované znéni odst. 2 neuvadi jako pravni divod
prechodu pievod ukolt nebo ¢asti ukolt zaméstnavatele. K pfechodu ma dochazet pouze
pii prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo jeji ¢asti.”! Zakonik prace neobsahuje definici

¢asti ¢innosti zamé&stnavatele. Dle nékterych autori by vSak mél byt pro vyklad tohoto

vvvvvv

a4

pojeti jesté ¢asti organizace.”” Pfistoupime-li na tento vyklad, tak by se ¢asti ¢innosti
zaméstnavatele rozuméla ,, organizacni jednotka, utvar nebo jind slozka organizace, ktera
VYVIji v ramci organizace relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni ukoli
(na predmétu cinnosti) organizace samotné. Takovdto slozka organizace md vyclenény
urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani této cinnosti,
zpravidla je wuvedena ve vnitrnim organizacnim predpisu organizace (napr.

v organizacnim iadu) a v jejim cele zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace. “*>

Za druhé, odst. 3 zdkoniku prace nové stanovi kumulativni podminky pro
identifikovani pfipadd, kdy prava apovinnosti ptechdzeji na prejimajiciho

zaméstnavatele, a to nasledujici:

,a) cinnost je po prevodu vykonaviana stejnym nebo obdobnym zpiisobem

a rozsahem,

$8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2016, sp. zn. 21 Cdo 3408/2015.

% Viz napf. rozhodnuti SDEU ve véci Siizen ze dne 11.3.1997, C-13/95, bod 15.

% Tamtéz.

1 Bod 82 vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve zn&ni
pozdgjsich predpisti, a neékteré dalsi souvisejici zdkony: Snémovni tisk 689/0.

%2 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 48.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.6.1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96.
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b) c¢innost nespociva zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

¢) bezprostredné pred prevodem existuje skupina zaméstnancu, ktera byla
zameérné vytvorena zaméstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného
vykonavani cinnosti,

d) ¢innost neni zamyslena jako kratkodoba nebo nemda spocivat v jednordazovém
ukolu; a

e) je prevaden majetek, popripadeé pravo jeho uzivani nebo poZivani, je-li tento
majetek s ohledem na charakter cinnosti pro jeji vykon zasadni, nebo je
prevzata podstatna cast zaméstnanci, které dosavadni zaméstnavatel
pouzival pri vwkonu c¢innosti, zavisi-li tato cinnost v podstatné mire pouze

‘

na zamestnancich, nikoliv na majetku. ‘

Dle davodové zpravy je cilem Novely omezit bezbiehost tohoto pravniho divodu
prechodu praveé zakotvenim kumulativnich podminek tohoto odstavce, jez jsou dle vlady
jako predkladatele Novely v souladu s judikaturou SDEU, konkrétné rozhodnutim ve véci
Rygaard ze dne 19. 9. 1995, C-48/94, anebo rozhodnutim ve véci Stichting ze dne 19. 5.
1992, C-29/91.”* Tyto podminky musi byt splnény kumulativng, jinak k piechodu dle
tohoto obecného pravniho divodu zakoniku prace nedojde. Pro vylouceni pochybnosti
pak zékonodarce uvadi, ze tyto podminky nemusi byt splnény pfi piechodu prav

a povinnosti dle zvlastnich pravnich predpist.®

Ohledné charakteru pfevadéné Cinnosti po Novele tak lze fict, Ze by mohla byt
¢innosti hlavni nebo doplitkovou.”® Soucasné jedna z nové zavedenych kumulativnich
podminek vyzaduje, aby se nejednalo o ¢innost kratkodobou, anebo o jednorazovy ukol.
Toto neni sice vyslovné jedno ze 7 Spijkers kritérii pouzivanych SDEU?’, nicméné lze
v judikatufe SDEU identifikovat rozhodnuti, ze kterych poZadavek na charakter
prevadénych ¢innosti v tomto duchu plyne.’® Inspiraci pro tuto podminku méla byt britska

nérodni prava tykajici se ptechodu prav a povinnosti.*’

% Diivodova zprava k Novele, pism. E).

% Tamtéz, k bodiim 82 a 83.

% C1. 1 odst. 1 pism. b) Smémice.

97 Rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers ze dne 18. biezna 1986, C-24/85.

% Rozhodnuti SDEU ve véci Rygaard ze dne 19.9.1995, C-48/94.

% JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 42.
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Lze konstatovat, Ze Novela nezvolila cestu zavedeni pojmu hospodaiské jednotky,
jenz je pouzivan komunitarni Gipravou, do zékoniku prace. Dle jednoho z autord Novely
byla divodem neznamost tohoto pojmu v Ceském pravnim prosttedi, ¢imz by doslo
k nekoncepénosti této tipravy.'% Misto toho byly zavedeny vyse uvedené kumulativni
podminky aplikace pifechodu prav a povinnosti, pficemz jejich posouzeni z hlediska
souladu s komunitarni upravou je obsazeno v kapitole 2.2 nize. Obecné Ize konstatovat,
ze dvé noveé zavedené podminky jsou ptfevzaté ze Spijkers kritérii (pism. a) a e) § 338
odst. 3 zakoniku prace), pficemz zbylé podminky byly pfevzaty z britské narodni Gipravy

ptechodu prav a povinnosti.!%!

Na tomto mist¢ je ale vhodné upozornit zejména na podminku uvedenou v pism.
e) daného ustanoveni § 338 odst. 3 zakoniku prace. Dle této podminky je nutné rozliSovat
mezi Cinnostmi zaméstnavatele na zakladé toho, zda je jejich vykon zavisly spiSe
na majetku, anebo na pracovni sile. Toto posouzeni bude nové velmi zasadni pro
zodpovézeni otazky, zda k pifechodu dojde, anebo ne. Je-li majetek zdsadni pro vykon
dané Cinnosti zaméstnavatele, musi byt bud’ pfevadén tento majetek, anebo pravo jeho
uzivani nebo pozivani.!> Pokud je ale dand ¢innost zavisla na pracovni sile, musi byt
prevzata podstatna ¢ast zaméstnanct, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pti vykonu

dané ¢innosti.'®

Tato podminka miize byt problematické v nékolika ohledech. Za prvé, jiz samotné
rozliSeni mezi charakterem Cinnosti pro ucely této podminky mize byt nejednoznacné.
Urcité voditko zde mize poskytnout judikatura SDEU, jez se timto rozliSenim v fadé
ptipadli zabyvala. Dosud se nicméné rozhodnuti SDEU v judikatufe ¢eskych souda pti
prechodu prav a povinnosti az na ojedinélou vyjimku nezohlediovala. Jelikoz je ale
jednim zcili Novely pravé zpfesnéni a stanoveni podminek piechodu v souladu
s judikaturou SDEU, nabizi se vé&tsi zohlednéni zavéri SDEU cCeskymi soudy pfi

interpretaci nov€ zavedenych podminek. Podivame-li se tedy na zavéry SDEU, ten

104 105

oznacil za Cinnosti zavislé na majetku napft. stravovaci sluzby ™, anebo té¢zbu uhli'™,

190 HURKA, Petr. Novelizace zékoniku prace 2020: Prednaska Agentura BOVA dne 2. cervence
2020. Praha.

101 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 44.

102.§ 338 odst. 3 pism. e) zdkoniku préce.

103 Tamtéz.

104 Rozhodnuti SDEU ve véci Abler ze dne 20.11.2003, C-340/01.

105 Rozhodnuti SDEU ve véci Allen ze dne 2.12.1999, C-234/98.
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a za &innosti zavislé v podstatné mife pouze na zaméstnancich napf. uklidové sluzby!'%,

anebo ¢innost ostrahy.!'”” Lze si ale predstavit situace, kdy rozliSeni nebude takto
jednoznacné a voditko nebude mozné najit ani v judikatuie SDEU, bude-li narodnimi

soudy zohlednéna.

Tato podminka soucasné ukazuje, ze i kdyz diivodova zprava k Novele tvrdi, Ze
podminky prechodu byly nastaveny v souladu s judikaturou SDEU,'% neni tomu uplné
tak. Vybornym ptikladem je srovnani této ¢asti Novely se zavéry Ctvrtého senatu SDEU
ve veci Reiner Grafe a Jiirgen Pohle v. Stidbrandenburger Nahverkehrs GmbH a OSL
Bus GmbH ztunora 2020.'” Vtomto piipadé se jednalo o ¢&innosti spocivajici
v poskytovani vefejné autobusové prepravy, kdy byla spole¢nosti OSL zadana zakazka
na zajisténi této vetejné autobusové dopravy misto piivodniho poskytovatele, spole¢nosti
SBN. Spole¢nost OSL zaméstnala vétSinu fidict a fidicich pracovnikt spolec¢nosti SBN,
neodkoupila ani nepronajmula si vSak autobusy, depa ani jiné provozni zafizeni
od pivodniho zaméstnavatele. SDEU jiz ve svém ptedchozim rozhodnuti ve véci
Liikenne, v némz se také jednalo o zakdzku na zajisténi autobusové dopravy, zhodnotil,
ze autobusova doprava neni Cinnosti spocivajici pfevazné na pracovni sile, protoze
vyzaduje zna¢né vybaveni, zejména tedy autobusy.'' SDEU proto ve véci Liikenne
dospél k zavéru, Ze neexistence prevodu hmotnych prostfedki musi vést nutné k zavéru,
ze nebyla zachovéana identita hospodarské jednotky a k pfechodu tudiz nedoslo.
Na zdklad¢ textace § 338 odst. 3 pism. e) zakoniku prace by ceské soudy ziejmeé musely
nutné dospét ke stejnému zaveéru 1 v piipade okolnosti ve véci Grafe a Pohle — majetek je
pro vykon autobusové dopravy zésadni, a jelikoZ nebyl pieveden (ani nebylo pfevedeno
préavo jeho uzivani nebo pozivani), k ptechodu prav a povinnosti nedoslo, protoZe nebyla

splnéna jedna z kumulativnich podminek § 338 odst. 3 zdkoniku prace.

SDEU vsak ve véci Grafe a Pohle dospél k jinému zavéru.!'! SDEU pochopitelné
v souladu s rozhodnutim ve véci Liikenne potvrdil, Ze ptevzeti hmotného vybaveni
u ¢innosti nespocivajicich pfevazné na pracovni sile je okolnosti, kterou je nutné pti

kvalifikaci pfevodu zohlednit. Z toho ale nelze vyvozovat, Ze jejich pfevzeti je u tohoto

196 Rozhodnuti SDEU ve véci Siizen ze dne 11.3.1997, C-13/95.

197 Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ze dne 19. gervna 2003 ve véci Abler, C-340/01,
bod 70.

1% Divodova zprava k Novele, k bodu 82 a 83.

109 Rozhodnuti SDEU ve véci Grafe a Pohle ze dne 27.2.2020, C-298/18.

110 Rozhodnuti SDEU ve véci Liikenne ze dne 25.1.2001, C-172/99.

1T Rozhodnuti SDEU ve véci Grafe a Pohle ze dne 27.2.2020, C-298/18.
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typu €innosti jedinym rozhodujicim faktorem. Skutkové okolnosti tohoto ptipadu totiz
ukézaly, ze rozhodnuti spole¢nosti OSL nepfevzit majetek spole¢nosti SBN bylo dano
vnéjSimi faktory, kdy autobusy ptivodniho zaméstnavatele nespliiovaly nové technické,
environmentalni a pravni pozadavky zadavatele. SDEU mé za to, ze v piipadé téchto
vnéjsich diivodid neptfevzeti majetku neni nutné vylouceno, ze identita hospodatské
jednotky mohla byt pfesto zachovana. Narodni soudy maji v této situaci posoudit, jestli
jiné skutkové okolnosti umoziuji dospét k zavéru o zachovani hospodarské jednotky.
SDEU tyto dalsi okolnosti uvadi v bodech 24 az 26 svého rozhodnuti. V posuzovaném
ptipad¢ Slo zejména o skuteCnosti, ze se jednalo o obdobné sluzby, poskytované
na stejnych autobusovych linkdch pro tytéz cestujici, a zejména ze doslo k prevzeti
zkuSenych fidi¢i, pficemz v daném regionu byla tato okolnost zdsadni pro zajiSténi
autobusové dopravy. Ridi¢t byl v tomto regionu nedostatek, piicemZ se vyzadovala
specialni znalost jizdnich tada, tras, ptipoji a také dal$i know-how a dovednosti. SDEU
vzal v potaz, ze pravé tyto dalSi okolnosti spolec¢nosti OSL umoznily bez pieruseni

a trvale pokracovat v poskytovani autobusové dopravy podle ziskané zakazky.

SDEU tak vtomto neddvném rozhodnuti uzaviel, Zze nepfevzeti majetku
z environmentalnich, pravnich nebo technickych divodi u cinnosti zalozenych
na provoznich prostfedcich nezbytné neznamena, Ze k prechodu dle Smérnice nedoslo.!!2
Zachovani identity hospodarské jednotky muze v téchto ptfipadech spocivat v jinych
okolnostech a narodni soudy by proto tyto daldi okolnosti mély zohlednit. Uprava
zakoniku prace vSak takovéto individudlni posouzeni kazdého piipadu neumoZni.
Podminky § 338 odst. 3 jsou stanoveny kumulativné a pro pfechod prav a povinnosti musi
byt splnény vSechny soucasné. Konkrétné pism. e) daného ustanoveni jednoznacné
vyzaduje, aby u ¢innosti zavislych ptevazné na majetku doslo k pfevodu tohoto majetku
(anebo alespon prava jeho uzivani nebo pozZivani). Tato podminka je tudiz rigidni a pfi
doslovném vykladu neposkytuje prostor na zohlednéni ptipadnych dalSich skutkovych
okolnosti ptipadu, jak to vyzaduje zavér SDEU ve vyse uvedeném ptipadu Grafe a Pohle.
Ptevod provoznich prostfedki je dle ¢eské pravni upravy nezbytnou podminkou, nikoli
pouze jednim z faktort.!!® Na tomto piikladu je tudiz moZné demonstrovat, Ze Novela se

sice oproti predchozi upravé priblizila k vykladu pojmu hospodarské jednotky, ale ne

12 Rozhodnuti SDEU ve véci Grafe a Pohle ze dne 27.2.2020, C-298/18.
3 ERENY], Tereza a Jaroslav SKUBAL. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.
Prace a mzda, 2020, ¢. 10, s. 10.
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v Uplném rozsahu. Zatimco SDEU klade diiraz na zohlednéni vSech skutecnosti dané¢ho
ptipadu ve vzajemné souvislosti, tj. ze v jednotlivych piipadech miize byt kladen rizny
diraz na jednotliva kritéria, podminky zakoniku prace takovou flexibilitu neposkytuji.
Nebude-li splnéna byt jen jedna z podminek pro aplikaci piechodu prav a povinnosti,

k ptfechodu nedojde.

Druhy problematicky aspekt podminky pfechodu uvedené v pism. e) ustanoveni
§ 338 odst. 3 zikoniku prace souvisi s Cinnostmi zavislymi v podstatné miie
na zaméstnancich. Novée bude pti posouzeni toho, zda dojde k ptechodu prav a povinnosti
u ¢innosti zavislych pfevazné na pracovni sile, nutné, aby byla prevzata podstatna cast
zameéstnancu. Jiz z predchozi véty je mozné identifikovat logicky problém této podminky,
kdy samotny pfechod prédv a povinnosti je definovan kruhem. Pievzeti zaméstnancl
vykonavajicich dané ¢innosti u ptivodniho zaméstnavatele by nemélo byt podminkou
aplikace prechodu, ale naopak logickym nasledkem toho, zZe se aplikuje pravni uprava
pfechodu prav a povinnosti na dany vztah. Logicky rozpor této podminky neunikl
pozornosti ani na urovni evropské Upravy. Jednoznacné se k tomuto problému vyjadiuje
ve svém stanovisku v ptipadu Abler generalni advokat Geelhoed.!!* Dle judikatury SDEU
maji ndrodni soudy u tohoto typu cinnosti, tj. ¢innosti prevazné zavislych
na zaméstnancich, vzit v avahu, zda byla pievzata podstatnd ¢ast zaméstnancl
co do poctu a kvalifikace.!'> Generdlni advokat v tomto pozadavku spatiuje hned dva
problémy, jez se vdzou ke zde zminované definici kruhem. Za prvé, tato podminka
znamena, ze zameéstnanci nehraji pii aplikaci pravni upravy prechodu prav a povinnosti
jen roli subjektu pravniho vztahu jako nositelé prav a povinnosti, ale i roli predmétu jako
aktiva, ur¢itého prostiedku.''® Samotni zaméstnanci v roli téchto aktiv nebo prostredki
pro vykon ¢innosti tak predstavuji klicovy element pro posouzeni, jak bude nalozeno
s jejich pravy jako subjekty pracovnépravniho vztahu.''” Za druhé, generalni advokit
upozoritluje na moznost zneuZziti této podminky zaméstnavateli, kdy rozhodnutim
nepievzit zaméstnance zameéstnavatel de facto vylouci aplikaci pravni Gpravy piechodu
prav a povinnosti na danou situaci.!'® Lze souhlasit, Ze ochrana poskytovana Smérnici,

a nasledné i1 zakonikem préce, tak bude v sektorech zavislych na pracovni sile zaviset

114 Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ze dne 19. ervna 2003 ve véci Abler, C-340/01.
15 Tamtéz, bod 79.

116 Tamtéz.

17 Tamtéz.

118 Tamtéz, bod 80.
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na rozhodnuti zaméstnavatele piejimajiciho danou ¢innost nebo jeji ¢ast. Takova situace
je ale vrozporu s cilem Smérnice, kdy zaméstnanci maji byt chranéni pro piipad
restrukturalizacnich zmén. Zavisi-li aplikace pravni upravy na subjektivni vili
zamgéstnavatele, je tato ochrana zna¢né oslabena. Novela tak vybérem novych podminek
pro aplikaci pfechodu prav a povinnosti dle judikatury SDEU piejima soucasné i tento
problém definice kruhem. Z praktick¢ého pohledu tak lze ocekavat, ze otazka, zda
k ptechodu prav a povinnosti v konkrétnim piipadé doslo, bude u Cinnosti zavislych
na pracovni sile zaviset na subjektivni viili zaméstnavateli a aplikaci Gpravy bude mozné

timto zptisobem relativné jednoduse obejit.

Déle je nutné podotknout, ze Gprava v ustanoveni § 338 odst. 3 pism. e) zakoniku
prace podminuje prechod prav a povinnosti pouze pievzetim podstatné c¢asti
zaméstnanci. Co Ize povazovat za podstatnou ¢ast, uz ale specifikovano neni. Judikatura
SDEU pfi vykladu kritéria druhu podniku také zohlediuje, zda je pro vykon pievadénych
¢innosti podstatnd majetkova slozka, anebo spiSe lidskd sila. Pro tyto ucely nicméné
stanovuje konkrétngjsi kritéria, a sice, Ze aby byla zachovana hospodarska jednotka, musi
dojit k pievzeti podstatné ¢asti zaméstnancii co do jejich podétu a kvalifikace.!' Nelze
predpokladat, jak se k vykladu pojmu podstatné ¢asti zaméstnanct postavi narodni soudy,
tj. jestli bude podminka vykladdna pouze co do poctu zaméstnancli, anebo v duchu

vykladu SDEU zohledni i kvalifikaci jednotlivych zaméstnanc.

Novela také v souladu s piedchozi tipravou zachovala v ustanoveni § 338 odst. 4
podminky, jez musi spliiovat zamé&stnavatel, at’ uz jako fyzicka, anebo pravnické osoba,
aby mohl pfevzit od dosavadniho zaméstnavatele jeho zaméstnance, a to konkrétné
zpisobilost pokra¢ovat v plnéni ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v Cinnosti
obdobného druhu. Jedinym rozdilem oproti pfedchozi pravni Gpravé ucinné do 29. 7.
2020 je vypusténi pojmu ukol ztéto definice. Podrobnéji k otazce zplsobilého

zaméstnavatele viz bod 2.1.4 této prace.
2.1.3.Outsourcing, insourcing, dodavatelé

Jak jiz bylo zminéno, Siroce koncipovana ptedchozi pravni tiprava obsazena v § 338
odst. 2 a 3 zédkoniku prace méla za nésledek, Ze k ptechodu prav a povinnosti dochazelo

1 pii jakychkoli zménach v dodavatelskych vztazich. Typicky se jedn4d o outsourcing

119 Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ze dne 19. Gervna 2003 ve véci Abler, C-340/01,
bod 70.
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(tj. situaci, kdy urcitou Cinnost zajiStuje externi specializovana spolecnost namisto
vlastnich zaméstnanci daného odbératele, jako sprava IT nebo uklidové sluzby),
insourcing (opak outsourcingu, tj. ¢innosti dosud vykondvané tietim subjektem zacne
vykonavat zameéstnavatel vlastnimi zaméstnanci) a nakonec o velice problematickou

zménu dodavatele.

Institut zmény dodavatele obecné znamena, ze vykon urcitych cinnosti
poskytovanych pro odbératele na zakladé smlouvy piebird jiny dodavatel. Jedinou
legislativni podminkou ptfedchozi pravni Gipravy ptechodu v této souvislosti bylo to, aby
alesponi ¢ast ¢innosti nebo ukolti dot¢enych dodavatelt byla podobnd. Odborné vetejnost
se proto shodovala, ze pravni Gprava tohoto pravniho diivodu piechodu prav a povinnosti
se vztahovala i na velkou &ast piipadii zmény dodavatele.!?* Ditvod skonéeni ptivodniho
smluvniho vztahu pfitom nebyl rozhodujici, mohlo jim byt napt. uplynuti sjednané doby,
anebo vypovéd. Prakticky lze tuto situaci ilustrovat pifimo na piikladu z rozhodovaci
praxe NejvysSiho soudu. Spole¢nost Sodexo — integrovany facility management
a zatizeni Skolniho stravovani s.r.o. poskytovala na zakladé n¢kolika samostatnych smluv
sluzby facility managementu a uklidu klientovi, spole¢nosti Komeréni banka, a.s.!?!
Po vypovédi téchto smluv ze strany Komer¢ni banky, a.s. obratem pievzal poskytovani
uvedenych sluzeb novy dodavatel AB Facility, a.s. Na zdklad¢ dosavadni pravni Upravy
by i v takové situaci nastal pifechod prav a povinnosti, a to pfesto, ze pivodni a novy
dodavatel spolu nejsou v zadném smluvnim vztahu, ale novy dodavatel pokracuje
ve vykonu danych ¢innosti. To samoziejmé zptisobovalo dodavateliim zna¢né problémy,
jelikoz kazdy z nich mé obvykle jiZ své vlastni zaméstnance, kteti disponuji jeho know-
how, bylo investovano do jejich zaSkoleni, vzdélani, kvalifikace, pficemz vyznamny je
1 element osobni a urCitého fungujiciho kolektivu. Obdobné problémy tykajici se
zaméstnancl, ktefi jiz vykonavaji dané Cinnosti, nastavaji 1 pfi insourcingu
a outsourcingu. Napf. v situaci, kdy pro klienta zajistovala mzdové Gcetnictvi externi
spolecnost, pficemz ta méla k této ¢innosti pro klienta vyhrazené dvé zaméstnankyné,
pfejdou tyto dvé zaméstnankyné externi spolecnosti ke klientovi. Klient tak nema

moznost vybrat si své zaméstnance sam dle svych vlastnich pozadavkl a individualnich

120Viz, napt. BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-759-0, str. 1386; HURKA, Petr a kol. Prechod prdv a
povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele. Olomouc: ANAG, 2013. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7263-847-5; str. 16, anebo také Dtivodova zprava k Novele.

12l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 2746/2017.
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potieb, a to ani kdyby diivodem pro insourcing byla pravé nespokojenost se sluzbami
externi spolecnosti zajiSténé pravé témito zaméstnankynémi. Druhym souvisejicim
aspektem je pak otdzka nadbytecnosti zaméstnanct. V situaci, kdy ma zaméstnavatel jiz
své zaméstnance, které planuje k vykonu ¢innosti vyuzit, mize dojit pfevzetim dalSich
zaméstnanct k navySeni jejich poctu nad pottebny radmec. Piejimajici zaméstnavatel vSak
neni opravnén rozvazat pracovni pomeéry piejimanych zaméstnancii v souvislosti

s pfevodem, a tak musi asto propoustst pravé své vlastni zaméstnance. !>

Tak jako u insourcingu a outsourcingu aplikace ustanoveni o prechodu prav
a povinnosti na pifipady zmény zameéstnavatele vSak nemusi byt nezddouci jen pro
dodavatele samotné — diivod pro zménu dodavatele ze strany klienta miize spocivat prave
v nespokojenosti s praci danych zaméstnanci dodavatele. Budou-li vSak i po zméné
dodavatele fakticky vykonévat ¢innost ti sami zaméstnanci, nemusi pro klienta zména
dodavatele vést ke sledovanému zameéru. Pfi zméné dodavatele byl pted Novelou kladen
tak velky diraz na ochranu postaveni zaméstnance, ze nebral viibec do tivahy viili Zadné
zOastnéné strany. Vyjimkou byl snad pouze zaméstnanec, ktery disponoval moZnosti

rozvézat sviij pracovni pomér vypovédi, nechtél-li ptejit k novému dodavateli.'??

Zasadnim problémem pii zméné dodavatele jsou také vztahy mezi zapojenymi
subjekty. Jak jiz bylo feceno, mezi dodavateli Zadny vztah neni. Pfechod prav
a povinnosti zaméstnancti v§ak vyzaduje nemalou kooperaci mezi zaméstnavateli, a to
jak v pfedani vSech dokumenti tykajicich se prevadénych zaméstnanct, tak i ve sdéleni
informaci o vSech jejich pracovnich podminkich.'** Tyto povinnosti vSak zdkon
puvodnimu dodavateli neuklada. Praxe proto ukazuje, ze absence pfimého vztahu mezi
dodavateli miize mit za nasledek napft. to, ze 30 dnti pred planovanym datem ucinnosti
pfevodu jesté novy dodavatel nedisponuje pracovnimi smlouvami, kolektivni smlouvou,
anebo informacemi o jinych pracovnich podminkach zaméstnanct plynoucich z vnitinich
predpisti, ale zaroven mu zdkon jiz v této dobé ukldda informovat zaméstnance
o diisledcich ptevodu.'”® Neexistuje-li z4dna forma smluvniho ujednani o povinnosti

poskytnout tyto informace, a to jak ze strany pivodniho dodavatele, anebo

12 HURKA, Petr a kol. Piechod prav a povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2013. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5, str. 34.

123 § 51a zakoniku prace.

124 HURKA, Petr a kol. Piechod prav a povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2013. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5, str. 32.

125 § 339 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.
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zprostfedkované pies klienta, novy dodavatel nema nastroje pro vynuceni téchto
informaci. Toto muze zpusobit i velmi praktické problémy, napt. v souvislosti se
vCasnym zadavanim nezbytnych informaci do mzdového tucetnictvi piejimajiciho
zamgéstnavatele, anebo zajisSténim odpovidajicich podminek pfevadénych zaméstnanci,
napf. zatizeni odpovidajiciho systému benefitti formou tzv. cafeterie, anebo jinych dosud
u zaméstnavatele nevyuzivanych forem benefiti. Je proto otazkou, jak ma piejimajici
zaméstnavatel dostdt své zdkonné povinnosti zajiSténi vSech prav a povinnosti

zaméstnanci, kdyz o nich nema Gplné a v¢asné informace.

Informacni deficit je vSak problémem i v jinych aspektech zmény dodavateli.
Uchaze¢ o zakazku totiz neni bez informaci o pracovnich a mzdovych podminkach
pfejimanych zaméstnancii schopen s urcitosti stanovit vyhodnost daného smluvniho
vztahu, ani zohlednit naroky zaméstnancti za jejich stavajicim zameéstnavatelem, které
viak ma v diisledku piechodu pievzit.'?® Naopak piivodni zaméstnavatel ma (soucasné
s pfejimajicim) v souladu s § 339 zikoniku prace povinnost projednat s dotCenymi
zaméstnanci datum a dalSi okolnosti pfechodu. Neni-li vSak plvodni zaméstnavatel
stranou jednani mezi klientem a novym dodavatelem, coz mtize byt velmi Casta situace,
tak relevantnimi informacemi disponovat nebude a nedokaze naplnit ucel této zakonné

povinnosti.!?’

Az donedavna na tyto nedostatky v souvislosti s dodavatelskymi vztahy legislativa
ani judikatura viibec nereagovala. Prvnim obratem naznacujicim snahu o feSeni nékterych
z vy$e uvedenych nedostatkil bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zroku 2017.'28
Nejvyssi soud se vtomto piipadé zabyval skutkovym stavem, jak byl popsan vyse,
tj. zménou dodavatele sluzeb facility managementu a uklidu pro Komer¢ni banku, a.s.
Pro uptesnéni, poskytovani sluzeb ukoncil ptivodni dodavatel dne 28.2.2015. Od 1.3.2015
pfevzala zminované cCinnosti AB Facility, a.s.,, a to vcelém rozsahu, v totoZznych
prostorech Komer¢ni banky, a.s. a s vyuZitim jejiho vybaveni. Za této situace AB Facility,
a.s. odmitla ptidélovat praci zalobkyni jakozto zaméstnankyni plivodniho dodavatele, a ta
se obratila na soud. Soud prvniho stupné¢ i odvolaci soud v souladu s dosavadni

judikaturou rozhodli, Ze vzhledem k tomu, Ze Komercni bance, a.s. jsou poskytovany

126 HURKA, Petr a kol. Piechod prav a povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2013. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5, str. 34

127 Tamtéz, str. 33.

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 2746/2017.
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stale stejné sluzby (i kdyz jinym subjektem), dochazi k pokracovani v plnéni ukoli
a ¢innosti novym dodavatelem a aplikuje se § 338 odst. 2 zdkoniku prace. Tento zavér
byl v souladu s dosavadni judikaturou Ceskych soudii. Nejvyssi soud pak ve svém
rozhodnuti souhlasné zopakoval, ze aplikace ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zakoniku prace
ve znéni pfed Novelou neni podminéna pifevzetim hmotnych slozek slouzicich
k podnikani. Nasledn¢ vSak ponékud piekvapiveé uvedl, ze pii dalsim vykladu je nutné
brat v tvahu i judikaturu SDEU a v jejim svétle zohlednit vSechny okolnosti ptipadu.
Vyslovné tak odkazuje na vyklad pojmu hospodaiské jednotky pouzivaného Smérnici
a souvisejici kritéria pro zachovani jeji totoznosti (tj. naptf. druh podnikdni, ptechod
hodnot, zaméstnanctli, zakaznikli, dobu pferuseni Cinnosti). Ve svétle téchto dalSich
kritérii pak Nejvyssi soud dovozuje, ze odvolaci soud byl ,, veden nespravnym pravnim
nazorvem, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho pomeéru zZalobkyné
z vedlejsiho ucastnika na zZalovaného postacovalo, Ze Zalovany pokracoval v ¢innostech
spocivajicich v poskytovani sluzeb ,,facility managementu** bezprostiedné po ukonceni
smlouvy... “'? Takovy zavér Nejvyssi soud oznadil, v protikladu s veskerou dosavadni
narodni judikaturou, za pfed¢asny a nespravny. Soud se mél spravné v této situaci
zabyvat také otazkou, zda AB Facility, a.s. pfevzala podstatnou C¢ast zaméstnanct
z hlediska jejich poctu a odbornosti, jelikoz zkoumané ¢innosti facility managementu a

uklidu spocivaji v podstatné mife na pracovni sile.

Tento zavér NejvysSiho soudu tak jednoznacné stanovuje, Ze pouhy ptechod
¢innosti jesté saim o sob¢ nezaklada prechod prav a povinnosti dle § 338 odst. 2 a 3
zakoniku prace. Jeho aplikaci nov€é omezoval dalSimi kritérii plynoucimi z bohaté
judikatury SDEU k pojmu hospodaiské jednotky. V dobé po vydani tohoto rozhodnuti
vSak nebylo viibec zejmé, zda tento rozsudek predjima trvaly ptiklon k judikatuie SDEU,
coZ by muselo byt dale rozvijeno dal§im soudnim vykladem, jelikoZ ceska uprava
s institutem hospodaiské jednotky nepracuje a zavéry judikatury SDEU by tak neslo
aplikovat bez dal§iho, anebo pouze o exces tohoto soudu, na néjz nelze spoléhat. Jiné
piiklady, kdy by Nejvyssi soud piihlédl k judikature SDEU ve véci prechodu prav
a povinnosti, totiz nebylo mozné nalézt. Jako maly ndznak posunu ptistupu Nejvyssiho
soudu mohl byt snad ptipad z roku 2014.13° V posuzovaném piipadé se jednalo o pievod

¢innosti  stomatologické laboratofe, kdy spolecnost ALTABOR s.r.o. pievedla

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 2746/2017.
130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013.
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na spolecnost JK Dent s.r.o. laboratorni zatizeni a dal$i movité véci, JK Dent s.r.o. se
stala nidjemcem prostor pronajatych predtim ALBATOR s.r.o. a s vyuzitim vétSiny
puvodnich zaméstnancti pokracovala v provozovani stomatologické laboratoie pro
vetsinu stavajicich zékaznika. Spolecnost JK Dent s.r.o. v dovolani namitala, Zze v tomto
ptipad¢ nedoslo k pfechodu prav a povinnosti, jelikoz nedoslo k pfevodu hospodarské
jednotky, protoze rozsah prevedeného majetku byl zcela marginalni, a soud mél ptipad
posuzovat v souladu s judikaturou SDEU. Nejvyssi soud se v této souvislosti vyjadiil, ze
dovolatel ,, prehlizi, Ze uvedend smérnice je pro Ceskou republiku zavaznd, jen pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, a neni v této véci piimo pouzitelna “.’>' Nejvyssi soud
nicmén¢ pokracoval dale, a s odkazy na judikaturu SDEU vysvétlil, Ze ndmitka dovolatele
by zfejmé neobstala, ani kdyby soudy vzaly v potaz judikaturu SDEU. Jako divod uvedl,
ze hodnota pievadéného majetku je pouze jednou ze skutecnosti posuzovanych pii
analyze prevodu hospodarské jednotky. DalSimi faktory, které by bylo nutné pfi
posuzovani vzit v vahu, je druh podniku, pocet pfevzatych zaméstnanct a zdkaznikd,
podobnost mezi ¢innostmi a délka pferuseni ¢innosti. Nejvyssi soud tak sice v tomto
rozhodnuti pfipad neposuzoval s pfihlédnutim k institutu hospodéiské jednotky, nicméné
na evropskou judikaturu odkazal a poukézal na to, ze i v ptipad¢ ptihlédnuti k této

judikatufe by tvrzeni dovolatele neobstala.

Nicméné Novela jednoznacné ukézala, Ze 1 zdkonodarce se v soucasnosti jiz
priklani k zohlednéni judikatury SDEU ve véci piechodu préav a povinnosti. Potvrzeni
toho, ze zamérem je vice Ceskou pravni Upravu ptizpisobit vykladu SDEU, tak Ize
demonstrovat i s odkazem na vySe popsany skutkovy stav a zavér soudu. Novela totiz
zavadi jiz zmiflovanych p&t kumulativnich podminek, jeZ maji byt splnény.'** Jednou
znich je 1 podminka, Ze zavisi-li ¢innost v podstatné mife pouze na zaméstnancich,
nikoliv na majetku, musi byt pfevzata podstatnd Cast zaméstnancl, které dosavadni
zaméstnavatel pouzival pfi vykonu &innosti. Je tak ziejmé, Ze Novela do budoucna
stvrzuje zamér zohlednit vyklad pojmu hospodaiské jednotky i v narodni Gpravé. Novela
tak dava svym zptisobem za pravdu vyse analyzovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které¢ se odklonilo od ptedchozi judikatury, a pravé nezabyvani se touto podminkou

soudim niZi instance vytykalo.'* Deklarovanym cilem Novely je podminit piechod prav

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013.
132 § 338 odst. 3 zakoniku prace.
133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 2746/2017.
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a povinnosti dalsimi podminkami v souladu s judikaturou SDEU,"** ¢imz by se méla

aplikace této tipravy omezit.

Je nicméné nezbytné dodat, Ze zavedeni téchto dodate¢nych podminek samoziejmé
neznamena, ze by se na piipady insourcingu, outsourcingu, anebo zmény dodavatele
uprava prechodu prav a povinnosti nemohla do budoucna vztahovat viibec. Takové uplné
omezeni by rozhodné nebylo v souladu s vykladem SDEU. Ten totiz zastdva jednoznacny
nazor, ze Smérnice nevyzaduje, aby byl mezi pivodnim a novym zaméstnavatelem
smluvni vztah. Naopak, k pfevodu mize dojit i prostfednictvim tfeti osoby, piikladem
¢ehoz je ptipad Abler, kdy touto tieti osobou byl zadavatel vetejné zakazky na zajisténi
stravovani v nemocnici.!*®> Touto tfeti osobou miiZze byt ale napt. i vlastnik, anebo
pronajimatel.!*® Dle stanoviska generalniho advokata Geelhoeda v piipadé Abler by
k ptfechodu mohlo dojit i na zdklad¢ jednostranného pravniho jednéni, rozhodnuti soudu,
anebo jednoduse na zakladé zakona.'’’” Obdobné& judikatura SDEU potvrzuje, Ze
k ptechodu prav a povinnosti mize dochazet i v pfipadech outsourcingu, anebo

insourcingu'®,

Novela rovnéz zadnym zpilisobem nefeSi problémy spojené s pfechodem prav
a povinnosti pro piipad, ze pfechod prav a povinnosti skute¢né nastane, napt. v rozsahu

vyse uvedenych problémil se vzdjemnym informovanim mezi dodavateli.
2.1.4. Zpiisobily zaméstnavatel

Za prejimajiciho zaméstnavatele se povazuje fyzick4 nebo pravnicka osoba, ktera
je zpusobila jako zameéstnavatel pokra¢ovat v plnéni kol nebo ¢innosti dosavadniho
zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu.'** Zakladnim piedpokladem této
zpusobilosti je pravni osobnost.'*” Fyzickd osoba ma pravni osobnost od narozeni,'*!

piipadng, vyhovuje-li to zajmiim ditéte, se hledi i na pocaté dité jako na narozené.'*?

134 K bodu 82 a 83 diivodové zpravy k Novele.

135 Rozhodnuti SDEU ve véci Abler ze dne 20.11.2003, C-340/01.

136 Tamtéz, bod 39.

137 Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ze dne 19. Gervna 2003 ve véci Abler, C-340/01,
bod 60.

138 Rozhodnuti SDEU ve véci Vidal SA ze dne 10.12.1998, C-127/96, C-229/96 a C-74/97.

139§ 338 odst. 4 zakoniku prace.

140 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0, str. 1385.

141§ 23 zékona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

142.§ 25 zékona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Pravnicka osoba ma pravni osobnost a spliiuje tedy zakladni pfedpoklad zpusobilosti byt
zaméstnavatelem, svym vznikem, tj. svym zapisem do veiejného rejstiiku.'** Pozadavek
byt schopen pokracovat v plnéni stejnych nebo obdobnych cCinnosti jako plvodni
zaméstnavatel se projevuje dale tim, ze zaméstnavatel musi mit pfisluSna opravnéni
a vybaveni, aby nedoslo k vyraznéjsimu pieruseni vykonu dané ¢innosti.!** Vybavenim

se dle judikatury Nejvyssiho soudu rozumi vybaveni materialni.'*’

V této souvislosti se lze setkat snazorem, ze podminovani piechodu prav
a povinnosti existenci pfislusnych opravnéni a vybaveni je nepiipustnym zuzovanim
aplikace vrozporu se Smérnici.'*® Je pravdou, Ze Smérnice na piejimajiciho
zaméstnavatele (tj. dle pojmoslovi Smérnice nabyvatele) tyto pozadavky neklade. Dle
jejiho €l. 2 odst. 1 pism. b) je nabyvatelem ,,jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
se v dusledku prevodu stava zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu nebo casti
podniku nebo zdavodu“. Dle nazoru autorky vsak pozadavky na faktickou zptisobilost
pfejimajiciho zaméstnavatele co do opravnéni a vybaveni nejsou neopravnéné. Je-li cilem
pravni Gpravy pfechodu prav a povinnosti ochrana zaméstnance pied negativnimi dopady
restrukturalizacnich opatfeni, tak je na mist¢ umoznit prevzeti zaméstnancii pouze tém
zaméstnavatelim, ktefi budou zaméstnanci iskutecné schopni praci piidélovat
a zamé&stnance tak ochranit mimo jiné i pfed ztratou zaméstnani, anebo pied zhorSenim
jeho podminek. Koneckoncii Nejvyssi soud ptipustil relevanci ekonomického postaveni
puvodniho a piejimajiciho zaméstnavatele 1 v jiném aspektu ptechodu prav a povinnosti.
S odvolanim pravé na zvlastni zédkonnou ochranu postaveni zaméstnance soud dovodil,
ze pfi hodnoceni neplatnosti jedndni pro rozpor se zakonikem prace by méla byt
zaméstnanci dana svoboda posoudit, zda je pro n€j vyhodnéjsi platnost, anebo neplatnost
daného jednani, a to napft. i s ohledem na schopnost pfejimajiciho zamé&stnavatele 1épe
uspokojit jeho naroky.!'*’ U podminky, Ze za zpisobilého zaméstnavatele 1ze povaZovat
pouze osobu s pfislusSnym materidlnim vybavenim, je vSak nutné vzit v Givahu i to,

Ze zaméstnavatel miZze ¢ast vybaveni i pfevzit od dosavadniho zaméstnavatele. Kazda

143§ 118 a 126 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

144 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0, str. 1385.

145 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2016, sp. zn. 21 Cdo 3408/2015.

146 RICANEK, Mat&j. Pirechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. V Praze: C. H.
Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, str. 67.

147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018; pro vice
informaci k této problematice viz bod 2.1.1 této prace.
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situace by tak méla byt posuzovana individualné a i s ohledem na ptipadné prevzeti

materialniho vybaveni.

Pti posuzovani, zda je nékdo zplisobilym zaméstnavatelem, neni podstatny pravni
davod prechodu prav a povinnosti. Pro posouzeni, zda nastala skutec¢nost, s niz je podle
zakona spojen prechod prav a povinnosti, neni rozhodna ani skutecnost, zda predchozi
zaméstnavatel ztratil schopnost byt dile zaméstnavatelem.!*® Toto plati shodné jak pro
v s . , 149 v ;o o .
¢eskou pravni Gpravu, tak i1 pro Gpravu evropskou. ™ Zaméstnavatel neztraci zpusobilost
stat se prejimajicim zaméstnavatelem ani v piipadé€, ze je pfi ucinnosti prechodu prav

a povinnosti v insolvenci.'>

K ptfechodu prav a povinnosti miize dojit mimo jiné také v ptipadé, Ze v ¢innosti
predchoziho zameéstnavatele pokracuji na zékladé zivnostenského opravnéni samotni
zaméstnanci. Pravni otazkou, zda dochézi k ptechodu prav a povinnosti v ptipadé, kdy
zaméstnanci na zékladé Zivnostenského opravnéni pokracuji v dosavadnim misté vykonu
prace v ¢innosti pivodné vykonavané, ale ukoncené zaméstnavatelem, se zabyval
Nejvyssi soud v roce 2016.!°! Skutkovy stav byl nasledujici: zaméstnavatel provozoval
kavarnu v pronajatych prostorech s tim, Ze soucasti najmu bylo i vnitini vybaveni (stoly,
zidle, kévovar, recepty, zdsoby). Ndjemni smlouvu 1 c¢innost kavarny ukoncil
zaméstnavatel k 31.8.2012. Bezprostfedné od 1.9.2012 pokracovala v provozu kavarny
na zéklad€ nové ndjemni smlouvy v ptivodnim rozsahu skupina diivéjSich zaméstnancti
zam¢stnavatele, a to na vlastni odpovédnost a vlastnim jménem formou smlouvy
o sdruZeni. Nejvyssi soud v této situaci spatfoval pfechod prav a povinnosti z piivodniho
zaméstnavatele, jelikoZ plivodni zamé&stnanci vykonavajici ¢innost kavarny jako osoby
samostatné vydelecné ¢inné splnili podminky kladené na zpiisobilé zaméstnavatele — a to
jak potfebného Zivnostenského opravnéni, tak 1 pottebného materidlniho vybaveni
(na zaklad€ najemni smlouvy). Pivodnim zaméstnanctim tak po splnéni téchto podminek
nic nebranilo pokracovat v ¢innosti a tedy pfevzit prava a povinnosti z pracovnépravnich

vztahu.

148 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013.

149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013.

150 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0, str. 1385.

151 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2016, sp. zn. 21 Cdo 3408/2015.
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2.1.5. Identifikace prevadénych zaméstnanci

Vymezeni pojmu zaméstnanec pro ucely piechodu prav a povinnosti nechava
Smérnice na vnitrostatnich predpisech ¢lenskych stati. Clanek 2 odst. 1 pism. d)
Smérnice totiz tika, ze zaméstnancem se rozumi jakdkoli osoba, které je v prislusném
Clenském staté jako zaméstnanci poskytovana ochrana. Nicméné volnost ¢lenskych statl
neni bezbiehd, jelikoz Smérnice stanovuje omezeni, a sice to, ze Clenské staty nesméji
z puasobnosti Smérnice vyloucit osoby z diivodu poctu hodin prace, trvani pracovniho
poméru na dobu uréitou a agenturni zaméstnance.'*> Zaméstnancem dle &eské pravni
upravy tak je dle § 6 zakoniku prace fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé
prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tj. pracovnim pomeéru, anebo na zaklad¢
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Prevadénym zaméstnancem tak miize
byt v souladu se Smérnici a ndrodni legislativou jakakoliv osoba vykonavajici praci
v pracovnim poméru, na zdkladé dohody o provedeni prace, anebo dohody o pracovni
¢innosti, bez ohledu na sjednanou tydenni pracovni dobu, délku trvani pracovniho
poméru na dobu uréitou, anebo agenturni formu zaméstnani. Uprava piechodu prav
a povinnosti v zakoniku prace se nevztahuje na statni zaméstnance Ceské republiky,

zatimco na tfedniky izemnich samospravnych celki ano.!>?

Na pfejimajicitho zaméstnavatele rovnéz nepiechdzi vSechna prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, ale pouze prava a povinnosti vi¢i t€m zaméstnanctim, jejichz
pracovnépravni vztah trval v den prevodu.!>* V piipadé, Ze pracovnépravni vztah skondil
pfed timto dnem, prava a povinnosti z t€chto pracovnépravnich vztahi neptfechdzi.
Do tivahy pfichéazi i komplikovanéjsi situace, a sice Ze ke dni pfevodu ¢innosti probiha
spor o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zaméstnance, jenz vykonaval
pfevadéné Cinnosti. Jelikoz zde v takové situaci nemilZze existovat jistota, zda pracovni
pomeér skoncil nebo ne, dovodil Nejvyssi soud, Ze na nového zaméstnavatele prechazi
také prava a povinnosti v souvislosti s t€émi zaméstnanci, s nimiz byl pfede dnem
ucinnosti pifevodu rozvazan pracovni pomér, ale spor o platnost tohoto rozvazani nebyl

ke dni pfevodu pravomocné rozhodnut.'>® Pozdé&ji pak jesté judikatura Nejvyssiho soudu

upiesnila, Ze neni rozhodné ani to, kdy byla platnost rozvdzani pracovniho poméru

152 C1. 2 odst. 2 Smérnice.

153 RICANEK, Mat&j. Pirechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. V Praze: C. H.
Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, str. 64.

154 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2000, sp. zn. 21 Cdo 1422/2000.

155 Tamtéz.
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zpochybnéna.'>® To znamen4, Ze k prechodu dochdzi jak v téch piipadech, kdy byla
platnost rozvazani pracovniho poméru zpochybnéna prede dnem ucinnosti prechodu, tak

i po jeho uginnosti."’

Po vymezeni vyse uvedenych kritérii tykajicich se zaméstnanct jako takovych je
nezbytné se vyporadat sotdzkou, ktefi zaméstnanci jsou prevadéni soucasné
s prislusSnymi ¢innostmi. VyieSeni této otdzky bude problematické zejména v situacich,

kdy se neptfevadi vSechny Cinnosti, ale pouze jejich cCast.

Podle nékterych autorti k pfechodu dle pravni tpravy pfed Novelou postacovalo,
aby dani zaméstnanci konali praci pro provadénou ¢éast zaméstnavatele, anebo aby plnili
prevadéné ukoly alesponn zCasti, ato véetné¢ Cinnosti podpirného nebo pomocného
charakteru.'*® K otazce se tak v tomto vykladu pfistupovalo extenzivné. KdyZ vsak tento
nazor srovname s judikaturou SDEU, je ziejmé, Ze jeji pfistup je restriktivnéjsi. Dle
rozhodnuti SDEU v ptipad¢ Arie Botzen a dalsich ptechazeji ti zamé&stnanci, kteti nalezi
k pievadéné ¢asti.® SDEU postavil tento zavér na predpokladu, Ze pracovnépravni vztah
je charakterizovan poutem mezi zaméstnancem a ¢asti podniku nebo zavodu, ke které byl
piidélen, aby v ni konal svou praci.!*’ Dle SDEU je tak pro posouzeni dostacujici uréent,
ke které casti podniku byl zaméstnanec piidélen. Soucasné pak jeSté upfesnil, ze
k ptechodu nedojde v téch ptipadech, kdy zaméstnanec k dané casti podniku ptidélen
nebyl, ale k vykonu své prace vyuzival néktery majetek patiici této casti, ptipadné kdyz
jako soucast administrativni podptirné ¢asti zaméstnavatele vykonaval nékteré povinnosti

ve prospéch prevadéné ¢asti.!o!

Blizs§i vysvétleni tohoto postoje lze najit ve stanovisku generalniho advokata
k tomuto ptipadu, pana Gordona Slynna. Generdlni advokat ve svém stanovisku uvadi,
Ze pfevedeni maji byt ti zamé&stnanci, ktefi jsou v rdmci své pracovni doby plné zapojeni
do ¢innosti prevadéné &asti.'®* Slynn navrhuje pro urceni, kdo je pIné zapojen, provést

nasledujici test — kdyby predmétnd Cast podniku byla pted piechodem vlastnéna

156 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 1951/2009.

157 Tamtéz.

158 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0, str. 1390.

159 Rozhodnuti SDEU ve véci Arie Botzen a dalsi ze dne 7.2.1985, C-186/83, odst. 15.

160 Tamtéz.

161 Tamtéz, odst. 16.

162 Stanovisko generalni advokata Gordona Slynna ze dne 8.11.1984 ve véci Arie Botzen a dalsi
C-186/83.
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samostatné, byl by dany zaméstnanec zaméstnadn touto, anebo zbylou casti
zaméstnavatele?'®® Jedinou navrhovanou vyjimkou ztohoto pravidla tzv. Gplného
pridéleni je situace, kdy byl zaméstnanec povinen vykonavat jiné povinnosti v rozsahu,
ktery lze spravedlivé oznadit jako de minimis.'®* A naopak, pokud zaméstnanec vykonava
¢innosti pro cely podnik, anebo vice ¢asti, nelze ho povazovat pro ucely prechodu prav
a povinnosti za zamé&stnance pievadéné ¢asti.'® Dle Slynna je tento test odiivodnén
praktickymi dopady. Ugelem Smérnice je dle generalniho advokata zachovani stejného
pracovniho poméru zaméstnance. Kdyby totiz napt. obchodni zastupce zprostiedkovaval
prodej vyrobkl vicero oddéleni zaméstnavatele a nasledné¢ pIné€ pieSel k novému
zaméstnavateli jako soucast jednoho z oddéleni, jeho pracovni népli by se nutné
zménila.'® To nelze zpochybiiovat, ¢ast piivodni pracovni néplné zaméstnance by pak
urCité odpadla. Nicméné podobna situace nastane i v piipad¢ aplikace navrhovaného
testu. Kdyby tento obchodni zastupce zlstal u pivodniho zaméstnavatele, tak se jeho
pracovni pomér také zmeéni, jelikoz ¢ast pracovni ndplné doposud vykonavané pro
pfevedené oddéleni mu odpadne. Dle ndzoru autorky jsou i z tohoto diivodu nékteii cesti
odbornici nazoru, ze k prechodu prav a povinnosti by mélo dojit 1 kdyz se zaméstnanec

na ¢innostech podili jen z&4sti, ale pouze v rozsahu daného avazku.'®’

Ani jedno z vySe nabizenych feSeni vSak neni idedlni. Ptistup uplného ptidéleni
a souvisejiciho testu, kdy ¢innosti pro jinou nez pfevadénou c¢ast mohou byt pouze
minimalniho charakteru, je znacné restriktivni. Na druhou stranu si vSak pievod pouze
odpovidajiciho tivazku a ponechdni zbylého u pivodniho zaméstnavatele nelze v praxi

dle zkuSenosti autorky dostatecné dobfe predstavit.

Dulezitost praktického aspektu ptipadného rozdéleni pracovniho uvazku
zaméstnance na né€kolik kratSich pracovnich tvazkli u né€kolika pfejimajicich
zaméstnavatelti zdtraznil nedavno i SDEU v piipadu ISS Facility Services NV.'®3
Skutkovou podstatou ptipadu byla situace, kdy spolecnost ISS vykonavala uklidové

a udrzbaiské Cinnosti riznych budov ve mést¢ Ghent, pficemz tyto budovy byly

163 Stanovisko generalni advokata Gordona Slynna ze dne 8.11.1984 ve véci Arie Botzen a dalsi
C-186/83.
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rozdéleny na 3 samostatné skupiny. Dotfend zaméstnankyné byla projektovou
manazerkou pro vSechny 3 skupiny budov. Nasledn¢ byla spolecnost ISS neuspésna
ve vybérovém fizeni na pokracovani ve vykonu danych sluzeb, pfi¢emz zakazku ziskaly
2 jiné spolecnosti, a to Atalian pro skupinu budov 1 a 3, a Cleaning Masters NV pro
skupinu budov 2. ReSenou pravni otazkou tak v této souvislosti bylo, jak nalozit
s pracovnim pomérem zaméstnankyné jako projektové manazerky pro nové rozdélené
¢innosti u dvou novych dodavatelii. V prvni fadé¢ SDEU potvrdil, Ze skuteCnost, ze
hospodaiska jednotka byla pfevedena na vice nabyvatelti, nevylucuje aplikaci Gpravy
piechodu prav a povinnosti.'®® Pokud se pak jedna o dopad pfechodu na pracovni pomér
dotéené zaméstnankyné, posuzoval soud dvé moznosti. Prvni moznosti je pfechod prav
a povinnosti zaméstnankyné v celém rozsahu pracovniho poméru na toho dodavatele,
u kterého by zaméstnankyné méla vykonavat své hlavni &innosti.!'”” Tuto moZnost
nicméné¢ SDEU neshledal jako ideélni, a to s odiivodnénim, ze nezohlediiuje zajmy
nabyvatele, na kterého jsou pfevedena prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy
na plny uvazek, ackoli zaméstnankyné plnila tkoly v ramci €asti ¢innosti pfevzatych
danym nabyvatelem pouze na &asteény uvazek.!”! Druhou posuzovanou moznosti
pristupu bylo pfevedeni prav a povinnosti na kazdého nabyvatele v poméru k ukoltim,
které zaméstnanec kona. SDEU s odkazem na ¢l. 2 odst. 2 Smérnice uvedl, Ze samotné
uréeni, jak by mohlo dojit k rozd€leni pracovniho poméru, je na vnitrostatnich soudech,
pfi¢emz kritériem miiZe byt tteba ekonomické hodnota ¢asti ¢innosti, které zaméstnanec
pro kazdého dodavatele vykonava, anebo skutecné straveny Cas vykonem danych
¢innosti.!”> SDEU ma za to, Ze tento druhy pfistup pomémého rozdéleni pracovniho
pomeéru je vhodnéjsi, protoze 1épe vyvazuje ochranu z4jml zaméstnancii a nabyvatelli
¢innosti. Nicméné zdiiraznil, Ze narodni soudy musi pii aplikaci této moznosti zvazit
praktické dopady rozdé€leni pracovniho poméru. K pievodu ¢asti pracovniho poméru
na kazdého nabyvatele v poméru k tikolim vykonavanym dotenym zaméstnancem by
mélo dojit pouze v ptipade€, ze takové rozdéleni je prakticky mozné a v jeho dasledku

nedojde ke zhorSeni pracovnich podminek ani ke zhorSeni postaveni dotceného

169 Rozhodnuti SDEU ve véci ISS Facility Services NV ze dne 26.3.2020, sp. zn. C-344/18, bod
27.

170 Tamtéz, bod 30.
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zaméstnance, piicemz toto posouzeni by mélo byt individualni v kazdém jednotlivém

pfipadé a je na narodnich soudech.!”

Ze znéni Novely by se mohlo zdat, Zze zdkonodarce se priklani k prvni vyse uvedené
moznosti zvazované SDEU v ptipad ISS Facility Services NV, kterd nicmén¢ byla SDEU
oznacena jako méné vhodnd. Dodatecné kumulativni podminky pfevodu totiz obsahuji
1 podminku, Ze ,, bezprostiedné pred prevodem existuje skupina zaméstnancu, ktera byla
zameérné vytvorena zaméstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vykonavani
cinnosti“.!’ Byt je tato podminka stanovena v souvislosti s naplnénim pravniho divodu
ptechodu, lze se domnivat, Ze podminka vyhradniho nebo ptfevazného vykonavani
¢innosti by nasledn¢ mohla byt pouzita i pfi identifikovani pfevadénych zaméstnanct.
Tato interpretace, i kdyz z u¢inného znéni zédkona vyslovné neplyne, by mohla byt
uziteCnym voditkem pii vymezeni prechodem dotcenych zaméstnanci. Jak jiz bylo
feceno, vyhradni vykon urcité ¢innost zaméstnancem nebude Cinit vétsi potize. Co
do ostatnich ptipadi ale Novela zavadi podminku pfevazného vykonavani ¢innosti. Tento
ptistup, bude-li judikaturou potvrzen i pro identifikaci pfevadénych zaméstnanci, se tak
jevi jako stfedni cesta mezi restriktivnim Gplnym ptidélenim podle ptipadu Botze a dalsi,
ale na druhou stranu ani netfisti pracovni pomér na ¢asti, resp. jednotlivé uvazky. Jako
pfevazné vykonavani €innosti by tak mohlo byt posouzeno i napi. vykondvani 70 %
¢innosti pro pfevadéné oddéleni, zatimco dle testu generalniho advokata Slynna by toto
neodpovidalo pravidlu de minimis. Soucasné také bude zaméstnanec, 1 kdyZ ne za iplného
zachovani ptivodniho rozsahu prace, nadale soucasti té ¢asti zaméstnavatele, ke které ma
bliZsi pouto, protoze pro ni vykonava prevaznou ¢ast svych ¢innosti. Nicméné i v piipadu
Botze a dalsi SDEU zdlraznil vyznam pouta mezi zaméstnancem a ¢asti podniku nebo
zavodu, ke které byl pridélen, v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti.!”> Lze proto
zhodnotit, ze znéni Novely je v tomto aspektu vhodné, a to nejen s ohledem na vyse
uvedenou polemiku, ale i v porovnani se stavem pte Novelou, kdy narodni Uprava ani
judikatura zadné voditko pro posouzeni této otdzky nenabizela. Jednak se tak posili pravni
jistota, ale soucCasné neni znéni zdkona pfili§ kazuistické a zbyva prostor pro soudni

vyklad. Bude napf. nutné dodatecné judikaturni vyjasnéni terminu ptevazného

173 Rozhodnuti SDEU ve véci ISS Facility Services NV ze dne 26.3.2020, sp. zn. C-344/18, bod
38.
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vykonavani ¢innosti, nicmén¢ takto formulovana legislativa mé ptedpoklady pro vhodné

a fungujici feSeni otazky prevadéné skupiny zaméstnanct.

Z vyse uvedenych nejasnosti spojenych s identifikaci prevadénych zaméstnanct
plyne, Ze spravné posouzeni této otazky mize byt sporné. Jaké moznosti se nabizi
zaméstnanci, ktery je toho ndzoru, ze v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti nebylo
s jeho pracovnépravnim pomérem nalozeno spravné? Zameéstnanec se v takové situaci
muZe obratit na soud s Zzalobou o urceni, ze pracovni pomér trva, ptip. s feSenim otazky,
zda doslo (platn€) k pfechodu prav a povinnosti zpracovnépravnich vztaht
z dosavadniho zaméstnavatele na jiného. Pro podani téchto zalob zdkon nestanovuje
zadné lhuty. Touto otdzkou se zabyval 1 Nejvyssi soud ve své rozhodovaci ¢innosti
a potvrdil, ze v téchto ptipadech se neuplatni dvoumésicni lhita pro podani Zaloby, jak je
tomu v jinych pracovnépravnich sporech, konkrétné v ptipade uplatnéni naroku, zda byly
splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou (§ 39 odst. 5
zakoniku prace), nebo naroku o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru
vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou (§ 72
zdkoniku prace).!”® Zaméstnanci tak nejsou v fedeni otdzky své piislusnosti ke skupiné

pfevadénych zaméstnanci omezeni zadnou lhiitou.

Nicméné je nutné upozornit, Ze v piipad¢ uréovaci zaloby bude muset zaméstnanec
prokézat naléhavy pravni zajem na urceni, zda pracovnépravni pomér trva. Naléhavy
pravni zajem je spatfovan v ohroZeni prava, ve skutecnosti, Ze by se pravo mélo stat
nejistym, nebo Ze vznikla, pfip. hrozi vznik konkrétni 0jmy, jelikoZ smyslem Zaloby
na uréeni je zamezit budoucimu poruseni prav a povinnosti.!”” Otazku charakteru tohoto
naléhavého pravniho zdjmu v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti Ize demonstrovat

na piipadé posuzovaném Ustavnim soudem v roce 2017.'78

V posuzovaném piipadé se
zaméstnanec domahal urcenti, Ze jeho pracovni pomér k plivodnimu zaméstnavateli porad
trvd. Obecné soudy vSak na zdklad€ prokazovani nespatfovaly nejistotu pravniho
postaveni zaméstnance, ohroZeni prav ani vznik &i hrozbu konkrétni ujmy. Zaloba
na urceni tak byla zamitnuta z dtivodu, ze nebyl dan naléhavy pravni zajem podle § 80

obcanského soudniho fadu.

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 2520/2009.
177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2017, sp. zn. IV.US 149/17.
178 Tamtéz.
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Ustavni soud dal obecnym soudtim za pravdu.'” Zdiiraznil, Ze Zaloba na uréeni méa
preventivni a deklaratorni charakter a pouze podptirnou povahu k zalob¢ na plnéni. Svym
zpusobem jde jen o piedbéznou otazku pro dalsi fizeni o zalob¢€ na plnéni, které by muselo
nutné nasledovat. Ustavni soud k tomuto zavéru dospél také po zohlednéni okolnosti,
ze zaméstnanci byla pfejimajicim zaméstnavatelem fadné pridélovana prace a vyplacena
mzda, ze zaméstnanec mél moznost podat vypoveéd’ pred ucinnosti prechodu a neudélal
tak, ptipadné¢ se domahat rozvazani pracovniho poméru v diisledku zhorSeni pracovnich
podminek v souvislosti s piechodem. Nic z tohoto zaméstnanec nevyuzil, tak jako ani
moznost Zalovat na plnéni, a to napt. pridélovani prace, vyplaceni mzdy atd. V téchto
okolnostech nelze spatfovat naléhavy pravni zdjem. Zaméstnanec by si tak mél pred
podanim zaloby na urceni trvani pracovniho poméru dobie zvazit, zda skutecné existuje
vyzadovany naléhavy pravni zajem, nebo zda by nebylo vhodnéjsi nechat otdzku urceni
jako podpiirnou v souladu s jejim smyslem, a rovnou zalovat na plnéni. Kazdopadné lze
souhlasit s nazory nékterych autorti, ze efektivita této Upravy je spiSe nizka a pro

zaméstnance ne piili§ pfizniva. '8

V piedmétném sporu pak Ustavni soud nacrtl také jinou souvisejici situaci tykajici se
lhaty pro podéani zaloby. Kdyby nastala situace, Ze prava a povinnosti platné nepiejdou
na nového zaméstnavatele, ale pfesto jednostranné¢ skon¢i pracovni pomér se
zaméstnancem, mohl by se tento zaméstnanec domahat ureni, Ze toto rozvazéani
pracovniho poméru je neplatné (ma-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem dle § 80
obcanského soudniho fadu), pfi¢emz by ani v tomto pfipadé nebyl omezen Zadnou
Ihtitou.'®! Nepoda-li takovou Zalobu, miize se otazkou platnosti rozvazani pracovniho
poméru zabyvat soud jako otdzkou piedbéZnou pii podani Zaloby na plnéni, a to napf.
ve sporu o uréeni trvani pracovniho poméru, anebo ve sporu o nihradu mzdy.!'®?
Skutecnost, Ze se zaméstnanec nejdiiv neobratil na soud s urfenim, ze rozvazani
pracovniho poméru je neplatné, projednani této predbéZné otazky nikterak nebréani, ba
naopak se lze timto postupem vyhnout pozadavku naléhavého pravniho z4jmu, jenZ se

u Zaloby na urceni dle § 80 obcanského soudniho fadu vyzaduje.
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2.2. Identifikace prechodu prav a povinnosti z pohledu Evropského prava

Smérnice 2001/23 byla piijata vroce 2001 jako zpiehlediujici kodifikacni
smérnice dvou piedchozich smérnic, tj. smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. 2. 1977
o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnancti
v pfipadé ptevodl podniki, zavodl nebo ¢asti zavodl a smérnice Rady 98/50/ES ze dne
29. 6. 1998, kterou se méni smérnice 77/187/EHS o sblizovani pravnich piedpisu
Clenskych statt tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé prevodi podnik,
zavoddl nebo &asti zavodi.'®? Smérnice 2001/23 predstavuje minimalni harmonizaci,

tj. Glenské staty mohou pfijat upravu pro zaméstnance vyhodngjsi.'®*
2.2.1. Pojem hospodaiské jednotky

Smérnice vymezuje svou oblast piisobnosti na veskeré prevody podniku, zavodu
nebo ¢asti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho
pievodu nebo slouceni.'®® Zde je nutno podotknout, Ze smluvni pievod je vykladan
extenzivné, a to nejen jako uzavieni smlouvy mezi piejimajicim a prevadéjicim
zaméstnavatelem, ale jako jakakoliv zména zaméstnavatele napt. v disledku rozhodnuti
soudu, spravniho orgdnu nebo legislativniho aktu.!8¢ Pro identifikaci pfevodu dle takto
vymezené pusobnosti je pak klicovy pojem hospodarské jednotky. Tou se dle Smérnice
rozumi hospodaiska jednotka, kterd si zachovava svou identitu, a je povazovana
za organizované seskupeni prostfedkd, jehoZ cilem je vykonavat hospodaiskou ¢innost
jako ¢innost hlavni nebo doplitkovou.'®” Podminkou aplikace Smérnice tak je existence
fize nebo smlouvou zaloZzeného pievodu, pificemz ptfevod podniku musi soucasné
spliovat podminky pfevodu hospodaiské jednotky. Pojem hospodaiské jednotky byl
do textu Smérnice vlozen v dusledku judikatury SDEU a je touto judikaturou i bohaté

vykladan.

Samotnd hospodaiskd jednotka je pomérné Sirokd, jelikoz se muze jednat
o jakoukoli jednotku na stabilni bazi, bez ohledu na jeji pravni status a financovani,

tj. jakékoliv seskupeni osob a majetku za sledovanym cilem vykonu urcité hospodaiské

183 RICANEK, Mat&j. Pirechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. V Praze: C. H.
Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, str. 4.

184 Tamtéz, str. 5.

185 C1. 1 odst. 1 pism. a) Smémice.

186 Rozhodnuti SDEU ve véci Allen ze dne 2.12.1999, C-234/98.

187 C1. 1 odst. 1 pism. b) Smérnice.
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ginnosti, pokud je dostate¢né strukturované a nezavislé.'s® Pfitom takova ¢innost miize
byt i vedlejsi, dopliikkova a pifimo nesouvisejici s predmétem podnikani dané
spolecnosti.'®® Hospodafskymi ¢innostmi se nicméné nemysli vykon vefejné moci, na ty
se Smérnice neaplikuje.!”® Pokud mluvime o strukturovanosti a nezavislosti seskupeni
osob a majetku, neni dle vykladu SDEU nutné vyzadovat organiza¢ni samostatnost
pfevadéné hospodaiské jednotky. Podle rozhodnuti ve véci Klarenberg staci existence
funk¢ni vazby mezi vyrobnimi faktory, kterd piejimajicimu zaméstnavateli umoznuje

vyuzivat je k vykonu dané hospodaiské cinnosti.'”!

Kli¢ovym rozhodnutim SDEU pro definici hospodarské jednotky a zachovani jeji
identity je rozhodnuti v pfipadu pana Spijkerse zroku 1986.'> Pan Spijkers, asistent
manazera holandské spoleCnosti provozujici jatka, byl spolu sjednim dal$im
zaméstnancem propoustén ze svého zaméstnani v souvislosti s pfevodem provozu jatek
na novou spole¢nost. Nova spolecnost prevzala budovu jatek a kancelafi, pozemky,
vybrané zboZzi a témét vSechny zaméstnance, a pokracovala v provozu jatek, 1 kdyZ ne
pro dosavadni zékazniky plvodniho provozovatele jatek.!”> SDEU v tomto piipadé
stanovil kritéria pro ptfevod podniku zavedenim pojmu hospodaiské jednotky. SDEU
uvedl, ze rozhodujicim kritériem pro urceni, zda doslo k pfevodu ve smyslu Smérnice je,
zda si dany podnik zachoval svoji identitu.'** K ptevodu ve smyslu Smérnice nepostaduje,
ze byl pfeveden majetek. Predmétem ptevodu musi byt fungujici hospodaiska jednotka,
coZ se projevuje mimo jiné tim, Ze novy zaméstnavatel pokracuje ve stejné nebo obdobné
¢innosti, pticemz kazda transakce musi byt posuzovana ze vSech hledisek. SDEU v této
souvislosti vymezil 7 kritérii, jeZ maji byt pifi tomto posuzovani zohlednéna.
Pfi posouzeni pfevodu ve smyslu Smérnice tak mé byt zohlednén zejména druh podniku
nebo zavodu, zda doslo k pfevodu hmotnych statkli jako budov a movitych véci, hodnota
nehmotnych statkti v den pfevodu, zda byla pfevzata vétSina zaméstnancid, zda byli
pfevzati zdkaznici, stupeil podobnosti mezi ¢innostmi vykondvanymi pied a po prevodu

a piipadné doba, po kterou nebyly &innosti vykonavany. !>

188 Rozhodnuti SDEU ve véci Scattolon ze dne 6.9.2011, C-108/10.

189 Rozhodnuti SDEU ve véci Rask ze dne 12.11.1992, C-209/91.

190 Rozhodnuti SDEU ve véci Collino ze dne 14.9.2000, C-343/98.

1 Rozhodnuti SDEU ve véci Klarenberg ze dne 12.2.2009, C-466/07.
192 Rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers ze dne 18. biezna 1986, C-24/85.
193 Tamtéz, bod 3.

194 Tamtéz, bod 11.

195 Tamtéz, bod 13.
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SDEU pii vymezeni vySe uvedenych kritérii pro identifikaci hospodaiské jednotky
také zdliraznil, Ze kritéria musi byt posuzovéna ve vzajemné souvislosti a ne izolovang.'
Rozhodnuti ve véci Spijkers tak jednoznacné stanovilo, ze k aplikaci Smérnice
nepostacuje pouze pokraCovani ve stejnych nebo obdobnych ¢innostech piivodniho
zaméstnavatele, ale kromé tohoto faktoru musi byt zohlednény i dal$i okolnosti

nasvédcujici pfevodu funkéni hospodarské jednotky.

Nutno podotknout, ze SDEU se v minulosti od pozadavku hospodaiské jednotky
ve smyslu vysSe uvedenych sedmi kritérii odklonil. Stalo se tak zndmym rozhodnuti
v ptipadu pani Schmidt, u které SDEU vyslovil nazor, ze k aplikaci Smérnice postacuje
pouhd podobnost Cinnosti pfed a po jejich pievodu azaméstnani zameéstnance
prejimajicim zaméstnavatelem.'”” Tento zavér byl kritizovan'®® a SDEU se po par letech
opét vratil k pojmu hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu. Vykladem této
podminky pfechodu prav a povinnosti se zabyvaji nésledujici dva body této prace,
pfi¢emz je misty srovnavan i s Novelou zékoniku prace, ktera se méla za cil pfiblizit prave

vykladu SDEU.
2.2.2.Zachovani identity pievadéné hospodarské jednotky

Na zéklad¢ Spijkers kritérii vymezenych vyse by narodni soudy mély pii posouzeni,
zda dand transakce spada do plisobnosti Smérnice, v prvni fad¢ zohlednit druh daného
podniku nebo zavodu. Od charakteru zavodu se totiZ bude podle SDEU odvijet, jakou
miru dilezitosti 1ze piikladat dal$im kritériim hodnoceni dle rozhodnuti ve véci Spijkers.
Napt. ve véci Siizen, kde se jednalo o podnik poskytujici uklidové sluzby, SDEU
zduraznil, ze je nutné odvijet aplikaci dalSich kritérii pravé od druhu ¢innosti, anebo
ptipadné i vyrobnich a provoznich postupi.'®® Zatimco subjekty v nékterych oborech jsou
schopné provozovat ¢innosti bez nutnosti vyznamnéjSich hmotnych nebo nehmotnych
statk@l, u jinych miize byt fungovani témito statky podminéno.’”® S ohledem na druh
podniku tudiZ nelze pokazdé pozadovat pro aplikaci Smérnice pfevod majetku, protoze

Jiz samotni zaméstnanci mohou v nékterych odvétvich vytvaret stabilni hospodaiskou

196 Rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers ze dne 18. biezna 1986, C-24/85, bod 13.

197 Rozhodnuti SDEU ve véci Schmidt ze dne 14. dubna 1994, C-392/92.

19 HURKA, Petr a kol. Pfechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2013. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5, str. 59.

199 Rozhodnuti SDEU ve véci Siizen ze dne 11.3.1997, C-13/95, bod 18.

200 Tamtéz.
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jednotku.?’! Toto bylo SDEU zdrazitovdno opakované. Napt. v piipadé pani Valor
SDEU potvrdil, Zze tklidova ¢innost je Cinnosti spocivajici pfedev§im na pracovni sile
a skupina zaméstnancti vykonavajici tuto Uklidovou cCinnosti tak miize tvofit pii
neexistenci dalSich vyrobnich prostiedkti hospodaiskou jednotku zachovavajici si svou
identitu.?? V tomto sméru lze opét zhodnotit, ze Novela se snazi tento aspekt druhu
podniku zohlednit v § 338 odst. 3 pism. e) zakoniku prace, kde rozliSuje podminky
piechodu u ¢innosti zavislych na majetku a ¢innosti zavislych na pracovni sile. I kdyz
toto Ize hodnotit pozitivn€, neni takto formulovand podminka aplikace pfechodu plné

v souladu s kritériem druhu podniku.

Prvnim problematickym aspektem je, ze podminka formulovana v § 338 odst. 3
pism. e) zdkoniku prace je rigidné&;si nez kritéria SDEU. Tento problém byl zminén jiz
diive v bod¢ 2.1.2 této prace. Zde lze pfipomenout, ze takto formulovana podminka
neposkytuje pro Ceské soudy zadny prostor pro individudlni posouzeni konkrétniho
ptfipadu. Jedna-li se o Cinnosti spadajici do sektoru zavislého na majetku, musi byt
majetek v kazdém ptipadé preveden, jinak k pfechodu nedojde, a to i kdyby v daném

zmifiovaném piipadé ve véci Grafe a Pohle ze dne 27. 2. 2020%%).

Druhym aspektem, kde neni tato podminka upravena v § 338 odst. 3 pism. e)
zakoniku prace v plném souladu s vykladem SDEU, je aspekt pievodu majetku u ¢innosti
zavislych na majetku. Dle tohoto ustanoveni ¢eského zakoniku prace musi byt pievadén
majetek, poptipade pravo jeho uzivani nebo pozivani, je-1i tento majetek pro vykon dané
¢innosti zasadni. Na rozdil od toho u pfevodu majetku dle judikatury SDEU je vyznamné
1 to, k pfevodu jaké casti tohoto majetku doslo, tj. jestli byla pfevedena podstatna Cast
tohoto majetku.?** Ceska uprava toto vyslovné nezohlediiuje, kdyz mluvi o majetku pouze
obecné. Z dikce zakona tak neni jasné, jestli bude muset byt pfeveden veskery majetek
potiebny k vykonu dané €innosti (je-li zasadni), anebo bude postaCovat i prevedeni jeho
podstatné Casti, jak se k tomu kloni judikatura SDEU. Tuto nejasnost bude muset vytesit

judikatura ¢eskych soudi.

201 Rozhodnuti SDEU ve véci Siizen ze dne 11.3.1997, C-13/95, bod 21.

202 Rozhodnuti SDEU ve véci CLECE ze dne 20.1.2011, C-463/09.

203 Rozhodnuti SDEU ve véci Grafe a Pohle ze dne 27.2.2020, C-298/18.
204 Rozhodnuti SDEU ve véci Siizen ze dne 11.3.1997, C-13/95, bod 23.
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Kritérium, zda doslo k ptfevodu hmotnych statkli a movitych véci, vyclenuje SDEU
pro posouzeni aplikace prechodu prav a povinnosti dle Smérnice samostatné. Toto
kritérium nicméné nelze chépat tak, ze k prevodu vlastnictvi provoznich prostiedkti musi
dojit. Tuto argumentaci se snazila neuspéSn¢ uplatnit spole¢nost Sodexho v piipadé
Abler 2 V tomto ptipadé totiz provozovatel nemocnice, jako zadavatel vefejné zakazky,
vlastnil potfebny inventaf a prostory k poskytovani stravovacich sluzeb a ty poskytoval
vykonavateli vefejné zakazky pro poskytovani stravovacich sluzeb. SDEU nicméné
zastaval nazor, ze okolnost, ze provozni prostiedky nenalezely ptiivodnimu dodavateli, ale
zadavateli vefejné zakazky a pouze byly puvodnimu a novému dodavateli dany
k dispozici, nemtize vést k vyloudeni pfechodu prav a povinnosti.?’ Tento zavér
potvrzuje judikatura SDEU opakované.?”’ V souladu s touto argumentaci tak cesky
zakonodarce v § 338 odst. 3 pism. e) Novely zohlediiuje, Ze u Cinnosti zavislych
na majetku nemusi byt prevedeno vlastnické pravo k tomuto majetku. Dle Novely
postacuje i pievedeni prava uzivat nebo pozivat tento majetek, coz je v souladu

s evropskym vykladem hospodatské jednotky.

Ustanoveni § 338 odst. 3 Novely obsahuje ve svém pism. d) jako jednu z podminek
prechodu prav a povinnosti i to, Ze ¢innost neni zamyslena jako kratkodoba nebo nema
spocivat v jednordzovém tukolu. Tato podminka neni obsaZena v 7 kritériich ve véci
Spijkers, jak byly popsany vyse. Piesto 1ze ptisvédcit, ze SDEU ve své rozhodovaci praxi
vyzadoval pro aplikaci prechodu dle Smérnice to, aby byla hospodatska jednotka stabilni,
a to se ma projevit mimo jiné tak, ze jeji aktivita neni limitovdna pouze na vykon jedné
specifické zakazky. Ptikladem tohoto pozadavku je pripad ve véci Rygaard.’®® Pan
Rygaard byl jako tesai zaméstnan u spolecnosti Svend Pedersen A/S, pfi¢emzZ tato
spole¢nost byla povéfena stavbou kantyny.?” Tato spolecnost se v priib&hu stavby
rozhodla, ze ¢ast praci (konkrétné€ stropy a truhlafské prace) vyhotovi jind spolecnost
(Stroe Moelle).?!® Za timto u&elem byla mezi objednatelem a Stroe Moelle uzaviena
smlouva o provedeni té€chto praci, pficemz novy dodavatel pfevzal i materidl na provedeni

téchto praci a 3 pracovniky dosud vykonavajici tyto prace.’!! SDEU v tomto piipadé

205 Rozhodnuti SDEU ve véci Abler ze dne 20.11.2003, C-340/01.

206 Rozhodnuti SDEU ve véci Abler ze dne 20.11.2003, C-340/01, bod 42.
297 Napt. i rozhodnuti SDEU ve véci Sigiienza ze dne 7.12.2018, C-472/16.
208 Rozhodnuti SDEU ve véci Rygaard ze dne 19.9.1995, C-48/94.

209 Tamtéz, bod 5.

210 Tamtéz, bod 6.

21T TamtéZz, bod 14.
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nicmén¢ uvedl, ze prevod dle Smérnice se musi tykat stabilni hospodarské jednotky, jejiz
ginnost se neomezuje na provedeni jedné konkrétni zakazky na stavebni prace.'? Jsou-li
prevadeény stavebni prace za ucelem dokonceni této zakdzky, pfechod nenastane. Takové
pievedeni stavebnich ¢innosti by dle SDEU spadalo do piisobnosti Smérnice pouze pokud
by byla pfevadéna aktiva umoziiujici stabilni vykon stavebnich ¢innosti.?!* Prevzeti jedné
zakéazky s cilem ji dokoncit tyto podminky nespliiuje. Z tohoto rozhodnuti tudiz lze
abstrahovat, ze prevadéna hospodaiska jednotka ma byt stabilni, coZz znamena, Ze nebude
spocivat pouze v pievzeti jedné zakazky, anebo ukolu. V tomto smyslu je tudiz
ustanoveni § 338 odst. 3 pism. d) Novely v souladu s vykladem SDEU co do pozadavku,

aby prevadéna ¢innost nespocivala v jednordzovém ukolu.

Dale je dllezité vénovat pozornost i poslednimu kritériu zohlediiovanému SDEU,
a to pripadné dob¢, po kterou nebyly c¢innosti vykonavany. Prekazku zachovani
hospodaiské jednotky nemusi podle SDEU totiz piedstavovat ani skutecnost, ze mezi
ukoncéenim ¢innosti jednim provozovatelem a zahdjenim jinym ub¢hla urcita doba. Dle ne
tak davného rozhodnuti SDEU tato doba muze byt i celkem zna¢nd, a to 1 tfeba 5
mésicti.>!* Skutkovy stav tohoto ptipadu ve véci Sigiienza spocival v tom, Ze §panélské
meésto Valladolid provozovalo hudebni skolu prostfednictvim provozovatele Musicos y
Escuela. Nicméné tento provozovatel byl nucen pred¢asné ukoncit smlouvu na provoz
hudebni Skoly a ¢innost ukoncit v dubnu 2013. Se zamé&stnanci, v¢etné pana Sigilienzy,
ukon¢il pracovni poméry z organizacnich diivodt. Jina spolecnost, In-pulso Musical SC,
vyhrala vybérové fizeni na nového provozovatele a zaCala provozovat hudebni Skolu
od zati 2013 se svymi zaméstnanci. Cinnost hudebni koly tak byla obnovena po 5
mesicich, pfiCemZz novy provozovatel dostal od mésta Valladolid ke své cCinnosti
k dispozici stejné prostory, hudebni nastroje a vybaveni, dokonce prevzal 1 zaky hudebni
Skoly. SDEU v tomto ptipadé nejdiiv zopakoval nutnost vzit pfi posouzeni prechodu
do tivahy vSechny okolnosti ve své souvislosti a zdiiraznil, Ze docasné pozastaveni
¢innosti nemuze vyloucit zachovani identity hospodaiské jednotky. Byt se jednalo
o0 pozastaveni ¢innosti na n¢kolik mésicti, SDEU toto neshledal jako piekazku zachovani
identity hospodaiské jednotky. Je nutné ale upozornit, ze tato situace byla specificka

charakterem ¢innosti, tj. jednalo se o hudebni skolu a vyznamna ¢ast pteruseni ¢innosti

212 Rozhodnuti SDEU ve véci Rygaard ze dne 19.9.1995, C-48/94, bod 20.
213 Tamtéz, bod 21.
214 Rozhodnuti SDEU ve véci Sigiienza ze dne 7.12.2018, C-472/16.

50



padla na obdobi letnich prdzdnin, kdy by Skola ani za normadlnich okolnosti

nefungovala.?'

Kdyz se pak podivame na nové zavedena kumulativni kritéria piechodu prav
a povinnosti podle zdkoniku prace, zjistime, ze pfipadna doba, po kterou ¢innosti nebyly
vykonavany, neni v narodnich podminkach vibec jako samostatné kritérium uvedena.
Dle nazoru autorky nelze tuto dobu ani vykladem podiadit pod Zadnou z podminek.
Jelikoz se jedna o taxativni vycCet podminek, je také velmi nepravdépodobné, ze by soudy
mohly toto kritérium pii posuzovani otdzky identifikace pirechodu zohlednit. I v této
otazce tak Ize konstatovat, ze narodni novelizovana tiprava neodpovidé judikatufe SDEU,
kdyz zadnym zplsobem nezohlediiuje dobu, po kterou cinnosti pfipadné nebyly
vykonavany, jako jeden z faktort. Obdobné ani kritéria pfevzeti zdkazniki a hodnoty
nehmotnych statki v den pfevodu, které plynou z judikatury SDEU, nejsou v uprave
Novely zohlednény.

2.2.3. Aplikace pravnich divodi

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno v €asti této prace tykajici se narodni upravy
pfechodu prav a povinnosti, Upravé pred Novelou byla vytykana Siroka aplikace nad
ramec upravy evropské. Typicky se mluvilo o pfipadech outsourcingu, insourcingu,
anebo o zmén¢ dodavatele. Na tomto misté je ale nutno podotknout, ze vyklad SDEU
v z4dném piipad¢é obecné nevylucuje aplikaci prechodu prav a povinnosti na tyto typy

transakci.

Ptikladem miZe byt argumentace SDEU v piipadu Vidal.*'® Soud v odfivodnéni
svého rozhodnuti shrnuje, ze ve své diivéjsi judikatute shledal prechod prav a povinnosti
jak v ptipadech outsourcingu (kde jako piiklad uvadi povéfeni jiné spolecnosti vykonem
uklidovych sluZeb, jez si dany zaméstnavatel pivodné zajistoval sdm), tak 1 v situacich
zmény dodavatele (jako priklad opét v oblasti uklidovych sluzeb nabizi soud ptipad, kdy
odbératel, ktery svéefil vykon tklidovych sluzeb jedné spolecnosti, ukon¢i smlouvu
s timto dodavatelem a misto toho uzavie novou smlouvu na poskytovani téchto sluzeb
s dodavatelem novym).?!” SDEU nésledné potvrzuje, Ze je za splnéni dalsich podminek

mozné aplikovat Smérnici také na posuzovanou situaci insourcingu, tj. na situaci, kdy se

215 Rozhodnuti SDEU ve véci Sigiienza ze dne 7.12.2018, C-472/16.
216 Rozhodnuti SDEU ve véci Vidal SA ze dne 10.12.1998, C-127/96, C-229/96 a C-74/97.
217 Tamtéz, bod 24.
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spole¢nost rozhodne zajist'ovat uklid svych prostor nebo jejich ¢asti, sama, i kdyz diive
pro ni uklid téchto prostor vykondvala externi spolecnost na zéklad¢ smluvniho
zavazku.?'® Na toto posouzeni nema vliv ani to, pokud je prevadéna ¢innost (napt. zde
uklid) pouze dopliikovou Ccinnosti, kterd nemusi nutné souviset sjeho hlavnim
podnikdnim.?!” SDEU dokonce potvrdil, ze k pfechodu prav a povinnosti mize dojit
1 v strukturalné jeste komplikovanégjSich ptipadech, kdy dojde ke zméné dodavatele,
pficemz puvodni dodavatel k poskytovani sluzby vyuzival sluzeb subdodavatele.
K tomuto doslo v piipadé spolecnosti Temco.?*® Spolecnost Temco uzaviela se
spolecnosti Volkswagen smlouvu na poskytovani uklidovych sluzeb, pficemz smluvnim
dodavatelem uklidovych sluzeb byla ptfedtim spole¢nost BMV. Spolecnost BMV
k zajisténi Uklidu vyuZivala jako subdodavatele spolecnost GMC. SDEU potvrdil,
ze k pfechodu zaméstnanci mize dojit 1 za téchto okolnosti. Nebrani tomu skutecnost,
ze spolec¢nost GMC jako subdodavatel nebyla v pfimém smluvnim vztahu s odbératelem
Volkswagen a ani s novym dodavatelem Temco. Pro aplikaci pfechodu prav a povinnosti

postacuje, Ze existuje sit’ smluvnich vztahti neptimych.??!

Moznost aplikovat ptfechod prav a povinnosti i na outsorcing, insourcing a zménu
dodavatele, a to dokonce i za vyuziti subdodavatele, jak potvrzuje ptipad Temco, tak
judikatura SDEU jednozna¢né umoznuje. Podminkou aplikace je ale zachovani identity
hospodaiské jednotky, pficemz ceskd uprava pifed Novelou kromé ptechodu cinnosti,
nebo ¢asti ¢innosti, ptip. alespon ¢asti ukoll, zddnou dalsi podminku pfechodu u téchto
typl transakci nekladla. Lze tak hodnotit pozitivné, ze se Novela snazi tento nedostatek
odstranit zavedenim kritérii aplikace pravni Gpravy pfechodu prav a povinnosti, byt’ jak
bylo zminéno, zavedend kritéria nejsou v plném souladu s podminkami stanovenymi

SDEU.
2.3. Zhodnoceni aplikace legislativy a navrhy de lege ferenda

Shodné s odbornou vetejnosti 1ze konstatovat, Zze pravni Uprava v ustanovenich
§ 338 odst. 2 a 3 zédkoniku prace ve znéni pied Novelou byla pfilis Sirokéd a zdkonodarce

az do pfijeti Novely nevyuzil moZnosti omezeni prechodu prav a povinnosti poskytované

218 Rozhodnuti SDEU ve véci Vidal SA ze dne 10.12.1998, C-127/96, C-229/96 a C-74/97, bod
25.

219 Tamtéz, bod 33.

220 Rozhodnuti SDEU ve véci Temco ze dne 24.1.2002, C-51/00.

221 Rozhodnuti SDEU ve véci Temco ze dne 24.1.2002, C-51/00.
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Smérnici. Z toho divodu tak bylo pod pfechod prav a povinnosti nezbytné podiadit
1 ptipady, kdy to zpiisobovalo zna¢né problémy pro zacastnénych. Typickym piikladem
je vétsina piipadl insourcingu, outsourcingu, a hlavné¢ zmény dodavatele. Lze proto
ocenit 1 jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2017, ve kterém vyklad dospél
znaéné¢ho posunu oproti dfivéjsi judikatufe. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti totiz
rozhodl, Ze pouhy ptfechod ¢innosti sam o sobé neni dostacujicim ptfedpokladem pro
piechod prav a povinnosti.?*? Nejvyssi soud v této souvislosti odkazal na vyklad SDEU
k pojmu hospodariské jednotky. Jiz zde bylo mozné spatiovat posun ¢eského pravniho
prostfedi, byt nebylo jasné, zda se nejednd pouze o exces soudu. Rovnéz je v tomto
ohledu velmi pozitivni pfijatd Novela, kterd zavedla dodatecné kumulativni podminky
pfechodu prav apovinnosti také s cilem reflektovat judikaturu SDEU, i1 kdyz bez
vyslovného ptevzeti pojmu hospodarské jednotky jako takového. Novela tak nevylucuje,
ze prechod muze nastat i pfi insourcingu, outsourcingu, anebo pti zméné dodavatele, ale
dopliiuje podminky, kdy se tak muze stat, ¢cimz alespon pravni upravu zpiesiuje

a vymezuje urcity rdmec jeji aplikace.

Celkoveé lze ale ptes vySe uvedeny pozitivni vyvoj konstatovat, ze zatimco vyklad
SDEU klade velky diiraz na individualni posouzeni kazdého ptipadu ve svétle Spijkers
kritérii jako voditek tohoto posouzeni, Ceskd legislativa se ubrala cestou kritérii
kumulativnich se zna¢né mensim prostorem pro individudlni posouzeni kazdého ptipadu.
Cast Spijkers kritérii pfitom nebyla pievzata Novelou vibec, jako napt. doba pieruseni
vykonu ¢innosti, anebo pifevzeti zédkaznik. Na stran¢ SDEU lze spiSe pozorovat

223 zatimco nové zavedena kumulativni kritéria

uptednostiovani realizace ptfechodu,
v Ceské republice mohou vést ke znaénému omezeni ptipadti prechodu prav a povinnosti.
Autorka se plné€ neztotoziuje ani s ndzorem nékterych autorti, Ze dosavadni pravni uprava
pfinaSela nejistotu pro zaméstnavatele, kdy bylo velice obtizné urcit, zda se ma
na konkrétni transakci aplikovat pfechod prav a povinnosti, pfi¢emz novela pfispéla

ke srozumitelnosti a lepsi orientaci aktéri v dané problematice.’** Urgité je nutné

konstatovat, ze diivéjsi Uprava méla nedostatky a bylo nutné ji novelizovat. Nicméné

vvvvvv

222 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 2746/2017.

2 SOCHOROVA, Petra a Ema DRSTICKOVA. EU Legal News 1/2019: Piechod prav
a povinnosti zaméstnanct ve svétle rozhodnuti SDEU. News HH, 2019, ¢. 1.

24 Napt. JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii. Praha: Leges,
2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 75.
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anebo tkoly bez nutnosti splnit dal$i podminky, bylo naopak pomérné jednoduché urcit,
zda k ptechodu doslo, jelikoz k pfechodu dochazelo, byt ne v souladu se zamérem
Smérnice, ve vSech piipadech pievodu ¢innosti nebo jejich casti, anebo kol nebo jejich

Casti.

Naopak mize v soucasnosti dle nazoru autorky dochazet k nejasnostem ve vykladu
dodate¢nych podminek stanovenych Novelou. Jelikoz Novela vytvofila vlastni
kombinaci podminek piechodu, které maji inspiraci ¢asteCné v institutu hospodarské
jednotky, caste¢né¢ v narodni upravé byvalého Clenského statu EU, jejich vyklad bude
muset byt nutné doplnén judikaturou narodnich soudd, a to napf. v jiz identifikovanych
nejasnych bodech. Pro zjednoduseni identifikace ptipadi piechodu prav a povinnosti
ziejm€ nebude mozné aplikovat ani princip eurokonformniho vykladu. Princip
eurokonformniho vykladu, anebo i1 nepfimého ucinku, ukldda soudim uplatnovat
a vykladat pravni pfedpisy pfijaté za tcelem provedeni smérnice v souladu s touto
smérnici, a to vrozsahu, v némz jim vnitrostdtni pravo poskytuje urcity prostor pro
uvazeni.??® Jak zdlraziiuje ve své judikatuie napt. Nejvyssi spravni soud, pro pouZiti
eurokonformniho vykladu musi byt ale vnitrostatni predpis takového vykladu schopen,
neptimy U¢inek nemiiZze nikdy piisobit contra legem.??® Vnitrostatni piedpis musi byt
nejednoznacny a soucasné alespon jeden z moznych vykladi odpovidat ucelu a cili
smérnice.??” V této souvislosti lze ale konstatovat, Ze podminky aplikace pfechodu prav
a povinnosti jsou po Novele nastaveny tak specificky (s ohledem na kombinaci
inspiracnich zdrojii), Ze jej ncktefi autofi oznacuji jako ,,ndrodni specificky pristup
k identifikaci prechodu hospodarské jednotky %, a v tomto duchu je dle jejich nazoru
proto nutné pfistupovat ik jeho vykladu a aplikaci. Dle JUDr. Jouzové proto bude
postaCujici drzet se znéni zakoniku prace a posuzovat tam uvedené kumulativni
podminky, ¢imz bude nepiimy ucinek zachovan a uz dale neni nutné se vykladu Smérnice
pridrzovat.??® S ohledem na vyse uvedené proto ziejmé narodni soudy nebudou ptihlizet

pfi vykladu nové zavedenych podminek aplikace pfechodu prav a povinnosti ke Smérnici

225 BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie.
V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova edice pravo. ISBN 978-80-7400-377-6, s. 162.

226 Rozhodnuti NSS ze dne 15. ¢ervna 2016, sp. zn. 9 Azs 95/2016.

227 Tamtéz.

28 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 1387.

29 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 47.
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a k jejimu vykladu ze strany SDEU, anebo jen ve velmi omezené mife, byt je tato
judikatura bohatd a i zdkonodarce deklaroval, ze cilem Novely je tuto judikaturu
zohlednit. Nelze proto bez vyhrad souhlasit se zavérem, Ze nova Gprava orientaci v pravni

uprave prechodu prav a povinnosti zjednodusila a uc€inila Gpravu vice srozumitelnou.

Také je nutné zdlraznit, ze Novela v souvislosti s dodavatelskymi situacemi nefesi
vSechny problémy. Diisledkem Novely bude zejména ziZeni okruhu situaci, na které se
uprava prechodu prav a povinnosti vztahuje. Neméni ale zadné dalsi souvisejici aspekty
této Uipravy. Problémem totiz nebyl pouze Siroky dopad piedchozi pravni tpravy, ale také
napf. jiz zminovand absence vzdjemnych informacnich povinnosti mezi pivodnim
anovym dodavatelem. Novela ani judikatura zatim totiz nefes$i, jak zajistit, aby me¢l
pfejimajici zameéstnavatel k dispozici vSechny informace potiebné ke splnéni
informac¢nich a projednacich povinnosti dle § 339 zdkoniku prace. Nesplnéni
projednacich povinnosti miize byt pfitom inspekci prace sankcionovano pokutou ve vysi
do 200.000 K&.2*° Piejimajicimu dodavateli jsou tak stanoveny povinnosti, ale nejsou
zabezpeceny predpoklady pro jejich splnéni. Novela na tento problém zadnym zplisobem

nereaguje.

Potenciélni feSeni vySe uvedeného informacniho problému jsou dvé€. Prvnim je
feSeni v roviné smluvni, tj. klient-odbératel by z vlastni inciativy v servisni smlouvé
s pivodnim dodavatelem ujednal odpovidajici informaéni povinnosti vic¢i ptipadnému
naslednému dodavateli pro ptipad piechodu prav a povinnosti.>*! Plynuly pfechod mezi
dodavateli je koneckoncil 1 v z4jmu tohoto subjektu. Zfeymym nedostatkem tohoto feseni
je spoléhani na pomérné zna¢nou uvédomélost smluvni strany a znalost zkoumané
problematiky. Za situace, kdy si fada osob dle zkuSenosti autorky neni védoma ani
existence samotného institutu pfechodu prdv a povinnosti, by ponechéni feSeni
na smluvni Upravé v soucasnosti ziejm¢ nevedlo k optimalnimu vysledku. Druhym
feSenim je stanovit tuto povinnost pfimo v zdkoné, pficemz s ohledem na nedostatek
povédomi o problematice piechodu prav a povinnosti mezi vetejnosti se tato moznost jevi
jako vhodnéjsi. Je ptfitom vhodné doplnit, Ze 1 samotnd Smérnice tento informacni
problém bere na védomi a tuto zdkonnou tpravu vyslovn€ umoziuje. V jejim ¢l. 3 odst.

2 totiz povoluje, aby ¢lenské staty ptijaly vhodna opatieni k zajiSténi, Ze pfevodce oznami

230§ 10 a § 23 zdkona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
21 HURKA, Petr a kol. Prechod prav a povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele.
Olomouc: ANAG, 2013. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5, str. 33.
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nabyvateli vSechna prava a povinnosti, které na n¢j budou pievedeny, pokud tato prava
a povinnosti jsou nebo by mély byt pfevodci znamy v okamziku pievodu. Nic tak nebrani
zakotvit informacni povinnost pfimo v zédkoniku prace. I po Novele tak budou muset
ucastnici dodavatelskych vztaht ¢ast problematiky upravit smluvné v zajmu své jistoty,
jakoz i jistoty dotéenych zaméstnanct. Ptikladem takového smluvniho ujednédni mize byt
i dohoda objednatele a nového dodavatele o tom, ze vykonem pfedmétnych cinnosti
budou povéieni ti zaméstnanci nového dodavatele, kteii tyto Cinnosti nevykonavali
u zamestnavatele ptivodniho. Obdobnd ujednani maji v praxi za cil zajistit, ze je-li
divodem pro zménu dodavatele nespokojenost objednatele s konkrétnimi zaméstnanci,
bude zména dodavatele skutené i po ptechodu prav a povinnosti vést k faktické obméné
osob zajistujicich dané ¢innosti.?*? Nelze samoziejm& opomenout skutecnost,
ze pristoupi-li novy dodavatel na obdobné smluvni ujednani, miize mu to zpiisobit nemalé
potize s nadbyteCnosti zaméstnanci a nepfipustnosti podani vypovédi v souvislosti
s prechodem, jak jiz bylo vySe zminéno. Na druhou stranu v piipadech ¢innosti zavislych
na pracovni sile by problém nadbytecnosti zaméstnancli vzniknout nemusel, a to
za situace, kdy novy dodavatel nepfevezme podstatnou cast zaméstnancii, protoze
¢innosti planuje vykonavat svymi zaméstnanci. Po Novele je tento postup mozny
a k pfechodu prav a povinnosti za téchto okolnosti nedojde. Novy dodavatel tak miize
vyloucit aplikaci prechodu, a tim bez probléml naplnit svlj smluvni zdvazek vici

objednateli o zajisténi innosti jinymi zamé&stnanci.

Dalsim zkoumanym aspektem tpravy piechodu prav a povinnosti v této ¢asti byla
otazka identifikace pfevadénych zaméstnanci. Difive U¢innd néarodni Uprava ani
judikatura neposkytovala v této otdzce dostatecnd voditka. S odkazem na ptipad Botze
a dalsi byl vyhodnocen pfistup poZzadavku tzv. Gplného ptidéleni vyhodnocen jako pftili§
restriktivni, zatimco pfistup n€kterych ceskych autori o prevedeni odpovidajici ¢asti
uvazku bez ohledu na jeji velikost jako pro praxi neudrzitelny. Za této situace lze proto
ocenit znéni Novely, jez pro prechod prav a povinnosti zavadi podminku vyhradniho nebo
pievazného vykonavani ¢innosti skupinou zaméstnancii.?>* Tento aspekt vyhradniho nebo
pfevazného vykonu Cinnosti by tak mohl byt dal§im vykladem aplikovén 1 na naslednou

identifikaci pfechodem dotfenych zaméstnanct. Tento pfistup by se jevil jako stiedni

22 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 7.
233 § 338 odst. 3 pism. ¢) zakoniku prace.
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cesta mezi restriktivnim Gplnym pfidélenim podle ptipadu Botze a dalsi, ale na druhou
stranu ani netfisti pracovni pomér na ¢asti, resp. jednotlivé tivazky. Lze proto zhodnotit,
ze znéni Novely je v tomto aspektu vhodné. Jednak se posili pravni jistota, ale soucasné
neni znéni zakona piili§ kazuistické a zbyva prostor pro soudni vyklad. Jak jiz bylo
feCeno, bude nutné judikaturni vyjasnéni terminu pfevazného vykonavani prace
a potvrzeni souvztaznosti této podminky i na identifikaci zaméstnancti, nicméné takto
formulovana legislativa ma ptredpoklady pro vhodné a fungujici feSeni otazky pievadéné

skupiny zaméstnancti. Navrh Novely lze v tomto aspektu hodnotit jako pozitivni.

Vyklad Smérnice ze strany SDEU pfipousti, Ze organizované seskupeni osob, které
jsou konkrétné a trvale ptirazeny ke spolecnému ukolu, mize pii neexistenci dalSich
vyrobnich faktorti predstavovat hospodaiskou jednotku.”** Novela se toto snazi
reflektovat jak zavedenim podminky existence skupiny zaméstnancii v pism. c) ust. § 338
odst. 3, tak i podminkou pism. e) tohoto ustanoveni. Novela vSak timto prevzala i1 uskali
této podminky ptechodu, jak jiz byly diskutovany, a to zejména problém rozliSeni ¢innosti
zavislych na vyrobnich prostiedcich od ¢innosti zdvislych na pracovni sile, a také problém
definice kruhem. Mimo to v§ak Novela vytvaii v této souvislosti jest¢ dodate¢ny problém
tim, ze podminky pfechodu stanovuje jako kumulativni. Misto toho vyklad SDEU
k podminkdm nepfistupuje zdaleka tak rigidng, ale zdlraznuje, Ze i kdyZz maji byt
zohlednény vSechny faktory dané transakce, je kazda z téchto podminek pouze jednim
z faktort v celkovém posouzeni a nelze je tedy posuzovat samostatné a mohou mit

v jednotlivych transakcich rozdilnou vdhu.?%

Nad ramec vySe uvedenych problémii Novela pfinasi i nékolik nejasnosti, které
bude nutné objasnit vykladem narodnich soudl. Jako ptiklad lze uvést opét podminku
§ 338 odst. 3 pism. e) zdkoniku prace, konkrétné¢ vymezeni podstatné casti zaméstnanctl.
Budou-li narodni soudy pfihlizet k judikature SDEU, je mozné, Ze bude pfevzat 1 vyklad
této podstatné casti zaméstnanci ve smyslu nejen poctu zaméstnanctl, ale i jejich
kvalifikace. Jelikoz ale bylo zohlednéni evropského vykladu Smeérnice ¢eskymi soudy

dosud jen vyjimkou, nelze piedjimat, jak bude k této otdzce ptistoupeno.

Také z dosud uvedeného plyne, ze i kdyz bylo iimyslem zdkonodarce Novelou

zohlednit vyklad pfechodu prav a povinnosti ze strany SDEU, nebylo dosazeno tuplné

24 Viz napf. rozhodnuti SDEU ve véci Vidal SA ze dne 10.12.1998, C-127/96, C-229/96 a C-
74/97, bod 27.
233 SDEU ve véci Vidal SA ze dne 10.12.1998, C-127/96, C-229/96 a C-74/97, bod 27.
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shody, a proto se pfi praktické aplikaci této novelizované pravni tpravy mohou objevit
nepiedvidané problémy. Aspektem, kde neni Gi€innd Gprava v plném souladu s vykladem
SDEU, je naptiklad otazka pfevodu majetku u Cinnosti zavislych na majetku. Dle § 338
odst. 3 pism. e) zakoniku prace musi byt pfevadén majetek, poptipad¢€ pravo jeho uzivani
nebo pozivani, je-li tento majetek pro vykon dané Cinnosti zdsadni. Na rozdil od toho
u prevodu majetku dle judikatury SDEU je vyznamné i to, zda doslo k pfevodu podstatné
Casti majetku.”’® Ceska uprava toto vyslovné nezohlediiuje, kdyz mluvi o majetku
celkové. Z dikce zakona tak neni jasné, jestli bude muset byt prfeveden veskery majetek
pottebny k vykonu dané ¢innosti (je-li zdsadni), anebo bude postacovat i prevedeni jeho
podstatné ¢asti, jak se k tomu kloni judikatura SDEU. Tuto nejasnost bude muset vyftesit

judikatura ¢eskych soudi.

Z pohledu ochrany zaméstnanci je navic negativnim aspektem novelizované
upravy moznost prejimajiciho zaméstnavatele fakticky vyloucit aplikaci pfechodu prav
apovinnosti u ¢innosti zavislych na zaméstnancich tim, Ze jednoduSe nepfevezme
podstatnou ¢ast zaméstnancli. Tim nebude u téchto typd c¢innosti naplnéna jedna
z kumulativnich podminek § 338 odst. 3 zakoniku prace, a tudiz prava a povinnosti
zaméstnanc piechdzet nebudou. S tim se poji také jiny typ situace, a sice kdyz
pfejimajici zaméestnavatel i mé z4jem prevzit zaméstnance, které¢ dosavadni zaméstnavatel
pouzival k vykonu ¢innosti, ktera v podstatné mife zavisi na zaméstnancich, ale ¢ast
téchto zaméstnanci si nebude prat k zaméstnavateli piejit a vyuzije své zakonné pravo
podat vypoveéd’ z pracovniho poméru podle § S1a odst. 1 zdkoniku prace. Pokud pak pocet
zaméstnancl, ktefi vypovéd nepodaji a meli by tedy pfejit k prejimajicimu
zaméstnavateli, bude niz$i, mize mit tato skutecnost vliv na aplikaci ustanoveni
o pfechodu prav a povinnosti? Budou tito zaméstnanci nuceni zlstat u ptivodniho
zaméstnavatele, protoZe jejich pocet nedosahuje podstatnou cast celkového poctu
zamé&stnanct? Pfipustime-li tuto moznost, tak by mohl aplikaci ustanoveni o ptechodu
prav a povinnosti zvratit nejen piejimajici zaméstnavatel tim, Ze u téchto cinnosti
zamestnance odmitne pievzit, ale 1 ¢ast samotnych zaméstnancti svym rozhodnutim podat

vypovéd a zistat u ptivodniho zaméstnavatele.

Neéktefi autofi jsou v hodnoceni nové pravni Upravy jeSté kritictéjsi. Treba

JUDr. Ri¢anek zdtraziuje, e Novela zavedla podminky piechodu prav a povinnosti,

236 Rozhodnuti SDEU ve véci Siizen ze dne 11.3.1997, C-13/95, bod 23.
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které evropska uprava viibec neznd a jejichz disledkem mize byt vyrazné omezeni
ochrany zaméstnanci.” Autor sviij ndzor dale nespecifikuje, nicméné jednim z dtivodi
muze byt zfejme 1 vySe uvedené. Obdobné kriticky se k Novele stavi i doc. Moravek, dle
kterého jsou podminky aplikace pfechodu prav a povinnosti nyni stanoveny tak pfisné,
ze pravni uprava bude de facto neuplatnitelnd, a to s vyjimkou piipadi, kdy na jeji
aplikaci budou mit zadastnéné strany pfimy zajem.?*® Autorka se stimto zavérem
neztotoziiuje v obecné roviné, ale urCité co do otdzky prevodu cinnosti zavislych

na pracovni sile.

Lze doufat, ze zdkonodarce domyslel dusledky pravni upravy lépe nez pfi
transpozici Smeérnice v roce 2001, kdy pifimym tmyslem zdkonodarce ziejmé nebylo
zavést tak Sirokou aplikaci ustanoveni o pfechodu prav a povinnosti. Pravdépodobné;jSim
vysvétlenim je spise domnénka, ze zakonodarce v té dobé naplno nepiedvidal a spravné
neodhadl rozsah dopadu této tipravy, a proto ted’ Novelou usiluje o jeho zizeni. Tento
ptedpoklad lze podpofit také neékterymi dal§imi nedomyslenymi aspekty implementace
upravy prechodu prav a povinnosti, resp. jejich absenci. V praxi se naptiklad ukazuje, ze
zakonodarce vibec nezohlednil piechod prav a povinnosti ve vztahu k zaméstnaneckym
kartdam jako dudlnim opravnénim k pobytu a vykonu prace cizincli ze tfetich zemi
na izemi Ceské republiky, coz v praxi vede ke znatné nejistoté zaméstnavateld, ale
predevsim drzitelti zaméstnaneckych karet. Autorka se totiz v praxi opakované setkala se
situaci, kdy jsou mezi prevadénymi zaméstnanci také cizinci, kteti jsou v Ceské republice
zaméstnani na zakladé zaméstnanecké karty.?*® Zaméstnaneck4 karta opraviluje cizince
k vykonu zaméstndni pouze na pracovni pozici, na kterou byla vydana.?** Ze zakona
o pobytu cizinct®*!' pak plyne povinnost cizince, aby ohlésil zménu zaméstnavatele, a to
na predepsaném tiskopisu Ministerstva vnitra nejméné¢ 30 dnti pied G¢innosti zmény, coz
je paradoxné stejna lhtita, jako ta, ve které musi zaméstnavatelé informovat zaméstnance
o prevodu, resp. jej projednat s odborovymi organizacemi. K tiskopisu se pozaduje

pfiloZit celou fadu pfiloh a uvést daje, které ale v ptipadé prechodu prav a povinnosti

27 RICANEK, Matéj. Co ptinasi velka novela zdkoniku prace? Bulletin advokacie, 2020, &.7 - 8,
s. 17.

28 MORAVEK, Jakub. Novela zikoniku préace, aneb jak se to (ne) povedlo. Prdvni rozhledy,
2020, ¢. 13 - 14, s. 488.

2398 89 a nasl. zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

20 8 420 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni.

241 8 42g odst. 7 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni.
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fakticky nebudou k dispozici, napt. nova pracovni smlouva, ¢islo pracovniho mista
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych
karet atd. Mimo to ale zakon stanovuje i dodate¢né podminky, vcetné toho, ze zménit
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdiive Sest mésicti od pravni
moci rozhodnuti o jejim vydani.?*? Na zakladé takto podaného oznadmeni pak Ministerstvo
vnitra cizinci a budoucimu zaméstnavateli sdéli, zda cizince muze zaméstnavat, a to do 30
dnti ode dne podani oznameni.>*> Do doby, nez budouci zaméstnavatel obdrzi takové
sd€leni, by nem¢l cizince zaméstnavat. Zaméstnani cizince bez ptislusSného kladného
sdéleni Ministerstva vnitra mize zakladat prestupek umoznéni nelegalni prace, tj. prace
cizince v rozporu se zameéstnaneckou kartou, a byt sankcionovano az do vyse 10 mil.
K& 2% Obzvlast problematickym se jevi také to, Ze pii podani tiskopisu bez
pozadovanych pfiloh a informaci je v zakoné vyslovné uvedeno, ze se na tiskopis hledsi,

jako by nebyl podan a Ministerstvo vnitra neni povinno na ngj reagovat.?*’

Z praktického hlediska je tedy situace takova, Ze pozadovany tiskopis a dodatecné
podminky pro zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty vitbec neodpovidaji
smyslu a uéelu prechodu prav a povinnosti, tj. automatickému piechodu zaméstnanct
mezi zaméstnavateli. Materidlné se o zménu zaméstnavatele, jak je chdpana témito
piedpisy, z pohledu zakoniku prace viibec nejedna®*’, a neméla by se proto na situace
pfechodu prav a povinnosti vibec aplikovat. Je zfejmé, Ze uprava prechodu prav
a povinnosti podle § 338 a nasl. zdkoniku prace a ve zminovanych vetfejnopravnich
predpisech na sebe nenavazuji. To se pak néasledné vztahuje 1 na navazujici tiskopisy
a postupy pfisluSnych statnich organti a formalni vyklad ptisluSné vetejnopravni Gpravy
by tak byl v jednoznaéném rozporu s Upravou piechodu prav a povinnosti v zdkoniku
prace. Praktickd zkuSenost autorky ukazuje, Ze nelze vysledovat sjednocenou praxi
prislusnych spravnich organti v této véci. Je vSak nicméné nutno podotknout, Ze spravni
organy jsou si tohoto problému védomy. Tyto vefejnopravni piedpisy striktné neaplikuji,

ale vychdzeji drzitelim zaméstnaneckych karet v téchto pfipadech wvstfic,

242 § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakoni.

3§ 420 odst. 9 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni.

244 § 140 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti.

25§ 420 odst. 9 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni.

246 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2010, sp. zn. 21 Cdo 2226/2009.
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napf. nevyzaduji zachovani 30denni oznamovaci lhity pfede dnem ptechodu, dokladani
vSech tiskopisem vyzadovanych dokumentii, anebo vyzyvaji k doplnéni dokumenti i pies

absenci zakonné povinnosti na nespravné podany tiskopis reagovat.

Nelze nicméné spoléhat na neformalni vyklad spravnich organti. Nesoulad uvedené
vefejnopravni tpravy (v zdkoné o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a zakoné
0 zamg&stnanosti) s cilem upravy v zakoniku prace by mél byt zakonodarcem odstranén.
Soucasna situace totiz vede ke znacné nejistoté a ukazuje, ze pii implementaci piechodu
prav a povinnosti nebyly zohlednény vSechny okolnosti. VySe nastinény problém navic
netesi ani Novela. Nabizi se uplné vyloucit aplikaci vySe uvedené vetejnopravni Gpravy
na situace pfechodu prav a povinnosti. Uprava by mohla pro tyto piipady drziteld
zaméstnaneckych karet napf. stanovit, Ze zménu zameéstnavatele mize drzitel oznamit
do urc¢itého data po ucinnosti piechodu, a to na zéklad¢ spole¢ného prohlaseni piivodniho
a prejimajiciho zaméstnavatele o prechodu. Prohlaseni by obsahovalo informace o datu

ptechodu, okolnostech a podminkach zaméstnance u pfejimajiciho zaméstnavatele.
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3.  Nastroje ochrany zaméstnancii

Predchozi Cast této prace se vénovala identifikaci pfechodu prav a povinnosti
a aplikaci pravnich divodt prechodu jako takového. Mimo vhodné vymezeni toho, kdy
dochazi k pfechodu prav a povinnosti, je vSak nutné pro ptipad tak vyrazného zasahu
do pracovniho poméru, jako je zména jeho subjektu, stanovit i dalSi néstroje ochrany
prevadéjicich zaméstnanct, a to i s pfipadnym zohlednénim jinych souvisejicich
opravnénych zajmi. Analyza nastroji slouzicich k tomuto tcelu je predmétem této ¢asti

prace.

3.1. Informacni a projednaci povinnost zaméstnavateli

Zakladnim prvkem ochrany zaméstnancl je zdkonnd povinnost informovat
v dostateCném piedstihu, ¢imZz se rozumi nejpozdéji 30 dni pfed nabytim Uc¢innosti
piechodu, odborovou organizaci a radu zaméstnancti o planovaném piechodu.?*” Kromé
informac¢ni povinnosti zadkon uklada také povinnost projednat urcité aspekty daného
pfechodu s odborovou organizaci a radou zaméstnanci, a to konkrétné stanovené nebo
navrhované datum pifevodu, divody, pravni, ekonomické a socialni disledky
pro zaméstnance (napf. ze zaméstnancim zlstanou prava a povinnosti v nezménéné
podobé, anebo naopak jakym zplisobem a v jakém rozsahu je zaméstnavatel pozméni
formou mzdovych vymért, anebo vnitinich pfedpisi) a ptipravovana opatfeni ve vztahu
k zaméstnancim (napf. Ze budou informovani ozméné nézvu zaméstnavatele,
piip. jinych skute¢nostech)**®2*’ Rozdil mezi pouhym informovanim a projednanim
spo¢iva v tom, ze u projednani dochazi k vyjadifovani stanovisek stran a k aktivnimu
zapojeni s cilem nalézt shodu, byt zaméstnavatel pak vysledek této vyménu nazort
nemusi pii svém rozhodnuti nutn& zohlednit.>>* Forma projednéni neni zdkonem urcena,
takZe zaméstnavatel si mize zvolit vhodny zplsob, naptiklad osobni jednani, vyménu

251

pisemnych stanovisek a informaci, komunikaci e-mailem atp. Pokud navic

u dosavadniho zaméstnavatele 1 u pifejimajiciho zaméstnavatele plisobi vice zastupcl

247°§ 339 odst. 1 zakoniku préce.

8 STRANSKY, Jaroslav. Zdkonik prdce: s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou
verejnost: nove uplné znéni. Praha: Sondy, 2012. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-45-3,
str. 525.

249 § 339 odst. 1 zakoniku prace.

230 § 278 odst. 3 zakoniku prace.

51 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 153.
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zaméstnancl, plni pfejimajici zaméestnavatel povinnosti vici vSem, ledaze se zéstupci
a zaméstnavatel dohodnou jinak.?>? I s ohledem na toto ustanoveni proto néktefi autofi
zduraznuji, Ze piejimajici zaméstnavatel musi projednat prechod se zastupci zaméstnancii

pusobicimi u dosavadniho zaméstnavatele, ale také se viemi zastupci plisobicimi u ngj.?>?

V ptipadé, ze odborovd organizace ani rada zaméstnancli u zaméstnavatele
nepusobi, postacuje splnit informacni povinnost vici jednotlivym dotéenym
zaméstnanctim, povinnost projednat prechod zde odpada.?** Tato informaéni a projednaci

povinnost se vztahuje jak na dosavadniho, tak na ptejimajiciho zaméstnavatele.

Avsak lze konstatovat, Ze poruseni projednaci a informacni povinnosti neni
dostatecné piisn€¢ sankcionovano. Nesplnéni informacni ¢i projednaci povinnosti nema
za nasledek neplatnost pravni skute¢nosti, kterd mé zalozit piechod prav a povinnosti.?>>
Za poruseni popsanych povinnosti vii¢i odborové organizaci a radé zaméstnanci mize
inspekce prace podle ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace,
ulozit pokutu do maximalni vyse 200 000 K&°¢ Co se tyc¢e poruseni informacni
povinnosti vici jednotlivym zaméstnancim, nestanovuji zdkony zadnou sankci. Jedinou
obranou téchto individualnich zaméstnancii je domdhat se ptipadné ndhrady zptsobené
$kody. Moznost tohoto postupu potvrdil Nejvyssi soud CR vroce 2013.%7
V posuzovaném piipadé se jednalo o pfechod prav a povinnosti na zéklad€¢ zvlaStniho
zakona, konkrétné dnes jiz zruSeného pravniho ptedpisu ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*). Se zaméstnancem byl v tomto pfipad¢ neplatné okamzité
zruSen pracovni pomér. Zamé&stnanec vSak trval na dalS$im zamé&stnavani, ale pfesto mu
nebyla pfidélovana prace. Plvodni zaméstnavatel ndsledné¢ jako tUpadce uzaviel
s nabyvatelem smlouvu o zpenézeni podniku dluznika jedinou smlouvou podle § 27a
ZKV, kterou pieSly na nabyvatele prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
s vyjimkou néarokl vzniklych do G¢innosti smlouvy. Za této situace se pak zaméstnanec
domahal ndhrady mzdy. Nejvyssi soud v této skutkové situaci dovodil, Ze zaméstnanec

nema narok na nahradu mzdy vuci upadci, ani vici nabyvateli. Nejvyssi soud vsak

232.§ 281 odst. 5 zakoniku prace.

253 JOUZOVA, Lada. Prrechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 157.

234 § 339 odst. 2 zakoniku prace.

255 § 19 odst. 2 zakoniku préce.

236 § 10 a § 23 zdkona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

257 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 268/2012, obdobné pak
také napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2016, sp. zn. 21 Cdo 1367/2015.
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nasledné uvedl, Zze zaméstnanec by mohl mit narok na pozadovanou nahradu z jiné¢ho
pravniho divodu, a to z konkrétné jiz zminované¢ho poruseni informacni povinnosti.
Nejvyssi soud potvrdil, ze plvodni a novy zameéstnavatel spoleCné odpovidaji
zaméstnanciim za Skodu, kterd vznikla v disledku poruseni této informac¢ni povinnosti,
pfi¢emz plnénim jednoho z nich zanik4 v rozsahu takového plnéni povinnost druhého.
Jinym rozhodnutim Nejvyssiho soudu bylo potvrzeno také to, Ze ndhradu ptipadné Gjmy
vzniklé v dasledku poruseni projednaci nebo informacni povinnosti v souvislosti
s pfechodem muze uplatnit i odborova organizace, byt Nejvyssi soud vyslovil urcité

pochybnosti 0 moznosti vzniku takové Gjmy a o jejim vy¢&isleni.>>®

V souvislosti s timto nedostatkem moznosti efektivné sankcionovat zaméstnavatele
za nesplnéni informac¢ni povinnost lze ale konstatovat pozitivni novinku zavedenou
Novelou. Ta nové¢ prostfednictvim § 51a zakoniku prace modifikuje moznosti podani
vypovédi zaméstnancem v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti. Nové jsou
moznosti zaméstnance k podani této vypovédi odvislé na skutecnosti, zda zaméstnavatelé
fadn¢ a vcas splnili své informacéni povinnosti, jak je podrobné vysvétleno dale v bodé
3.6.1 této prace. Co to prakticky znamena je, Ze i sam zaméstnavatel ma zajem na tom,
aby byla informaéni povinnost fadn¢ splnéna, protoze jinak bude mit zaméstnanec
moznost podat vypovéd z pracovniho poméru podle § 51a odst. 2 v dodatecné lhiité
po ucinnosti pfechodu, a navic se zkracenou 15denni vypovédni dobou, coz by mohlo mit
pro zaméstnavatele negativni dopad. Tuto zménu lze tudiz hodnotit pozitivné, jelikoz
podporuje plnéni informacéni povinnosti vici dotéenym zaméstnancim. Také se touto
zménou odstrafiuje problém diivéjsi upravy, kdy mohli zaméstnavatelé de facto zabranit
tomu, aby mohl zaméstnanec projevit vili nepiejit k novému zaméstnavateli tim, ze
jednoduse informacéni povinnost nesplnili. Zaméstnanec mohl dle znéni zakoniku prace
pied Novelou podat vypovéd’ v souvislosti s pfevodem pouze pied ¢innosti prevodu.?’
Promeskal-li tuto lhiitu, musel nejen proti své vili k pfejimajicimu zaméstnavateli piejit,
ale nemél ani moZnost rychlejsiho ukonceni pracovniho poméru u tohoto nového
zaméstnavatele. Novelu 1ze v tomto ohledu proto hodnotit pozitivné, kdyZz tento problém
feSi navazanim informacni a projednaci povinnosti na moZnost zameéstnance jednostranné

skoncit svilj pracovni pomér.

258 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.2015, sp. zn. 21 Cdo 4952/2014.
239§ 51a zakoniku prace ve znéni G¢inném do 29.7.2020.
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3.2. Uzavirani novych pracovnich smluv

V piipadech, kdy je mozné nastalou situaci podfadit pod definici pfechodu prav
apovinnosti ve smyslu § 338 odst. 2 a 3 zdkoniku préace, dochazi k ptechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti automaticky ex lege, a to bez ohledu na vili
dotéenych stran.?*® Z tohoto diivodu proto nejenze neni nutné rozvazat pracovni pomér
zaméstnance u prevadejiciho zameéstnavatele a uzavirat novou pracovni smlouvu
s pfejimajicim zaméstnavatelem, ale podle diivéjsi judikatury Nejvyssiho soudu takové
jednéni ani neni zpasobilé vyloudit pravni nasledky ptechodu prav a povinnosti. Jak uvedl
Nevyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 2010, takové jednani, ,, které ve své podstaté
znamenad (zakonem nevyzadovany) projev souhlasu zaméstnance s novym stavem...
nemiize vyloucit pravni nasledky skutkového deéje, s nimz zdkon spojuje prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. “**' V posuzovaném piipadé fesil Nejvyssi soud
pravni otazku, zda ma zaméstnankyné narok na odstupné v pripad¢, kdy fakticky doslo
ke zruSeni jeji pracovni pozice v disledku smluvniho pfevodu agendy zpracovani mezd
na nového zaméstnavatele, pficemz s pivodnim zameéstnavatelem byl pracovni pomér
rozvazan a misto toho uzaviena nova pracovni smlouva s pfejimajicim zaméstnavatelem.
S ohledem na vySe uvedeny argument o automatickém ptrechodu prav a povinnosti,
a soucasn¢ o nemoznosti vyloucit tento prechod jedndnim zicastnénych osob, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze narok na odstupné nevznikl.?> Pracovni pomér totiz trval

nepretrzité, doslo pouze ke zméné subjektu pracovnépravniho vztahu.

Avsak ani ne tfi roky po vysloveni vySe uvedeného pravniho ndzoru se zacal
Nejvyssi soud od tohoto vykladu odklanét. Prvnim rozhodnutim nasvéd€ujicim o posunu
vykladu byl ptipad tykajici se nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
v diisledku pracovniho Girazu zaméstnance.’®® V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
posuzoval pravni otazku, jaky vyznam ma z hlediska pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii situace, kdy doSlo k rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem a k uzavieni nového, pficemZ dosavadni a novy zaméstnavatel byli
ovladanymi osobami v ramci holdingu a uzavieli smlouvu o sdruzeni zakladajici

spoleénou podnikatelskou ¢innost.?** V tomto ptipadé bylo rozhodnuto, Ze ucinky

260 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, ze dne 14.1.2010.
261 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.1.2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.
262 Tamtéz.
263 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012.
264 Tamtéz.
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pfechodu prav a povinnosti nemohou nastat, je-li ptivodni pracovni pomér ukoncen,
pfi¢emz rozvazanim pracovniho poméru povinnosti t€astnikii tohoto pracovniho poméru
zcela zanikaji. Podminky nového pracovniho poméru jsou nezavislé na predchozim
vztahu; to plati i v piipadé spole¢nosti v ramci holdingu.?%® Tento zavér je znaéné odlisny
od argumentace uvedené v rozhodnuti citovaném v predchozim odstavci, kdy Nejvyssi
soud v obdobné situaci povazoval rozvdzani pracovniho poméru a uzavieni nové
pracovni smlouvy s pfejimajicim zaméstnavatelem pouze za zménu subjektu

pracovnépravniho vztahu.

Moznost vylouceni piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
prostiednictvim rozvazani pracovniho poméru a nasledného uzavieni nové pracovni
smlouvy byla zahy potvrzena rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2014,
sp. zn. 21 Cdo 3046/2013. V posuzovaném piipad¢ byla ukoncéena platnost fran¢izingové
smlouvy o provozovani centra krasy v obchodnim centru s dosavadnim zaméstnavatelem,
pficemz toto centrum krdsy zacal nésledné provozovat novy zaméstnavatel.
Zaméstnankyné s pivodnim zaméstnavatelem rozvazala pracovni pomér dohodou
a plynule navazala vykonem prace u nového zaméstnavatele na zdkladé nové sjednané
pracovni smlouvy. Nejvyssi soud zhodnotil, ze v tomto piipadé byl pfevod ¢innosti centra
krasy skutecnosti, kterd zaklada ptechod prév a povinnosti podle § 338 odst. 2 zdkoniku
prace. Nicméné nasledné zhodnotil, Ze k pfechodu prav a povinnosti u zaméstnankyné —
zalobkyné¢ nemohlo dojit z toho diivodu, Ze byla uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho
pomeéru a pracovni pomér zaméstnankyné tak do doby ptechodu jiz skon¢il. Argumentace
soudu byla zaloZena na autonomii vile stran a postup, kdy z dlivodu pfevodu ¢innosti
zaméstnavatele dojde k rozvazani pracovniho poméru a uzavieni pracovni smlouvy
s pfejimajicim zameéstnavatelem, byl oznaen jako zdkonny. K ptfechodu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztahli v tomto ptipadé dle Nejvyssiho soudu nedojde.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud 1 ve svém novej§im rozhodnuti tykajicim
se vylouceni pfechodu prav a povinnosti skon¢enim pracovniho poméru, a to v souvislosti
s pfevodem ¢innosti drah, drazni dopravy, zuhlovani a skladky paliv.?%® Za t&chto
okolnosti pfevodu ¢innosti, které by jinak pfedstavovaly pfechod prav a povinnosti,
uzaviel pivodni zaméstnavatel a zaméstnanec dohodu o rozvazani pracovniho poméru

ke dni 30.9.2016 a nasledné uzaviel novou pracovni smlouvu s novym provozovatelem

265 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012.
266 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2019, sp. zn. 21 Cdo 3103/2018.
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zauhlovani a skladky paliv.?%” Nejvyssi soud vyslovil sviij nazor, Ze tento postup je
v souladu se zakonem a odpovida zasadé autonomie viile, pfi¢emz za téchto okolnosti

pracovni pomér skonéi sjednanym dnem a k piechodu prav a povinnosti nedojde.¢®

Z vyse uvedeného posledniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této oblasti tak plyne,
ze prevadéjici a piejimajici zaméstnavatel mohou de facto vyloucit piechod prav
apovinnosti dotéenych zaméstnanci formou ukonceni jejich pracovnich smluv
a uzavienim novych, coz ale odporuje cilim pravni upravy piechodu prav a povinnosti
jako automatickému ptechodu s cilem ochranit nejen existenci pracovniho poméru
zaméstnance, ale i jeho pracovnich podminek. Zavéry NejvysSsiho soudu jdou proti
principu Smérnice, a to ze rozvazani pracovniho pomeéru pied acinnosti prechodu nemiize
vylouc¢it G€inky prévni upravy pfechodu prav a povinnosti, coz znamena, ze ze strany
Nejvyssiho soudu doslo k poruseni prava Evropské unie.?® V tomto Nejvys§im soudem
aprobovaném ptipad¢ navic nedochazi pouze ke zméné subjektu pracovnépravniho
vztahu, ale k novému pracovnimu pomeéru se vSemi souvisejicimi aspekty, napt. v otdzce
sjednéni novych (a to 1 hor§ich) pracovnich a mzdovych podminek, jak bude nacrtnuto
v nasledujicich kapitolach. Na tomto misté lze v této souvislosti zminit alespoil jeden
aspekt, jenz je disledkem vzniku nového pracovniho poméru, a to nutnost opakovaného
absolvovani vstupni 1ékaiské prohlidky.?’® V piipadé piechodu prav a povinnosti neni
nutné vstupni Iékarskou prohlidku absolvovat znovu — pracovni pomér zamestnance trva
a praci muze vykonavat na zaklad¢ lékaiské prohlidky vykonané pied nastupem
k dosavadnimu zaméstnavateli. Pfi vylou€eni pfechodu ale toto neplati a zaméstnanec by
prohlidku musel absolvovat znovu, v opaéném piipadé by se povazoval za prace

neschopného se v§emi souvisejicimi dopady.
3.3. Zachovani stavajicich pracovnich podminek

Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 2.1 této prace, prechod prav a povinnosti je
zalozen na zésad¢ legality, tj. ze k nému muze dojit jen v pfipadech stanovenych

zdkonikem prace nebo jinym zékonem.?’! Je vyloudeno, aby nastal na zakladé jiného

267 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2019, sp. zn. 21 Cdo 3103/2018.

268 Tamtéz.

209 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 109.

270 RANDLOVA, Nata$a. Prechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-149-1, str. 8.

271§ 338 odst. 1 zakoniku préce.
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pravniho diivodu, jako tfeba smluvniho ujednéani o delimitaci v oblasti pracovnépravnich
vztahtl, protoze vili uéastnikii neni v tomto ohledu pifiznavéana jakakoliv relevance.?’?
Obdobn¢ neni mozné smluvné vyloucit aplikaci pfechodu prav a povinnosti, byt by
s timto vylouCenim souhlasili vSichni ucastnici, a také neni mozné ukoncit pracovni
pomér zaméstnance v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti. Byt’ tento zékaz neni
vyslovné uveden v zdkoniku prace, opacny vyklad by byl v rozporu s tcelem pravni
Upravy, a dovodit jej lze zprostfedkované ze Smérnice.?’”> Tento zdkaz propousténi
za u¢elem vyloudeni prechodu potvrdila i narodni judikatura.?’* Zakladnim ochrannym
prosttedkem zaméstnance je tudiz zdkaz propusténi v souvislosti s pfechodem prav

a povinnosti.

Nicméné kromé zajiSténi trvani pracovnépravniho vztahu zaméstnance jako
takového je zakladnim cilem Smérnice i zachovani prav zaméstnanci v urdité kvalitg.?”
V tomto smyslu proto piejimajici zaméstnavatel neni opravnén meénit podminky
v neprospéch zaméstnance, protoze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
pfechazeji v plném rozsahu, a to v kvalité¢ a s vlastnostmi, jimiz se vyznaCovaly
u piivodniho zaméstnavatele.?’® Zména ve prospéch zaméstnance viak cilim Smérnice

neodporuje a mozn4 je.?”’ V podrobnostech o rozsahu piechodu prav a povinnosti viz bod

1.3.3 této prace.

Co vsechno spadd pod pracovni podminky v tomto smyslu, legislativa pfimo
nedefinuje. Nepochybné se bude jednat o podminky mzdové, ale i o dal§i podminky
plnéni pracovnich kol zaméstnance plynouci z pravnich pfedpisii, smlouvy ¢i vnitinich
predpist.?’® Z judikatury SDEU plyne, Ze zmé&nou pracovnich podminek je ur¢ité zména
vyplatniho terminu?’® a slozeni mzdy.?®° SDEU také v piipadé Collino vyslovil nzor, e
i prihlédnuti k odpracované dob¢ pii vypoctu penéznich narokii zaméstnance (napf.

u odstupného) musi byt u prejimajiciho zameéstnavatele zachovéano, protoZze ovliviiuje

272 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.4.2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000.

213 C1. 4 odst. 1 Smérnice.

274 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, ze dne 14.1.2010. K tomuto
rozhodnuti viz blize nasledujici kapitolu této prace.

275 Bod 3 preambule Smérnice.

276 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.9.2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006.

277 RICANEK, Mat&j. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. V Praze: C. H.
Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, str. 79.

28 JOUZOVA, Lada. Prrechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 128.

279 Rozhodnuti SDEU ve véci Rask ze dne 12.11.1992, C-209/91.

280 Rozhodnuti SDEU ve véci Daddy s Dance Hall ze dne 10.2.1988, C-324/86.
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prava penézni povahy zaméstnance.?®! Pokud vychdzime z vykladu pracovnich podminek
podaného Nejvyssim soudem v souvislosti s vypovédi pro podstatné zhorSeni pracovnich

podminek, tak je nutno chapat pracovni podminky Siroce.?*?

Co se tyCe Casového omezeni zachovani stavajicich pracovnich podminek
zaméstnance, pravni uUprava narodni ani evropska zadny obecny zdkonny limit
neobsahuje. Dle evropské judikatury by vSak ke zhorSeni pracovnich podminek nemélo
dojit v dobé bezprostiedné nasledujici po prechodu, coz je vykladano jako 3 az 6
kalendainich mésicti.?®? Vyjimkou jsou pouze prava a povinnosti z kolektivnich smluv,
u kterych Smérnice umoznuje omezeni doby pro zachovani, avSak ne méné nez jeden rok,
piicemZ Geska tiprava tuto moznost do uréité miry vyuzila.?®* Soucasné vsak Smérnice
nebrani tomu, aby byly podminky zménény v téch ptipadech, kdy takovou zménu narodni
pravo umoziuje obecné, tj. nezavisle na pfechodu prav a povinnosti.?®> To znamen4, Ze
pokud je mzda stanovena mzdovym vymérem, tj. jednostranné zaméstnavatelem, mize
zaméstnavatel takto stanovenou mzdu snizit. Obdobné se tak cast autorti ptiklani
k nazoru, ze po piechodu prav a povinnosti mize zaméstnavatel zménit vnitini predpis
bez omezeni.?®® Jako piiklady dal$ich pracovnich podminek, které mize dle ¢4sti autori
zaméstnavatel po pfechodu ménit bez omezeni, se uvadi napt. zména rozvrzeni pracovni
doby a doby odpocinku, anebo zkraceni pracovni doby.?®” Nicméné diivodem téchto
zmén by podle vykladu SDEU?*® nemél byt prechod prav a povinnosti, coz miize byt
v praxi velmi tézce urcitelné. O zménu z diivodu prechodu se dle SDEU bude jednat
v ptipadé, ze podminky byly dany do souladu s podminkami ptvodnich zaméstnancti
prejimajiciho zaméstnavatele, jak bylo vyjadieno v ptipadé Martin.*® Zde se jednalo
0 zménu Vv penzijnim systému zaméstnanci na méné¢ vyhodnou variantu, vyuzivanou

u prejimajictho zaméstnavatele.’’® Presto se néktefi autofi domnivaji, Ze neni-li

281 Rozhodnuti SDEU ve véci Collino ze dne 14.9.2000, C-343/98.

282 K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.

23 HURKA, Petr. Pracovni prdvo v bodech s priklady. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-846-6, str. 138.

284 Viz kapitolu 3.5 této prace.

285 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 130.

286 SMEJKAL, Ladislav. K pfechodu prav a povinnosti zamé&stnancii. Prdvni rddce, 2008, ¢&. 1,
s. 26.

287 BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 1392.

288 Rozhodnuti SDEU ve véci Daddy’'s Dance Hall ze dne 10.2.1988, C-324/86.

289 Rozhodnuti SDEU ve véci Martin ze dne 6.11.2003, C-4/01.

20 Tamtéz.
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pfejimajici zaméstnavatel objektivné schopen poskytnout stejné plnéni jako pivodni

zaméstnavatel, mél by mit moznost nahradit jej plnénim obdobnym.?’"

Povinnost zaméstnavatele zachovat stejné pracovni podminky je jedna véc, otazkou
nicméné je, jak je mozné se nedodrzeni tohoto pravidla branit. Krajni moznosti je, jak
bude blize uvedeno v bodu 3.6.2 této prace, jednostranné rozvazani pracovniho poméru
ze strany zameéstnance a podani zaloby na urCeni, ze k rozvazani pracovniho poméru
doslo z diivodu podstatného zhorseni pracovnich podminek.?*> Bude-li zalob& vyhovéno,
ma zaméstnanec alespon narok na zakonné odstupné podle § 67 odst. 1 zakoniku prace.
Tato moznost je v souladu s €l. 4 odst. 2 Smérnice, podle kterého je ukonceni pracovniho
poméru z divodi souvisejicich s prechodem presumovano jako ukonceni ze strany
zaméstnavatele. Alternativné by zfejmé bylo mozné uplatnit narok na nadhradu Ujmy,
nicméné prokazovani by v tomto piipadé mohlo byt zna¢né problematické.?”® V piipadé
poruseni povinnosti zachovat stejné pracovni podminky tak ochrana zaméstnance nemusi
byt tplné ucinnd. V této otdzce proto nékteti odbornici navrhuji inspirovat se institutem
pfimého odskodnéni zaméstnancii, jak funguje tieba ve Velké Britanii, Némecku, Irsku,
Lotyssku a Svédsku.?* Smérnice ponechava na ¢lenskych statech, jak zajistit odskodnéni
zaméstnancu v souvislosti se zhorSenim pracovnich podminek, a piim¢ odskodnéni tak
neni vyzadovano,?®> ale mohlo by byt v této souvislosti i¢innym néstrojem ochrany

zameéstnancu.

V oblasti zachovani pracovnich podminek zaméstnanci je vhodné upozornit jesté
na jednu situaci, kdy je mozné se od této zdsady odchylit. Upravuje ji €l. 5 odst. 2 pism.
b) Smérnice. Toto ustanoveni umoznuje, aby se v ramci Upadkového fizeni nabyvatel,
prevodce ¢i osoba vykonavajici opravnéni prevodce dohodli se zastupci zaméstnanct
na zméng pracovnich podminek. Cilem takové dohody je podpofit pteziti dané¢ho zavodu

a tim zachovat pracovni prileZitosti zaméstnanci.””® To samé umoZziiuje Smérnice

21 RANDLOVA, Natasa. Prechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters

Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-149-1, str. 12.

292 § 339a zakoniku préce.

23 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5. 129,

294 Tamtéz.

295 Rozhodnuti SDEU ve véci Juuri ze dne 27.11.2008, sp. zn. C-396/07.

296 C1. 5 odst. 2 pism. b) Smémice.
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1 v situaci, kdy je pfevodce ve stavu vazné hospodaiské krize, ktery je prohlaSen organem

veiejné moci a podléha soudnimu dohledu.?*’

3.4. Sjednani zkuSebni doby a dalSi zmény pracovniho poméru

Zachovani prav zaméstnancii v piipadé zmeény zaméstnavatele je podle Smérnice

jednim ze zékladnych cili a vyjadienim ochranného charakteru pravni Gpravy.

Jednim z projevii uvedeného cile pravni upravy je i zdkaz sjedndvani zkusebni doby
u prevadéného zaméstnance. Tento zédkaz plyne v ¢eské pravni upravé zejména z § 35
odst. 3 zédkoniku prace, ktery umoznuje sjednani zkusebni doby nejpozdé€ji v den, ktery
byl sjednén jako den nastupu do prace, pfip. vden jmenovani na pracovni misto
vedouciho zaméstnance. Jelikoz pii ptfechodu prav a povinnosti nedochazi ke vzniku
nového pracovniho poméru, ale pouze k pokracovani jiz existujiciho, nemiize byt ani
sjednédna nova zkuSebni doba. Tento zdkaz sjednat zkuSebni dobu v ptipadé ptfechodu
prav a povinnosti zjiz existujicitho pracovniho poméru potvrdil ve své rozhodovaci

¢innosti také Nejvyssi soud.?®

Situace vSak bude odlisna v ptipadé, kdy dotéené strany vylouc¢i piechod prav
a povinnosti judikaturou povolenym postupem nastinénym v kapitole 3.2 této prace. Je-
li totiz v souladu se zakonem postup, kdy zaméstnanec uzavie z diitvodu pievodu ¢innosti
zaméstnavatele novou pracovni smlouvu s pfejimajicim zaméstnavatelem, a dojde tak
ke vzniku nového pracovniho poméru, tak mohou byt mezi témito stranami nové
i sjednany podminky pracovniho poméru, véetné zkuSebni doby.?? Jako alespon uréity
ochranny prvek zaméstnance v této souvislosti Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze sjednani
zkuSebni doby s cilem, aby mohl pfejimajici zaméstnavatel zruSit pracovni pomér
ve zkuSebni dobé¢, by zaklddalo neplatnost tohoto ujedndni pro rozpor s dobrymi
mravy.>?’ Lze nicméné konstatovat, ze miize byt témé&f nemozné v piipadé sporu tento

umysl zaméstnavatele prokdzat a domoct se tak i€inné pravni ochrany.

Jak jiZ bylo uvedeno, podminky pracovniho poméru mohou byt mezi zaméstnancem
a prejimajicim zaméstnavatelem v situaci uzavieni nového pracovniho poméru

dohodnuty nové€, nezavisle naptivodnich pracovnich podminkach u dosavadniho

297 C1. 5 odst. 3 Smérnice.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.

2% BUKOVJAN, Petr. Pfechod prav a povinnosti a sjednani nové zkusebni doby. Prdce a mzda,
2014, ¢. 12, s. 37.

300 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.
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zaméstnavatele. Nejvyssi soud v této souvislosti Zadnym zptisobem nestanovil limity
zmény podminek. Lze proto dovodit, Ze pracovni a mzdové podminky zaméstnance by
se mohly 1 zhorsit. Dal§im disledkem vylouceni pirechodu prav a povinnosti by v této
souvislosti mohla byt ztrata vyhody odpracovanych let zaméstnanct. V piipadé, ze
zaméstnavatel poskytuje benefity podle délky trvani pracovniho poméru, ztraci
zaméstnanec vyhodu jiz odpracovanych let u pfedchoziho zaméstnavatele, kterou by bez
vylougeni pfechodu prav a povinnosti mél.>°! To samé bude platit u pfipadného naroku
na odstupné, jehoz vyse se rovnéz odviji od délky pracovniho poméru, piip. i u nékterych
statem poskytovanych ddvek. Zaméstnanec tak v disledku zminovaného postupu, ktery
ma za nasledek vylouceni piechodu prav a povinnosti, miize u nového zaméstnavatele
pracovat za zhorSenych pracovnich a mzdovych podminek, a byt ukracen i na ptipadnych

benefitech a na jinych plnénich odvijejicich se od délky trvani pracovniho poméru.
3.5. Zavaznost kolektivnich smluv, do¢asna nerovnost zaméstnancu

Jak jiz bylo feceno vySe, na piejimajiciho zamé&stnavatele ptechdzeji také prava
a povinnosti z kolektivni smlouvy, a to podle § 338 odst. 2 zakoniku prace, a to jak
podnikové kolektivni smlouvy, tak i kolektivni smlouvy vyssiho stupné. V této oblasti
Novela nepfinesla zddné zmény. Pfechod prav a povinnosti z kolektivni smlouvy neni
soucasn¢ podminén prechodem samotné odborové organizace. Tyto prava a povinnosti
prechazeji na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nésledujiciho
kalendafniho roku. Tak tomu vSak nebylo vzdy. Toto Casové omezeni vézanosti
pfejimajiciho zaméstnavatele pravy a povinnostmi z kolektivni smlouvy do zakoniku
prace Cesky zdkonodarce zapracoval aZ s u¢innosti od po¢atku roku 2012. Do té doby tak
mohla nastat idlouhodob4d nepfiznivd situace nerovnych prav zaméstnanci,
napt. v piipad¢€, Ze s plivodnimi zaméstnanci piejimajictho zaméstnavatele kolektivni
smlouva uzaviena viibec nebyla.**? Tyto nerovnosti pak trvaly po celou dobu Gi¢innosti

kolektivni smlouvy, coz mohlo byt i vice let.’%

Cesky zédkonodarce vyse uvedenym zpiisobem v souladu se Smérnici omezil dobu

zachovani pracovnich podminek plynoucich z kolektivnich smluv. Ta stanovi, Ze ¢lenské

301 RANDLOVA, Natasa. Prechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters

Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-149-1, str. 9.

302 VYSOKAJOVA, Margerita. Zmény pracovnépravnich predpisi od 1. 1. 2012 — II. &ast. Pravni
forum, 2012, €. 4, s. 144,
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72



staty mohou omezit dobu pro zachovani pracovnich podminek zalozenych kolektivni
smlouvou, a to na dobu ne krat$i nez jeden rok.>* Zakonn4 tiprava v Ceské republice tak
dobu pro zachovani pracovnich podminek z kolektivnich smluv neomezila v maximalni
mozné mife povolené Smérnici. Dojde-li totiz ke skutecnosti zakladajici prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti zacatkem kalendarniho roku, muize byt
pfejimajici zaméstnavatel povinen respektovat prava a povinnosti plynouci z této
kolektivni smlouvy 1 témét 2 roky, tj. do konce nasledujiciho kalendainiho roku. Z tohoto
pohledu mize byt proto pro ptrejimajiciho zaméstnavatele zadouci nacasovat moment

pfechodu prav a povinnosti ke konci kalendarniho roku.

Nepteje-li si byt pfejimajici zaméstnavatel vazan danou kolektivni smlouvou
po celou dobu stanovenou zdkonem, miize uzaviit novou kolektivni smlouvu, kterd by
nahradila kolektivni smlouvu uzavienou puvodnim zaméstnavatelem. Z praktického
pohledu vsak toto nemusi byt vzdy mozné z diivodu neexistence ptivodniho ucastnika
kolektivni smlouvy na strané zaméstnancti.’*> Zanikla-li dana odborova organizace, nema
pfejimajici zaméstnavatel faktickou moZznost tuto kolektivni smlouvu dohodou zménit

a bude ji vazan po celou zékonnou dobu.

Dulezitym aspektem problematiky kolektivnich smluv je také otdzka toho, které
zavazky z kolektivnich smluv konkrétn€ piechézi na piejimajiciho zaméstnavatele.
Kolektivni smlouvy totiz upravuji dva typy zavazki, a to zdvazky normativni a zdvazky
smluvnépravni povahy.’% Normativnimi zavazky zde rozumime zdvazky upravujici
individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zamé&stnanci, pokud z nich
vznikaji naroky jednotlivym zaméstnanclim. Jde napf. o zvySené odstupné, piiplatky,
dovolenou nad rozsah vyzadovany zékonem, ndhrady mzdy atd. U téchto normativnich
zavazki neni pochyb o tom, Ze tyto zavazky ptejimajici zaméestnavatel prebira, pricemz
tento zavér potvrdila ijudikatura Nejvyssiho soudu.’’” Nejistota ale panuje ve véci
druhého typu zavazki z kolektivnich smluv, a to zavazkli smluvnépravni povahy, kterymi
se rozumi povinnosti zaméstnavatele a odborové organizace jako smluvnich stran, napf.

ve vécech informovani, udélovani souhlast atd. U téchto zavazka Nejvyssi soud pouze

394 Smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12.3.2001 o sblizovani zakont Elenskych statl tykajicich
se zachovani prav zaméstnancti v piipadé prevodu podniku, podnikani a ¢asti podnikd, ¢l. 3 odst.
3.

305 JOUZA, Ladislav. Prodej a pacht zavodu: Problémy, analyzy. Prdvo pro podnikdni
a zameéstnani, 2013, ¢. 4, s. 25.

306 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.9.2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006.

397 Tamtéz.
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konstatoval, ze by mély byt posuzovany stejné jako jiné dvoustranni tikony.**® Nelze
proto vyloucit, ze by i tyto obligacni zdvazky mohly piechazet na piejimajiciho
zaméstnavatele.’® K tomuto nizoru se pfiklani napf. Asociace pro kolektivni
vyjednavani.’!'° I dle Asociace pro kolektivni vyjednavani je vSak nutné si uvédomit, Ze
i v tom pfipadé z faktického pohledu nebude vzdy mozné tyto obligacni zavazky plnit,
ato napt. pokud odborova organizace u piejimajiciho zaméstnavatele viibec piisobit
nebude, protoze v takovém piipadé dojde podle § 575 obcanského zakoniku k zaniku

tohoto zavazku z diivodu nemoznosti plnéni.*!!

Specifikem souvisejicim s kolektivnimi smlouvami je i1 existence tzv. dynamickych
odkazl, resp. dynamickych prav. Na pracovnépravni vztah se totiz nemusi vztahovat
pouze konkrétni kolektivni smlouva, v tom piipadé by se jednalo o staticka ustanoveni,
ale miize odkézat také na urCity druh kolektivnich smluv sjednanych urcitou skupinou
osob, nebo jinym reprezentantem zaméstnancti.>'? Jedna se tak o ustanoveni, ktera se
mohou dynamicky ménit v pritbéhu pracovnépravniho vztahu v ptipadé ptijeti budoucich
kolektivnich smluv. Otazkou, zda Smérnice poskytuje ochranu pouze pro odkazy
na staticka ustanoveni kolektivnich smluv, anebo také na ustanoveni dynamicka, se jiz
zabyval SDEU.*!3 Z rozhodnuti SDEU plyne, 7e¢ Smérnice jednak neukldda statim
povinnost ptfevedeni dynamickych odkazli na ustanoveni budoucich kolektivnich smluv,
zaroven ale ¢lenskym statim ani nic nebrani v tom, aby takovy pfechod umoznily.
Rozhodnou-li se pak clenské staty takovy prechod dynamickych ustanoveni umoznit,
moznost omezeni jejich u¢innosti v souladu se Smérnici potad plati. Pro stavajici ipravu
v Ceské republice zuvedeného plyne, Ze odkazy na dynamickd ustanoveni by se
na prebirajiciho zaméstnavatele uplatnila pouze s omezenim podle § 338 odst. 2 zdkoniku

prace.’!*

308 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.9.2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006.

39 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 92.

310 BUKOVJAN, Petr, Bofivoj SUBRT a Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovnich vztahll. Vykladova stanoviska AKV, 9a. ¢ast — K problémtm pracovniho prava.
Prace a mzda, 2013, €. 2, s. 58.
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74



Specifikem je v této souvislosti i to, Ze v disledku ptechodu prav a povinnosti se
mohou na pfevedené zameéstnance vztahovat dvé kolektivni smlouvy, a to jedna
kolektivni smlouva uzaviena u zaméstnavatele plvodniho, zatimco druhd platna
u zaméstnavatele prejimajiciho. Prejimajici zaméstnavatel tak ma situaci opét
komplikovanou, protoze musi dot¢enym zaméstnanctim poskytnout plnéni z obou téchto
platnych smluv.?!® Bude-li se navic jednat o plnéni stejného druhu, mél by zaméstnavatel
poskytovat plnéni vzdy podle té kolektivni smlouvy, ktera je v dané véci pro zaméstnance

vyhodngjsi. >0

V souvislosti s povinnosti ptejimajiciho zaméstnavatele zachovat pracovni a mzdové
podminky zaméstnanci, a to i téch plynoucich z kolektivnich smluv, mize v praxi
dochazet k faktické nerovnosti mezi piivodnimi a pfevedenymi zaméstnanci, a to jak
lepsiho postaveni piejimanych, anebo dosavadnich zaméstnanci. Tyto rozdilné
podminky vSak nelze povazovat za nerovné zachazeni, anebo diskriminaci ve smyslu § 16
zakoniku prace. Rovnéz judikatura SDEU zastdva ndzor, ze ochrana pracovnich
podminek zaméstnanct zalozend Smérnici je negativni ve smyslu, Ze piechazejici
zaméstnanci nemusi mit automaticky stejné postaveni jako dosavadni zaméstnanci
piejimajiciho zaméstnavatele.’!” Bylo by nepfijatelné, aby zdkon ukladal prejimajicimu
zaméstnavateli povinnost zachovat stejné pracovni a mzdové podminky piejimanych
zaméstnanci, a ndsledné jej sankcionoval za nerovné zachazeni se svymi zaméstnanci.
K nerovnosti v podminkach zaméstnancti totiz dochazi ze zakona, ne na zakladé¢

subjektivniho rozhodnuti zaméstnavatele.
3.6. MozZnosti rozvazani pracovniho poméru prechazejiciho zaméstnance

Jak jiz bylo opakované feceno, pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl je tzv. automaticky, dochazi k nému pii splnéni zakonnych podminek a dotéeni
zaméstnavatelé ani zaméstnanci nemaji moZnost pfechod ovlivnit, aZ na vySe uvedené

vyjimky.*!® Pfechod prav a povinnosti sdm o sobé také nesmi byt diivodem pro ukonéeni

315 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 96.

316 Tamtéz, s. 97.

317 LYCKA, Martin. Pravni ochrana zaméstnancti v piipadé ptevodu podniki - pohled Soudniho
dvora EU. Prdvni rozhledy, 2013, €. 10, s. 354.

318 STRANSKY, Jaroslav. Zdkonik prdce: s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou
verejnost : nové uplné znéni. Praha: Sondy, 2012. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-45-
3, str. 522.
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pracovniho poméru zaméstnance ze strany zaméstnavatele.’!® Ochrana zaméstnance pred
nezaméstnanosti byla jako hlavni divod zkoumané pravni upravy deklarovéna
i Ustavnim soudem.’?® Ikdyz zmény v osobé zaméstnavatele mohou nastat necekané
a okamzité (napf. smrt zaméstnavatele), piip. sice planované, ale rychle (napf. prodej
zavodu), neni bez ohledu na situaci mozné umoznit piejimajicimu zaméstnavateli ukoncit
pracovni poméry prevadénych zaméstnanci.*?! Obdobna moznost by vedla ke zneuZzivani

a byla by v naprostém rozporu s cilem pravni tpravy.

I presto, ze zaméstnavatel a zaméstnanec nemaji legalni moznost vyloucit prechod
prav a povinnosti, zachovava zakon autonomii vile zaméstnance alespon do té miry, ze
mu umoziiuje jednostranné skonceni pracovniho poméru vypovédi pred nabytim
ucinnosti pfechodu (anebo 1 po G€innosti pii nesplnéni informacni a projednaci povinnosti
zameéstnavatelll), resp. pifi snizeni standardu jeho pracovnich podminek i po uc¢innosti
prechodu, v tom piipad¢€ i s ur¢itou omezenou kompenzaci. Divod pro zavedeni téchto
moznosti skon€eni pracovniho poméru vyjadtil pregnantné Nejvyssi soud, kdyz shodné
s judikaturou SDEU wuvedl, Ze , zaméstnanec neni zbozZi, ale clovek s lidskou

diistojnosti “ 3*

3.6.1.Vypovéd’ podle § 51a zakoniku prace

Nastane-li situace, Ze si zaméstnanec nepieje prejit k novému zaméstnavateli,
Smérnice mu dle vykladu SDEU nebréni s pfevodem nesouhlasit.’>* Ceska pravni uprava
jako moznost vyjadieni nesouhlasu zakotvuje v § 51a zdkoniku prace specidlni piipad
vypovédi. Chee-li zaméstnanec misto pfechodu k pfejimajicimu zaméstnavateli zlstat
u souc¢asného zaméstnavatele, jedinou moznosti je tak vyuzit tento institut vypovedi dle
§ S5la zakoniku prace. Jak jiz bylo vysvétleno vySe, neni pifipustnd Z4dna forma
delimitacni dohody, ktera by stanovila, Ze dany zaméstnanec ze své vile, ptipadné
1 na zdkladé dohody vSech zucastnénych stran, zlstadva u plvodniho zaméstnavatele

piesto, Ze byly naplnény zakonné predpoklady prechodu prav a povinnosti. Resenim je

319 ERENY], Tereza. Zdklady pracovniho préva. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-147-4, str. 49.
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pouze rozvazat pracovni pomér a pak jej u pivodniho zaméstnavatele opétovné sjednat

po ucinnosti prechodu.

Jako garance toho, Ze zaméstnanec skutecné proti své vili nepiejde k novému
zaméstnavateli, byla zakonikem prace ve znéni u¢inném do 29. 7. 2020 pro tento ptipad
urcena krat$i vypoveédni doba. Pracovni pomér skoncil v tomto ptipadé nejpozdéji dnem,
ktery piedchazel dni nabyti uéinnosti pfechodu prav a povinnosti.*** V praxi to tak
znamenalo, ze vypovédni doba mohla byt i jednodenni, napi. pokud nastala Gi¢innost
ptechodu dne 1. 1. 2020, zaméstnanec mohl dat v této souvislosti vypoveéd’ jeste 31. 12.

2019, pficemz timto dnem skon¢il i jeho pracovni pomér.

Tato uprava v zdkoniku prace viak byla opravnéné kritizovana. Uprava sice zjevné
usilovala o zachovani prava zaméstnance na svobodny vybér zaméstnavatele, ale ani
bylo totiz mozné podat pouze do dne predchézejiciho u€innosti prechodu. Porusil-li tedy
pfejimajici a pavodni zaméstnavatel své projednaci a informacni povinnosti
a zaméstnanec se nedozvédél o prechodu vcas, ztratili moznost podat vypovéd se
zkracenou vypovédni dobou dle tohoto ustanoveni. V rozporu se zdsadou svobodného
vybéru zaméstnavatele tak musel zaméstnanec zlstat u prejimajiciho zaméstnavatele
po dobu standardni vypovédni doby, a to pouze v dlsledku pochybeni ze strany

zaméstnavatelu.

Na druhou stranu zpiisobovala tato Uprava znacnou nejistotu prejimajicimu
zamestnavateli, jelikoz az do posledni chvile pfede dnem ucinnosti piechodu fakticky
neveédél, ktefi zaméstnanci k nému piejdou. Zadkon mu ani nenabizel moznost, jak tuto
nejistotu zmirnit — kdyby chtél napf. plynulost provozu zabezpecit zaméstnanim jinych
kandidatt pro pfipad, Ze k nému zamé&stnanci nenastoupi, vystavil by se riziku, Ze po dni
ucinnosti pfechodu bude mit naopak nadbytecné zaméstnance. S prevadénymi
zaméstnanci pfitom neni mozné pracovni pomér ukonéit v souvislosti s prechodem.?
Zajisténi vhodnych kandidat na volna pracovni mista az po u¢innosti ptechodu ale mize
situaci pfejimajicimu zaméstnavateli znaéné zkomplikovat. Pfejimajici zamé&stnavatel tak

fakticky za pravni Gpravy ucinné do 29. 7. 2020 nem¢l moznost, jak se vhodné na pfechod

v souvislosti s pfevadénymi zaméstnanci ptipravit. Tyto zminéné z4jmy zaméstnavatele

324 § 51a zakoniku prace ve znéni G¢inném do 29. 7. 2020.
323 CI. 4 odst. 1 Smérnice.
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jsou piitom opravnéné, a i dle Ustavniho soudu by jejich opominuti mohlo vést
ke znaénym hospodarskym Skodam, piipadné i k ohrozeni zajmul tfetich osob,
napt. zakaznikl nebo odbérateld zaméstnavatele.’?® 1 zaméstnavatel si dle Ustavniho
soudu, a stim nelze nez souhlasit, zaslouzi v této souvislosti jistou stabilizaci

pracovnépravnich vztahd.

Pozitivné Ize hodnotit, ze vlada si byla pii piipravé Novely védoma téchto
nedostatki a problémii a navrhla nahradit ustanoveni § 51a znénim novelizovanym.
Nicméné ani novelizované znéni tohoto ustanoveni neni bezproblémové a idedlni.
Zakonik prace nove pocita se dvéma variantami. Po prvé, byl-li zaméstnanec fadné a vcas
o piechodu prav a povinnosti informovan v rozsahu § 339 zakoniku prace, a poda-li
vypoveéd do 15 dnll ode dne takového informovani, skonci pracovni pomér nejpozdéji
dnem piedchazejicim nabyti i¢innosti pfechodu.**’ Pokud ale zam&stnanec fadné a vcas
o prechodu informovan neni, budou se nasledky podani vypovédi odvijet od toho, kdy
byla tato vypovéd podana. Ucini-li toto jednani jeSt¢ pirede dnem nabyti Gcinnosti
pfechodu, skonci pracovni pomér tak jako v pfipadé ptedchozi pravni upravy dnem
piedchazejicim nabyti u¢innosti.*® Kdyz ale v dtisledku neinformovani poda vypovéd az
po ucinnosti piechodu, a to kdykoliv do dvou mésicti, uplatni se zvlastni 15denni

vypovédni doba, jez pocina b&zet dnem, kdy byla vypovéd zaméstnavateli doruc¢ena.>?’

Dtivodova zprava k Novele deklaruje, Ze tato navrhovand tUprava reaguje
na problém vc€asného neinformovani zaméstnance a nutnosti setrvat u zaméstnavatele,
kterého si dana osoba nezvolila, ale i na problém nejistoty piejimajiciho zaméstnavatele
co do podtu prevadénych zaméstnanct.**° Podivejme se na oba tyto problémy postupné.
Co se tyCe prava zaméstnance zvolit si svého zaméstnavatele, je navazani podani
vypovédi na splnéni informacni povinnosti vhodnym krokem. Nesplni-li si
zaméstnavatelé povinnosti dle zdkoniku prace, nezbavi to zaméstnance prava podat
vypoveéd se zkradcenou vypovédni dobou, jak je tomu v soucasnosti. Negativni dopady
nesplnéni informacni povinnosti tak ponese hlavné zaméstnavatel, coZ je v souladu se
zdsadou ochrany zaméstnance. Toto bude pro zameéstnavatele zaroven dodate¢nou

motivaci 1 z pohledu jeho jistoty, protoZe v piipadé€, Ze bude postupovat v souladu se

326 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02.
327°§ 51a odst. 1 zakoniku prace.

328 § 51a odst. 2 pism. a) zdkoniku préce.

329°8 51a odst. 2 pism. b) zakoniku prace.

330 Ditvodova zprava k bodu 4 (§ 51a) Novely.
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zakonem a alespon 30 dnil pfedem zaméstnance informuje, bude soucasné nejpozdéji 15
dnti pfede dnem piechodu védeét, ktefi zaméstnanci k nému ptrechézeji a ktefi ne. Z tohoto
pohledu je tak plnéni zakonnych povinnosti motivovéano 1 piipadnymi dal$imi nasledky
pro zameéstnavatele. Lze proto konstatovat, ze Novela vtomto ohledu vede

k zamyslenému cili a Iépe chrani zamé&stnance.

I ve véci nejistoty zaméstnavatelli 1ze spatfovat zmirnéni téchto dopadi. Nov¢ je
zavedena 15denni lhita, kterd pocina plynout dnem, kdy byl zaméstnanec o pifechodu
fadné informovan, a ve které je mozné vypovéd dle tohoto ustanoveni podat.®*' Je-li
podana, skon¢i pracovni pomér dnem ptredchéazejicim dni ucinnosti prechodu, jak tomu
bylo doposud, jinak pracovni pomér trva. Zavedeni této 15denni lhity je pfiméfenym
opatienim, jenz davd zaméstnavatelim alesponn urCity Casovy rdmec na piipravu
na prechod, dle jiz znamého poctu prevadénych zaméstnancii. Novela tak respektuje
i pozadavek na ur€itou stabilizaci pracovnépravnich vztahll v této souvislosti. Zaroven
vSak neni pfiliSnym omezenim dotéenych zaméstnancid, kteti maji ptfes dva tydny
na rozhodnuti, zda pracovni pomér ukoncit nebo ne. Ptipadné setrvani u piejimajiciho
zaméstnavatele po dobu zkracené 15denni vypovédni doby lze také povazovat
za pozitivni Gpravu. Jednak neni zaméstnanec povinen setrvat u zameéstnavatele, kterého
si nezvolil, po standardni dobu dvou mésicli, souCasné¢ je ale ipro piejimajiciho
zaméstnavatele zajiSténa urcitd stabilita — v pribchu zkracené vypovédni doby ma prostor
na zajisténi jinych zaméstnanct, pticemz se tak snizuje riziko hospodaiskych potizi.
Kdyby bylo totiz pro tento pfipad podani vypovédi umoznéno okamzité skonceni
pracovniho poméru, byla by sice dislednéji respektovana autonomie ville zaméstnance,
nicméng vyrazné na tkor jakychkoli zajml zaméstnavatele. 15denni vypovédni dobu tak
lze vnimat jako urcitou ,,cenu zaméstnancli za legislativni stabilizaci pracovnich
pomérid, jak oznadil Ustavni soud vypovédni dobu po G&innosti piechodu ve své praxi.>*
Novelou zvolend uprava je tak vhodnym vyvazZzenim zajmi dotenych stran. Mimo to jsou
nové zaméstnanci jeSt¢ 1 dodate¢né chranéni pfed pochybenim zaméstnavatell
informovat je. Novelizované znéni tohoto ustanoveni tak lze povazovat za projev
vyvazeného piistupu k dotCenym stranam, pticemz zésada ochrany zaméstnance neni

porusena.

331§ 51a odst. 1 zakoniku prace.
332 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02.
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Novela piesto neni bez nedostatkll. Napf. ur€ita nejistota pro zaméstnavatele porad
ptetrvd. Dle Novely totiz mize dojit k situaci, kdy je zaméstnanec sice o prechodu
informovan, ale az napt. 25 dni pied pievodem misto 30 dnti. Toto pochybeni ma pak
za nasledek, ze zaméstnanec mize ke zaméstnavateli prejit, ale nasledné miize kdykoli
v pribehu dvou mésicti po ucinnosti ptechodu pracovni pomér jednostranné ukoncit.
Neni pfitom rozhodné, jaky je divod ukonceni. Jako alternativa se nabizi stanovit pevnou
lhiitu pro podani vypovédi, ktera bude navazana na den, kdy tuto povinnost
zaméstnavatelé splni. Jejim nedostatkem by pak bylo opét piipadné nerespektovani
svobodné volby zaméstnavatele, a také problémy se situacemi, kdy k fadnému
informovani v rozsahu § 339 zdkoniku prace viibec nedojde. Lze proto uzaviit, ze zvolena
varianta spliluje Gcel upravy ptrechodu prav a povinnosti 1épe nez jednotna pevna lhita.
Je to koneckoncli sém zaméstnavatel, kdo se svym pochybenim pfti plnéni své informacéni

povinnosti dle § 339 zédkoniku prace vystavuje nejistoté¢ o kone¢ném stavu zaméestnancti.

Nicméné je v této souvislosti nezbytné upozornit na jednu nejasnost v navrhované
upravé. Novelizované ustanoveni § 5la zdkoniku prace operuje s informovanim
zameéstnance o pirechodu v rozsahu § 339 zékoniku prace. Jelikoz § 339 nebyl predmétem
Novely, aplikuje se jeho dosavadni znéni. To ve svém odstavci 1 stanovuje, ze
zaméstnavatelé maji informacni a projednaci povinnost vi¢i odborovym organizacim
a rad¢ zaméstnancil. Pouze v ptipadé, ze u zaméstnavatele odborova organizace ani rada
zaméstnancll nepusobi, maji zaméstnavatelé povinnost informovat pfimo jednotlivé
dotéené zaméstnance.**> Novelizované znéni § 51a zékoniku prace viak pouZivé jako
ptedpoklad pouze spojeni , kdy byl zaméstnanec o takovém prechodu informovan
vrozsahu § 339, pricemz toto dale nikterak nevysvétluje. Bude se tedy pro tyto ucely
povazovat za informovani zameéstnance 1 informovani a projednani s odborovou
organizaci nebo radou zaméstnancd, jak to predpoklada § 339 zakoniku prace, anebo
budou muset zameéstnavatelé de facto informovat kazdého dotéeného zaméstnance zvlast’,
jinak se bude postupovat dle odst. 2 novelizovaného znéni tohoto ustanoveni?
Z divodové zpravy ani samotného textu Novely neni mozné vyvodit jednoznac¢nou
odpovéd’. Autorka je vSak toho nazoru, Ze striktné formalni vyklad, dle kterého by bylo
nezbytné informovat o pfechodu kazdého zaméstnance jednotlivé, by popiral roli
zastupci zaméstnanct a kladl by na zaméstnavatele nadmérnou zatéz. Novelizované

znéni § 51a zékoniku prace by proto mélo byt vykladano v tom smyslu, Ze za splnéni tam

333 § 339 odst. 2 zakoniku préce.
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ulozené informacni povinnosti se povazuje také informovani zastupcti zaméstnancii dle
§ 339 odst. 1 zékoniku prace. Pro pocatek beéhu 15denni lhity pro podani vypovédi by

tak byl rozhodny den informovani odborové organizace nebo rady zaméstnancu.

Také by bylo vhodné i pro tyto pfipady ukonceni pracovniho poméru podle § 51a
zakoniku prace poskytnout zaméstnanci alespoi néjakou kompenzaci. Zmeéna v subjektu
pracovniho vztahu nastala bez jeho zavinéni a mimo jeho vuli, ale pfesto neni
zaméstnanec pii ukonceni pracovniho poméru z jeho strany jako dusledku planovaného
ptechodu nikterak kompenzovan. Zaméstnanci tak neni zajiSténa stejna ochrana pted
negativnimi socioekonomickymi dopady jako u jinych nim nezptsobenych divodd,

napt. nadbytecnost v disledku organizacni zmény atp.

3.6.2.Vypovéd’ z diivodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti

s pirechodem prav a povinnosti

Jednim z principti zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance je také zachovani
pracovnich podminek zaméstnance. Cilem pravni Upravy je tak v tomto smyslu ochrana
legitimniho ocfekavani zaméstnance, Ze u piejimajiciho zaméstnavatele mu budou
garantovany stejné pracovni podminky, jako mél u zaméstnavatele prevadgjiciho.’**
Meéni se jen subjekt pracovnépravniho vztahu, pfi¢emz obsah pracovnépravniho vztahu
ma zustat stejny. Nebude-li tomu tak a pracovni podminky zaméstnance se podstatnym
zptisobem zhorsi, je dle § 339a zédkoniku prace zaméstnanec opravnén obratit se na soud
s urcenim, Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo praveé z diivodu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem. K rozvazani pracovniho poméru pfitom
nemusi dojit pouze vypovédi podanou zaméstnancem, ale i dohodou smluvnich stran.

V oblasti vypovédi z divodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti

s prechodem nedoslo v diisledku Novely k Zadné zméné.

Prvnim ptedpokladem pro uspéSnou Zzalobu na urCeni podstatného zhorSeni
pracovnich podminek je, Ze vypoveéd’ zaméstnance byla podana, nebo dohoda o rozvazani
pracovniho poméru byla uzaviena do dvou mésicii ode dne Uc¢innosti prechodu prav

a povinnosti.**> Tato lhita je prekluzivni.**® Pak je mozné se obratit na soud s ndvrhem

34 STRANSKY, Jaroslav. Zdikonik price: s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou
verejnost: nove uplné znéni. Praha: Sondy, 2012. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-45-3,
str. 525.

335 § 339a odst. 1 zdkoniku prace.

336 § 330 zakoniku prace.
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na ureni, ze ke skonceni pracovniho poméru doslo z diivodu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek zaméstnance. Neni pfitom nutné jiz ve vypoveédi ¢i v dohodé
o rozvazani pracovniho poméru uvadét, anebo odivodiovat, ze jednani je ¢inéno prave
z divodu zhorSeni pracovnich podminek, i kdyz néktefi autoii**’ to doporucuji. Toto
posouzeni je na soudu a rozhodné je stanovisko soudu k podané urovaci zalob¢, ne

vymezeni tohoto diivodu v jednani sméfujicim ke skonéeni pracovniho poméru.33®

Potvrdi-li soud, ze k podstatnému zhorSeni pracovnich podminek skutecné doslo,
ma zaméstnanec dle § 339a odst. 2 zakoniku prace pravo na odstupné za stejnych
podminek jako v ptipad€ rozvazani pracovniho poméru dle pism. a) az c) § 52 zdkoniku
prace. Dle § 67 zékoniku prace to tedy znamend, Ze v zavislosti od délky trvani
pracovniho poméru mé zaméstnanec narok na jeden az trojnasobek svého primeérného
vydélku jako odstupného. Jedna se o zdkonné odstupné, ze kterého se neodvadi pojistné
na socialni a zdravotni poji§téni.>*® Zaméstnanci je tak zajisténa urcita forma kompenzace
pro pfipad, Ze pfejimajici zaméstnavatel nerespektuje povinnost zachovat podminky
zaméstnancl. V této souvislosti vSak lze souhlasit s ndzorem, Ze takto koncipovana
kompenzace je spiSe ve prospéch zaméstnavatelli nez zaméstnanci.’*® Zaméstnavatel
totiz nema narok na plnou ndhradu zptsobené Skody, ale pouze na zakonné odstupné.

Jeho narok je tak limitovéan trojndsobkem jeho primérného vydélku.

Narok na odstupné vSak nevznika pfti jakémkoli zhorSeni pracovnich podminek.
ZhorSeni pracovnich podminek musi jednak souviset s pfechodem prav a povinnosti,
a také musi byt podstatné. Je proto mozné piedpokladat, ze soud nerozhodne o zhorSeni
pracovnich podminek dle tohoto ustanoveni, i kdyby ke zhorSeni doslo, ale pouze
v malém rozsahu. Zakonik prace v této otdzce neposkytuje bliz§i ur€eni, co se rozumi
podstatnym zhorSenim podminek, a neni to ani vhodné, protoze kazdy jednotlivy ptipad
muze byt odlisSny a je spravné, ze je soudim ponechén prostor pro zvazeni piedem

neomezeného okruhu okolnosti a podminek. Pfi posuzovani otazky nutného charakteru,

337 Napt. BUKOVIJAN, Petr. Odstupné po novele zakoniku prace. Prdace a mzda, 2012, ¢. 2,'s. 15.
38 STRANSKY, Jaroslav. Zdakonik price: s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou
verejnost : nové uplné zneni. Praha: Sondy, 2012. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-45-
3, str. 525.

339 SMUTNA, Marcela. Odstupné po ukonéeni pracovniho poméru. Otdzky a odpovédi v praxi
(Wolters Kluwer), 2013, €. 2, s. 18.

340 STEFKO, Martin. Zaloba na podstatné zhorSeni pracovnich podminek. PICHRT, Jan a kol.
Zadkonik prace: Prakticky komentar [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2020-04-14].
Prakticky komentat. Dostupné z: ASPI.
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resp. intenzity zhorSeni pracovnich podminek, by narodni soudy mohly Cerpat inspiraci
ptipadné ive vykladu SDEU. Zkoumané ustanoveni § 339a zdkoniku prace je totiz
transpozici ¢l. 4 odst. 2 Smérnice, jenz uvadi, ze je-li skoncena pracovni smlouva nebo
rozvazan pracovni pomér v disledku , podstatné zmeény pracovnich podminek

‘

v neprospéch zaméstnance zpiisobené prevodem, povazuje se pracovni pomer

za skonceny ze strany zamé&stnavatele.

Typickym piikladem, kdy ke zhorSeni pracovnich podminek mize dojit, je zruseni
nebo zména téch vnitinich predpisii prevzatych prejimajicim zaméstnavatelem, které
zakladaly vy$si standard pro zaméstnance (napt. bonusovy systém, narok na dovolenou

nad rdmec zakona atd.).*!

Odborna literatura dovozuje, Ze zhorSeni podminek
neznamend pouze zménu k horSimu ve sjednanych ¢i jednostranné stanovenych
podminkach (tj. naptiklad mzdovych), ale i v duisledku jinych faktordi spocivajicich

napf. v organizaci prace, pracovisti, anebo ve skupiné kolegii.**

Donedavna neexistovala ani judikatura c¢eskych soudu, ktera by poskytovala vyklad
tohoto pojmu, coz se ale zménilo v roce 2020 a potvrdilo to vySe zminovany nazor
odborné vetejnosti. Nejvyssi soud zkoumal piipad vedouciho prodejny, ktery se domahal
urceni, ze k rozvazani jeho pracovniho poméru doslo z diivodu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek.**® Toto zhorSeni mélo spodivat vtom, Ze bezprostiedné
po ucinnosti prechodu prav a povinnosti zacalo dochazet k zasadnim zménam
v organizacni struktufe a odpovédnostech zaméstnanci, komunikace pteSla vyrazné
do polského jazyka, zménily se technické podminky prace, vykaznictvi, vyrazné se
navysil pocet hodin piesCasové prace a byl zaveden kamerovy systém sledovéani
zamé&stnance.*** Nejvy3$si soud nejdiive zdiraznil, Ze pojem pracovnich podminek
v tomto smyslu neni pevné danou konstantou, ale naopak ponechdva na uvazeni soudu,
aby v kazdém jednotlivém piipadé vymezil tento pojem podle okolnosti relevantnich
v daném piipadé. Déle Nejvyssi soud uvedl piikladny vycet moZnych podminek, pficemz

je nutno podotknout, Ze se jedna o seznam Siroky, ktery se rozhodn€¢ neomezuje pouze

31 STRANSKY, Jaroslav. Zdikonik price: s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou
verejnost: nove uplné znéni. Praha: Sondy, 2012. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-45-3,
str. 525.

32 HURKA, Petr. Zdikonik préice a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku: s podrobnym
komentdarem k 1. 4. 2012. Olomouc: ANAG, 2008-. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-
727-0, str. 682.

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.

34 Tamtéz.
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na podminky plynouci pfimo ze zékoniku préce, jako napt. podminky mzdové nebo
naplné prace. Podminky je nutno vnimat Siroce jako vSechny podminky, které
na zaméstnance pusobi pii jeho vykonu prace. Také stupenn vyznamnosti jednotlivych
podminek se muze ptipad od piipadu lisit. Dle Nejvyssiho soudu tak mohou byt
podminkami ve smyslu § 339 a odst. 1 zdkoniku prace napt. okolnosti ovliviujici ,, vykon
prace z hlediska ekonomického, socialniho, technického a technologického, psychického,
fyzického a fyziologického, zdravotniho, bezpecnostniho, ale i k narocnosti prace (fyzické
Ci psychické), jejimu mnozstvi, kvalité pracovniho prostredi a pracovnich a mezilidskych
vztahiit na pracovisti (jak zminuje Zalobce), k provedenym organizacnim zméndm,
moznostem jazykové komunikace, zavadenym novym programiim a rizeni, stupni kontroly
pracovni i osobni (soukromé) cinnosti, novym pozZadavkiim na vykaznictvi prace (jak

z toho vysly soudy) apod. 3%

Jako méné standardni, ale pfesto mozny piiklad nevyhnutelného zhorsSeni
pracovnich podminek Ize uvést ptipad, ke kterému se vyjadiovala v jednom ze svych
stanovisek Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednévéani a pracovnich vztahii.**¢ Jedna
se o situaci, kdy dojde k pfevodu cinnosti ze soukromé pravnické osoby na statni
organizaci poskytujici svym zaméstnancim plat. Otazka polozend v této souvislosti
Asociaci pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahi znéla, jak ma
postupovat statni organizace, pokud mzda pfevadéného zaméstnance vyrazné prevysuje
vysi platového tarifu, jenz zaméstnanci piislusi dle systému odménovani platem.**” Neni
samoziejm¢ pochyb o tom, Ze kdyby k pfevodu cinnosti dochazelo mezi dvéma
soukromymi subjekty, musel by piejimajici zaméstnavatel respektovat smluvné ur¢enou
vys$i mzdy zaméstnance. V piipadé odménovani platem jsou ale stanovena pravidla pro
odménovani zakonem, konkrétné neni az na vyjimky moZzné urcit plat jinym zplsobem,
v jiném sloZeni a jiné vys$i, neZ stanovi zakonik prace, piipadné provadéci predpisy.>*®
V tomto pfipadé se tak dostdva do vzajemného rozporu povinnost piejimajiciho
zaméstnavatele respektovat mzdové podminky zaméstnance a zarovenn dodrZovat pravni
upravu odménovani za praci. Dle pfedmétného vykladového stanoviska tedy v tomto

pfipad€ opravnéné neni mozné zachovat vSechny pracovni podminky zaméstnance

345 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.

346 BUKOVIJAN, Petr a Bofivoj SUBRT. Vykladova stanoviska AKV, 14. st — K problémiim
pracovniho prava. Prdace a mzda, 2014, €. 6, s. 52.

347 Tamtéz.

348§ 122 odst. 1 zakoniku préce.
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v nezménéné podobé, piicemz to nelze povazovat za popfeni zkoumané pravni ipravy.>#’

Autofti tohoto stanoviska se v tomto opiraji také o judikaturu SDEU.

Vyse uvedené tak mlize pro zaméstnance znamenat, ze i ptes veskerou snahu jej
ochréanit dojde k opravnénému a vyraznému sniZeni jeho odmény za praci. V takové
situaci je jednoznacné na misté vypoveéd z pracovniho poméru dle § 339a zadkoniku prace
a nasledna Zzaloba na urceni, ze krozvdzani pracovniho poméru doslo z divodu
podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti.
Zaméstnanci tak jako ur¢itd kompenzace vznikne alespoii narok na odstupné. Toto feSeni
vSak nevede k zachovéni pracovniho poméru zaméstnance, ani k zdkazu dotéeni prav
zameéstnanci, nebo dokonce ani k plné nahrad¢ zptisobené skody, jak bylo zminéno vyse.
Také je nutné vzit v uvahu, zZe diikazné bifemeno bude v fizeni o uréeni, ze ke skonceni
pracovniho poméru doslo z divodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek, lezet

na zaméstnanci.>>°

V souvislosti se zhorSenim podminek zaméstnanct je také nutné uvést, ze stanoveni
dvoumeési¢ni lhity pro podani vypovédi dle § 339a zakoniku prace neznamena, Ze
po uplynuti dvou mésici miize piejimajici zaméstnavatel ménit pracovni podminky
libovolng, tj. 1 k horSimu. Povinnost zachovévat pracovni podminky zaméstnancu trva
. ’ v v 7 194 351 5 V « o , , ye
1 po uplynuti dvoumésic¢ni lhity,”" byt je moznost zaméstnancli doméhat se népravy pii
poruseni tohoto principu znacn¢ limitovana, resp. zfejm¢ omezena pouze na uplatnéni

nahrady Skody.
3.7. Zhodnoceni irovné ochrany zaméstnancii a navrhy de lege ferenda

Jednim z pilifi ochrany zaméstnanci je povinnost informovat zaméstnance
opfechodu a za urcitych okolnosti pfechod projednat. V rdmci analyzy bylo
konstatovano, Zze s ohledem na vyznam této povinnosti je jeji poruSeni nedostatecné
ptisné sankcionovano. Nesplnéni informacni ¢i projednaci povinnosti nema za nasledek
neplatnost pravni skutecnosti, kterd ma zaloZzit pfechod prav a povinnosti. Za poruseni

povinnosti vii¢i odborové organizaci a radé zaméstnancti mize inspekce prace sice ulozit

39 BUKOVJAN, Petr a Bofivoj SUBRT. Vykladova stanoviska AKV, 14. ast — K problémiim
pracovniho prava. Prace a mzda, 2014, €. 6, s. 52.

330°§ 79 a nasl. ob&anského soudniho fadu.

351 KAHLE, Bohuslav, Margerita VYSOKAJOVA, Petr HURKA, Natasa RANDLOVA a Jiii
DOLEZILEK. Zikonik préace: Komentdr [online]. 5. Wolters Kluwer Ceska republika, 2015 [cit.
2020-04-14]. ISBN 978-80-7478-956-4. Dostupné z: ASPI.
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pokutu, ale v relativné nizké vysi. Co se tyCe poruseni informacni povinnosti vici
jednotlivym zaméstnanciim, nestanovuji zdkony zadnou sankci. Zaméstnanci se mohou
pouze doméhat pifipadné nahrady Skody, coz muze byt problematické s ohledem

na moznosti vzniku konkrétni ijmy a jejiho vycisleni.

S ohledem na vyse uvedené lze tudiz pozitivné hodnotit novelizované znéni § S1a
zakoniku prace ohledné moznosti zaméstnance podat vypovéd. Nové jsou moznosti
zaméstnance k podani této vypovedi odvislé na skutecnosti, zda zaméstnavatelé fadné
a vCas splnili své informac¢ni povinnosti; sdm zaméstnavatel tak ma z4djem na tom, aby
byla informacni povinnost fadné splnéna, protoZe jinak bude mit zaméstnanec moznost
podat vypoveéd’ z pracovniho poméru podle § S1a odst. 2 zadkoniku prace v dodatecné
lhiit€ po Gcinnosti prechodu, a navic se zkracenou 15denni vypovédni dobou, coz by
mohlo mit na zaméstnavatele negativni dopad. Také se touto zménou odstranuje problém

4

diiveéjsi upravy, kdy mohli zaméstnavatelé de facto zabranit tomu, aby zaméstnanec
projevil villi nepiejit k novému zaméstnavateli, a to tim, Zze jednoduSe informacni

povinnost nesplnili.

Nad ramec tohoto pozitivniho vyvoje by se de lege ferenda mohl zakonodarce
inspirovat zahrani¢nimi upravami a zavést 1 dal$i mechanismy zajiStujici fddné plnéni
informacni povinnosti, v opacném piipad¢ lepsi zplisob doméhani se kompenzace
zameéstnanci. V pripad¢é kompenzace se lze inspirovat nékolika evropskymi zemémi, které
zavedly moZnost ptimého odSkodnéni zaméstnanci, a to v pfiméfené vysi a bez ohledu
na to, v jakém rozsahu vznikla hmotn4 $koda, piipadné nemateridlni tjma.>*? Jako dal3im
efektivnim prostfedkem se jevi zavedeni pfimé odpovédnosti jednotlivych vedoucich
osob formou pokut, jak je tomu ve Finsku, anebo moznost soudu prohlasit za neplatna
piijata opateni v souvislosti s pfechodem, jako je tomu v Lotys$sku.*>® Nékteré evropské
zem¢ jsou jeSté¢ piisnéjSi a faddné nesplnéni informaéni a projednaci povinnosti
sankcionuji 1 formou trestnépravni odpovédnosti (Francie, Belgie), anebo blokaci nebo
netginnosti prechodu na zakladé rozhodnuti soudu (Spanélsko, Svycarsko, Némecko).>>
U téchto opatieni ale souhlasim s JUDr. Jouzovou, Ze v prostfedi Ceské republiky by bylo

zapojeni soudil €i jinych orgdni vetejné moci do piechodu prav a povinnosti neefektivni

352 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 168.

353 Tamtéz, s. 165.

354 Tamtéz, s. 164.
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a v kone¢ném dusledku by ziejmé nevedlo ke splnéni sledovaného ucelu ucinné ochrany

zaméstnanci.>>?

Novelou modifikovanou pravni uGpravu podani vypovédi zaméstnancem
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti 1ze celkoveé hodnotit velmi pozitivng. Jak jiz
pozadavek na stabilizaci pracovnépravnich vztahi, kdy zmirfiuje nejistotu
zamgéstnavatell, ale zaroven neni pfiliSnym omezenim dotcenych zaméstnanct, kteti maji
ptes dva tydny na rozhodnuti, zda pracovni pomér ukoncit nebo ne. Ptipadné setrvani
u piejimajiciho zaméstnavatele po dobu zkracené 15denni vypovédni doby lze také
povazovat za pozitivni Upravu. Jednak neni zaméstnanec povinen setrvat
u zaméstnavatele, které¢ho si nezvolil, po standardni dobu dvou mésicti, soucasné je ale
ipro prejimajiciho zaméstnavatele zajiSténa urcitd stabilita — v prabéhu zkracené
vypovédni doby ma prostor na zajisténi jinych zaméstnanct, pricemz se tak snizuje riziko

hospodaiskych potizi. Novela tak v této ¢asti zavadi vyvazené feSeni pro obé€ strany.

De lege ferenda by bylo jest¢ vhodné poskytnout zaméstnanci alesponn urcitou
kompenzaci v pfipadé, ze se rozhodne ukoncit pracovni pomér podle § 5la zédkoniku
prace. Zména v subjektu pracovniho vztahu nastala bez jeho zavinéni a mimo jeho viili,
ale pfesto neni zajiSténa stejnd ochrana pted negativnimi socioekonomickymi dopady
jako u jinych zaméstnancem nezptsobenych divodi skonceni pracovniho poméru, napf.
u nadbytecnosti. JelikozZ je to ale pofadd zaméstnanec, kdo vypovéd dle § S1a zakoniku
prace podava, bylo by z pohledu vyvazeni zajmi stran akceptovatelné, Ze kompenzace

nebude dosahovat vysi ¢astek zakonného odstupného dle § 67 zakoniku prace.

Na ochranu zaméstnancl pravni Uprava stanovuje zkoumané pravidlo zachovani
mzdovych a pracovnich podminek zaméstnanct, a to stanovenim ochrannych limiti pro
zménu podminek, anebo i zdvaznost kolektivnich smluv. Nicméné je v této souvislosti
nutné konstatovat, ze tyto snahy o ochranu zameéstnancti co do jejich stavajicich
pracovnich podminek zna¢né oslabuje judikaturou Nejvyssiho soudu aprobovany postup,
kdy prevadéjici a prejimajici zaméstnavatel mohou de facto vyloulit ptrechod prav
apovinnosti dotéenych zaméstnanci formou ukonceni jejich pracovnich smluv

a uzavienim novych.?* Z argumentace Nejvy$siho soudu autonomii viile smluvnich stran

355 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 168.
3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2019, sp. zn. 21 Cdo 3103/2018.
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a sohledem na to, ze umoznéni volngjsiho nastaveni fungovani zaméstnavatelli
a vyvazeni jejich postaveni je dle jednoho z autori Novely cilem pravni upravy,*’ nelze
predpokladat, Ze Novela pfinese posun vtomto vykladu. Pfitom umoznéni tohoto
postupu, kdy je ptfechod prav a povinnosti vyloucen, jde jednoznac¢né proti principu
Smeérnice, dle kterého nemlze rozvazani pracovniho poméru pted Gcinnosti prechodu
vylouc¢it u¢inky pravni Upravy piechodu pradv a povinnosti. Upiednostnéni zasady
autonomie viile v tomto ptipad¢, dle nazoru autorky, nespravné pievazuje nad principem
ochrany zaméstnance jako stézejnim principem zkoumané pravni Upravy. Lze v této
souvislosti navic dovodit, ze pracovni a mzdové podminky zaméstnance by se mohly pfi
uzavieni nové pracovni smlouvy i zhorSit, minimalné napt. tim, Zze zaméstnanec ztrati

vyhodu odpracovanych let.

Nicmén¢ je nutné upozornit i na to, Ze vyse zminované vylouceni aplikace prechodu
prav a povinnosti uzavienim nové pracovni smlouvy mize mit za nasledek nejen zhorseni
pracovnich podminek zaméstnance, ale dokonce i ztratu zaméstnani. Nejvyssi soud se
sice snazi zavést jako alespoil ur€ity ochranny prvek pro tyto ptipady pravidlo, ze je-li
sjednéna zkuSebni doba s cilem, aby mohl novy zaméstnavatel zrusit pracovni pomér
ve zkuSebni dobé, bude se jednat o ujednani neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.*>® Lze
si ale jen stézi pfedstavit praktickou aplikaci tohoto ochranného mechanismu, a tudiz
dosazeni uCinné pravni ochrany zaméstnance. MozZnost sjednat zkuSebni dobu pfii
uzavirani nové pracovni smlouvy je tak dalSim problematickym aspektem tohoto dle

Nejvyssiho soudu ptipustného postupu vylouceni aplikace ptfechodu prav a povinnosti.

U cile zajisténi zachovani prdv zaméstnancti v urcité kvalit¢ byla jako
problematicky aspekt identifikovdna navic 1 moznost poskytovand Smérnici, aby byly
podminky zménény v téch pfipadech, kdy takovou zménu narodni pravo obecné

e . 2visl fechod , . ,3596, Seskvch o
umozinuje, tj. nezavisle na prechodu prav a povinnosti. ast ¢eskych autort se proto
ptiklani k nézoru, Ze zamé&stnavatel mize po piechodu prav a povinnosti zménit pracovni
podminky zaméstnancii upraveny ve vnitinim predpisu bez omezeni.*®® Problémem vsak

je, ze dle vykladu SDEU by diavodem téchto zmén nemél byt pravé piechod prav

357 HURKA, Petr. Novelizace zdkoniku prace 2020: Predndska Agentura BOVA dne 2. cervence
2020. Praha.

358 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.

3% Bod 3 preambule Smérnice.

3%0 SMEJKAL, Ladislav. K piechodu prav a povinnosti zaméstnanct. Prdvai radce, 2008, ¢&. 1,
s. 26.
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a povinnosti.*®! Je ale zjevné, Ze identifikovat skute¢ny diivod jednostranné zmény
podminek bude v praxi velmi naro¢né, ne-li nékdy nemozné, coz v kone¢ném disledku

snizuje ochranu zaméstnancu.

31 Rozhodnuti SDEU ve véci Daddy’s Dance Hall ze dne 10.2.1988, C-324/86.
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Zavér

Pravni uprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi fesi situace
zmény zaméstnavatele jakozto subjektu pracovniho poméru. Jejim cilem je predevsim
ochrana zaméstnance,®? pfi¢emz tato ochrana je postavena zejména na zasadé legality,
automatickém pfechodu, zabrdnéni ztradt¢ zaméstnani v souvislosti s pfechodem,
zachovani prav zaméstnance ainformacni a projednaci povinnosti. Lze nicméné
konstatovat, ze do popiedi se dostavd i ochrana majetkovych z4jmii zaméstnavatele

a pravni jistota zuCastnénych stran. Toto reflektuje 1 ptijata Novela.

V oblasti identifikace pfechodu prav a povinnosti a aplikace pravnich divodi
prechodu jako takového se ochrana zaméstnance projevuje zejména tim, ze k ptrechodu
prav a povinnosti dochazi automaticky vzdy, je-1i u¢inéno pravni jednani, anebo nastane-
li pravni skuteénost, se kterymi zakon spojuje prechod prav a povinnosti.*** Je vylougeno,
aby byl prechod prav a povinnosti zalozen jinou skute¢nosti nez ptredpokladanou
zdkonem, anebo aby byl naopak vylouden ujednanim dotéenych subjektt.*** I ve vykladu
téchto zakladnich zasad 1ze nicméné shledat ochranné prvky zaméstnanct, a to naptiklad
pfi posouzeni platnosti jedndni, které je v rozporu s touto zdkonnou upravou. Zvlastni
zakonna ochrana postaveni zaméstnance se projevi napt. v tom, Ze nelze automaticky
usuzovat na neplatnost absolutni, ale misto toho je vhodné nechat na dotfenych
zaméstnancich uvéazent, jestli je pro jejich zajmy vyhodné&jsi ponechat ujednéni platné.>%
Vyhodnégjsi by tak pro zaméstnance mohlo byt pfejit k novému zaméstnavateli jakoZto
k ekonomicky stabilngjsi spole¢nosti, ktera je 1épe schopna zajistit jejich naroky, byt’ byla

porusena zasada legality.

Znéni zakoniku prace ucinné do 29.7.2020 bylo ve véci prechodu prav
a povinnosti $ir$i, neZ je vyZadovano evropskou tpravou, a zfejmé i jak bylo plivodné pfi
implementaci této upravy zamysSleno. Narodni Uprava cerpala zjiz ptrekonaného
rozhodnuti SDEU ve véci Schmidt, kde byla pro pfechod prav a povinnosti dostacujici
podobnost ¢innosti pied a po prechodu.’*® Obecny pravni diivod prechodu tak byl velmi

Siroky a zadnym zplUsobem nereflektoval judikaturu SDEU, kterda opakované

32 Bod 3 preambule Smérnice.

363 § 338 odst. 1 zakoniku préce.

364 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018.
365 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018.

366 Rozhodnuti SDEU ve véci Schmidt ze dne 14. dubna 1994, C-392/92.
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zdlraznovala, ze ekonomicky subjekt nemize byt redukovan pouze na Cinnost mu
svéfenou, ale musi byt zohlednény i dal§i faktory.*®” Pro vymezeni charakteru takového
ekonomického subjektu ve své celistvosti pouziva judikatura SDEU pojem hospodaiské
jednotky, kterd si zachovava svoji totoznost. Institut hospodaiské jednotky je vylozen

bohatou judikaturou SDEU, pti¢emz zéklad tvoii 7 Spijkers kritérii*®®,

Naproti tomu cesky zakonik prace ani po Novele nepracuje s pojmem
hospodaiské jednotky. Lze nicméné konstatovat, ze stanovenim dodatecnych podminek
pievodu ¢innosti nebo jeji ¢asti se narodni uprava k evropskému pojeti hospodarskeé
jednotky alespon pfiblizila a k prechodu prav a povinnosti by mélo dochazet v mensim
poctu ptipadi, nez tomu bylo dosud, coz 1ze hodnotit pozitivné zejména ve vztahu k ¢asto
diskutovanym situacim insourcingu, outsourcingu a zménam dodavatele. Velmi pozitivné
1ze hodnotit zejména to, Ze Novela v souladu s vykladem SDEU zohlediuje pii aplikaci
pfechodu prav a povinnosti charakter zadvodu a ¢innosti. Pfesto neni Novela zakoniku

prace bez nedostatk.

Novela totiz zavedla kombinaci podminek aplikace upravy piechodu prav
a povinnosti, pficemz ¢ast z nich vychazi ze Spijkers kritérii SDEU (pism. a) a e) § 338
odst. 3 zakoniku prace), zatimco zbytek je inspirovan britskou narodni upravou piechodu
prav a povinnosti.*® P¥i vykladu téchto podminek tak rozhodné nebude mozné aplikovat
bez dalSiho judikaturu SDEU. Né&ktera Spijkers kritéria pfitom nebyla pfevzata viibec
anelze je podfadit pod Zadnou zpodminek piechodu ani vykladem. Narodni
novelizovana uprava napt. zadnym zplisobem nezohlediiuje dobu, po kterou cinnosti
pfipadné¢ nebyly vykonavany, jako jeden z faktord. Obdobné¢ ani kritéria pievzeti
zakaznikil a hodnoty nehmotnych statkli v den ptevodu, ktera plynou z judikatury SDEU,

nejsou v upravé Novely zohlednéna.

Vyraznym rozdilem je navic i charakter podminek pfechodu, kdy Novela zavadi
kritéria kumulativni. Celkové tak lze konstatovat, ze zatimco vyklad SDEU klade velky
diiraz na individualni posouzeni kazdého ptipadu ve svétle Spijkers kritérii jako voditek

tohoto posouzeni, Ceska legislativa se ubrala cestou kritérii kumulativnich se zna¢né

367 Napf. rozhodnuti SDEU ve véci Siizen ze dne 11.3.1997, C-13/95, bod 15.

368 Rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers ze dne 18. biezna 1986, C-24/85.

3¢ JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 42.
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mens§im prostorem pro individudlni posouzeni kazdého piipadu. Vyklad novych
podminek zékoniku prace bude muset byt nutn¢ doplnén judikaturou narodnich soud,
a to napft. v otazce podstatné ¢asti zaméstnancti, charakteru ¢innosti zavislych v podstatné
mife pouze na zaméstnancich, podstatnou ¢asti majetku atp. Nelze proto bez vyhrad
souhlasit se zavérem, Ze nova uprava orientaci v pravni Upravé prechodu prav
a povinnosti zjednodusila a ucinila Gpravu vice srozumitelnou. Naopak, i kdyz bylo
deklarovanym timyslem zakonodarce zohlednit vyklad SDEU v otazce aplikace pifechodu
prav a povinnosti, zvolena kombinace kritérii se materialn¢ 1isi od kritérii SDEU, a proto

muze v praxi pii jejich aplikaci dochdzet k neptedvidanym problémtm.

Z pohledu ochrany zaméstnanci je navic negativnim aspektem tupravy po Novele
moznost piejimajiciho zaméstnavatele fakticky vyloucit aplikaci ptfechodu prav
a povinnosti u ¢innosti zavislych v podstatné mife na zaméstnancich. Takova situace je
ale vrozporu scilem Smérnice, kdy zaméstnanci maji byt chranéni pro ptipad
restrukturaliza¢nich zmén. Zéavisi-li aplikace pravni upravy na subjektivni vuli
zaméstnavatele, je tato ochrana zna¢né oslabena. Za tento nedostatek je pfitom koncept

hospodatské jednotky kritizovan literaturou zahraniéni a ¢4ste¢né i narodni.>”°

Novela navic viubec nefesi né€které identifikované problémy souvisejici
s prechodem prav a povinnosti. Jednim z nich je absence vzdjemnych informacnich
povinnosti mezi plivodnim a pfejimajicim zaméstnavatelem, coZ je nejvice problematické
v situacich zmén dodavatelii, kdy mezi zaméstnavateli neni pfimy smluvni vztah. Tento
nedostatek se miize projevit jednak ve faktické nemoznosti zaméstnavatele fadné splnit
projednaci a informacni povinnost vi¢i dotCenym zaméstnanciim, ale i tfeba
v neschopnosti vyhodnotit vyhodnost urcité zakazky. V nékterych oblastech, jako
napf. v souvislosti se zmiflovanym oznamovanim zmeény zaméstnavatele u drZitell
zaméstnaneckych karet, navic vetejnopravni tprava viibec nereflektuje tpravu prechodu

prav a povinnosti.

Co se tyce dalsich nastroji ochrany zaméstnanct, je jednim ze zakladnych prvka
ochrany povinnost informovat v dostatecném ptedstihu pfed nabytim ucinnosti ptechodu

odborovou organizaci a radu zaméstnancl, pfipadné jednotlivé zaméstnance,

370 JANSOVA, Marie a Mat&j RICANEK. Nejvyssi soud opétovné k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl. Prdce a mzda, 2018, €. 4, s. 24.
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o planovaném piechodu a jeho aspektech.’’’ N&které aspekty pirechodu musi byt
s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancti také projednany.’’? I kdyZz nesplnéni
téchto informacnich a projednacich povinnosti neni dostatecné pfisn¢ sankcionovano
a jejich poruseni dosud nemélo pro zaméstnavatele pfimé vazné dasledky (kromé sankce
od inspektoratu prace pouze spolecnd odpovédnost zaméstnavatell za zpisobenou
Skodu), Ize hodnotit pozitivné Novelu, kterd navazuje moznosti dot¢enych zaméstnancii
k podani vypovédi v souvislosti s piechodem na okamzik splnéni informacni
povinnosti.’”® I pfes tento pozitivni posun by vs$ak s ohledem na vyznam informaéni
povinnosti jakozto ndstroje ochrany zameéstnancii bylo vhodné zavést i dodate¢né
mechanismy zajist'ujici splnéni této povinnosti (napf. jiz zminiovana neplatnost, pfimé
sankce vic¢i odpovédnym fyzickym osobam, ptipadné az trestnépravni odpoveédnost),
v kombinaci se zajisténim lepsiho zptisobu domahéni se kompenzace zaméstnanci, nez je

tomu v soucasnosti.

Uprava poskytuje i nékolik procesnich ochrannych mechanismi zaméstnanc,
ato napf. povinnost soudd jednoznacné usmérnit zamestnance v otdzce, vici jakému
subjektu ma uplatiiovat v Casto nepiehlednych situacich sviij narok, pficemz opominuti
je dle Ustavniho soudu porusenim prava na soudni ochranu.>’* Zaméstnanec je chranén
napt. absenci lhit pro podani zaloby o urceni, Ze pracovni pomér trva, ptip. zda doslo
(platng) k prechodu prav a povinnosti na jiného zaméstnavatele.’”* I pies tuto snahu viak
neni uprava urcovacich Zalob pro zaméstnance piizniva, a to z divodu nutnosti prokazani

naléhavého pravniho zajmu.

Zachovani pracovnich poméri zaméstnanci se vhodné projevuje zakazem
vypovédi v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti. Kromé zajiSténi trvani
pracovnépravnich vztahli se vSak ochrana zaméstnancl projevuje i v zachovani prav
zaméstnancil v ur¢ité kvalité.*”® V souladu s cili pravni Gpravy je pozitivni, Ze podminky
. v 377 , , y, .. . v o
jsou vymezeny Siroce,”’’ a zdkonik prace poskytuje 1 mechanismus ochrany zaméstnanct

pro ptipad, kdy ke zhorSeni podminek v souvislosti s pfechodem dojde, a to formou

371°§ 339 odst. 1 zakoniku préce.

372 Tamtéz.

373 § 51a zakoniku prace.

374 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.9.2018, sp. zn. IV. US 3/18.

375 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 2520/2009.
376 Bod 3 preambule Smérnice.

377 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.
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podani zaloby na uréeni, zZe k rozvazani pracovniho poméru doslo z diivodu podstatného
zhorSeni pracovnich podminek.®’® Institut této Zaloby na uréeni nicméné nemusi byt vzdy
ucinnou ochranou a bylo by vhodné zavést pro zvySeni ochrany zaméstnanct i dalsi
doplilujici mechanismy, napi. piimé odskodnéni inspirované zahrani¢nimi pravnimi

upravami.

Problematickym z pohledu dodrzeni cile pravni upravy pirechodu prav
a povinnosti se v souvislosti se zachovanim pracovnich pomért, a to 1 v urcité kvalité,
ukazal Nejvyssim soudem aprobovany postup, kdy je piechod prav a povinnosti vyloucen
prostifednictvim rozvéazani pracovnich poméra a nasledného uzavieni novych pracovnich
smluv.>”® Tento postup nejenze miize vést k obchazeni zasady zachovani pracovnich
podminek zaméstnancii dotéenych pifechodem, ale v ptipadé zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dob¢, kterou lze v téchto pfipadech sjednat, i ke skonceni pracovniho
poméru, ¢imz je velmi vyznamné snizena ochrana zaméstnancti a naprosto narusen cil
pravni Upravy spocivajici v ochrané zaméstnancti pred nezaméstnanosti.’®® V této
souvislosti nelze povaZzovat za dostate¢nou ochranu mechanismus plynouci z judikatury
Nejvyssiho soudu, a sice Ze sjednani zkuSebni doby s cilem, aby mohl piejimajici
zaméstnavatel zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé, je neplatné pro rozpor s dobrymi

1

mravy.’®! Domédhani se G¢inné pravni ochrany by bylo v takovém piipadé ziejmé

problematické.

Nepfteje-li si zaméstnanec piejit k novému zaméstnavateli, poskytuje mu pravni
uprava moznost podani vypovédi v souvislosti s prechodem podle § 51a zakoniku prace.
U tohoto institutu lze velmi pozitivné hodnotit zmény zavedené Novelou, kdy moznosti
zaméstnance podat vypovéd’ a jeji dliisledky berou v ivahu zajmy obou stran. Majetkovy
zajem zaméstnavatele jakoZ 1 z4jem na urcité jistoté a moznosti planovani svého provozu
je zajistén tim, Ze splni-li zaméstnavatel vcas své informacni povinnosti, bude
s predstihem pifed ucinnosti ptrechodu disponovat informaci o poctu a kvalifikaci
zaméstnancl, kteti k nému nastoupi. Zaméstnanec je zase chranén pifed povinnosti

vykonavat po delsi dobu praci pro zaméstnavatele, kterého si nezvolil. Jak ukazala

378 § 339a zdkoniku préce.

379 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.
380 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.2.2003, sp. zn. P1. US 34/02.

381 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.
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analyza, byt tyto z4jmy nejsou dodrzeny absolutné, Novela je respektuje mnohem lépe

nez kritizovana ptedchozi Gprava a z4jmy zucastnénych osob tak lépe vyvazuje.

Celkov¢ tak Ize zhodnotit, Ze pravni uprava piechodu prav a povinnosti doznala
v disledku Novely v n€kolika aspektech pozitivni zmény, jako je napiiklad odstranéni
tolik vytykané bezbiehosti a lepsi vyvazeni zajmu zicastnénych osob, avSak fada
problematickych aspektl pradvni upravy zistdva nevyieSena. Navic napf. v otazce
aplikace pravni upravy ptrechodu prav a povinnosti mtize fada novych problému vyvstat,
piip. bude muset byt vyjasnéna judikaturou ¢eskych soudl, coz mize mit v prechodném

obdobi negativni dopad na pravni jistotu v oblasti aplikace ptechodu prav a povinnosti.
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Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
Abstrakt

Tato rigordzni prace pojednava o pravni oblasti piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd, jez byla sucinnosti k 30. Cervenci 2020 v nékterych
aspektech vyznamné novelizovana. Hlavnim cilem rigordzni prace je poskytnout analyzu
pravni Upravy piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti u¢inné do konce
cervence 2020, a to vcetné identifikace ptipadnych nedostatkii této upravy, a nasledné
zhodnotit, zda se novela pfijata jako zédkon €. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi souvisejici
zakony, s témito problematickymi oblastmi vhodné a dostateéné vypotradava. Pii této
analyze je kladen diraz zejména na dosazeni deklarovanych ucelti pravni upravy

a vyvéazeni zajmu dot¢enych stran.

Po historickém nastinu a vymezeni uCelu pravni Upravy se prace zabyva
identifikaci prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi v narodni Gpravé
Ceské republiky, a to zejména s diirazem na pravni diivod prechodu dle § 338 odst. 2 a 3
zakoniku prace pred vySe zminovanou novelou tohoto zdkona a po ni. V této souvislosti
je veétsi pozornost vénovana i otazce prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll pfi outsourcingu, insourcingu a zmén¢ dodavatele, jelikoz se jedna o oblast diive
nejcastéji kritizovanou v souvislosti s timto pravnim diivodem ptechodu. JelikoZ jednim
z deklarovanych cili novely této pravni upravy je jeji pfiblizeni k evropské upraveé
(Smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12.3.2001 o sblizovani zakont ¢lenskych statd
tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v piipadé pirevodu podniku, podnikéani a ¢asti
podnikil), v€nuje se rigordzni prace i identifikaci pfechodu prav a povinnosti z pohledu
prava evropského a jejimu srovnani s ¢eskou Upravou. Zavérem druhé casti prace je

zhodnoceni aplikace legislativy v této oblasti a ptipadné navrhy de lege ferenda.

Treti Cast prace blize pojednava o dalSich ndstrojich ochrany ptfevadénych
zameéstnancd, a to o informacni a projednaci povinnosti zaméstnavatelti, o ochrané pred
propousténim, zachovani pracovnich podminek a jejim zméndm, piipadné o uzavieni
novych pracovnich smluv, zdvaznosti kolektivnich smluv a také o moznostech rozvazani
pracovniho poméru zaméstnancem v souvislosti s ptechodem prav a povinnosti. Pied

samotnym zavérem rigordzni prace nabizi zhodnoceni Urovné ochrany zaméstnanct
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co do zkoumanych dalSich prostiedkii ochrany, ale také opét nabizi i n€kolik navrha de

lege ferenda.

Kli¢ova slova: ptfechod préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha, pravni divody
pfechodu prav a povinnosti, pfevod cinnosti zaméstnavatele, nastroje ochrany

zameéstnancu
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Transfer of rights and obligations from employment relationships
Abstract

This thesis examines the legal area of the transfer of rights and obligations arising
from employment relationships, which has, in some aspects, been significantly amended
with effect from 30 July 2020. The main objective of the thesis is to provide an analysis
of the legislation on the transfer of rights and obligations from employment relationships
in force until the end of July 2020, including the identification of any shortcomings of this
legislation. Subsequently, the thesis assesses whether the adopted amendment (Act
No. 285/2020 Coll., amending Act No. 262/2006 Coll., the Labour Code, as amended,
and certain other related acts) deals with these problematic areas appropriately
and sufficiently. In this analysis, particular emphasis is placed on achieving the asserted

purpose of the legal regulation and balancing the interests of the concerned parties.

After a historical outline and definition of the purpose of the legislation, the thesis
concentrates on the identification of the transfer of rights and obligations arising
from employment relationships in the national legislation of the Czech Republic,
specifically the legal grounds of the transfer under Section 338 Subsections 2 and 3 of the
Labour Code before and after the aforementioned amendment to this Act. In this context,
greater attention is also paid to the issue of the transfer of rights and obligations arising
from employment relationships in the case of outsourcing, insourcing and change
of supplier, as this is the area previously most frequently criticised in relation to this legal
ground of transfer. To provide better context in view of the declared objective of the
amendment of this legislation, which is to bring it closer to the European legislation
(Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers
of undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses), the thesis offers
perspective of European law and its comparison with Czech law. The second part of the
thesis concludes with an evaluation of the application of the law and potential de lege

ferenda proposals.

The third part of the thesis studies other instruments of protection of transferred
employees in more detail, namely the information and negotiation obligations
of employers, protection against dismissal, the upholding of working conditions and their
changes, the possible conclusion of new employment contracts, the binding nature

of collective agreements and the possibility of termination of the employment
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relationship by the employee in connection with the transfer of rights and obligations.
Before the conclusion, the thesis assesses the real level of employee protection in terms

of the other means of protection examined and further de lege ferenda proposals.

Key words: transfer of rights and obligations arising from employment relationships,
legal grounds for transfer of rights and obligations, transfer of employer’s activity,

instruments for protection of employees
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