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Uvod

Téma rigorozni prace Rizeni o uréeni a popfeni rodiovstvi jsem zvolila
predevsim proto, ze v dusledku rozvoje moderni mediciny v oblasti asistované
reprodukce, védeckého pokroku na poli molekuldrni genetiky, zmény socialnich vztahti
a chapani rodinnych vazeb ve spoleCnosti, ale také mezinarodnich zavazk
spocivajicich v ochran¢ lidskych prav a s tim souvisejici ¢innosti nadnarodnich organti a
instituci, se jedna o velmi aktualni a rozvijejici se problematiku. K prohloubeni mého
zajmu o dany typ fizeni nepochybné¢ vedla také skutecnost, Ze v ramci svého ptisobeni
na pozici justi¢ni ¢ekatelky jsem se sama setkala s nékterymi praktickymi problémy, na
které jsem v platné pravni Gprave, dostupné literatufe, ani stavajici soudni praxi nenasla

piesvéd¢ivou odpoved.

V Ceském pravnim fadu jsou pravidla pro urCovani a popirdni rodiovstvi
sucinnosti od 1.1. 2014 zakotvena v obfanském zakoniku. Ackoliv z divodové
zpravy' i samotné pravni upravy je patrné, Ze zdkonodérce se v dané problematice snazil
reflektovat aktudlni judikaturu tuzemskych soudt a mezinarodni zdvazky, reagovat na
nové jevy ¢i trendy ve spoleCnosti, anebo si kladl za cil odstranit nékteré nefunkéni
instituty a pretrvavajici vykladové nejasnosti, koncepéné navézal na zakon o rodiné a
v duchu staré fimskopravni zasady , mater certa, pater semper incertus‘’ i nadale
oznacuje porod ditéte za jedinou relevantni skute¢nost pro uréeni matefstvi, zatimco ve
vztahu k otcovstvi zachovavd dosavadni systém vyvratitelnych pravnich domnének.
V ramci této prace se proto mimo jiné ve vztahu k vybranym institutim zamyslim na
tim, nakolik se tviirci obéanského zédkoniku skutecné piiblizili spolecenské realité, resp.
zda platnd pravni uprava urCovani rodiovstvi odpovidd soucCasnym potiebam

spolecnosti.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doSlo také k harmonizaci
civilniho prava procesniho, jejimz disledkem bylo mimo jiné vy¢lenéni pravni Gpravy
nespornych a nékterych dalSich fizeni do zvlaStniho pravniho pfedpisu. Obecné mél
tento krok vést ke zptehlednéni procesni pravni Gpravy, konkrétné ve vztahu k fizeni o

ureni a popfeni rodiCovstvi pak k odstranéni nékterych praktickych probléma a

! Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
2 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400-
059-1. In Beck-online /pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 17.11.2021].
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vyslovné téZ k vyjasnéni postaveni ditéte v téchto fizenich.> Zda byl imysl zakonodarce
naplnén a jaké vécné i teoretické otazky v kontextu platné procesnépravni Upravy pii
urcovani a popirani rodicovstvi naopak vyvstaly, véetné navrzeni jejich mozného tesenti,

je primarnim tkolem této prace.

Rigor6zni prace je ¢lenéna do osmi zakladnich kapitol. Prvni dvé kapitoly, které
jsou vénovany jednak vykladu pojmu rodicovstvi, jeho zdkladnimu d¢leni a
neodmyslitelnému pravnimu vyznamu, jednak vyvoji pravni upravy ur¢ovani a popirani
rodiovstvi v ¢eském pravnim tadu, Ize oznalit za uvodni, nebot’ jejich smyslem je
seznameni s tématem prace a jeho zatfazeni do historického i spolecenského kontextu.
S ohledem na provazanost hmotnépravni a procesnépravni Upravy, kterd je ve vztahu
k ur€ovani a popirani rodicovstvi zvlast’ patrna, povazuji za nezbytné, zabyvat se v praci
podrobnéji nejen problematikou samotného pribéhu fizeni, ale také jeho
hmotnépravnim zakladem, kriticky zhodnotit sté€Zejni instituty, stejné tak jako poukazat
na néktera uskali. Ve tfeti kapitole se proto zaobirdm platnou hmotnépravni upravou
matefstvi, v ramci ¢ehoz struéné¢ zminim také anonymni a utajené porody a kratce se
pozastavim u stale kontroverzniho tématu suroga¢niho mateftstvi, které se aktualné jevi
jako nejpravdépodobnéjsi pfi¢ina mozného sporu o matefstvi. Stranou vSak
ponechdvam otazky etické a lidskopravni, které jsou v této souvislosti ¢asto skloniovany,
nebot’ jejich rozbor by jiz vyrazné presahoval ucel kapitoly a rigordzni prace vibec.
Hmotnépravni Gprava otcovstvi je obsahem kapitoly ¢tvrté, ve které predstavim zptisob
ur¢ovani otcovstvi prostiednictvim zakonnych domnének a jejich zékladni vychodiska,
stejné tak jako podminky popteni otcovstvi. Nejvetsi prostor je zde vénovan domnénce
druhé, tedy urceni otcovstvi souhlasnym prohldSenim, jehoZ pravni Uprava se jevi
nejvice problematickad a ptfinaSi celou fadu praktickych otdzek, na jejichz teSeni

v odbornych kruzich nepanuje shoda.

r

V nésledujici ¢asti prace se jiZz v€nuji samotnym procesnim aspektim fizeni o
urceni a popreni rodicovstvi. Nejprve v rdmci obecné charakteristiky zmifuji procesni
pravni Upravu a zpusob jeji aplikace, zdkladni procesni zasady, které fizeni ovladaji,
vcetné vyjimek, obecné otazky pftislusnosti soudu, Ucastenstvi a nékterd specifika
vyplyvajici ze zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a nesporné povahy fizeni. V Sesté

kapitole se pak konkrétnéji zabyvam postupem matrik a soudti pfi urovani otcovstvi

3 Davodova zprava kzakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.
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souhlasnym prohlaSenim, kdy se snazim poukdzat na nedostatecnost platné pravni
upravy vedouci k odlisné praxi pfislusnych organt a tim i k nerovnému zachazeni
s dot¢enymi osobami. Za stézejni povazuji kapitolu sedmou, kterd se tykad fizeni o
urceni a popfeni otcovstvi ve véci samé. Zde se postupné vénuji prubéhu celého fizeni
od okamziku jeho zahdjeni az po kone¢né rozhodnuti, zmifuji zédkladni vykladové
problémy a polemizuji s nékterymi zavéry Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Podrobné se
zabyvam také dokazovanim a jednotlivymi dikaznimi prostiedky, se kterymi se
v daném typu fizeni 1ze nejCastéji setkat. Obsahem posledni kapitoly je fizeni o urceni a
popfeni matefstvi, jejimz cilem je vzhledem ke strucnosti pravni Upravy a absenci
judikatury poukézat na zékladni problémy, které by v souvislosti se sporem o matefstvi

nepochybné vyvstaly a nastinit jejich mozna vychodiska.

Cilem rigordzni préce je tedy nejen komplexné shrnout stavajici pravni Gpravu
uréovani a popirdni rodicovstvi a judikaturni zavery s ni souvisejici, ale také kriticky
zhodnotit jeji dostatecnost a ucelnost, poukazat na zisadni praktické i teoretické
problémy a pokusit se navrhnout jejich konstruktivni feSeni. K dosazeni stanovené¢ho
cile bude pouzita jednak metoda deskriptivni, ktera z povahy véci pievazuje v uvodnich
kapitolach prace a jejich pfislusnych Castech, zabyvajicich se popisem soucasného
pravniho stavu, jednak metoda analytickd, pomoci které bude zkoumén obsah a vyznam
jednotlivych ustanoveni a institutd. Pii praci s judikaturou a pfijiméni vlastnich zavéri

bude zpravidla postupovano metodou indukce ¢i dedukce.



1. Pojem a vyznam rodicovstvi

Rodicovstvim se rozumi vztah mezi rodi¢i a détmi. Lze jej také chépat jako
takovy osobni stav, kdy je urcita osoba rodicem, tedy v osobnim postaveni vii¢i jinym
osobam — détem. Rodicovstvi jako vztah mezi rodici a ditétem se dale rozpada na dva
dil¢i vztahy, kterym je matefstvi (vztah mezi matkou a ditétem) a otcovstvi (vztah mezi
otcem a ditétem). O rodiCovstvi pak Ize hovofit ve tfech riznych rovinach jako o

rodicovstvi biologickém, socialnim a pravnim.*

Rodicovstvi biologické vznika primarné v dasledku ptirozeného poceti ditéte pii
soulozi, kdy matkou je Zena, kterd dité porodila a otcem muz, ktery dit€ s matkou
pocal.’ S ohledem na pokrok v oblasti moderni mediciny miize ke vzniku biologického
rodiovstvi dojit nejen pfirozenym procesem, ale téz za pomoci metod a postupil
asistované reprodukce, tedy prostfednictvim umélého oplodnéni. Zatimco biologickym
otcem se vtakovém pfipad¢ stane muz, ktery je darcem genetického materidlu,

matefstvi bude i nadale zaloZeno faktem porodu.®

Socidlnim rodicovstvim se rozumi vztah ditéte a osob, které o néj pecuji a
vychovavaji, jako by bylo po biologické (pokrevni) strance jejich vlastni, tfebaze tomu
tak ve skute¢nosti neni, resp. byt nemusi.” Roli socialniho rodi¢e mohou plnit rodice
biologicti, osvojitelé, ale také osoby, jejichZ statusovy pomér k ditéti vznikl v disledku
konstrukce vyvratitelnych domnének otcovstvi, napf. pomoci umélého oplodnéni,
nepravdivého souhlasného prohlaseni ¢i nevéry manzelky. V postaveni socidlniho

rodi¢e muZe vystupovat i manzel, partner ¢i druh rodice Zijici s nim a ditétem ve

spole¢né domdcnosti, aniz by jej k ditéti pojilo jakékoliv pokrevni &i pravni pouto.®

Pravni rodicovstvi predstavuje pravné relevantni vztah mezi rodi¢i a ditétem.
Obvykle je ur¢eno na zéklad¢ pravidel obsazenych v § 775 az 784 OZ, které jsou
koncipovany pfedevsim tak, aby odpovidaly pfirozenym vazbam dotcenych osob. Méné

Castéji pak bude pravni rodicovstvi zaloZzeno rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte, které

4 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN 978-80-7478-937-3, s. 69.

> Tamtéz, s. 69.

6 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-503-9, s.
506 — 520. In Beck-online [prdavni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 12.12.2020].

7 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. 2016. op. cit. s. 69.

8 Obcansky zékonik v § 885 vyslovné piedpoklada podil manZela, partnera ¢i druha rodice na pédi a
vychové ditéte za podminky, Ze spolecn¢ s ditétem ziji v rodinné domacnosti. Dlvodova zprava
k pfedmétnému ustanoveni o takové osobé piimo hovofi jako o socialnim rodici.
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reflektuje fakticky vznikly vztah mezi ditétem a cizi osobou, tedy rodi¢ovstvi ve smyslu
socialnim.? Pravni rodi¢ovstvi je zakladem celé fady vzajemnych povinnosti a prav, a to
jak v oblasti prava soukromého, tak v oblasti prava veiejného. PiedevSim se jedna o
zdkonnou vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky!'? a rodi¢ovskou odpovédnost,
jejimz obsahem je mj. povinnost a pravo rodi¢e o dit¢ pecovat, udrzovat s nim osobni
styk, zajistovat jeho vychovu a vzd&lani &i dité zastupovat a spravovat jeho jméni.'!
Prosttednictvim pravniho vztahu s rodicem ditéti vznikaji dalsi piibuzenské vazby, které
mohou byt, stejné jako rodiovstvi, relevantni napi. pro tcely institutu osoby blizké,'?
rodinného zavodu'® & dédického prava. Piibuzenstvi ddle miize piedstavovat prekazku

uzavieni manzelstvi'*

¢i osvojeni.'® Vyznamnou roli mohou hréat piibuzenské vztahy
také u skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inii'® a pfi uplatiiovani zvlastnich prav
v trestnim fizeni, napf. prava odepiit vypovéd'’ nebo v oblasti prava socidlniho

zabezpeceni v souvislosti s poskytovanim socialnich davek.'®

V ideélnim ptipad¢ bude pravni rodi¢ovstvi odpovidat rodi€ovstvi biologickému,
resp. genetickému 1 rodicovstvi socidlnimu. V disledku zvySujici se rozmanitosti
socialnich vztahi ve spole¢nosti, kdy roli rodi¢e vykonavaji rozvedeni manzelé,"
nesezdané pary, jednotlivci nebo pary homosexudlni, vSak stale ¢astéji dochazi k tomu,
7e socidlni ¢&i biologicka realita neni v souladu s realitou pravni.?’ V takovém piipadé se
za podminek stanovenych zdkonem lze domdhat urceni rodi¢ovstvi soudem, eventudlné
jej u soudu popfiit. Zvlast€ popteni rodicovstvi piedstavuje podstatny zésah do
statusovych poméri ditéte, rodict i dalSich ptibuznych osob a v pfedmétném soudnim
fizeni tak obvykle dochézi ke stfetu dvou hodnot - z4jmu na souladu mezi pravnim a

biologickym rodiCovstvim na stran¢ jedné a zajmu na stabilité statusovych vztahi na

9 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. 2016. op. cit. s. 69 — 71.

10§ 910 OZ.

11§ 858 OZ.

12§ 22 odst. 1 OZ.

13§ 700 OZ a nasl.

14§ 675 OZ.

15§ 804 OZ.

16 Napf. trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ, souloZe mezi piibuznymi podle
§ 188 TZ nebo zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ.

17§ 100 odst. 1 TR.

18 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. 2016. op. cit. s. 71.

19V roce 2020 dosahla thrnna rozvodovost 40,6 %, z toho 58,5 % manzelstvi bylo s nezletilymi détmi
(Cesky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva - rok 2020. [online]. 22.03.2021. Dostupné z
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2020 [cit. 14. 11. 2021].

20 GROCHOVA, Martina. Spontdnné vznikajici socidlni rodicovstvi v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava. In ASPIl [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 25.12.2020]. ASPI ID:
LIT51033CZ.
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strané druhé.?! Pii tvorbé odpovidajici pravni upravy a nasledném rozhodovani sport o
rodicovstvi je proto nezbytné reflektovat celou fadu faktort, které vyplyvaji nejen z
tuzemské judikatury, ale piedev§im také z mezinarodnich zévazki a rozhodovaci
¢innosti nadnarodnich soudnich organii, zejména Evropského soudu pro lidska prava,
ktery se danou problematikou zabyva zpravidla v souvislosti s tvrzenym porusenim

¢l. 8 EULPS.22

Vsouladu s &l. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt v fizeni o popieni a
nasledném ureni rodicovstvi pfednim hlediskem zajem ditéte.”* Nejvyssi soud CR
vtomto sméru blize konstatoval, ze , v zdjmu ditéte je bezpochyby soulad mezi
biologickym, pravnim a socidalnim rodicovstvim, tedy mezi rodicovstvim zaloZenym
biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu (biologické
rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodic¢ vykonadva péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména
PpécCi o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodic), a
rodicovstvim zaloZzeném na prdavnich domneénkdch, kdy rodicem je ten, koho zdakon za
rodice ditéte povazuje (pravni rodicovstvi). Neni-li tento soulad dobie mozny, je tireba s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu uvazit, ktery z uvedenych aspektii rodicovstvi

pirevazuje. “**

Ve svétle zavéri Ustavniho soudu, ktery tradiéné za zéklad rodinnych vazeb
povazuje biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi €leny rodiny, je pak nutno
vychéazet z faktu, Ze rodina pifedstavuje primarné biologickou vazbu, poté socidlni
institut, ktery je aZ nasledné anticipovan pravni tpravou.”> Na pozadavek shody
pravniho a biologického rodicovstvi vsak Ustavni soud nehledi jako na absolutni, kdyz
piipousti, Ze mezi pravnim rodiCem a ditétem se 1 bez biologického pouta mize
vyvinout silnd citovd vazba, ktera bude z hlediska prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota poZzivat pravni ochrany. V takovém piipadé se dalsi trvani pravnich

vztahl bude odvijet nejen od z&jmu ditéte, jeho prava znat své biologické rodi¢e a prava

21 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. 2016. op. cit. s. 84.
22 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé& piipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, ptedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany préav a svobod jinych.

23 Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecfiované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. IL. US 568/06.
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na pééi svych rodi¢t garantovanych v &l. 7 Umluvy o pravech ditéte,?® ale téz od zajmu
biologického rodice, ktery neni v postaveni rodice pravniho a o toto postaveni usiluje,
resp. zajmu pravniho rodiCe, jenz neni rodicem biologickym a sdm proti svému
pravnimu rodicovstvi broji.?” V neposledni fadé je nezbytné dbét v fizeni prava vsech
zucastnénych stran na ochranu a respektovani soukromého a rodinného zivota

zaruGeného v €l. 10 odst. 2 LZPS a ¢l. 8 EULPS.

Lze tedy shrnout, Ze rozhodovani sporii o uréeni a popteni rodiCovstvi je ve své
podstaté ovladano pravidly v obecné roviné formulovanymi pfedev§im v mezinarodnich
smlouvach garantujicich zakladni lidska prava a svobody, kterd se jednak promitaji do
vnitrostatni pravni upravy, jednak jsou interpretovana v ramci rozhodovaci ¢innosti
soudnich organt. Pfi jejich aplikaci je pak nezbytné zohlednit specifika konkrétniho
pfipadu tak, aby v mezich pravniho fadu doslo k co moznd nejspravedlivéjSimu
usporddani pomért, jez bude v nejlepS§im zajmu ditéte i dalSich ¢lend rodinného

spolecenstvi.

26 Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a méa od narozeni pravo na jméno, pravo na statni
ptislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.
27 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09.
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2. Vyvoj pravni upravy urcovani a popirani rodi¢ovstvi v ¢eském
pravnim radu

2.1 Pravni uprava materstvi v zakoné o rodiné

V Ceském pravnim prosttedi je za zéklad statusového poméru matky a ditéte
tradiéné povazovana stara fimskopravni zasada mater semper certa est (tj. matka je
vzdy jista), dle které je matefstvi zaloZzeno faktem porodu. Do pravniho fadu bylo toto
pravidlo vyslovné zakotveno az zékonem ¢. 91/1998 Sb., tzv. velkou novelou zdkona o
rodin€, ¢imz byla s G¢innosti od 1. 8. 1998 fakticky posilena prava zeny, ktera dité
porodila, i pfedvidatelnost a pravni jistota ve statusovych pomérech ditéte.?® Stalo se tak
pfedev§im v reakci na rozvoj v oblasti reprodukéni mediciny, kdy nové vloZenym
ustanovenim § 50a ZoR, urcujicim, ze matkou ditéte je Zena, kterd dit¢ porodila, méla

byt vyloucena diskuse o mateistvi v piipadech darcovstvi vajicka.?’

2.2 Pravni uprava otcovstvi v zakoné o rodiné

Urcovani otcovstvi, upravené v § 51 az § 62a ZoR, bylo zalozeno na tfech
tradi¢nich vyvratitelnych pravnich domnénkach. Tato koncepce méla plivod v zdsade
fimského prava pater semper incertus est (tj. otec je vzdy nejisty) a navazovala na
pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, a v obecném

obc&anském zakoniku z roku 1811.3°

Prvni domnénka, stanovena v § 51 ZoR, svédc¢ila manzelovi matky, narodilo-li
se dit¢ v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistétho dne po zaniku manzelstvi
nebo jeho prohlaseni za neplatné. V ptipad¢, ze se dit¢ narodilo zené znovu provdané,
resp. jeho prohlaseni za neplatné, stanovend doba doposud neuplynula. Jde-li o popieni
otcovstvi, dle § 57 odst. 1 ZoR, ve znéni u€inném do 30. 12. 2011, mohl manzel matky
otcovstvi popfit u soudu do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvédél, Ze se jeho manZzelce
narodilo dité. V reakci na nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. 15/09 ze dne 8. 7. 2010,

kterym bylo citované ustanoveni zruseno pro rozpor s ¢l. 10 odst. 2 LZPS, ¢1. 8 EULPS

28 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2014. op. cit. s. 506 — 520.

? Diivodova zprava k zakonu ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdé€jSich predpist, a o zméné a doplnéni dal§ich zdkont. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.

30 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-061-4, s. 245 — 251. In Beck-online /[prdavni
informacni system]. C. H. Beck [cit. 28. 1. 2021].
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a ¢l. 36 odst. 1 LZPS,*! byl néasledné s G¢innosti od 20. 3. 2012 jako okamzik rozhodny
pro pocatek béhu Sestimési¢ni popérné lhity stanoven den, kdy manzelu matky vznikly
divodné pochybnosti o tom, Ze je otcem ditéte stim, ze soucasné byla stanovena i1
objektivni lhata v délce tii let od narozeni ditéte. Matka navrh na popieni otcovstvi
svého manzela mohla podat toliko do Sesti mésicti od narozeni ditéte. Predpoklady
uspésného popieni otcovstvi manzela matky stanovil § 58 ZoR. Dle citovaného
ustanoveni bylo mozné popfit otcovstvi k ditéti narozenému mezi stoosmdesatym dnem
od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku, resp. prohlaSeni za neplatné,
pouze tehdy, bylo-li vylouceno, ze by manzel matky mohl byt otcem ditéte. Novelou
provedenou zékonem ¢.91/1998 Sb. byla vlozena moznost povazovat otcovstvi
manzela za vyloucené na zdkladé souhlasného prohlaseni matky, manzela a muze, ktery
o sob¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte, ucinéného v rdmci fizeni o popfeni otcovstvi ditéte
narozeného do 300 dnd po rozvodu. V piipade, ze se dit€¢ narodilo pfed 180. dnem od
uzavieni manzelstvi, manzel s matkou ditéte nesoulozil v dobé, od niz neproslo od
narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300 dni a soucasn¢ nevédél, ze pii uzavieni
manzelstvi byla matka téhotnd, postacovalo k popfeni otcovstvi, aby se manzel
nepovazoval za otce ditéte. Otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi 180. a 300.
dnem od umélého oplodnovani vykonaného se souhlasem manzela matky pak mohl
tento muz popfit pouze tehdy, pokud by bylo prokdzdno, Ze matka ditéte otehotnéla
jinak.

Druhé4 domnénka otcovstvi, zakotvena v § 52 — 53 ZoR, stav¢la na projevu vile
rodi¢li v podobé souhlasného prohlaseni u¢inéného pred soudem, a pokud se nejednalo
o nezletilého rodice, téZ pfed matricnim ufadem. Ve vyjimeénych piipadech nebylo
souhlasu matky tifeba, a to nemohla-li pro dusevni poruchu posoudit vyznam svého
jednani, nebo bylo-li opatfeni jejiho prohlaSeni spojeno s tézko prekonatelnou
prekazkou. K urceni otcovstvi pouze na zakladé prohlaseni muze, ktery o sob¢ tvrdil, ze
je otcem ditéte, tak mohlo dojit napt. v situacich, kdy byla matka omezena ve

svépravnosti nebo nezvéstna. Souhlasnym prohlaSenim mohla byt zaloZzena domnénka

31V citovaném nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze , Pii stanoveni popérné lhiity nelze vychdzet z
presumpce, Ze pravni otec musel nebo meél vedet vSechny relevantni skutecnosti pro pripadny zdjem na
poprent otcovstvi v okamziku, kdy se o narozeni ditéte manzelce dozvédél. Rovnéz nelze v této souvislosti
klast na manzela pozZadavek, aby preventivné v obdobi prvnich Sesti mésicii od narozeni ditéte
prezkoumaval, zda urcité okolnosti svédci pro zaveér, ze neni biologickym otcem ditéte. (...) Pravni uprava
nemuize ignorovat skutecnost, zZe vyznamny pravni zdjem na popreni otcovstvi miize vzniknout az s (nékdy
i znacnym) ¢asovym odstupem od narozeni ditéte, jakoz i to, ze i v této dobé miize prevazit zajem pravniho
otce na popreni otcovstvi.
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otcovstvi 1 k pocatému dosud nenarozenému ditéti stim, Ze UCinky nastaly az
okamzikem jeho narozeni, narodilo-li se dit& Zivé.** Otcovstvi uréené na zakladé druhé
domnénky mohla matka ditéte a muz, jehoz otcovstvi bylo ureno souhlasnym
prohladsenim, popftit pouze tehdy, bylo-li vylouc¢eno, aby tento muz byl otcem ditéte.
Popérna lhtita Cinila 6 mésict od urceni otcovstvi a neskoncila pied uplynutim 6 mésict

od narozeni ditéte (§ 61 ZoR).

Nedoslo-li k ureni otcovstvi na zdkladé¢ domnénky svédcici manzelu matky,
nebo na zékladé souhlasného prohlaSeni rodici ditéte, mohli dité, matka a na zaklade
shora citované velké novely zakona o rodiné také muz, ktery o sobé& tvrdil, Ze je otcem
ditéte, navrhnout, aby otcovstvi uréil soud.>® V takovém piipadé se podle § 54
odst. 2 ZoR za otce povazoval muz, ktery s matkou ditéte soulozil v kritické (rozhodné)
dobé, tj. v dob¢ od které neproslo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300 dn,
pokud jeho otcovstvi nevylucovaly zavazné okolnosti.** S Gi¢innosti od 1. 6. 2006 bylo v
§ 54 odst. 3 ZoR téz upraveno otcovstvi k ditéti pocatému umélym oplodnénim, kdy se
za otce povazoval muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas podle zvlastniho
pravniho piedpisu (tim se rozumél zdkon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a od
1.4.2012 zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach), neprokazalo-li
se, ze zena otéhotnéla jinak. Zalobni pravo nebylo &asové omezeno a navrh na uréeni
otcovstvi bylo mozné podat a fizeni vést i po smrti domnélého otce. Do Sesti mésict po
smrti ditéte pak navrh na uréeni otcovstvi mohli podat t€z potomci navrhovatele s tim,

7e bylo nezbytné prokézat pravni zdjem na tomto urcéeni.*®

Kromé matky a pravniho otce ditéte pfiznaval zdkon o rodin€ Zalobni pravo na
popfeni otcovstvi také nejvySSimu statnimu zastupci, ktery mohl podat navrh proti otci,
matce a ditéti, uplynula-li lhiita stanovena pro popieni otcovstvi jednim z rodici a
vyzadoval-li to zdjem spolecnosti, resp. zajem ditéte (§ 62 ZoR). Novelou provedenou
zakonem ¢. 91/1998 Sb. bylo popérné pravo nejvyssiho statniho zastupce rozsifeno o
moznost popiit otcovstvi muze uréené¢ souhlasnym prohlaSenim rodi¢t jiz pted

uplynutim zdkonné lhity, a to za pfedpokladu, Ze tento muz nemuiZe byt otcem ditéte a

32 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; Zéikon o registrovaném partnerstvi: komentdi. 2009.
op.cit. s. 251 — 258. [cit. 28. 1. 2021].

33 Muzi, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, bylo ¢eskym zdkonodarcem piiznano pravo domahat se
uréeni otcovstvi v diisledku judikatury ESLP k ¢lanku 8 EULPS ve véci Keegan proti Irsku, stiznost
¢. 16969/90.

3 RADVANOVA, Senta, SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5., jubilejni a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, ISBN 978-80-7357-465-9, s. 76.

35 Tamtéz.
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popfeni jeho otcovstvi je ve ziejmém zajmu ditéte a v souladu s ustanovenimi
zarucujicimi zakladni lidska prava. Nové vlozenym ustanovenim § 62a tak mélo byt
zamezeno obchodu s détmi, pfipadné jinym nedovolenym manipulacim s otcovstvim.*
V dusledku dlouhodobé kritiky zdrzenlivého postoje Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
k prolamovani popérné lhiity byla zdkonem ¢. 84/2012 Sb. omezena diskrecni pravomoc
statniho zastupitelstvi stanovend v § 62 odst. 1 ZoR, resp. byla nejvySsimu statnimu
zastupci uloZzena povinnost podat ndvrh na popfeni otcovstvi, dojde-li k naplnéni
zakonem stanovenych podminek. Soucasné vSak bylo do zdkona o rodin¢ vlozZeno
ustanoveni § 62 odst. 2, které nejvysSimu stdtnimu zéstupci umozilovalo od podani
navrhu na popfeni otcovstvi upustit za situace, kdy zijem ditéte vyzadoval, aby
k popteni otcovstvi nedoSlo. Tim mélo byt chrdnéno matrikové otcovstvi zejména
tehdy, pokud mezi ditétem a pravnim otcem doslo k vytvofeni silné citové vazby a

uréeni otcovstvi jiného muze by mohlo mit zna¢né negativni dopad na psychiku ditéte.>’

S téinnosti od 1. 1. 2014 byl zdkon o rodin€ zruSen a pravni uprava rodinného
prava vcéetné¢ urCovani a popirani rodiovstvi byla v ramci rekodifikace soukromého

prava zahrnuta do ¢asti druhé obCanského zakoniku.

2.3 Vyvoj procesnépravni upravy

Rizeni zahajena na zékladé statusovych Zalob na uréeni a popieni rodi¢ovstvi*®
byla podle pravni upravy zakotvené v obanském soudnim fadu u¢inné do 31. 12. 2013
sporné povahy.’* Od standardniho prib&hu spornych ¥izeni vSak vykazovala &etné
odchylky, z nichZ za nejzésadné&jsi 1ze povaZovat uplatnéni vySetfovaci zasady, podle
které byl soud povinen provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez

byly tcastniky navrhovany (§ 120 odst. 2 OSR).

36 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 2009.
op.cit. s. 298 — 300. [cit. 28. 1. 2021].

37 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 84/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdgjsich predpisii. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

38 § 80 pism. a) OSR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

39 SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek. a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-87576-74-8., s. 127 nebo
také WINTEROVA, Alena. K pripravovanym zméndm v civilnim procesu (kritické a jiné pozndmbky).
Pravni rozhledy 23-24/2012, s. 836. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 4. 4.
2021].
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Uskali sporného charakteru paternitniho fizeni spoéivalo piedev§im ve vymezeni
okruhu t¢astnik.** V piipadé, Ze zaloba na urceni otcovstvi byla podana matkou, se
totiz dit¢ nestalo automaticky ucastnikem fizeni a své zajmy mohlo hgjit nanejvys
v postaveni vedlej$iho ucastnika na stran¢ zalobce nebo zalovaného. Podalo-li zalobu
naopak dité, zlistala mimo spor matka, které rovnéz nezbylo, nez v ptipadé zajmu do
fizeni vstoupit jako vedlejsi intervenient podle § 93 OSR.*! Jindy zase matka s ditétem
mohly v fizeni tvofit nerozlu¢né spolecenstvi, a to za situace, kdy zalobu na urceni
otcovstvi podaly spolecné nebo ji proti nim podal muz, ktery o sobé tvrdil, Ze je otcem,

1.2 Vyloudeno nebylo ani nerozlu¢né spolecenstvi ditste

resp. své otcovstvi popira
s otcem, podala-li Zalobu na popieni otcovstvi matka, a v piipad¢, ze poperného prava
vyuzil nejvyssi statni zastupce, dokonce s obéma rodi¢i.** Nucen4 procesni spolegenstvi
ucastnikli vSak fizeni komplikovala v situacich, kdy tyto osoby nemély na urceni, resp.
popieni otcovstvi shodny zajem.** Dalsi obtiZe v praxi zptisobovalo obligatorni spojeni
fizeni o ureni otcovstvi s fizenim o vychové a vyzivé nezletilého ditdte (§ 113 OSR) a
s tim souvisejici ureni mistni ptislusnosti soudu, jejiz koncepce byla pro kazdé fizeni
stanovena odligné.*> Rozdilny byl i okruh Gcastnikil, kdyZ v fizeni o uréeni otcovstvi
zahrnoval Zalobce a Zalovaného (§ 90 OSR), zatimco v fizeni o vychové a vyzivé

nezletilého ditéte jimi byli matka, dit¢ a muz, jehoz otcovstvi mélo byt uréeno (§ 94

odst. 1 OSR).#

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doSlo i1 k harmonizaci civilniho
prava procesniho, v ramci které byla zruSena vétSina zvlastnich ustanoveni Casti treti
hlavy péaté obcanského soudniho fadu veetné dalSich ustanoveni, kterd se vztahovala k

fizenim v nespornych a jinych zvlastnich vécech. V disledku této novelizace obCansky

v

40 Divodova zprava kzdkonu & 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

41 SINOVA, Renata, FRINTOVA Dita a Alena WINTEROVA. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-
87212-50-9, s. 105.

42 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 2009.
op. cit. s. 260 — 276, 279-282. [cit. 5. 4. 2021], rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 1951, sp. zn. CZ
196/50.

43 §INOVA, Renata, FRINTOVA Dita a Alena WINTEROVA. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Nemecku a jejich aktudlni problémy. 2010. op. cit. s. 105.

# WINTEROVA, Alena. K piipravovanym zméndm v civilnim procesu (kritické a jiné pozndamky). op. cit.
[cit. 5. 4.2021].

45 SINOVA, Renata, FRINTOVA Dita a Alena WINTEROVA. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 2013. op. cit. s. 130.

4 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad I, Il KomentdF. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9. In Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck, s. 767 — 769.
[cit. 5. 4. 2021].
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soudni fad s Gcinnosti od 1. 1. 2014 upravuje vyhradné fizeni sporna, zatimco pravni
uprava fizeni nespornych (mezi ktera je nové fazeno i fizeni o urCeni a popieni
rodicovstvi) a jinych zvlaStnich fizeni, je predmétem zakona ¢.292/2013 Sb., o
zvlastnich Fizenich soudnich.*’ Pro ¥izeni o urdeni a popfeni otcovstvi zahajené pied
nabytim ucinnosti tohoto zdkona se vSak az do jeho skonceni pouzije obcansky soudni

fad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.8

Zohlednéni specifik fizeni o urCeni a popfeni rodiCovstvi a vyclenéni jejich
procesni pravni Upravy do samostatného piedpisu hodnotim pozitivné, nebot’ jisté
pfispiva k naplnéni ucelu téchto fizeni. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze
soucasna pravni Uprava fizeni tykajicich se urCovani rodiCovstvi je relativné strucna,
v disledku c¢ehoz vyvstdvd nemalé mnozstvi otazek, které budou analyzovany
v nésledujicich kapitolach této prace. Do té doby, nez dojde ke sjednoceni postupu
soudl prostrednictvim judikatury, eventudlné¢ nez budou nékteré mezery v pravni
upravé urcovani rodicovstvi dodatecné zhojeny ze strany zdkonodarce, vSak hrozi, Ze
s osobami v jinak stejném postaveni bude v praxi zachdzeno odlisné€, coz s ohledem na

vyznam téchto fizeni a pravni nasledky s nimi spojené povazuji za nepiijatelné.

v

47 Davodova zprava k zékonu ¢&. 292/2013 Sb. o zvlaStnich fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

48§ 514 ZRS, bod 2 ¢l. II zékona &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a nékteré dalsi zakony, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 8 Nc 978/2014.
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3. Materstvi

Matetstvi predstavuje zakladni statusovy pomeér, prostfednictvim kterého je
mozné uréit otcovstvi i dalsi piibuzenské vazby.*” Jeho pravni tiprava je obsaZzena v
§ 775 OZ, ktery stejné jako zédkon o rodiné v duchu staré fimskopravni zasady mater
semper certa est stanovi, ze matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila. Vzhledem
k tomu, ze citované ustanoveni zaklada pravni pouto mezi matkou a ditétem, piipadné 1
dalSimi osobami, tedy upravuje postaveni osob, jedna se o kogentni pravni normu, od
niz se nelze jednostranng, ani smluvné odchylit (srov. § 1 odst. 2 OZ). Matefstvi je tak
vzdy a bezpodminecné zalozeno faktem porodu a ani po narozeni ditéte nemuize byt
predmétem jakékoliv volni dispozice.’® Uvedené plati i v ptipadé tzv. asistované
reprodukce! s tim, Ze je bezpiedmétné, zda doslo k darcovstvi vajicek &i nikoliv. Pravni
matefstvi tedy zasadn€ odpovida matefstvi biologickému bez ohledu na geneticky

plivod ditéte.>?

Ackoliv je porod pravni skutecnosti podminiujici vznik pravniho vztahu mezi
ditétem a matkou, ob¢ansky zakonik tento pojem blize nespecifikuje. K jeho vykladu
vSak 1ze vyuzit definici obsazenou v piiloze provadéci vyhlasky k zakonu o zdravotnich
sluzbach,> pro jejiz Gcely se porodem rozumi ukondeni t&hotenstvi narozenim Zivého
nebo mrtvého ditéte; za narozeni zivého ditéte se povazuje Uplné vypuzeni nebo vynéti
plodu z téla matcina, bez ohledu na délku trvani t€hotenstvi, jestlize plod po narozeni
dycha nebo projevuje alespont jednu ze zndmek zivota, to je srde¢ni Cinnost, pulzaci

pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda byl pupecnik

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-644-9, s. 153.

50 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§
655 — 975, rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN 978-80-7478-477-4. In ASPI [pravni
informacni system]. Wolters Kluwer, komentar k § 775 OZ [cit. 31. 12. 2020].

31 Podle § 3 ZSZS se asistovanou reprodukci rozumi metody a postupy, pii kterych dochazi k odbéru
zarode¢nych bunek, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo
télo zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem umelého oplodnéni
Zeny a) ze zdravotnich divodu pii 1écbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze (...), nebo b) pokud jde o
potiebu ¢asného genetického vysetfeni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditéte ohrozeno z divodu
prokazatelného rizika pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz nositelem je tato Zzena
nebo muz.

52 KRALICKOVA, Zdgiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8.
In Beck-online /pravni informacni systém]. C. H. Beck, s. 484 — 499 [cit. 9. 1. 2021].

53 Vyhlagka ¢. 297/2012 Sb., o nélezitostech Listu o prohlidce zemfielého, zplisobu jeho vypliovani a
pfedavani mistim urceni, a o nalezitostech hlaseni ukonceni t¢hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti
ditéte a hlaSeni o umrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemielého).
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pferusen nebo placenta pfipojena. Tradicné€ se pak porodem rozumi oddéleni ditéte od

mateiského t&la.>*

S ohledem na vyznam mateistvi z pohledu celého pravniho fadu, jakoz i
s ohledem na mezinarodni zavazky, konkrétné &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, je
tteba dité¢ ihned po narozeni registrovat a tim postavit najisto jeho statusové vazby na
rodi¢e.’®> Narozeni ditéte proto podléh4a oznamovaci povinnosti, kterou § 15 zdkona o
matrikach uklada primarné poskytovateli zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém
zafizeni byl porod ukoncen, resp. 1€kafi, ktery jako prvni poskytl pii porodu nebo po
porodu neukonéeného ve zdravotnickém zatizeni zdravotni sluzby. Za situace, kdy se
dit¢ narodi mimo zdravotnické zafizeni a matce nejsou ani nasledné¢ poskytnuty
zdravotni sluzby, dochazi k pfechodu oznamovaci povinnosti na rodice, eventualné
dal§i osoby. V takovém ptipadé pak citovany zdkon, ve snaze predejit moZnym
pochybnostem o tom, kterd Zena dit€¢ porodila, resp. chybnému zapisu tykajiciho se
udaji o matce v knize narozeni a nésledné v rodném listu ditéte, ukladd rodi¢im mj. i
povinnost ptfedlozit matricnimu ufadu doklady potfebné k prokézani porodu ditéte
tvrzenou matkou (§ 16 odst. 4). Témi mohou byt napft. 1€katské zpravy nebo znalecky

posudek.’® Zapis do knihy narozeni je toliko deklaratorni povahy.>’

3.1 Utajené porody

Ve snaze vytvofit podminky ke snizeni poctu umélych potratil, zamezit vrazdam
novorozeného ditéte matkou a pfipadidm opusténi ditéte matkou, byl zdkonem
¢.422/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2004 do ceského pravniho fadu zaveden institut
utajeného porodu.’® V soucasné dobé je jeho pravni uprava obsazena v § 37 ZZS, ktery
umoziiuje Zené s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, nejedna-li se o Zenu,
jejimuz manzelu svéd¢i domnénka otcovstvi, pisemné pozadat poskytovatele

pfislusnych zdravotnich sluzeb o utajeni své totoznosti pii porodu. Provedenim

54 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
2017. op. cit. s. 153.

55 Tamtéz. s. 154.

56 KRALICKOVA, Zdgiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 484-499 [cit. 9. 1. 2021].

5T MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 866.

8 Divodova zprava k zdkonu €. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdejsich predpist, zdkon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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utajen¢ho porodu se pak ve smyslu citovaného ustanoveni rozumi takové postupy pii
poskytovani zdravotnich sluzeb v souvislosti s t¢hotenstvim a porodem, které zachovaji
anonymitu zeny, s vyjimkou postupii, které jsou potfebné k zajisténi uhrady zdravotnich
sluzeb z vetejného zdravotniho pojisténi a zajisténi informaci pro Narodni zdravotnicky
informacéni systém. Jméno a pfijmeni Zeny, které jsou v souvislosti s té¢hotenstvim a
utajenym porodem poskytovany zdravotni sluzby, pisemna zadost o utajeni porodu, jeji
datum narozeni i datum porodu jsou vedeny oddélené od zdravotnické dokumentace. Ta
je o tyto udaje doplnéna az po ukonceni hospitalizace Zeny, ktera utajené porodila,
nasledné zapeceténa a oznacena bezpecnostnim kodem. Pokud se nejednd o zadost
zeny, kterd utajen¢ porodila, je pozdéjsi otevieni zapeceténé zdravotnické dokumentace

mozné pouze na zakladé rozhodnuti soudu.>

V souvislosti s moznosti otevieni zapeceténé zdravotnické dokumentace je tieba
poukazat na uskali citované pravni Upravy, kdy z dikce zdkona ani z divodové zpravy
neni vilbec ziejmé, ktery soud je k fizeni vécn€ a mistné ptislusny, jaky je okruh osob
opravnénych k podani navrhu (Zaloby), ani na zakladé jakych divodii tak lze uéinit.
Stran otdzky aktivni legitimace komentaifova literatura uvadi, Ze ndvrh na zahajeni
ptislusného fizeni mize podat matka, dit¢ a za predpokladu, ze v mezidobi nedoslo
k nezrus$itelnému osvojeni ditéte také muz, ktery ma pravo domahat se urceni otcovstvi
rozhodnutim soudu.®® Mezi moZnymi divody rozpedeténi zdravotnické dokumentace si
pak lze predstavit napf. potiebu zjistit rodinnou anamnézu s ohledem na zdravotni stav
ditéte nebo totoZnost matky v souvislosti s podanim zaloby na urceni rodiCovstvi.
V disledku absence zdkonnych podminek tykajicich se predmétného fizeni vSak bude
vyluéné na procesnim soudu, aby v konkrétnim ptipadé posoudil, nakolik je navrh na
otevieni zapeceténé zdravotnické dokumentace divodny, pfedev§im zda je v zajmu

ditéte a zda tento pfevazuje nad zajmem matky na zachovani utajeni jeji identity.

I pfes utajeni totoZnosti matky vznikd narozenim ditéte ve smyslu § 775 OZ
mezi ditétem a Zenou, ktera dité porodila, rodi¢ovsky pravni vztah.®' Matka se tak ze
zdkona stavd nositelkou rodiCovské odpoveédnosti 1 dalSich povinnosti a prav
s matefstvim spojenych, pfi¢emz za zminku stoji zejména dédické pravo, vyzivovaci

povinnost, pravo matky dat ditéti jméno a nerozhodne-li soud, ze jejiho souhlasu neni

59§ 56 ZZS.

60 KRALICKOVA, Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
11 Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2020. op. cit. s. 484-499 [cit. 16. 1. 2021].

61 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. 2016. op. cit. s. 74-75.
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treba,? téz pravo udélit souhlas s osvojenim ditéte. V diisledku vzniku rodicovské
odpovédnosti se také stava zakonnou zéastupkyni ditéte, kterému by mél byt pro utajeni
jeji totoznosti a neochotu byt s ditétem spojovana a peCovat o n¢j s odkazem na
§ 943 OZ jmenovan opatrovnik.%® Dit& z utajeného porodu tedy po pravni strance matku
ma, nicméné ta poziva zvlastni ochrany spocivajici v utajeni jeji identity, v disledku
&ehoz nebudou do knihy narozeni zapsany tdaje ani o jednom z rodi¢a.%* Informace
tykajici se totoznosti matky nicméné budou trvale zaznamenany ve sbirce listin,
konkrétné ve zpraveé poskytovatele zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zatizeni
byl porod ukoncen (§ 17 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 1 zakona o matrikéach), do které
muze dité nahlédnout po dovrseni véku 12 let (§ 8a odst. 4 zdkona o matrikach). Lze
tedy uzavfit, Ze utajeni matefstvi je v ptipad¢ vyuziti postupu podle § 37 ZZS relativni a
zachovani utajeni totoznosti matky bude zéviset na okolnostech daného pftipadu,

zejména na zdravotnim stavu ditéte ¢i jeho zajmu na zjisténi svého ptivodu.

Ackoliv zdkon o matrikéach, ani zakon o zdravotnich sluzbach, vyslovné nepocita
s moznosti, ze by matka pozd¢ji své rozhodnuti tykajici se utajeni jeji totoznosti
zmeénila, lze se s ohledem na jeji pravni postaveni ptiklonit k zavéru, ze az do pravni
moci rozhodnuti o osvojeni ditéte mize kdykoli pozadat o zapis své osoby do knihy
narozeni.®® Takovy postup zpravidla bude i v zdjmu ditéte, kdyZ mj. odpovida i jeho
praviim zakotvenym v &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Dale je tieba poukazat na
skutecnost, Ze pravni Uprava tykajici se institutu utajené¢ho porodu znacné omezuje
prava biologického otce na zjiSténi jeho otcovstvi. Jde-li o samotné urceni otcovstvi,
souhlasim s nazorem ustdlenym v odborné literatuie, dle kterého otcovstvi k ditéti
narozenému z utajen¢ho porodu nemuize byt zaloZzeno v ramci druhé domnénky, tj.
souhlasnym prohlaSenim, nebot’ opatfeni souhlasu matky, kterd v souvislosti s porodem

pozéadala o utajeni své osoby, je tfeba povazovat za tézko piekonatelnou piekazku ve

smyslu § 781 OZ. Pro domnélého biologického otce je proto za danych okolnosti

62§ 818 a 819 OZ.

6 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo.
2017. op. cit. s. 156.

64§ 17 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 1. pism. d) zdkona o matrikach.

65 KRALICKOVA, Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2020. op. cit. s. 484 - 499 [cit. 17. 1. 2021].
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jedinou cestou k urceni otcovstvi postup podle § 783 OZ, tedy podani navrhu na urceni

otcovstvi soudem.®®

3.2 Anonymni porody

Anonymni porod neni v ¢eském pravnim fadu upraven. Oproti porodu
utajenému predstavuje situaci, kdy je dité odlozeno (do tzv. baby-boxu, v nemocnici ¢i
kdekoliv jinde), aniz by byla identita jeho matky zndma.®” Je-li takové dité nalezeno,
jsou organy policie s ohledem na vySe zminénou registracni povinnost ditéte povinny
provést Setfeni za uCelem zjisténi jeho totoznosti. Bude-li patrani po matce uspésné,
zapise se jeji matefstvi do matriky.®® Skonéi-li naopak bezvysledng, bude mit dité status
nalezence®® a zapis do knihy narozeni se provede podle vysledkl Setfeni a zpravy lékare
obsahujici sdéleni o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte. Nepodati-li se ani
po nasledném dal$im Setfeni datum narozeni ditéte zjistit, urci jej soud.”® Soucasné soud
nalezenci vzdy uréi osobni jméno a piijmeni’! a protoze nemé zdkonného zastupce, téz
mu postupem podle § 928 OZ jmenuje porucnika. Souhlas rodi¢t odlozeného ditéte
s osvojenim nebude z povahy véci vyzadovan.”? Do té doby, nez bude dité osvojeno, se
vSak Zena ¢i muz, ktefi tvrdi, Ze jsou biologickymi rodici ditéte, mohou domahat urceni
svého statusového poméru u soudu. Stejné tak se muze urceni rodiCovstvi domahat i

samotné dité.”

3.3 Nahradni (surogacni) materstvi

V souvislosti s pravni Gpravou matefstvi je tfeba zminit 1 problematiku matetstvi

surogacniho, které spociva vtom, Ze Zena nosi a porodi dit¢ pro nékoho jiného,

74

zpravidla pro objednatelsky par.” V pfipadé, Ze je ndhradni matka soucasné i

66 KRALICKOVA, Zdgika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2020. op. cit. s. 521 - 523 [cit. 17.1.2021] nebo
HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. dnonymni a utajené matestvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? Pravni rozhledy ¢. 2/2005, s. 53. In Beck-online /prdvni informacni system]. C. H.
Beck [cit. 17. 1. 2021].

67 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentai k § 775 OZ
[cit. 17. 1.2021].

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
2017. op. cit. s. 155.

6 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. 2016. op. cit. s. 75.

70°§ 17 odst. 2 zékona o matrikéch.

71§ 864 OZ.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
2017. op. cit. s. 155.

3 KRALICKOVA, Zdénka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 484 - 499. [cit. 17. 1. 2021].

74 TamtéZ.
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genetickou ptivodkyni oplozeného vajicka, hovotfime o tradi¢nim suroga¢nim matefstvi.
Pokud naopak dojde k otéhotnéni ndhradni matky pomoci metod asistované reprodukce
za pouziti vajicka darkyné (zpravidla Zeny z objednatelského paru), jedna se o gestacni

surogaéni matei'stvi.”

Ani institut ndhradniho matefstvi ¢esky pravni fad neupravuje. I zde proto plati,
ze matkou ditéte je zena, kterd dité porodila stim, ze ptipadné uzavieni smlouvy o
nahradnim matefstvi je sohledem na kogentnost ustanoveni § 775 OZ pravnim
jednanim absolutné neplatnym (§ 588 OZ).”® Jedinou zdkonnou cestou, jak dosahnout
zmeény statusového poméru zeny z objednatelského paru k ditéti, je jeho osvojeni. Pravé
v této souvislosti se v obCanském zakoniku nachazi prozatim jedind zminka tykajici se
nahradniho matefstvi, konkrétné v § 804, ktery pro tyto pfipady stanovi vyjimku ze
zdkazu osvojeni osobami spolu ptibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci.”’ Pokud jde
o otcovstvi k ditéti narozenému z nahradniho matefstvi, bude pfedevSim zélezet na
statusu surogitni matky, resp. na tom, zda jinému muzi sv&éd¢i néktera ze
zakonnych domnének otcovstvi (§ 776 a nasl. OZ). V situaci, kdy bude ndhradni matka
vdana, pfichazi v uvahu popfeni otcovstvi manzela ndhradni matky a nasledné uréeni
otcovstvi otce z objednatelského paru, piipadné osvojeni ditéte na zaklad¢ souhlasu
nahradni matky a jejiho manzela. Prvné uvedeny zpiisob vSak pfichdzi v iivahu spise
teoreticky, nebot’ ndhradni matka zpravidla otéhotni v disledku umélého oplodnéni, kdy
1ze otcovstvi popfit jen vyjimecné (§ 787 OZ). Bude-li se jednat o zenu neprovdanou,
lze otcovstvi k ditéti zalozit udélenim souhlasu k umélému oplodnéni (§ 778 OZ) ¢i

)‘78

cestou souhlasného prohlaSeni (§ 779 OZ S ohledem na uvedené je tieba

konstatovat, Ze pravni postaveni objednatelského paru, bez ohledu na to, zda je ¢i neni

75 SVESTKA, Jiii, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentai k § 775 OZ
[cit. 17. 1. 2021].

76 Pfesto v praxi k uzavirani téchto smluv dochazi, kdy jejich obsahem zpravidla byva zavazek nahradni
matky odnosit pro objednatelsky par dité a chovat se tak, aby v t€¢hotenstvi nedoslo k zadné Gjme ditéte a
zavazek objednatelského paru uhradit ndhradni matce naklady spojené s téhotenstvim a porodem.
Nahradni matefstvi v kazdém ptipadé musi byt altruistické, nebot’ v opacném piipadé by strandm hrozil
trestni postih pro spachéani trestného &inu svéfeni ditéte do moci jiného podle § 169 TZ (ROSULKOVA,
Jana. Ndhradni mama jako podnikatelsky zameér. Pravni radce, ¢.12/2019, s. 28).

"7 Divodova zprava k citovanému ustanoveni vyslovné uvadi, Ze i v piipadech ndhradniho mateistvi bude
nadale platit zasada, Ze matkou je zena, ktera dit€ porodila, s tim, ze vztahy mezi Zenou, ktera poskytla
své zarodecné bunky (kterou nepfesné oznacuje jako biologickou matku), a ditétem, mohou byt upraveny
cestou osvojeni. V této souvislosti také poukazuje na zahrani¢ni i tuzemské zkusenosti svéd¢ici o tom, ze
nejvetsi zadjem o nahradni matefstvi bude mezi Zenami, které jsou si navzajem piibuzné. (Dlvodova
zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/).

8 KRALICKOVA, Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 484 — 499 [cit. 17. 1. 2021].
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poskytovatelem genetického materidlu, je ve vztahu k ditéti narozenému néhradni matce

znacéné nejisté.

Vzhledem k tomu, ze Ceské pravo surogatni matei'stvi vyslovné nezakazuje (na
rozdil od pravnich tadu vétSiny statl Evropské unie, napt. Francie, Italie ¢i Némecka),
ba naopak s jeho existenci i redlnym vyuzivanim pocita (viz zminény § 804 OZ), mam
za to, ze by bylo vhodné n¢které jeho aspekty pravné regulovat. Ackoliv jsou etické 1
pravni argumenty odptlrcti zakotveni smlouvy o nahradnim mateistvi jako zvlastniho
smluvniho typu jisté opodstatnéné,” domnivdm se, ze za predpokladu jednoznaéné a
uplné pravni upravy by se mohlo jednat o velmi efektivni prostifedek, jimz by se v praxi
dalo ptfedchazet celé fad¢ rizik, které s sebou proces ndhradniho matefstvi pfinasi. Mezi
objednatelskému paru, ktery je soucasné pivodcem genetického materidlu, udélit
souhlas s osvojenim. V takovém piipadé bude Zené z objednatelského paru uptena
moznost stat se pravni matkou geneticky vlastniho ditéte, zatimco jeji druh ¢i manzel,
ktery soucasné bude v postaveni biologického otce, bude moci status pravniho rodice
ziskat prostfednictvim nékteré z domnének otcovstvi (za predpokladu, ze nahradni
matka nebude vdanou Zenou). Nastalé poméry pak mohou byt jen stézi v zajmu ditéte,
nebot’” to svelkou pravdépodobnosti nebude vyristat v harmonickém rodinném
prostfedi, které bude priméarné tvofeno ndhradni matkou na strané jedné a muzem
z objednatelského paru na stran¢ druhé. Muze vsak nastat i situace, kdy objednatelsky
par odmitne dité narozené z ndhradniho matetstvi osvojit (napf. z diivodu rozchodu,
timrti nebo zdravotniho postizeni ditéte®’) a nahradni matka tak zfistane pravni matkou
se vSemi povinnostmi a pravy s tim spojenymi, zejména povinnosti o dit€ pecovat a

vyZzivovat jej.’!

Lze tedy uzaviit, Ze absence pravni Upravy surogatniho matefstvi predstavuje
znacna uskali jak pro objednatelsky par, tak pro ndhradni matku a ji narozené dit¢, kdyz

pravni postaveni vSech zucastnénych osob je aZz do okamZiku osvojeni ditéte vskutku

7 napf. K tomu viz napt. KRALICKOVA, Zdetka. Mater semper certa est! O nihradnim a kulhajicim
materstvi. Pravni rozhledy ¢. 21/2015, s. 725. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck
[cit. 17.1.2021].

80 Takovy ptipad se jiz stal i v Ceské republice, kdy zdravotn& postizené dité nakonec skonéilo v détském
domové (ROSULKOVA, Jana. Ndhradni médma jako podnikatelsky zamér. Pravni radce, ¢.12/2019, s.
28).

81 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana. A Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik: rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017, ISBN 978-
80-271-0431-4, s. 106-7.
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nepfedvidatelné. Pozadavek pro stanoveni pravnich pravidel pro vyuziti institutu
nahradniho matefstvi proto s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte i1 stabilitu pomért
zapojenych subjektl povazuji za zcela odiivodnény. Zajimavou inspiraci by pak mohla
byt napf. pravni uprava Recka, ve které je pro piipady nahradniho matefstvi zakotvena
vyjimka z pravidla, ze matkou ditéte je zena, ktera jej porodila. Ta se vSak uplatni pouze
za predchoziho souhlasu soudu se surogiatni smlouvou, uzavienou mezi ndhradni
matkou a objednatelskym parem.®? Za pfijatelny bych povazovala také postup
uplatnovany ve Velké Britanii, jenz spoc¢iva v pravnim naroku na vydani tzv. parental
order, tj. zvlastniho soudniho rozhodnuti o uréeni matetstvi zeny, od niz pochazi

vaji¢ko, ze kterého se ditéte narodilo, jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky.®

Dal$im problémem souvisejicim s ndhradnim matetstvim je otazka, jak se
postavit k situaci, kdy si objednatelsky par zajisti ndhradni matku v cizin€ a nésledn¢ se
na zakladg cizozemské vetejné listiny doméaha zapisu rodicovstvi do zvIastni matriky.®*
Pokud jde o zapis zeny, kterd si dité objednala, je tfeba reflektovat zavéry velkého
senatu ESLP pfijaté v Posudku ze dne 10. 4. 2019 ve véci ¢. P16-2018-001, ve kterém
se podava, ze dit¢ narozené v zahrani¢i nahradni matce za pouziti vaji¢ek neznamé
darkyné¢ a spermii zamySleného otce, jehoz otcovstvi bylo nasledné vnitrostatnimi
organy uznano, ma v souladu s ¢l. 8 Umluvy pravo na uznani rodiovského vztahu
se Zenou z objednatelského paru, ktera je jako pravni matka uvedena v zahrani¢nim
rodném listé. Uvedené pak bude platit tim spiSe, bude-li Zena z objednatelského paru
darkyni genetického materidlu. Podle velkého sendtu vSak pravo ditéte na respektovani
soukromého Zivota nutné nevyzaduje, aby toto uznani mélo formu zapisu udaji do
matriky dle cizozemského rodného listu a mlze se tak stdt i za pouziti jinych

prostiedki, napf. cestou osvojeni.®’> Obdobné by pak s ohledem na nalez Ustavniho

2 DEMJANOVA, Radka. Surogdtni smlouva. ITn KYSELOVSKA, Tereza, SPRINGINSFELDOVA,
Nelly, KRAPKOVA, Alica, KADLUBIEC, Vojtéch, CHORVAT, Michal a Klara DRLICKOVA.
COFOLA 2017. Brno: Masarykova Univerzita, 2017, s.469. ISBN 978-80-210-8928-0 [online].
Dostupné z https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf [cit. 4. 2. 2021].

8 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015,
ISBN 978-80-7400-578-7, s. 48.

8 Podle § 3 odst. 5 zdkona o matrikdch matriéni knihy, do kterych se zapisuje narozeni, uzavieni
manzelstvi, vznik partnerstvi a umrti obcand, ke kterym doslo v cizing, vede Utad méstské &asti Brno-
stied (dale jen "zvlastni matrika").

85 Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska
prava, Ministerstvo spravedlnosti. Zpravodaj KVZ. Ndhradni materstvi. [online] 3/2019. Dostupné z
https://justice.cz/documents/12681/720430/Zpravodaj KVZ+2019-03 13.pdf/bf5897ec-8b78-4b3a-be8b-
f54b247aaa5d [cit. 4. 2. 2021].
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soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16,%° mélo byt postupovano i v situacich,
kdy se prostfednictvim institutu nahradniho matefstvi v cizin¢ stali pravnimi rodici
osoby stejného pohlavi stim, ze vzdy bude nezbytné posoudit konkrétni okolnosti
daného ptipadu, zejména faktickou existenci rodinného zivota mezi témito osobami a
ditétem, zda jejich statusovy pomeér v zahrani¢i vznikl po pravu a zda v dané zemi

nedochézi k vykofistovani a nelidskému zachazeni s nahradnimi matkami.®’

3.4 Zhodnoceni stavajici pravni Gapravy urcovani materstvi

Na zéaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze soucasna pravni uprava urcovani
matefstvi vychézejici z pfirozenopravni myslenky jedné matky a jednoho otce plné
odpovida pfirodnim zakondm, je v souladu s mezinirodnimi zavazky®® a ve véting
piipadi bude odpovidat i faktickému rodinnému stavu.’® Na druhou stranu nelze
ptehlizet pokrok moderni mediciny v oblasti asistované reprodukce, ani liberalni ptistup
nékterych stat ve vztahu k pranim neplodnych heterosexudlnich a homosexualnich
para stat se rodici a s tim souvisejici problematiku tzv. reprodukéni turistiky. V situaci,
kdy bude k umélému oplodnéni Zeny vyuzito vajicka darkyné nebo dité porodi ndhradni
matka, jiz stard fimskopravni zasada mater semper certa est nemusi byt zcela
jednoznacna, resp. nemusi mit oporu v realité a za urcitych okolnosti dokonce miize byt
1 vrozporu se zajmy ditéte. Posun spolecnosti v oblasti védy 1 zmény v postoji
k nékterym etickym otazkam tykajicich se rodiCovstvi si tak nepochybné Zadaji
odpovidajici reakci ze strany zakonodarce v podobé€ ucelené pravni upravy, kterd by
zohlednovala viili pard, ktefi se rodi¢i nemohou stat ptirozenou cestou, jiz v dobé poceti
ditéte za pomoci asistované reprodukce, stejné tak jako naslednou fakticitu rodinného
Zivota, a tim postavila statusové pomeéry rodicti a déti v téchto specifickych piipadech

na jisto v souladu s jejich nejlepSimi zajmy.

8 V citovaném rozhodnuti Ustavni soud uzaviel, Ze “neuzndni ciziho rozhodnuti, kterym bylo urceno
rodicovstvi k diteti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny zZivot byl mezi nimi fakticky i
pravné konstituovan formou nahradniho materstvi, z ditvodu, ze ceské pravo neumoznuje rodicovstvi dvou
osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte chranénym ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdavech
ditéte. V pripade, ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legdlni bazi, jiz existuje, je povinnosti vSech
organit verejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky,
které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.

87 KRALICKOVA, Zdgika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 484 - 499. [cit. 4. 2. 2021].

88 Cl. 2 EUPDmimoM stanovi, e urdeni matky ditéte narozeného mimo manzelstvi bude zaviset
vyhradné na skutecnosti porodu.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo.
2017. op. cit. s. 153.
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4. Otcovstvi

Otcovstvi predstavuje zakladni statusovy pomér, ktery je zprostfedkovan
matkou.”® Pravidla pro uréovani otcovstvi jsou zakotvena v § 776 — 784 OZ a
koncepéné navazuji na pravni Upravu obsazenou v zdkon¢ o roding, kterd ve smyslu
staré Fimské zasady pater semper incertus est vychazela z pravdépodobnosti.’!
Konkrétné jsou zalozena na tfech® vyvratitelnych pravnich domnénkach
konstruovanych tak, aby pravni otcovstvi v co nejvyssi mozné miie odpovidalo
otcovstvi biologickému (genetickému) a socialnimu.”® V p¥ipadé, Ze takto zalozené
pravni otcovstvi nema oporu v realité, lze je v zdkonem stanovenych prekluzivnich

lhatach a za dal$ich podminek upravenych v § 785 — 793 OZ popirat u soudu.

4.1 Prvni domnénka otcovstvi

Prvni domnénka otcovstvi svéd¢i manzelu matky, narodi-li se dit€¢ v dob& od
uzavieni manzelstvi do uplynuti tfist¢ého dne poté, co manzelstvi zaniklo, bylo
prohlaseno za neplatné, nebo poté, co byl manzel matky prohldsen za nezvéstného
(§ 776 odst. 1 OZ). Narodi-li se vSak dit¢ zené znovu provdané, bude se mit za to, ze
otcem je manzel pozdé&jsi, prestoze se dité narodilo pted uplynutim tfistého dne poté, co
manzelstvi zaniklo, resp. bylo prohldSeno za neplatné (§ 776 odst. 2 OZ). Manzelu
matky svédci prvni domnénka vzdy a k tomu, aby se tento muz stal pravnim otcem

ditéte, neni vyzadovano zaddného rozhodnuti statniho organu, ani jakéhokoliv projevu

% ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. 2016. op. cit. s. 77.

91 KRALICKOVA, Zdgika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 499-507. [cit. 16. 2. 2021].

%2 Jde-li o pocet, resp. Cislovani domnének, v odborné literatufe &i praxi se lze setkat mj. s tim, Ze
domnénka svéd¢ici muzi, ktery dal souhlas k umé€lému oplodnéni neprovdané Zeny (§ 778 OZ), je
oznatovana jako ,,prvni a palta“ (KRALICKOVA, Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. 510-512.
[cit. 16.2.2021]) nebo jako &tvrtd domnénka otcovstvi (POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka a
Zdenék STUCHLIK. Musi§ zndt...Rodinné prdavo. Prévni postaveni ditéte. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, ISBN 978-80-7598-442-5, s. 32.). Dle Sinové pak dokonce pravidlo obsazené v § 778 OZ povahu
vyvratitelné domnénky nema a za situace, kdy byla Zena oplodnéna spermatem muze, ktery dal
k asistované reprodukci souhlas, jej oznacuje za domnénku nevyvratitelnou, zatimco v pfipadé oplodnéni
spermatem anonymniho darce za pravni fikci (MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. 2016. op.cit. s. 892).
V této praci vychazim z tradicniho dé€leni na tfi zdkladni domnénky otcovstvi, s nimz se Ize setkat ve
vetSingé odborné literatury a které také odpovida divodové zpravé k obCanskému zakoniku, pticemz
pravidlo obsazené v § 778 OZ povazuji za domnénku zvlastni povahy, kterou dle mého nézoru nejvice
vystihuje prvn€ zminéné oznaceni, a to s ohledem na jeji zafazeni v ramci systému domnének, stejné tak
jako moznost jejiho faktické uplatnéni.

% SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentat k § 776 OZ
[cit. 16. 2. 2021] nebo také KRALICKOVA, Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 499-507
[cit. 16.2.2021].
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vile ze strany rodicd. Dojde-li k GspéSnému popieni otcovstvi pozdéjsiho manzela
uréené¢ho podle § 776 odst. 2 OZ, dopadne prvni domnénka otcovstvi bez dalsiho na

manzela diivéjsiho.”

Uzavienim manzelstvi se pak rozumi jeho vznik, ktery je dén okamzikem
svobodného a uplného souhlasného projevu viille snoubencl, ze spolu vstupuji do
manzelstvi.”> K jeho zaniku miize naopak dojit rozvodem nebo smrti, resp. prohlasenim
za mrtvého jednoho z manzeld. Zanikne-li manzelstvi rozvodem, bude pro pocatek béhu
tzv. ochranné doby 300 dnl relevantni datum pravni moci rozsudku, kterym bylo
manzelstvi rozvedeno. Stejn¢ tak tomu bude i v pfipadé¢ rozhodnuti, kterym bylo
manzelstvi prohladseno za neplatné. Pokud manzelstvi zanikne smrti, bude pro tyto tcely
rozhodujici den smrti uvedeny v umrtnim listu, ptipadné v rozsudku, kterym byl manzel
prohlaSen za mrtvého.”® Byl-li manZel prohlasen za nezvéstného, uréujicim bude den,
kdy podle rozhodnuti soudu nastaly u¢inky prohlaseni nezvéstnosti. Ve vSech piipadech
se pak uplatni obecné pravidlo pro pocitani ¢asu stanovené v § 605 odst. 1 OZ, podle
kterého ochranna doba pocne bézet dnem, ktery nésleduje po skute¢nosti rozhodné pro
jeji pocatek.”” Prvni domnénka otcovstvi se vSak neuplatni v piipadé manzelstvi

zdanlivého, nebot’ to nevyvolava zadné pravni nasledky.”®

Ackoliv je obecné vylouceno, aby se v dob¢ trvani zakonné¢ domnénky svédcici
manzelovi matky uplatnila jind domnénka otcovstvi, v reakci na vysokou rozvodovost a
s tim souvisejici mozny nesoulad pravniho otcovstvi s otcovstvim biologickym a

sociadlnim, byla v § 777 OZ zakotvena vyjimka spocivajici v tzv. konverzi prvni

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
2017. op. cit. s. 163.

95§ 656 odst. 1 OZ.

% V praxi se miiZe stat, Zze manzel, ktery byl prohlaSen za mrtvého, oproti datu uréenému soudem zemiel
dfive ¢i naopak pozdé&ji, pfipadné je stdle nazivu a soud na zakladé téchto skuteCnosti rozsudek o
prohlaseni za mrtvého zméni nebo zrusi. Soucasné zékon stanovi, Ze pokud je clovek, ktery byl prohlasen
za mrtvého nazivu, k prohlaseni se neptihlizi (§ 76 OZ). V dusledku téchto zmén tak muze dojit i ke
zméné okolnosti rozhodujicich pro aplikaci prvni domnénky. Diivodova zprava v tomto sméru uvadi, ze
narodi-li se dité Zené, jejiz manZzel byl prohlasen za mrtvého a v mezidobi doslo k urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim matky a jiného muze podle § 779 a nasl. OZ, skutecnost, Ze prohlaseny za
mrtvého zije, nebude mit dopad na statusové postaveni ditéte. Bude-li mit néktery ze zacastnénych vili,
aby ke statusové zmeéné doslo, bude nezbytné otcovstvi ur¢ené souhlasnym prohlasenim popfit, piipadné
vyuzit institutu osvojeni. Tento zaver 1ze dovodit i z ustanoveni v § 76 véty druhé OZ, ktery stanovi, ze
zjisti-li se, Ze manzel prohlaseny za mrtvého je nazivu, manzelstvi, ani registrované partnerstvi se
neobnovuje.

97 KRALICKOVA, Zdgiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 499-507 [cit. 16. 2. 2021].

% Viz § 554 OZ ve spojeni s § 677 OZ.
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domnénky ve druhou.” Citovanym ustanovenim bylo umoznéno matce, manzelu
matky, pfipadn€¢ byvalému manzelu, a jinému muZzi ucinit souhlasné prohlaSeni o
popieni a urceni otcovstvi k ditéti, které se narodilo v dobé mezi zahajenim fizeni o
rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu a tim zalozit novou vyvratitelnou
domnénku svédéici muzi, ktery tvrdi, Ze je biologickym otcem ditéte a souCasné
vylouc¢it domnénku otcovstvi manzela matky. Lze tak ucinit pouze v fizeni pfed soudem
zahajeném na navrh, ktery je tfeba podat nejpozdéji do uplynuti jednoho roku od
narozeni ditéte s tim, Ze k urCeni otcovstvi timto zplisobem nemuze dojit diive, nez
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci. Souhlasné prohlaseni pak musi
obsahovat prohlaseni (byvalého) manzela matky o tom, Ze neni otcem ditéte a
prohlaseni jiného muze nez manzela matky, Ze je otcem ditéte, pficemz je nezbytné, aby
se matka k obéma prohldSenim pfipojila. Stran dalSich ndleZitosti souhlasného
prohlaseni se uplatni pravidla stanovena pro zaloZeni otcovstvi dle druhé domnénky (viz
dale).!'”° Pokud jde o zapis do matriky, po narozeni ditéte bude v souladu s prvni
domnénkou na misto otce zapsan manzel matky a az poté, co zdkonem stanovenym
zptsobem dojde ke konverzi ve prospéch druhé domnénky, bude tento zapis zménén.!'?!
Na rozdil od druhé domnénky totiz souhlasnym prohlaSenim podle § 777 OZ nelze
zalozit otcovstvi k ditéti, které bylo teprve pocato.!%? Za shora uvedenych podminek lze
souhlasné prohlaSeni podle § 777 OZ ucinit také tehdy, bylo-li manzelstvi prohlaseno za

neplatné.'®

Na tomto misté povazuji za vhodné zminit vladni navrh zakona projednavany
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v 8. volebnim obdobi jako snémovni tisk
¢. 593/0, podle kterého mélo dojit k rozSifeni vyuziti ustanoveni § 777 OZ stran
urovani otcovstvi k ditéti narozenému pied zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi,
jakoz 1 k ditéti dosud nenarozenému. S ohledem na omezeny charakter ¢innosti soudu,
ktery v ramci postupu podle § 777 OZ neuplatituje své rozhodovaci pravomoci, bylo

dale navrzeno umoznit stanoveny proces urceni otcovstvi téz pred matricnim Ufadem

9 KRALICKOVA, Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 499-507 [cit. 16. 2. 2021].

100 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
2017. op. cit. s. 163-4.

1 Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., oblansky zdkonik. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.

192 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021 k uréeni
otcovstvi k nenarozenému ditéti prohlasenim podle ustanoveni § 777 OZ a k vlivu u€inéného prohlaseni
na vysledek fizeni o popieni a ur¢eni otcovstvi. Cpjn/202/2020.

103§ 777 odst. 4 OZ.
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s tim, Ze vylu¢na pravomoc soudil by byla i nadale vyhrazena ve vztahu k osobam, které
. r . ro . 104 , ¥
nenabyly plné svépravnosti, resp. byly ve svépravnosti omezeny. ** Navrhované zmény
ustanoveni § 777 OZ hodnotim jako racionalni a praktické, nebot’ pfedevsim pozadavek
na rozvod manzelstvi povazuji s ohledem na soucasné uspotradani vztahii ve spolecnosti
shodné s divodovou zpravou k navrhovanému zakonu za zbyte¢né omezujici a Ize jen
doufat, ze citované ustanoveni bude vtomto ¢i obdobném duchu co nejdiive

novelizovano.

4.1.1 Popirani prvni domnénky otcovstvi

Manzel matky mtize popfit otcovstvi k ditéti, které se narodilo jeho manzelce, do
Sesti mésici ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech zakladajicich divodnou
pochybnost o tom, Ze je otcem ditéte, nejpozdéji vSak do Sesti let od narozeni ditéte
(§ 785 odst. 1 véta prvni OZ). Pokud byla svépravnost manzela pted uplynutim Sestileté
popérné lhiity omezena v rozsahu, ze sdim otcovstvi popfit nemuize, mize tak za ngj
ucinit opatrovnik, kterého pro tyto ucely jmenuje soud. Opatrovnik mize navrh na
popieni otcovstvi podat ve 1hité Sesti mésici od jmenovani soudem (§ 785 odst. 2 OZ).
Pocatek béhu lhity pro popfeni otcovstvi je stanoven odchylng, dojde-li ze strany
pozd¢jsiho manzela znovu provdané matky, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi podle

~_ 7

§ 776 odst. 2 OZ, kuspésnému popieni otcovstvi. V takovém ptipad¢ Sestimésicni

vvvvvv

pravomocném rozhodnuti ve véci popfeni otcovstvi pozdéjSiho manzela dozvédél,

pficemz neni limitovan Zadnou objektivni lhitou (§ 788 0Z).!%

Sestimé&si¢ni subjektivni hiita manzela matky stanovena v § 785 OZ navazuje na
predchozi pravni upravu pfijatou v reakci na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. II. US 15/09, zatimco lhita objektivni byla zvySena ze t¥ na Sest let. Ve
vztahu k popérnym lhiitdm pro zahdjeni paternitniho fizeni manZelem matky se vaze
bohatd judikatura ESLP, zniZ plyne zavér, Ze stanoveni lhity pro podani navrhu na

popfeni otcovstvi je odlvodnitelné snahou zabezpelit pravni jistotu v rodinnych

104 V14dni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zmé&né
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist, zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zéakony. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=593&CT1=0 [cit. 22. 8. 2021].

105 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéikonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdar. 2020. op. cit. s. 546-547. [cit. 20.2.2021] nebo také
MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. 2016. op. cit. s. 966.
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vztazich a chranit zajmy ditéte.!% Tato lhiita vSak musi byt p¥iméfena sledovanému
legitimnimu ucelu, resp. musi byt stanovena tak, aby ,,bylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi obecnym zdjmem na ochrane pravni jistoty v rodinnych vztazich a
pravem manzela matky nechat prezkoumat pravni domnéenku jeho otcovstvi ve svétle
biologickych dikazii*'”” S ¢.8 EULPS pak neni sluditelnd situace, kdy pravni
domnénka ptevazuje nad biologickou a spoleCenskou realitou, aniz by byly brany
v tvahu zji§téné skuteénosti a prani dotyénych osob,!?® stejné tak jako rigidni omezeni
lhit aplikované bez ohledu na informovanost otce.!® S ohledem na shora uvedené lze
tedy konstatovat, Zze soucasna hmotnépravni uprava popérnych lhiit manzela matky je
plné v souladu se zaveéry ESLP, kdyZ na jedné strané¢ manzelu matky ptizndva faktickou

moznost otcovstvi popfit a na stran¢ druhé chrani stabilitu statusovych pomeéri ditéte.

Naproti tomu matka ma pravo otcovstvi jejiho manzela popfit do Sesti mésicti od
narozeni ditéte (§ 789 véta prvni OZ). Jednd se o pomérn¢ kratkou objektivni lhitu,
kterd vychazi ze skutecnosti, ze Zena by méla védét, zda kromée jejiho manzela miize byt
otcem ditéte nékdo jiny.'!'® Toto ustanoveni ma své opodstatnéni, nebot’ v praxi miize
nastat situace, kdy manzel matky, pfestoze si bude védom toho, Ze biologickym otcem
ditéte je jiny muz, nebude mit na popfeni otcovstvi zdjem, piipadné bude otcovstvi
tohoto jiného muze odmitat.!'! V ostatnim se obdobné& uplatni pravidla pro popieni

otcovstvi manzelem matky (§ 789 véta druha OZ).

Pokud jde o dokazovani pii popirani otcovstvi, oproti pfedchozi pravni tpraveé
doslo k rozsiteni kritické doby ze 180 na 160 dni pied narozenim ditéte. Matka 1 otec
tedy mohou otcovstvi k ditéti, které se narodilo mezi stoSedesatym dnem od uzavieni
manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo prohldseni za neplatné, popfit jen tehdy,
je-li vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditéte (s vyjimkou urceni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim podle § 777 OZ). Narodi-li se dité pied stoSedesatym dnem od
uzavieni manzelstvi, ma manzel matky tzv. privilegované postaveni a k tomu, aby se
nem¢lo za to, Ze je otcem ditéte, postaci popteni otcovstvi. Pokud vSak v fizeni vyjde

najevo, ze manzel s matkou ditéte soulozil v dob¢, od niz do narozeni ditéte neproslo

19 Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1984, véc Rasmussen proti Dansku, stiznost ¢. 8777/79.

197 Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2005, véc Shofman proti Rusku, stiznost &. 74826/01.

198 Rozsudek ESLP ze dne 27.10.1994, véc Kroon a dalsi proti Nizozemi, stiznost &. 18535/91.

199 Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2005, véc Shofman proti Rusku, stiznost &. 74826/01.

110 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. 2016. op. cit. s. 84.

' NOVOTNY, Petr, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana. A Pavlina VONDRACKOVA. 2017.
op.cit. s. 111-112.

32



mén¢ nez 160 a vice nez 300 dni, nebo ze pfi uzavieni manzelstvi o t¢hotenstvi véd¢l,
navrh na popieni otcovstvi bude uspéSny pouze tehdy, bude-li prokdzano, ze je

vylougeno, aby byl otcem ditéte (§ 786 0Z).!!?

4.2 Domnénka otcovstvi ditéte narozeného z umélého oplodnéni

V piipadé¢ poceti ditéte za pomoci metod asistované reprodukce je tieba
rozliSovat, zda se dité narodilo zen¢ provdané ¢i neprovdané. Za ptredpokladu, ze se dité
narodilo do manzelstvi, resp. v ochranné¢ dobé tii set dnii, bude otcovstvi vychazet
z manzelského statusového poméru a bude bez dalSiho zalozeno na zakladé prvni
zakonné domnénky.!"® Narodi-li se dit& pocaté umélym oplodnénim Zené neprovdané,
uplatni se domnénka otcovstvi zakotvena v § 778 OZ a za otce ditéte se bude povazovat
muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas v souladu s § 8 ZSZS. I tato zdkonna
domnénka je koncipovana jako vyvratitelnd. Na ureni otcovstvi ditéte narozeného
zumgélého oplodnéni pak nebude mit vliv, zda bylo pouzito genetického materidlu

manZela, resp. partnera z neplodného péru ¢i anonymniho darce.!'*

Jde-li o popirani otcovstvi, podle § 787 OZ nelze popfit otcovstvi k ditéti
narozenému v dobé mezi stoSedesatym a tfistym dnem od umélého oplodnéni
provedeného se souhlasem manzela matky a neni-li matka vdana, se souhlasem jiného
muze, bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito. Uvedené pravidlo tedy plati i
v pfipadé, kdy je k oplodnéni Zeny pouZit geneticky material jiného muze neZ toho,
ktery dal k umélému oplodnéni souhlas nebo kdy dojde k darcovstvi vajicek cizi
zeny.'!'> Vyjimka ze zékazu popieni otcovstvi je viak dana tehdy, otéhotnéla-li matka
jinak nez v disledku umélého oplodnéni. Je tieba poukazat na skuteCnost, Ze ve vztahu
k ditéti narozenému z umélého oplodnéni zdkon vyslovné neupravuje problematiku
popérnych lhit. Jde-li o manZela matky, nepochybné Ize vychazet z obecného pravidla
obsazeného v § 785 OZ. Na muze, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim neprovdané

zeny, vSak dle mého nézoru neni mozné aplikovat zddné ze zdkonnych ustanoveni

12 KRALICKOVA, Zdgika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné prévo (§ 655—975). Komentdr-. 2020. op. cit. s. 543-544 [cit. 20. 2. 2021].

13 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentat k § 778 OZ
[cit. 20. 2. 2021].

14 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
2017. op. cit. s. 167.

5 Davodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.
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tykajicich se popérnych lhit, a tudiz nelze nez dospét k zavéru, ze podani zaloby na

popfeni otcovstvi tohoto muZe neni za soucasné pravni upravy ¢asové omezeno.''°

4.3 Druha domnénka otcovstvi

Nedojde-li k ureni otcovstvi shora uvedenym zplsobem, tj. na zéklad¢ prvni
domnénky svédéici manzelu matky, konverze prvni domnénky ve druhou nebo
udélenim souhlasu s umélym oplodnénim neprovdané Zeny, piipadné takto zalozené
otcovstvi bylo tspéSné popieno, a nebylo-li otcovstvi urceno soudem (§ 783 OZ), ma se
za to, ze otcem ditéte je muz, jehoz otcovstvi bylo ureno souhlasnym prohlasenim
(§ 779 odst. 1 véta prvni OZ). Uvedenym zplsobem lze urcit otcovstvi k ditéti jeste
nenarozenému, je-li jiz pocato (§ 779 odst. 1 véta druha OZ), ditéti nezletilému a
vzhledem k tomu, Ze zdkon pro souhlasné prohlaSeni nestanovi Zadnou lhutu, téz

k osobé zletilé.!!”

Zakladem druhé domnénky je souhlasny projev vile matky a muze, ktery
prohlasuje, Ze je otcem ditéte, ufinény osobné pied soudem nebo pfed matriénim
ufadem (§ 779 odst. 2 OZ). Vyjimku zdkon stanovi pro nezletilé, ktefi nenabyli plné
svépravnosti (§ 779 odst. 2 véta druha OZ) 1 pro dalsi plné nesvépravné osoby (§ 780
véta prvni OZ), jimz je umoznéno Cinit souhlasné prohlaseni vyhradné pred soudem.
Ustanoveni § 780 véty druhé OZ pak uklddd soudu, aby podle okolnosti ptipadu
posoudil, zda ten, kdo neni pln€ svépravny, je schopen pii zakladani druhé domnénky
jednat sdm, nebo zda za né¢ho bude jednat jeho opatrovnik. V této souvislosti se klade
otazka, zda se uvedeny postup vztahuje pouze na osoby, jejichZ svépravnost byla
soudem omezena, nebo i na nezletilé, ktefi dosud plné svépravnosti nenabyli pro
nedostatek véku, jejichz zpusobilost €init prohlaseni pouze pted soudem je stanovena
samostatné ve druhé véte § 779 odst. 2 OZ. Duvodova zprava v tomto sméru mléi a
komentarova literatura se ve vztahu k citovanému ustanoveni nazorové rozchéazi. Za
pomoci systematického vykladu totiz lze snadno dospét k zdvéru, Ze umyslem
zakonodarce bylo stanovit rozdilné postaveni pln¢ nesvépravnych nezletilych na strané
jedné a ostatnich plné¢ nesvépravnych osob na strané druhé. V takovém piipad¢ by za
osobu omezenou ve svépravnosti, kterd ve véci souhlasného prohlaseni neni schopna

samostatné jednat, jednal ji dfive ustanoveny opatrovnik, zatimco zastoupeni plné

116 Shodné také napt. Sinova In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. 2016. op. cit. s. 963.
7T KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zakonik
1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 512-520 [cit. 20. 2. 2021].
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nesvépravného nezletilého by za této situace bylo vylouceno a jeho otcovstvi k ditéti by

nebylo mozné ur¢it jinak neZ prostiednictvim tfeti domnénky.!'® Zcela jiny pohled na

vvvvvv

zakoniku'"?

vyplyva, ze citované ustanoveni § 780 OZ bylo od samého pocatku
koncipovano pro vSechny pln¢ nesvépravné osoby s tim, ze pro zpusobilost nezletilych
ucinit souhlasné prohlaSeni méla navic byt stanovena minimalni v€kova hranice 16 let.
Pti zasazich provedenych v piipominkovém fizeni v roce 2011 vSak bylo toto vékové
omezeni ze zakona vypusSténo a v navaznosti na pravni Upravu obsazenou v zdkoné o
rodin€ nahrazeno ustanovenim predepisujicim plné nesvépravnym nezletilym cCinit
souhlasné prohlaseni vzdy pred soudem.!'?’ Ac¢koliv véta druha § 779 odst. 2 OZ méla
byt nasledné vynata, nestalo se tak a s ohledem na § 780 OZ se stala nadbyte¢nou.'?!
S historickym vykladem pak koresponduje 1 vyklad jazykovy, kdy ze samotného znéni
§ 780 OZ nelze dovodit, nez ze se vztahuje na vSechny plné nesvépravné osoby, tedy i
na nezletilé, kteti nenabyli plné svépravnosti. Pokud by byl zdmér zdkonodéarce jiny, lze
se domnivat, ze by zvolil vhodné;jsi formulaci a vyslovné uvedl, ze citované ustanoveni
se tykd osob omezenych ve svépravnosti, pfipadné z jeho aplikace pln€ nesvépravné
nezletilce vyloudil, stanovil pro tyto pfipady zvlastni postup nebo zamysleny rozdilny
ptistup k uvedenym osobam alespoii nastinil v divodové zpraveé. Ustanoveni § 780 OZ
a véta druha § 779 OZ si navic nijak neodporuji, ani se vzajemné nevylu€uji, kdyz
§ 780 OZ pouze doplnuje pravidlo k ochrané¢ vSech nesvépravnych osob zakladajici

otcovstvi souhlasnym prohl4genim.!??

Souhlasné prohldseni se skldda ze dvou samostatnych pravnich jednani, tedy
z pravniho jednani matky a muZe, ktery sni souhlasné prohldSeni Cini, pfiCemz
jednotlivé projevy vile nemusi byt €inény soucasn€ a ve vzdjemné piitomnosti téchto
osob. Spliiuje-li souhlasné prohladSeni zdkonem stanovené piedpoklady, resp. je-li

soudem pfijato, k ur€eni otcovstvi dochazi dnem, kdy k prohlaseni jednoho z rodict

118 Tamtéz.

119 Viz § 648-9 navrhu ob&anského zakoniku a diivodové zpravy z roku 2005, § 664 navrhu ob&anského
zakoniku a divodové zpravy z roku 2007, § 720 —1 navrhu ob&anského zakoniku odeslaného do PSP CR
z dubna 2009 (snémovni tisk ¢. 835), § 725-6 néavrhu obcanského zakoniku odeslaného do
ptipominkového fizeni z ledna 2011. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.

120 § 754 odst. 2 véta druhd navrhu ob&anského zakoniku odeslaného do Legislativni rady vlady z dubna
2011. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ Navrh_zakona s obsahem 11042011.pdf.

12l SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentdt k § 780 OZ
[cit. 20. 2. 2021].

122 Tamtéz.
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pristoupi stejné prohlaseni druhého rodice, kterym je oznaden za otce tentyz muz.'??

Ackoliv zdkon vyslovné nestanovi, ze uvedenym zpisobem muze byt uréeno pouze
otcovstvi muze, ktery je biologickym otcem ditéte, je tieba vychdzet ze skutecnosti, ze
koncepce pravnich domnének otcovstvi je postavena na piirozenopravnim zaklad¢é a
slouzi predevsim k wuvedeni biologického (genetického) rodiCovstvi do souladu
s pravnim stavem.'?* Pozadavek na biologickou vazbu k ditéti lze dovozovat také
z podminek pro popirani otcovstvi stanovenych v § 790 — 793 OZ (viz dale) nebo z

3 a institutu osvojeni.'?® V uvahu je tieba vzit i zadvazky

pravni Upravy piibuzenstvi'?
vyplyvajici z mezinarodnich smluv, zejména pravo ditéte znat své rodi¢e a pravo na
jejich péci zakotvené v &l. 7 Umluvy o pravech ditdte a pravo kazdého na respektovani
rodinného Zivota garantované ¢l. 8 EULPS.'?” Na rozdil od piedchozi pravni Gipravy pak
neni mozné ur€it otcovstvi na zakladé druhé domnénky tehdy, nemutze-li matka pro
duSevni poruchu posoudit vyznam svého prohlaSeni, nebo je-li opatfeni jejiho
prohlaseni spojeno s tézko piekonatelnou piekazkou (§ 781 OZ). Ta miize byt dana
napft. v situaci, kdy matka bude nezndmé totoZnosti ¢i pobytu, anebo byla prohlaSena za

nezvéstnou.'?®

Stran pravni povahy § 782 véta prvni OZ uvadi, Zze prohldSeni otcovstvi
pfedstavuje zvlastni projev vile, na néjz se pouziji obecnd ustanoveni o pravnim
jednéni, neni-li stanoveno jinak. Ackoliv si divodova zprava kladla za cil citovanym
ustanovenim odstranit nejasnosti a pochybnosti, které ohledné charakteru souhlasného
prohlaseni vyvolavala dosavadni pravni Uprava,'?’ je tieba konstatovat, Ze pravni
regulace je vtomto sméru stidle nedostacuji, a to zejména pokud se tyka postupu
v pfipad€ souhlasného prohlaSeni vykazujiciho vady zplsobujici neplatnost pravniho

jednani ve smyslu § 574 OZ a nésl.

Jde-li o neplatnost relativni, ktera mizZe spocivat napf. v omylu ¢i Isti, § 780 véta

druhd OZ stanovi, ze se ji 1ze dovolat pouze ve lhité pro popieni otcovstvi. Ackoliv

123 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 9. 6. 1983,
Cpj 139/83.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2001-1.

125§ 771 OZ definuje ptibuzenstvi jako vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly
osvojenim.

126 Podle § 794 OZ se osvojenim rozumi piijeti cizi osoby za vlastni.

127 KRALICKOVA, Zdgiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. op. cit. s. 512-520 [cit. 20. 2. 2021].

128 MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. 2016. op. cit. s. 916.

12 Davodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.
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zakon ve vztahu k uplatnéni (relativni) neplatnosti dale nestanovi niceho, je s ohledem
na smysl a ucel pravni upravy urCovani otcovstvi prostiednictvim souhlasného
prohladseni v odborné literatufe zpravidla dovozovano, ze toto pravo svédci pouze
matrikovym rodicim, ktefi jej mohou uplatnit jen v fizeni pfed soudem, resp. v ramci
fizeni o popieni otcovstvi za soucasného prokazani vylouceni genetického

rodi¢ovstvi.!3°

V piipad¢ absolutni neplatnosti pak vyvstava otazka, zda a do jaké miry je
mozné diivody a snimi spojené nasledky piedepsané v § 588 OZ!*! ve vztahu
k prohlaSeni o otcovstvi uplatnit. Komentarova literatura v souvislosti s pouzitelnosti
obecnych ustanoveni jednak odkazuje na zvlastni povahu projevu vile,'*? jednak

aplikaci § 588 OZ podmifiuje rozporem se zakonem.'

Podrobnéji se touto
problematikou zabyva Sinova, dle které miZe byt prohldeni o otcovstvi stizeno
absolutni neplatnosti ex lege pouze v ptipadé, pokud jsou vady jednani zplsobeny
nenaplnénim ptedpokladl stanovenych v § 779 az 781 OZ, tj. pro absenci naleZitosti
vyplyvajicich ze specidlnich pravnich norem upravujicich souhlasné prohlaseni. Takové
jednani dle Sinové nemiize vyvolat pravem predvidané disledky a piipadny navrh na
uréeni, Ze k zaloZeni statusového vztahu nedoslo, by se mél fidit § 80 OSR, resp. vést
k zah4jeni fizeni sporné¢ho. Oproti tomu dalsi jednani v podobé souhlasného prohléasent,
kterd se ve smyslu § 588 OZ zjevné€ ptici dobrym mraviim, nebo odporuji zdkonu a
zjevné narusuji vetejny potradek, avSak napliuji vSechny predpoklady stanovené v § 779
az 781 OZ, nelze dle jmenované autorky povazovat ex tunc za neplatnd, nebot’ by doslo
k podstatnému naruSeni pravni jistoty statusovych pomért. Konkrétné by se mohlo
jednat o situace, kdy je souhlasné prohlaSeni ¢inéno primarné v umyslu vyloucit
biologického otce z rodinného Zivota ditéte, s motivem ziskat prostfednictvim otcovstvi
povoleni k pobytu nebo obejit proces osvojeni, pfipadné jej €ini muz, ktery zjevné
nemuZe byt otcem ditéte pro nedostatek v€kového rozdilu. Za danych okolnosti je dle

Sinové nezbytné vyjit z predpokladu, Ze doslo k uréeni otcovstvi s tim, Ze tyto vady lze

130 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéikonik
II. Rodinné pravo (§ 655—-975). Komentdr. 2020. op. cit. s. 523-525. [cit. 20. 2. 2021] nebo SINOVA,
Renéata. K neplatnosti urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim rodicii. In ASPI [pravni informacni
system]. Wolters Kluwer [cit. 6. 3. 2021]. ASPI ID: LIT211945CZ.

131 Soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednéni, které se zjevné pfi¢i dobrym mraviim,
anebo které odporuje zakonu a zjevné naruSuje veiejny potradek. To plati i v ptipadé€, Ze pravni jednani
zavazuje k plnéni od po¢atku nemoznému.

132 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentat k § 782 0Z
[cit. 20. 2. 2021].

133 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéikonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 523-525. [cit. 20. 2. 2021].
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uplatnit za stejnych podminek jako je tomu u neplatnosti relativni, eventualng téz stav
zalozeny souhlasnym prohldSenim, jehoz vady by jinak podle § 588 OZ vedly

k absolutni neplatnosti pravniho jednani, napravit postupem podle § 793 OZ.!3

Uvedené déleni vad souhlasného prohlaSeni povazuji za logické a plné se s nim
ztotoziuji. Mam vSak za to, Ze moznost dovolani se absolutni neplatnosti souhlasného
prohlaseni bez casového omezeni ve sporném fizeni (byt' z velmi omezenych divodi),
by piedstavovala ptilis velké riziko spocCivajici v potencidlnich nezéddoucich zasazich
do stability statusovych vztaht a rodinnych pomérii. V této souvislosti je tieba poukazat
také na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které ,, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, (...) je soucasné treba chapat tak, ze brani tomu,
aby otdzka otcovstvi (jako otdzka statusova) byla zkoumdana samostatné (tieba i jako
otazka predbézna) v jiném Fizeni nez v Fizeni o popreni otcovstvi (...) z uvedeného plyne,
ze zamys$li-li Zalobce Zalobou na ,,urceni neplatnosti zdapisu o souhlasném prohlaseni o
urceni otcovstvi vydaného dne 6. 9. 2004 Uradem méstské cdsti Praha 1, aby na néj
podle ceského pravniho radu nebylo nahlizeno jako na otce Zalované, pak zpusobily
prostiedek predstavuje praveé Zaloba na popreni otcovstvi, kde — jako otazka predbézna
— muze byt reSena i otazka neplatnosti prohlasent rodicit pro vady soukromopravnich
Jednani. !>’ Na rozdil od Sinové se proto domnivam, Ze s ohledem na zvlastni povahu
souhlasného prohlaseni, resp. statusové nasledky snim spojené, jakoZ i citované
rozhodnuti NejvysSiho soudu, je tfeba veskeré vady posuzovat a eventudlné téz
deklarovat jedin€ v ramci fizeni o popieni otcovstvi s tim, ze k vadam zptsobujicim
absolutni neplatnost (ve smyslu vySe uvedeného) soud ptihlédne 1 z Gfedni povinnosti,
zatimco k vadam zpisobujicim neplatnost relativni pfihlédne pouze k ndmitce matky ¢i

pravniho otce.

4.3.1 Popirani druhé domnénky otcovstvi

Otcovstvi zalozené druhou domnénkou, tj. nejen podle § 779 OZ, ale téz podle
§ 777 OZ, mohou matka a muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlaSenim,

popfit, jen je-li vyloudeno, Ze by tento muz mohl byt otcem ditste.!* K popteni

134 SINOVA, Renata. K neplatnosti urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim rodicii. op. cit
[cit. 6. 3. 2021].

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 29/2014.

136 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentai k
§ 791 OZ [cit. 22.3.2021] nebo také KRALICKOVA, Zdétika, HRUSAKOVA, Milana,
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otcovstvi je shodné¢ obéma rodi¢lim poskytnuta Sestimési¢ni prekluzivni lhita, ktera
bézi ode dne, kdy bylo otcovstvi souhlasnym prohlasenim uréeno s tim, ze dojde-li
k urceni otcovstvi pied narozenim ditéte, neskonci lhiita diive, nez Sest méesicii po jeho
narozeni (§ 790 — 791 OZ). Stanoveni vyhradné objektivni popérné lhity ve vztahu
k pravnimu otci reflektuje skutecnost, ze na rozdil od prvni domnénky, kdy otcovstvi
manzela matky nastupuje ex lege, otcovstvi zalozené na zakladé¢ druhé domnénky
vychazi z autonomie viille muze, ktery s matkou souhlasné prohlaseni ¢ini.'*’ Jeji délka

je pak projevem zajmu na zaji$téni pravni jistoty a stability rodinnych vztah. !

Na zaklad¢ vySe uvedeného je tieba konstatovat, ze okruh osob aktivné
legitimovanych k podani zaloby na popieni otcovstvi zalozené¢ho prvni a druhou
domnénkou je relativné uzky, nebot’ popérné pravo v obou piipadech zédkon ptiznava
pouze matrikovym, tj. pravnim rodi¢im ditéte, a nikoli jiz muzi, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je
biologickym otcem ditéte (tzv. putativni nebo také domnély otec), nebo ditéti

samotnému.

4.3.2 Pravni postaveni domnélého otce a ditéte

Problematikou tykajici se prav domnélych otci se velmi podrobné zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16, ve kterém na zakladé
analyzy judikatury ESLP a komparace pravnich Gprav vybranych zemi EU shledal, ze
statu z mezinarodnich zavazki, konkrétné ¢l. 8 EULPS, neplyne povinnost umoznit
domnélému otci zpochybnit otcovstvi matrikového otce zaloZzené prvni domnénkou.
Soucasné vSak upozornil, ze biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze Zivota svého
ditéte, ledaze jsou zde k tomu dulezit¢ divody vyplyvajici z nejlepSiho zajmu ditéte.
Déle poznamenal, ze biologickym vazbam mezi rodi¢i a détmi by se méla ptiznat vétsi
vaha a vyjadtil pochybnosti o tom, zda ¢eska pravni Gprava spravedlivé upravuje zajmy
biologickych otcli, zajem na jistoté¢ pravniho postaveni ditéte a obecné jeho nejlepsi

zajem. Zakonodarce proto vyzval ke zvazZeni, zda mezi aktivné legitimované subjekty

vvvvvv

WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2020.
op. cit. s. 550 [cit. 22. 3. 2021].

137 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentai k § 790
[cit. 22. 3. 2021].

138 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéikonik
1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 548-9 [cit. 22. 3. 2021].
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daného pravniho vztahu, pfipadné za pfedem stanovenych podminek i muze, ktery o

sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte.

Tendence sméiujici k ochrané¢ prav putativnich otci Ize spatfovat i
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle které jsou obecné soudy povinny zabyvat
se tim, zda jsou u domnélého otce dany vyjimecné okolnosti odiivodiujici pfiznani
vécné legitimace k podani zaloby na popieni otcovstvi jiného muze.'* Dle judikatury
dovolaciho soudu se jedna predevSim o takové situace, ,,kdy je v zdjmu ditéte, aby
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota putativniho otce (...) prevazilo
nad pravy matrikovych rodicii a principem pravni jistoty rodinnych vztahi. %
V souvislosti s vyvazovanim jednotlivych z4jmt a hledani nejlepsiho zdjmu ditéte pak
Nejvyssi soud klade diiraz na nezbytnost dokazovani pfi zjiStovani jejich obsahu, kdyz
za relevantni prvky zajmu ditéte pii rozhodovani o aktivni vécné legitimaci v fizeni o
popieni otcovstvi oznaCuje zajem ditéte na souladu mezi biologickym, pravnim a
socialnim rodicovstvim, pravo znat své rodice, pravo na zachovani své totoznosti, jakoz
1 pravo respektovani soukromého a rodinného zivota matky ditéte, pravniho a
putativniho otce.'*! Agkoliv také zastivAm néazor, Ze pravni ochrana rodinného a
soukromého zivota domnélych otcti neni dostatecna, s vyse uvedenym postupem
naznaCenym v judikatuie dovolaciho soudu nesouhlasim. Domnivdm se totiz, Ze je
v rozporu s principem délby moci, vramci kterého stanoveni okruhu aktivné
legitimovanych osob k podani Zaloby pfislusi vyhradné¢ demokraticky zvolenému
zékonodarci. To ostatné plyne i z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu, ktery se
zabyva pravy putativnich otcli v kontextu pravni Gpravy urovani a popirani rodicovstvi

obsazené v ob¢anském zakoniku.

Za jediny zakonny prostfedek ochrany prav domnélych otcti 1ze v souCasné
pravni Gpravé povazovat ustanoveni § 793 OZ, dle kterého miiZe soud zahajit fizeni o
popfeni otcovstvi uréeného souhlasnym prohldSenim rodicii i bez navrhu, pokud takto
uréeny otec nemuze byt otcem ditéte, vyzaduje-li to ziejmy zajem ditéte a maji-li byt
naplnéna ustanoveni zarucujici zdkladni lidsk4 prava. Muz, ktery o sob¢ tvrdi, ze je
biologickym otcem ditéte, tedy miize docilit zdniku statusového vztahu mezi ditétem a

muzem, jehoz otcovstvi bylo ureno na zakladé¢ druhé domnénky, osvédc¢i-li v rdmci

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 19/2018.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5086/2014.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5086/2014.
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podnétu k zah4jeni Fizeni o popfeni otcovstvi dostate¢ny pravni zijem.'*> Aplikace
citovaného ustanoveni je vSak zcela zavisla na ivaze soudu, ktery v ptfipadé negativniho
vyhodnoceni podnétu nevydavéa zadné rozhodnuti a domnély otec tudiz nemé zadnou

moznost, jak jeho postup zvratit.!43

Ackoliv je nepochybné, ze urcovani otcovstvi souhlasnym prohlasenim
poskytuje Sirsi prostor ke zjevnému zneuziti prava a nezakonnym manipulacim s détmi,
nez je tomu v piipadé otcovstvi manzela matky, je tieba konstatovat, Ze 1 otcovstvi
urené na zdkladé prvni domnénky muze za specifickych okolnosti zalozit pravni a
fakticky stav, ktery bude v rozporu s dulezitymi zajmy ditéte, resp. v rozporu s lidskymi
pravy.'** Skute¢nost, Ze v piipadé prvé domnénky neni soudu ddna pravomoc zahéjit
fizeni ex offo, proto povazuji za zdsadni nedostatek soucasné pravni upravy popirani
otcovstvi spocivajici v nedostatecné ochrané¢ prav domnélych biologickych otcti i déti.
Jedinou moznou cestou, jak dosahnout alespon kontaktu domnélého biologického otce
s ditétem narozenym v manzelstvi je tedy podani zaloby ve smyslu § 80 OSR smé&fujici
na urceni ptibuzenstvi podle § 771 OZ a na ni navazujici ndvrh na urceni styku podle
§ 927 OZ'*, ptipadné piimé podani navrhu na uréeni styku, v rdmci kterého by byla
feSena i otazka piibuzenstvi.'*® Ve stejném postaveni pak bude i putativni otec, jehoz
podnétu k zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi zaloZeného na zikladé souhlasného

prohlaseni nebylo vyhovéno.

Jde-1i o popérné pravo ditéte, stoji za zminku, Ze jeho zakotveni s odkazem na
pravo ¢lovéka znat svlij pivod deklaroval vécny zdmér ob&anského zakoniku.'4’

Pfedmétné ustanoveni, které plné¢ odpovidalo evropskym standardiim a lidskopravnim

142 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentat k § 793 OZ
[cit. 24. 3.2021].

143 SINOVA, Renata a Lenka WESTPHALOVA. K souladu biologického a pravniho otcovstvi s ohledem
na pravo ditéte znat svij puvod. Acta lTuridica Olomucensia ¢. 3/2017. s. 72-85. In CODEXIS /[pravni
informacni system]. ATLAS consulting, spol. s.r.o. [cit. 27. 3. 2021].

144 K omentatova literatura (KRALICKOVA, Zd&iika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op.cit. s. 555-558
[cit. 27. 3. 2021]) v této souvislosti zminuje manzelstvi uzaviena tzv. naoko, za ucelem legalizace pobytu
cizince na nasem uzemi ¢i rychlej§iho ziskéni statniho obcanstvi, 1ze si ale pfedstavit napf. i situaci, kdy
Zena uzavie manzelstvi s pozd€jsim partnerem v umyslu vyloucit biologického otce ze Zivota ditéte.

145 Pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce & vzdaleng, jakoZ i osoby ditéti
spoleCensky blizké, pokud k nim dit€ mé citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zifejmé, Ze by
nedostatek styku s témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu. Také dit€ ma pravo se stykat s t€émito
osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

146 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16.

147 Véeny zamér ob¢anského zékoniku z roku 2000. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny _zamer OZ 2000.pdf
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148 vsak bylo usnesenim tustavnépravniho vyboru z33.schiize konané ve

umluvam,
dnech 10. a 11. fijna 2011 bez bliz§iho odiivodnéni zruseno.!*’ Stejné jako domnély
biologicky otec, 1 dit¢ se tak podle platné pravni upravy miize domahat uvedeni svého
biologického stavu do souladu se stavem pravnim jediné prostfednictvim podnétu
k zahdjeni tizeni o popteni otcovstvi podle § 793 OZ za predpokladu, Ze otcovstvi bylo

zalozeno na zéklad¢ druhé domnénky.

4.4 Treti domnénka otcovstvi

V poradi treti domnénka svéd¢i muzi, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od
které neproslo od narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze jeho
otcovstvi vylu€uji zavazné okolnosti (§ 783 odst. 2 OZ). Oproti predchozi pravni Gprave
tak doslo s odkazem na soucasné poznani a moznosti lékatské védy a praxe k nepatrné
zméné v podobé prodlouzeni tzv. rozhodné doby.'*® SouloZi se pak pro t&ely uréovani
rodi¢ovstvi ve smyslu star$i civilni judikatury rozumi takovy tkon pohlavniho Zivota,
ktery mize vést k oplodnéni zeny. Muze ji byt i jakékoliv spojeni pohlavnich organti

muZe a Zeny véetné jejich pouhého dotyku.!!

Treti domnénku lze uplatnit pouze v soudnim fizeni, kdy aktivni legitimace
k podéni zaloby svéd¢i matce, ditéti 1 muzi, ktery o sobé tvrdi, ze je otcem ditcte
(§ 783 odst. 1 OZ). Zemfe-li béhem fizeni dit€¢, mize podat navrh do Sesti mésici od
data smrti také jeho potomek, ma-li pravni zajem na tomto urceni (§ 784 odst. 2 OZ).
Podle § 783 odst. 1 OZ k urceni otcovstvi soudem muze dojit jen tehdy, nesveédci-li
domnénka otcovstvi manzelovi matky nebo muzi, ktery dal souhlas sumélym
oplodnénim neprovdané zeny a zdroven otcovstvi nebylo urCeno ani souhlasnym
prohlaSenim rodi¢h. Muz, ktery o sobé¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte, vSak aktivni legitimaci
domahat se urCeni otcovstvi neztraci pravni moci rozsudku o osvojeni ditéte jinou
osobou, ledaze by se jednalo o osvojeni nezrusitelné.!>? 13° Stejné jako v piipadé prvni a

druhé domnénky otcovstvi se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku, kterou ve smyslu

148 Zejména ¢1. 7 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 EULPS.

149 KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizacnich tendenci.
In ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 27. 3. 2021]. ASPI ID: LIT49451CZ

150 Divodova zprava k zadkonu €& 89/2012 Sb., oblansky zdkonik. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.

151 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. ¢ervna 1938, Rv 11 476/38.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010.

133V ptipadé, Ze bude otcovstvi tohoto muZe uréeno, soud nemlze rozhodnout o upravé vychovy a
vyzivy nezletilého, nebot’ rodicovska odpovédnost biologickych rodicti v disledku osvojeni zanikla.
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§ 783 odst. 2 OZ lze vyvratit prokazanim skutecnosti, jez otcovstvi muze vylucuji (viz

dale).!>*

Otcovstvi zalozené na zakladé tieti domnénky nelze popirat, nebot” pravni moci

rozsudku vznika piekazka véci rozhodnuté. !>

4.5 Zhodnoceni stavajici pravni upravy uréovani otcovstvi

S ohledem na pokrok védy v oblasti genetiky, jez s sebou pfinds$i moznost urceni
otcovstvi za pomoci analyzy DNA, se lze setkat s nazorem, ze konstrukce zalozeni
otcovstvi pomoci tradicniho syst¢ému domnének, zejména pokud jde o domnénku tieti,

je jiz prekonana.'®

Stran prvni domnénky je tfeba zminit, ze tato vychdzi z pozadavku vzdjemné
vérnosti manzelli (687 odst. 2 OZ), ktery odpovidd kulturné dlouhodobé ustadlenym
hodnotdm nasi spoleCnosti. Pozadavek uznani ditéte ze strany manzela matky jako
mozny piedpoklad zalozeni otcovstvi a tomu odpovidajici pfezkum existence
biologického plvodu ditéte, se tedy jevi nadbyteCnymi, resp. rozpornymi s moralnimi
principy manzelského svazku.!>” Na soucasné tendence k vyssi rozvodovosti a s tim
souvisejici mozny nesoulad biologického pouta ditéte a manzela matky navic
zakonodarce dle mého nazoru adekvatné reaguje jednak v § 776 odst. 2 OZ, podle né&jz
svéd¢i domnénka otcovstvi pozd¢jSimu manzelovi matky, jednak v § 777 OZ, ktery
umoziuje otcovstvi rozvedeného manzela popfit a soucasné prohlasit otcovstvi jiného

muze v tzv. zjednoduseném fizeni.

Pokud se tykd domnénky druhé, jen stéZi si lze piedstavit jiny zpusob
jednoduchého a rychlého zaloZeni otcovstvi k ditéti neprovdané matky. Podminit

platnost souhlasného prohlaseni prokazanim biologického otcovstvi pomoci testi DNA

154 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zédkonik
1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 525-535 [cit. 2. 4. 2021].

155 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentdt k § 776 OZ
[cit. 2. 4. 2021].

156 Takto se ve vztahu ke tfeti domnénce vyjadil v nilezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I US 987/07 i
Ustavni soud, ktery mimo jiné konstatoval, Ze ,, konstrukce skutkové bdze domnénky pochdzi z dob, kdy
nebylo mozno jednoznacné znalecky urcit, zda Zalovany muz skutecné je otcem; proto bylo nutno vazat
pusobeni domnénky na skutecnost jinou, a sice na souloz matky a Zalovaného muze. Teprve ndstup metod
DNA diagnostiky v poloviné osmdesatych let minulého stoleti umoznil jednoznacné pozitivni urcent
otcovstvi zalovaného muze. Je-li na zdakladé analyzy kyseliny deoxyribonukleové mozno jednoznacné
urcit, zda zalovany muz je otcem ditéte ¢i nikoliv, neni jiz ani nutno tieti domnénku otcovstvi vdazat na
skutecnost souloze, ktera o otcovstvi Zalovaného muze vypovida pouze neprimo. V tomto smeéru tedy text
§ 54 odst. 2 ZOR zaostava za vyvojem moderni mediciny a neodpovida soucasné spolecenské realité.

157 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zéakoniku. 2015. op. cit. s. 52.
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nelze dle mého ndzoru akceptovat, nebot’ takovy postup by byl nejen zdlouhavy, ale
pfedev§im nédkladny (at' jiz pro stait nebo osoby, jenz souhlasné prohlaseni cini),
v disledku ¢ehoz by v praxi nepochybné doslo k nartistu poctu déti bez pravniho otce.
V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout, ze prvni i druhd domnénka jsou koncipovany
jako vyvratitelné a nastanou-li ohledné biologického otcovstvi pochybnosti, za
podminek stanovenych zdkonem lze zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi, v némz lze

moznosti soucasné védy plné vyuzit.

Za odpovidajici povazuji 1 pravni Upravu otcovstvi k ditéti narozenému
zumgélého oplodnéni zakotvenou v § 778 OZ, nebot mam za to, Ze je v souladu se
zdjmem takto narozeného ditéte, kdyz nepochybné muze ptispét k vétsi rozvaznosti
v provadéni asistované reprodukce u nesezdanych part, resp. k pfevzeti (nejen
rodi¢ovské) odpovédnosti druha matky, ktery se sni rozhodl I€katsky proces
podstoupit, a tim i k pravni jistot¢ ve statusovych vztazich a stabilit¢ rodinného

prostiedi.

V kontextu tfeti domnénky je tfeba pripustit, ze geneticky vztah ditéte a
domnélého otce prokdzany pomoci testit DNA zpravidla bude svédcit o soulozi matky a
tohoto muze. Na druhou stranu povazuji za vhodné poukazat na skutecnost, ze uréovani
otcovstvi zalozené vyhradné na genetickém hledisku by se ve specifickych ptipadech
mohlo dostat do rozporu s jinymi pravnimi piedpisy, eventualné¢ by se mohlo ukézat
nedostateCnym. V prvni fadé 1ze zminit moZzna uskali souvisejici s umélym oplodnénim
z darovaného spermatu. Ackoliv je ceska pravni Uprava postavena na zdsadé
anonymniho dércovstvi a asistovana reprodukce by méla byt provadéna vyhradné
neplodnému paru,'>® nelze zabranit, aby v praxi nedoslo k umé&lému oplodnéni osamélé
zeny, ktera nasledné zjisti totoZnost darce spermatu a bude se domahat urceni jeho
otcovstvi.!® Stejné tak by mohlo postupovat i ditéte, eventualng muz, jehoz zarodecny
materidl byl k umélému oplodnéni pouzit. Je zjevné, Ze za danych okolnosti by se
urceni otcovstvi za pomoci testit DNA pficilo minimalné Gcelu pravni Gpravy obsaZzené
v zdkon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach. V souvislosti s diagnostikou DNA byva
v odborné literatufe déale poukazovdno na problematiku uréeni otcovstvi u

jednovajecnych dvojcat, u kterych genetické hledisko samo o sobé nemiize obstat,

138 & 6 odst. 1 ZSZS.
139 FRINTOVA, Dita. Dokazovdni v Fizeni o uréeni otcovstvi. Zdravotnictvi a pravo, ¢. 10/2009, s. 17.
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nebot’ jejich DNA se obecné povazuje za shodnou.'®® Kone¢né miize nastat také situace,
kdy nebude mozné vzorek potfebny pro analyzu DNA =ziskat napt. proto, ze télo
zemielého domné€lého otce jiz neni k dispozici nebo je muz oznaceny za otce ditéte
neznamého pobytu, a soucasné nejsou zndmy geneticky piibuzné osoby, které by tento

vzorek mohly na misto né¢j poskytnout.

Lze tedy shrnout, ze urCovani otcovstvi pomoci tradi¢niho systému domnének
nelze ani s ohledem na mozZnosti soucasné védy povazovat za prekonané i zastaralé,
nebot’ ve vétSiné piipadd budou stidle odpovidat otcovstvi biologickému, resp.
genetickému. Soucasné zpravidla predstavuji rychly, jednoduchy a hospodarny zpusob
urceni otcovstvi, ktery nevyzaduje rozsadhly administrativni aparat statu a pro rodice
neni spojen s Zzadnymi naklady pro jejich uplatnéni. Navic jimi Ize adekvatné reagovat i
na zmény ve spolec¢nosti spocivajici ve vyssi rozvodovosti ¢i nové 1ékarské moznosti
v oblasti reprodukce. Vyznam analyzy DNA, ktera pfedstavuje spolehlivy dikaz o
genetickém plvodu ditéte, pak nelze upfit v konkrétnich spornych piipadech. Ani

v paternitnich fizenich vSak nemusi vzdy pfedstavovat jedinou ¢i moZznou cestu

k urceni, resp. popieni otcovstvi.

190 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. 2015. op. cit. s. 58.
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5. Obecna charakteristika Fizeni o urceni a popreni rodi¢ovstvi

Pravni uprava fizeni o uréeni a popfeni rodiovstvi je primarné zakotvena
v zékoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery obsahuje dil¢i pravidla
pro taxativné vyjmenovana fizeni nesporného charakteru a néktera dalsi fizeni, jez se
odchyluji od klasického sporného procesu (§2 ZRS).!®' Tento pravni piedpis je
systematicky rozvrzen do tif &asti, kdy v obecné &asti (§ 1- 30 ZRS) jsou soustiedéna
ustanoveni spole¢na vsem tzv. zvlas$tnim fizenim, zatimco jejich jednotlivé typy jsou
blize upraveny v &asti zvlastni (§ 31 — 513a ZRS). Konkrétné fizeni o uréeni a popieni
rodicovstvi je obsazeno ve tifetim oddilu hlavy paté zvlastni ¢asti, kde je dale roz¢lenéno
do tfech pododdili, jez pokryvaji problematiku ureni otcovstvi souhlasnym
prohlagenim rodi¢t (§ 415-416 ZRS), fizeni o urdeni a popieni otcovstvi (§ 417 -
425a ZRS) a fizeni o urdeni a popteni matefstvi (§ 426 ZRS). Cast tieti (§ 514 —

518 ZRS) obsahuje ustanoveni pfechodna a zavérecna.

Ustanoveni zvlastni ¢asti dopadajici na fizeni o urceni a popfeni rodicovstvi maji
vzdy aplikaéni piednost pied ¢asti obecnou.!®? Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
vSak neni komplexnim pravnim ptedpisem a jeho obecnd ¢ast je cilena pfedevsim na
pravidla specificka pro zvlastni fizeni. Na procesni postupy a instituty timto zakonem
neregulované se proto ve smyslu § 1 odst. 3 ZRS podptimé pouZije obecna pravni
liprava obsazena v ob&anském soudnim Fadu. Ustanoveni § 1 odst. 4 ZRS pak uvedené
pravidlo dopliiuje, kdyZ zakotvuje princip tzv. zbytkové subsidiarity, tedy soubézného
pouziti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a ob¢anského soudniho fadu, nevyplyva-li

z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného.'%
5.1 Zasada dispozi¢ni a jeji vyjimky

Podle § 13 odst. 1 véty prvni ZRS'®* jsou zvlastni fizeni v obecné roving

podtizena zasad¢ oficiality. Ta soudu umoziuje fizeni zahgjit i bez navrhu, resp. z moci

161 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentd#. Kniha Ill. Zvid$tni Fizeni soudn.

3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-372-5, komentat k §1 ZRS. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 10. 4. 2021].

162 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Zikon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, ISBN 978-80-7478-869-7, komentai k §1 ZRS. In ASPI
[pravni informacni systéem]. Wolters Kluwer [cit. 10. 4. 2021].

168 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s
divodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-122-9, komentat k § 1 ZRS.
In ASPI /pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 10. 4. 2021].

164 Rizeni se zahajuje i bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, e lze fizeni zahajit jen na navrh.
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Gitedni, a sou¢asné rozhodnout, co bude jeho pfedmétem a nadale fizenim disponovat.'6®
Rizeni o ur&eni a popieni rodi¢ovstvi se viak od tohoto pravidla v fadé p¥ipadti odklani.
Vyhradné na navrh lze zahajit tzv. zjednodusené fizeni podle § 416 ZRS, tedy fizeni o
urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, které spociva
v konverzi prvni domnénky ve druhou. Ve smyslu § 418 odst. 1 ZRS jsou zasadné
navrhova také fizeni o urCeni otcovstvi podle tfeti domnénky a fizeni o popteni
otcovstvi urcen¢ho podle domnénky prvni nebo druhé. Lze tedy uzaviit, ze fizeni o
urCeni a popfeni rodiCovstvi je primarné ovladano zéasadou dispozicni a procesni
iniciativa je ponechana v rukou toho, kdo uplatiiuje ¢i brani sviij zdjem tak, jak je tomu

typicky v Fizeni sporném.'%

Néavrh na zahajeni fizeni je mozné ucinit nejen pisemné v listinné nebo
elektronické podobé prostiednictvim vefejné datové sité &i telefaxem (§ 42 OSR), ale
také ustné do protokolu (§ 14 ZRS), kdy moznosti ustniho podani je wGdastnikéim
poskytovana zvySend procesni péce projevujici se mimo jiné v odpovédnosti soudu za
néleZitosti takového navrhu.'¢” V praxi proto tstni navrhy na zahajeni fizeni zpravidla
s ucastniky sepisuje odborny aparat soudu piedstavovany vys$imi soudnimi ufedniky,
asistenty soudce nebo justicnimi Cekateli. Ackoliv tak zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich, na rozdil od pravni upravy obsazené v § 42 odst. 2 OSR ve znéni G¢inném do
31.12. 2013, nestanovi vyslovné¢, Gstni navrh lze podat u kteréhokoliv soudu, jehoz
ukolem je v ptipad¢ vlastni neptislusnosti podani bez dalsiho postoupit k projednani a

rozhodnuti soudu vécné a mistné piislusnému.'®

Ve vécech urcovani rodiovstvi, s vyjimkou fizeni o uréeni otcovstvi po rozvodu
nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné a fizeni o popieni rodiCovstvi, je navrhovatel ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. g) ZoSP osvobozen od soudniho poplatku. Toto osvobozeni
se vztahuje 1 na tkony, tedy mj. i na sepis navrhu na zahdjeni fizeni do protokolu (§ 11
odst. 5 ZoSP). V pifipadech, na néZ osvobozeni nedopadd, je navrhovatel podle

169

Sazebniku poplatkd'®” povinen zaplatit soudni poplatek za fizeni ve vysi 2 000 K¢

165 JIRSA, Jaromir a kol. 2019, op. cit. komentat k § 13 ZRS [cit. 10. 4. 2021].

166 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-298-1. s. 75.

167 JIRSA, Jaromir a kol. 2019. op.cit. komentai k § 14 ZRS [cit. 8. 5. 2021].

168 Tamtéz [cit. 8.5.2021], LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zviditnich Fizenich soudnich. Zdkon o
verejnych rejstiicich. Prakticky komentar. 2015. op. cit. komentat k § 14 ZRS [cit. 8. 5. 2021].

169 Pt{loha zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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(Polozka 4 bod 1 pism. c¢), eventuelné téz soudni poplatek za sepis podani do protokolu

ve vysi 1 000 K¢ (Polozka 27).

Vyjimku z dispozi¢ni zasady pak piedstavuje ustanoveni § 418 odst. 2 ZRS,
které uklada soudu ftizeni o urceni otcovstvi podle tieti domnénky zahdjit ex officio,
bylo-li pravomocné uréeno, Ze manzelstvi zde neni, a § 419 ZRS ve spojeni s § 793 OZ,
jez soudu umoznuji i bez navrhu popftit otcovstvi zalozené na zakladé druhé domnénky,
vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni
lidskéd prava. V téchto ptipadech soud fizeni zahaji bezodkladné poté, co se dozvi o
skute&nostech rozhodnych pro jeho vedeni (§ 13 odst. 1 véta druha ZRS). MuiZe se tak
stat v ramci jiného soudniho fizeni, ale také na zékladé¢ vnéjSiho podnétu, zejména
fyzickych osob (napf. prarodicl ditéte, domnélého otce, ktery neni k podéni navrhu
aktivné vécné legitimovan), organu socidlné pravni ochrany déti, organizace zabyvajici
se ochranou prav ditéte nebo vetejného ochrance prav. O zahgjeni fizeni vyda soud
usneseni, které doru¢i Gicastnikim do vlastnich rukou (§ 13 odst. 2 véta prvni ZRS).
Krom¢ okruhu ucastnikl je v takovém usneseni nezbytné vymezit téz predmét fizeni a
zkonstatovat divody, které soud k jeho zahijeni vedly.!”” Podle § 13 odst. 2 véty
druhé ZRS je pak fizeni zahdjeno dnem, kdy usneseni bylo vydéano, tj. bez ohledu na
jeho doruceni Gcastnikiim. S ohledem na skutecnost, Ze fizeni zahdjené z moci Gfedni je
vedeno predev§im v zajmu ditéte, neni proti takovému usneseni odvolani
piipustné (§ 13 odst. 3 ZRS).'”! Dalsi vyjimku z dispoziéni zasady pak piedstavuje
fizeni o uréeni otcovstvi k ditéti neprovdané matky podle § 415 ZRS, které Ize zahajit

jak na navrh, tak i z moci ufedni.

Pokud bylo fizeni zahajeno na navrh, miZze jej navrhovatel vzit za podminek
stanovenych v § 96 OSR zcela &i z&asti zpét. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
obecnou upravu zpétvzeti dale rozsituje, kdyz v § 15 v souladu se zdsadou oficiality a
hospodarnosti umoziuje soudu rozhodnout o neucinnosti zpétvzeti, jsou-li splnény
podminky pro zahdjeni fizeni i bez navrhu, tj. zpravidla v situaci, kdy na pokracovani
v fizeni shleda vefejny zajem.!”? Ustanoveni § 16 ZRS naopak dopliiuje obecné diivody

k zastaveni fizeni pro nedostatek procesnich podminek (§ 104 OSR) s tim, Ze umozZiuje

10 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Zikon o vefejnych rejstiicich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentat k § 13 ZRS [cit. 8. 5. 2021].

T'MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016. op. cit. komentat k § 13 ZRS [cit. 8. 5. 2021].
172 Diivodova zprava kzakonu & 292/2013 Sb. o zvlaStnich fizenich soudnich. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich [cit. 10. 5. 2021].
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soudu fizeni zastavit i bez navrhu, odpadne-li diivod pro jeho vedeni. Ackoliv divodova
zprava explicitné uvadi, ze podle citovaného ustanoveni je tfeba postupovat nejen
v fizenich zahajenych ex offo, ale také v fizenich zahdjenych na navrh, v komentarové
literatufe se lze setkat i s vykladem, ktery aplikaci § 16 ZRS omezuje na fizeni zahajena
usnesenim soudu.!” S timto restriktivnim vykladem nesouhlasim, nebot’ kromé toho, Ze
zjevné¢ odporuje umyslu zakonodarce, pro n¢j nelze nalézt oporu ani ve vykladu
jazykovém. Navic postup podle § 16 ZRS povazuji za velmi praktické feSeni
korespondujici s postavenim a roli soudu ve zvlastnich fizenich, ktery je v zajmu
dosazeni ucelu fizeni a ve vefejném zajmu zpravidla povinen aktivné jednat a
vySetfovat (viz dale) bez ohledu na to, zda fizeni bylo zahajeno z moci ufedni ¢i na
navrh. Odpadne-li v§ak divod a tim 1 vefejny zdjem na takovém fizeni, jakékoliv dalsi

kroky soudu sméfujici k meritornimu projednani véci jsou dle mého ndzoru nadbytecné.

Ve vztahu k fizeni o uréeni otcovstvi je v § 424 ZRS jako zvlastni divod pro
zastaveni fizeni uveden ptipad, kdy otcovstvi bylo ureno souhlasnym prohldSenim
podle § 415 ZRS, tj. k ditéti neprovdané matky v fizeni pfed soudem nebo podle
416 ZRS, tj. k ditéti, které se narodilo v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu
manzelstvi nebo o neplatnost manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi nebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné. To vSak neznamena, Ze by v fizeni o ureni a popfeni
rodi¢ovstvi jiz nebyl prostor pro postup podle § 16 ZRS, nebot’ si lze predstavit i dalsi
situace, kdy se vedeni fizeni stane bezpfedmétnym, napi. pokud muz oznaceny za otce
ditéte spole¢né s matkou ucini souhlasné prohlaseni ptfed matri¢nim ufadem. I zde bude
bezpochyby namisté, aby soud bez meritorniho projednani véci fizeni usnesenim

zastavil a sou¢asné rozhodl o nahradé naklada fizeni.!”*

Proti usneseni o netcinnosti zpétvzeti ndvrhu 1 proti usneseni o zastaveni fizeni
je odvolani piipustné (§ 202 odst. 1 OSR a contrario).
5.2 PrisluSnost soudu

K vedeni fizeni o urceni a popieni rodicovstvi jsou vécné piislusné okresni

soudy (§ 3 ZRS). Koncepce mistni piislusnosti upravené ve zvlastni ¢asti zakona o

13 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Zikon o vefejnych rejstiicich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentat k § 16 ZRS [cit. 10.5.2021] nebo také SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-80-7400-788-0, s. 28 — 30.
In Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. Beck [cit. 10. 5. 2021].

174 JIRSA, Jaromir a kol. 2019, op. cit. komentat k § 16 ZRS [cit. 11. 5. 2021].
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zvlastnich ftizenich soudnich v zdsadé¢ odpovida obecnému pravidlu obsazenému v
§ 4 odst. 1 ZRS,'” nebot je dana obecnym soudem ditéte (§ 417 odst. 1 ZRS ve spojeni
s § 415 odst. 1 ZRS a § 416 odst. 1 ZRS). V tomto sméru je tieba rozliSovat, zda je
rodicovstvi ur€ovano, resp. popirano k nezletilému ditéti, které dosud nenabylo plné
svépravnosti, nebo k ditéti pIné svépravnému.!’® V prvnim piipadé totiz bude obecnym
soudem ve smyslu § 4 odst. 2 ZRS soud, v jehoZ obvodu ma dité bydli§té na zaklads
dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu, poptipad¢ jinych rozhodujicich skutecnosti,
zatimco ve druhém piipadé bude obecny soud urcen za pouziti pravidel stanovenych v
§ 85 odst. 1 OSR,'”’ eventuelné § 86 odst. 1 OSR.'”® Bydlistém se pak podle ustalené
judikatury rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz fyzicka osoba bydli s umyslem
zdrzovat se tam trvale, tj. misto, kde ma byt, rodinu, popt. kde pracuje, jestlize tam také
bydli.!”® U nezletilého, ktery neni pIné svépravny, viak nebude rozhodujici jeho vlastni
vile, nybrz vile rodicu, jejichz dohoda ohledné bydlisté ditéte mize byt vyslovna i
konkludentni.'®® Nedojde-li mezi rodi¢i k dohodé a nebylo-li bydliité ditéte uréeno
soudem, je za n&j nutno povazovat misto, na kterém se rodi¢e shodli naposledy.'s!
V piipadg, Ze neni mozné mistni piisluinost podle § 417 odst. 1 ZRS uréit, je pro Fizeni

piisluny obecny soud matky (§ 417 odst. 2 ZRS).

5.3 Utastenstvi

Okruh ucastnikil fizeni vymezuje § 6 ZRS, ktery stanovi, ze v fizeni, které muize
byt zahdjeno i bez néavrhu, je UcCastnikem navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo
povinnostech mé byt v fizeni jednano (odst. 1) a déle také navrhovatel a ten, kterého
zdkon za uclastnika oznacuje (odst. 2). Zatimco ucastenstvi navrhovatele je vzdy

zaloZzeno podanim navrhu na zahajeni fizeni, vymezeni dalSich wCastnikli podle

175 Pro fizeni je pfislusny obecny soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni kond, nestanovi-li tento zakon
jinak.

176 K nabyti svépravnosti viz § 30 OZ.

177 Nestanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoZ obvodu ma
bydlisteé, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice
mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s tmyslem zdrzovat
se tam trvale. Nelze-li zjistit bydlisté fyzické osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu kterého okresniho
soudu se fyzicka osoba zdrzuje, nebo lze-li to zjistit jen s velkymi obtizemi, je obecnym soudem fyzické
osoby okresni soud, v jehoz obvodu se nachédzi misto trvalého pobytu evidované v informacnim systému
evidence obyvatel podle zdkona o evidenci obyvatel, popiipadé misto jiného pobytu evidované podle
jinych pravnich ptedpist.

178 Jestlize zalovany, ktery je ob&anem Ceské republiky, neméa obecny soud anebo nema obecny soud v
Ceské republice, je piislusny soud, v jehoZ obvodu mél v Ceské republice posledni znamé bydlists.

179 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

180 LAVICKY, Petr a kol. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zakon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentar. 2015. op. cit. komentaf k § 4 [cit. 9. 5. 2021].

181 JIRSA, Jaromir a kol. 2019. op. cit. komentat k § 4 ZRS [cit. 9. 5. 2021].
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§ 6 odst. 1 ZRS je vazano na hmotné pravo a je ukolem soudu zajistit, aby v fizeni bylo
jednéno se vSemi osobami, o jejichz pravech a povinnostech ma byt rozhodovano bez
ohledu na to, zda jako ucastnici byli v navrhu oznacéeni.'®? S tim tzce souvisi ustanoveni
§ 7 ZRS, které uklada soudu piibrat do fizeni osoby, o jejichZ pravech a povinnostech
ma byt v fizeni jednano, pokud se jej netcastni od jeho zahdjeni, resp. ucast téch, o
jejichz pravech a povinnostech se v fizeni nejednd, ukoncit. Jinak tomu bude v piipadé
Gcastniktl uréenych podle § 6 odst. 2 ZRS, nebot’ osoby, které zakon za ucastniky Fizeni
vyslovné oznacuje, se jimi stavaji jiz samotnym zahajenim fizeni, pfipadné od
pozdéjsiho okamziku, ve kterém splnily zdkonné podminky ucastenstvi. Soud proto o
jejich ucasti nerozhoduje a zacne s nimi jako s ucastniky fizeni bez dal$iho jednat.
Obdobné bude postupovat i v situaci, kdy zjisti, Ze zdkonné podminky ucasti dany
nejsou nebo v priibéhu fizeni zanikly.!®® Je-li navrhovateld, resp. udastnikd vice,
vystupuje v fizeni kazdy z nich sam za sebe, nebot’ procesni spoledenstvi (§ 91 OSR) je
v fizeni o urdeni a popfeni rodicovstvi, stejnd jako hlavni intervence (§ 91a OSR),
pfistoupeni dalitho ucastnika nebo jejich zaména (§ 92 OSR) a vstup vedlejsiho

Gicastnika (§ 93 OSR), z povahy véci zasadné vylouceno.'®*

Proti rozliSovani definic ucastenstvi z hlediska postupu podle § 7 ZRS se
vymezuje Lavicky, ktery argumentuje systematickym a ustavné konformnim vykladem.
Rovnéz vtéto souvislosti poukazuje na novelu obcanského soudniho fadu
&.30/2000 Sb., ktera pravidlo odpovidajici dne$nimu § 6 odst. 2 ZRS pietadila z
§ 90 OSR'® do § 94 OSR,'¢ ¢imz dle n&j méla jednozna¢né vyjadiit to, Ze postup pode
§ 94 odst. 3 a 4 OSR (dnesni § 7 ZRS) je namisté jak v piipadé okruhu ucastniki

vymezenych pomoci hmotného prava, tak v piipadé té€ch, ktefi jsou za ucastniky

182 Tamtéz. komentat k § 6 ZRS [cit. 6. 5. 2021].

183 Tamtéz [cit. 6. 5. 2021] nebo také SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni
nesporné, rozhodci a s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-594-7 s. 28.
184 JIRSA, Jaromir a kol. 2019. op. cit. komentat k § 6 ZRS [cit. 7. 5.2021], LAVICKY, Petr a kol.
Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Zdakon o verejnych rejstiicich. Prakticky komentar. 2015. op.cit.
komentaf k § 6 ZRS [cit. 7. 5. 2021].

185 (Jeastniky fizeni jsou navrhovatel (zalobce) a odpirce (Zalovany) nebo ti, které zakon za G&astniky
oznacuje (znéni G¢inné do 31. 12. 2000).

186 (1) V Fizeni, které mliZze byt zahajeno i bez navrhu, jsou u€astniky navrhovatel a ti, o jejichZ pravech
nebo povinnostech ma byt v fizeni jednéano. Jde-li vSak o fizeni o neplatnost manzelstvi nebo o urcent,
zda tu manzelstvi je ¢ neni, jsou Géastniky pouze manzelé. (2) Uastniky fizeni jsou také navrhovatel a ti,
které zakon za ucastniky oznacuje. (3) Jestlize nékdo z téch, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednano, se neucastni fizeni od jeho zahajeni, vyda soud, jakmile se o ném dozvi, usneseni, jimz
jej ptibere do fizeni jako Ucastnika. (4) Jestlize se fizeni ucastni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech
se v fizeni nejednd, soud usnesenim jeho ucast v fizeni ukonci (znéni u€inné od 1. 1. 2001).
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vyslovné oznadeny zdkonem.'®” S nazorem Lavického se viak neztotoziuji. Z diivodové
zpravy k zakonu €. 30/2000 Sb. vyplyva, Zze zakonodarce byl pii novelizaci obanského
soudniho fadu veden mimo jiné umyslem rozlisit instituty sporné¢ho a nesporného fizeni,
kdy zménou ve znéni § 90 OSR mél byt predeviim odstranén dosavadni dualismus
v oznacovani ucastnikli sporného procesu. Konkrétné k zafazeni pravidla vymezeni
Gicastniki fizeni zikonem do tehdejsiho § 94 OSR je zde uvedeno pouze to, Ze napii§te
bude citovanym ustanovenim upraveno Ucastenstvi v nesporném fizeni.'*® Divodova
zprava k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich pak ve vztahu k této problematice
poukazuje na kontinuitu s dosavadni pravni upravou a praxi.!®® Soudni praxe se
nicméné ustalila v tom sméru, Ze je-li Gcastenstvi zalozeno podle § 6 odst. 2 ZRS,
ustanoveni § 7 ZRS se nepouzije, soud fakticky za¢ne jednat s osobou, jeZ spliuje
zakonné podminky (v opacném piipad¢ s takovou osobou jednat ptestane) a s otdzkou
ucastenstvi se nasledné vyporada az v odiivodnéni rozhodnuti ve véci samé, eventualné
v jiném rozhodnuti, kterym se fizeni konéi.'”® Domnivam se, Ze na takto ustdlené praxi
je treba trvat, nebot pln€ respektuje skutecnost, Ze ucastenstvi ve smyslu
§ 6 odst. 2 ZRS vznikd ex lege okamzikem splnéni zakonnych podminek. Jakékoliv
rozhodovani soudu o pfibrani ucastnika ¢i ukonceni jeho ucasti je tudiz v téchto
pripadech zcela nadbyte¢né, dokonce by mohlo vést k nezddoucimu prodluzovani
fizeni. Ugastnik, s nimZ nebylo v fizeni jednano, se pak mizZe proti takovému postupu
soudu efektivné branit za pomoci fadnych & mimotadnych opravnych prostredki'®!
sméfujicich proti kone€nému rozhodnuti, nebot se jednd o zavaznou procesni vadu,

ktera je diivodem pro jeho zruseni.

Pokud se tyka obecnych piedpokladii ticastenstvi, je tfeba vychdzet z pravni
Gipravy obsazené v obéanském soudnim fadu. Ve smyslu § 19 OSR ma zptsobilost byt
ucastnikem kazdy, kdo mé pravni osobnost podle norem hmotného prava a dale ten,
komu ji zdkon pfiznava. Pro fyzické osoby tedy obecné plati, Ze maji procesni
subjektivitu od svého narozeni aZ do smrti, vyjimecné mize byt nositelem také pocaté,

dosud nenarozené dité (§ 23 OZ ve spojeni s § 25 OZ). Procesni zplisobilost, tj.

187 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Zikon o vefejnych rejstiicich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentai k § 7 ZRS [cit. 6. 5. 2021].

188 Ditvodova zprava k navrhu zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
% Davodova zpriava kzakonu & 292/2013 Sb. o zvlaStnich #zenich soudnich. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich [cit. 7. 5. 2021].

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4914/2016.

191 Viz zejména § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR a § 229 odst. 3 OSR
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schopnost v soudnim fizeni samostatné¢ jednat pak ma kazdy uc¢astnik v tom rozsahu,
v jakém je svépravny (§ 20 OSR). Plnou procesni zptsobilost tedy maji zletilé fyzické
osoby (za predpokladu, ze nebyly ve svépravnosti omezeny), a dale nezletilé osoby
starsi 16 let, kterym svépravnost byla pfiznédna soudem, eventualné ji nabyly uzavienim

manzelstvi (§ 30 0Z).'?

V ptipad¢ ostatnich nezletilych ucastnikii je tieba jejich procesni zptsobilost
zkoumat individudlné a neni-li konkrétni ucastnik schopen pfed soudem samostatné
jednat, musi byt ve smyslu § 22 OSR zastoupen svym zakonnym zistupcem nebo
opatrovnikem. Podle § 23 OSR muZe predseda senatu, vyzaduji-li to okolnosti piipadu,
také rozhodnout, ze fyzickd osoba, ktera neni pln¢ svépravna, musi byt v fizeni
zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, pfestoze jde o véc, v niz by
jinak mohla jednat samostatng.!”® V piipadé ucastenstvi nezletilého ditéte v fizeni o
urCeni a popfeni rodicovstvi vSak bude z divodu mozného stfetu zajmi zésadné
vylouc¢eno, aby bylo zastoupeno rodiCem, a proto musi byt ditéti ve smyslu
§ 892 odst. 3 OZ jmenovan kolizni opatrovnik. O jmenovani opatrovnika bude

rozhodovat soud v Fizeni ve véci péte soudu o nezletilé podle § 466 pism. g) ZRS, a to

na zékladé podnétu soudu rozhodujiciho v fizeni o uréeni, resp. popieni rodi¢ovstvi.!**

V souvislosti s Gcastenstvim nezletilého je tieba poukézat téz na tzv. participacni
prava ditéte pramenici z mezindrodnich smluv, zejména pak ¢l. 3 a 12 Umluvy o
pravech ditéte. Ta se v prvni fadé promitaji v povinnosti soudu poskytnout nezletilému
ucastniku, ktery je schopen pochopit situaci, potiebné informace o soudnim fizeni,
jakoZz 1 o moznych dusledcich vyhovéni svému nazoru a disledcich soudniho
rozhodnuti. Obdobna povinnost je uloZena také zdkonnému zéstupci nebo opatrovniku
nezletilého (§ 20 odst. 4 ZRS). > Jakym zpiisobem a od koho tyto informace dité ziska
se bude odvijet zejména od jeho véku, rozumové vyspélosti a predmétu fizeni.'”® Na
povinnost informovat dité¢ o probihajicim fizeni pak v konkrétnich ptipadech navazuje

povinnost soudu ucinit nezbytné kroky ke zjiSténi nazoru nezletilého ditéte ve véci, je-li

192 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
2017. op. cit. s. 330.

193 Tamtéz.

194 SYOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol.
2020. op. cit. s. 846 — 849 [cit. 4. 7. 2021].

195 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
2017. op. cit. s. 330.

19 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité jako ucastnik obcanského soudniho Fizeni. Pravo a rodina,
¢.3/2019.s. 5.
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schopno jej formulovat.!”” Soud tak méiZe u¢init v ramci vyslechu ditéte, vyjime&nd
prostfednictvim jeho zéstupce, znaleckého posudku nebo organu socidlné-pravni
ochrany déti (§ 100 odst. 4 OSR).!”® Nedodrzeni uvedeného postupu je procesni

vadou.'”?

5.4 Zasada vySetiovaci a diilkazni bfemeno

Dalsi procesni zasada, kterd se v fizeni o urceni a popteni rodicovstvi uplatni, je
zdsada vysetfovaci (rovnéZ oznafovana jako vyhledavaci nebo inkviziéni).2® Jeji
vyjadfeni nalezneme v § 20 odst. 1 a § 21 ZRS, které ukladaji soudu povinnost zjistit
skute¢nosti dilezité pro rozhodnuti, tj. skutecnosti relevantni z hlediska hmotnépravnich
norem vztahujicich se k pfedmétu fizeni, bez ohledu na to, co tvrdi a jaké dilkazni
navrhy ¢ini Gc¢astnici. Vyluénd odpovédnost soudu za zjisténi skutkového stavu vSak
neznamend, 7e UCastnici fizeni mohou zlistat zcela pasivni. Takovy pfistup by
nepochybné zté¢zoval celkovy prubéh a délku soudniho procesu, a proto i v fizeni
ovladaném vysetfovaci zdsadou dochazi k aplikaci ustanoveni obfanského soudniho
fddu, znichz vyplyva povinnost Uc€astnikli podilet se na zjiStovani rozhodnych
skuteénosti.?’! Konkrétné se jednd o obecné uloZenou povinnost soucinnosti soudu
s utastniky Fizeni vyplyvajici z § 6 OSR,?%? ktera se pii objastiovani skutkového stavu
projevuje mj. povinnosti ucastnika tvrdit vSechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti
(§ 101 odst. 1 pism. a) OSR) a oznacit diikazy k jejich prokazani (§ 120 odst. 1 véta
prvni OSR).2%3

Ackoliv je plnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni v zjmu Ucastnika a
jeho procesni aktivita miize ve svém dusledku vést k ptiznivéjsimu vysledku ve véci, je

na misté zdaraznit, Ze vySetfovaci zasada je svou povahou neslucitelnd se zatizenim

197 Ve smyslu § 867 odst. 2 OZ plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze dité starsi dvanacti let je schopno
informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit.

198 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prévo.
2017. op. cit. s. 330.

19 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016. op. cit. komentat k § 20 ZRS [cit. 4. 7. 2021].
200 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. 2018. op. cit. s. 77-8.

2001 AVICKY, Petr. Ditkazni bremeno v civilnim #izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-
203-5. s. 54-5.

202V ¥izeni postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s uéastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla
rychld a ucinnd a aby skuteCnosti, které¢ jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti
spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zdkona musi byt vykladdna a pouzivana tak, aby nedochazelo k
jejich zneuzivani.

203 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Zdkon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentai k § 20 ZRS [cit. 10. 4. 2021].
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Gicastnik® ¥izeni subjektivnim diikaznim bfemenem, resp. biemenem vedeni diikazu.>**

Oproti tomu je tfeba odliSovat situaci, kdy v fizeni nastane tzv. stav non liquet a néktery
ze skutkovych ptedpokladl, snimz hmotnéprdvni normy spojuji pravni nasledky,
zustane neobjasnén, jinymi slovy soud nebude po provedeném dokazovani schopen
ucinit zavér, zda zdkonem stanoveny ptedpoklad byl ¢i nebyl naplnén. V takovém
pfipad¢ se pfi meritornim rozhodovani uplatni pravidla objektivniho dikazniho
bifemene, jez urcuji, kdo nese riziko diikkazni nouze, resp. kterou z procesnich stran tento
stav zatéZzuje nepfiznivymi nasledky.?®> Zatimco v Fizeni o uréeni a popieni otcovstvi
bude soud vychazet z vyvratitelnych pravnich domnének, v ptipadném fizeni o urceni a
popieni matefstvi bude nezbytné k pieklenuti stavu non liqguet dospét za pomoci teorie
normové analyzy, podle které kazdy ucastnik nese dikazni bfemeno ohledné
skutkovych ptedpokladl jemu piiznivé pravni normy, tj. pravni normy, z niz pro sebe

dovozuje pravni nasledky.?%

5.5 Néktera dalSi specifika tykajici se pribéhu Fizeni

Jde-li o pfipravu jedndni, zdkon o zvlastnich fizenich soudnich v § 17 obecné

vyluéuje provedeni piipravného jednaniz’’

a namisto toho v nasledujicim ustanoveni
zavadi tzv. jiny soudni rok, ktery lze svolat k pfipraveé, popiipad€¢ k projednani véci,
povazuje-li to soud za vhodné (§ 18 odst. 1 véta prvni ZRS). Jednd se 0 méné formalni
ukon soudu, jehoz jedinym zdkonnym pravidlem je pfizvat G€astniky a dat jim prostor,
aby se k véci vyjadrili, popiipad€ jejich stanoviska zjistit jinym vhodnym zpisobem
(§ 18 odst. 1 véta prvni a druhd ZRS). V ostatnim je konani, obsah, zplisob, misto i
priabeh jiného soudniho roku zcela ponechan na uvéazeni soudu. Podobné jako ptipravné
jednéani se uplatni zejména tam, kde pisemna ptiprava (napf. prostfednictvim vyzvy
k odstranéni vad navrhu podle § 43 OSR nebo vyzvy k vyjadieni podle § 114a odst. 2

pism. a) OSR) nebude postacovat k projednani a rozhodnuti véci.?*® Jeho obsahem proto

204 Subjektivni ditkazni bfemeno naopak hraje vyznamnou roli v Fizeni ovladaném zisadou projednaci,

v némz urcuje, ktera procesni strana ma navrhovat dikazy k prokazani urcité skutecnosti, aby ve svém
vlastnim zajmu odvratila nepfiznivé nasledky, které ji hrozi, zpravidla v podob¢ prohry sporu.

205 1 AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim iizeni soudnim. 2017. op. cit. s. 43 a nasl.

206 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Zéakon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentaf k § 20 ZRS [cit. 10. 4. 2021], LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni
rad (§1-2501). Zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, ISBN 978-80-7478-986-1. komentai k § 120 OSR, In ASPI [prdvni informacni
system]. Wolters Kluwer [cit. 10. 4. 2021].

207 Viz § 114c OSR.

208 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Zdkon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentar. 2015. op. cit. komentat k § 18 ZRS [cit. 6. 5. 2021].
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zpravidla bude vyjasnéni skutkové stranky véci, kdy soud povede ucastniky k tomu, aby
doplnili sva tvrzeni a dukazni navrhy, vyjasnili okruh spornych a nespornych
skute¢nosti, piipadné se pokusi o smirné feseni véci.?*’ Prakticky vyloudeno vsak bude
uzavieni dohody o pfedmétu ¥izeni podle ustanoveni § 10 ZRS, nebot’ obdobnému téelu
slouzi postup podle § 415 a 416 ZRS (viz déle).?'® Vyjime&nd pii jiném soudnim roku
Ize provadét téz dokazovani (§ 18 odst. 1 véta tieti ZRS). Zavérem je tieba poznamenat,
ze jiny soudni rok neni spojen se zakonnou koncentraci, a ani z nepfitomnosti svolanych

icastnikii nelze dovozovat zadné procesni diisledky.?!!

S vyjimkou zamitnuti navrhu na popfeni otcovstvi pro jeho podani po uplynuti
popérné lhity (§ 425 odst. 2 ZRS), je soud zasadné povinen k projednani véci samé
nafidit jednani (§ 19 ZRS). Ugastnik miize uvadét rozhodné skutecnosti a oznatovat
dikazy az do vydani nebo vyhlaSeni rozhodnuti v nalézacim, pfipadné odvolacim fizeni
(§ 20 odst. 2 ZRS). Tim je vyjadiena zasada jednotnosti ¥izeni a princip Gplné apelace,
které spocivaji vtom, ze uCastnici nejsou pii uvadéni relevantnich skutecnosti a
navrhovani diikaznich prosttedkt limitovani Zadnymi lhiitami, ani procesnimi stadii.?!2
Rozhodnuti, které z navrhovanych diikazii budou v fizeni provedeny, vSak bude zalezet
vyhradné na soudu (§ 120 odst. 1 véta druha OSR) s tim, Ze takto provedené dikazy
bude soud ve smyslu § 132 OSR hodnotit podle své tivahy jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, pficemz bude peclivé ptihlizet ke vSemu, co vySlo za fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli udastnici.’'* Zajem na zjisténi skute¢ného skutkového
stavu se dale odrazi v ustanovenich § 20 odst. 3 a § 25 odst. 2 ZRS, ktera mj. vyluduji

214 a rozsudkem pro zmeskani,?!?

moznost ve véci rozhodnout rozsudkem pro uznani
typicky spojovanymi s principem formalni pravdy.?!¢ Tim v§ak neni vyloudena aplikace
§ 120 odst. 3 OSR a ugini-li Gi¢astnici néktera tvrzeni nespornymi, resp. vyslovné je za
nesporna prohlasi, mize je soud vzit za sva skutkova zjisténi. S ohledem na povahu

fizeni je nicméné povinen zvlast peclivé zkoumat, zda ze shodnych tvrzenich miize

209 JIRSA, Jaromir a kol. 2019. op. cit. komentai k § 18 ZRS [cit. 6. 5. 2021].

210 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zakon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentai k § 417 ZRS [cit. 10. 5. 2021].

21 Davodova zprava kzakonu ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich [cit. 6. 5. 2021].

212 M[ACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016, op. cit. komentat k § 20 ZRS [cit. 17. 4. 2021].
213 JIRSA, Jaromir a kol. 2019. op. cit. komentai k § 20 ZRS [cit. 17. 4. 2021].

214 Viz § 114b OSR, § 114c OSR a § 153a OSR.

215 Viz § 153b OSR.

216 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. 2018. op. cit. s. 83.

56


https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich

vychazet a zda jsou v zajmu ditste.?!” S necinnosti ucastnika fizeni pak mohou byt
spojeny disledky pouze ve smyslu § 20 odst. 3 véty za stfednikem ZRS, podle kterého
jej mize soud vyzvat, aby se vyjadfil o urCitém procesnim navrhu s piipojenim dolozky,

ze nevyjadri-li se do urcité lhiity, bude se mit za to, Ze s navrhem souhlasi.

Lze tedy shrnout, ze fizeni o urCeni a popieni rodiovstvi je v zakoné o
zvlastnich fizenich soudnich koncipovédno jako fizeni nesporné,?'® jehoz hlavnim
ucelem je autoritativni vyfeSeni statusovych otazek, resp. postavit pravni poméry rodici
a déti najisto a tim pfedchazet moznym sporim do budoucna.?!® Vedle preventivni
funkce vsak pfedmétnému fizeni nelze z povahy véci upfit ani funkci repara¢ni, nebot’
v konkrétnim ptipadé muiize rozhodnutim soudu nepochybné dojit také k ochrané jiz
ohroZenych ¢i poruSenych subjektivnich prav nékterych ucastniki (zejména
biologického rodice a ditéte). Pfi uréovani a popirani rodicovstvi vystupuje do poptedi
ochrana zajmu ditéte jakoZzto slabsiho subjektu a vetejny z4jem na nalezitém uspotadani
statusovych pravnich vztahii, a proto je cely proces uzplsoben tak, aby zjiStovani
skutecného skutkového stavu branilo minimum formalnich ptekazek. Smysl a tcel
fizeni se pak odrazi ptfedevsim v charakteru zdkladnich procesnich zasad, zptsobu
zahdjeni fizeni, vymezeni okruhu ucastnikii a jejich postaveni, pribéhu fizeni, jakoz i

povaze vydavanych rozhodnuti.

217 JIRSA, Jaromir a kol. 2019. op. cit. komentai k § 20 ZRS [cit. 17. 4. 2021].

218 Davodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich [cit. 10. 4. 2021].

219 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. 2018. op. cit. s. 40.
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6. Urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodici

6.1 Urceni otcovstvi k ditéti neprovdané matky pired matri¢nim Gradem

Ackoliv obcansky zakonik umoznuje za podminek stanovenych v § 779 a nasl.
urcit otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlaSenim rodict pfed matricnim Gfadem, jedinou
zminku tykajici se postupu matri¢niho ufadu v souvislosti s touto agendou lze nalézt v
§ 16 odst. 5 zdkona o matrikach, podle které¢ho je pro souhlasné prohlaSeni o urceni
otcovstvi nutnd ptitomnost tlumocnika, pokud je rodi¢ neslysici, némy, nemluvi nebo
nerozumi Cesky, pficemz ucast tlumocnika zajistuje jeden z rodic¢i na vlastni néklady,
nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis jinak. Déle citované ustanoveni uvadi, ze otcovstvi
lze souhlasnym prohlaSenim rodict urcit pouze jednou a nelze je vzit zpét s tim, Ze
rodice svym podpisem soucasné stvrdi, ze neurcili otcovstvi k tomuto ditéti pied jinym
matri¢nim Gfadem nebo pied soudem.??® V dalsim zdkon o matrikich, ani jiny pravni
predpis k postupu matri¢nich ufadt pii urovani otcovstvi souhlasnym prohlasenim
nestanovi ni¢eho. Nekterymi praktickymi problémy souvisejicimi s touto agendou se
proto zabyvaji metodické informace Ministerstva vnitra, v nichZ jsou v rdmci metodické
pomoci téz piipojeny doporucené vzory zdpisi o urceni otcovstvi souhlasnym

prohlasenim rodicti pred matri¢nim ufadem.?*!

Pokud se tykd mistni pfisluSnosti, souhlasné¢ prohldSeni lze ucinit pted
kterymkoliv matricnim ufadem. V ptfipad¢é, Ze otcovstvi bude urceno k ditéti jiz
narozenému, matricni ufad, ktery souhlasné prohldSeni rodi¢h pftijal, jej zasle
matricnimu ufadu, v jehoz knize narozeni je dit€ zapsdno, eventudlné¢ jej mohou
pfislusnému matriénimu ufadu dorucit sami rodi¢e. Bude-li souhlasné prohlaSeni
ucinéno k ditéti dosud nenarozenému, v souladu s 16 odst. 3 pism. b) zdkona o
matrikach jej rodiCe predloZi spolecné s dalSimi listinami matricnimu ufadu pfisluSnému
k zapisu do knihy narozeni podle § 10 odst. 1 zdkona o matrikach, tj. matri¢nimu ufadu

v jehoZ spravnim obvodu se dité narodilo.???

220 podle § 79a odst. 1 pism. d) zdkona o matrikidch se fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Zze uréi
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict k témuz ditéti opakované pred jinym matri¢nim ufadem nebo
pred soudem.

221 Zejména Informace Ministerstva vnitra &. 4/2008 ze dne 16. 6. 2008, &.j. MV-51179-1/VS-2008,
doplnéna informaci ¢. 7/2017 ze dne 13.1.2017, ¢.j. MV- 345-3/VS-2017 a ¢. 27/2017 ze dne
8.12.2017, ¢. j. MV- 88097-9/VS-2017 [online]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-
useku-matrik.aspx?q=Y2hudW09INQ%3d%3d [cit. 13. 5. 2021].

22 VALASEK, Milos. Druhd domnénka otcovstvi a matricni ifady (2.). In ASPI [pravni informacni
system]. Wolters Kluwer [cit. 27. 8. 2021]. ASPI ID: LIT289591CZ.
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Absence pravni Upravy s sebou piina$i mimo jiné otdzku, zda jsou matri¢ni
ufady vzdy povinny souhlasné prohldSeni ptijmout, pfipadné jaké mohou byt divody
pro jeho odmitnuti. Se znaéné restriktivnim piistupem se lze setkat napf. u Sinové,
podle které jsou matricni ufady opravnény zkoumat vyhradné¢ naplnéni zédkonem
stanovenych predpokladii a nalezitosti. Odmitnuti souhlasného prohldseni z jinych
divodii pak jmenované oznacuje s odkazem na ¢l. 2 odst. 2 a 3 LZPS za nepiipustné.???
Za vice raciondlni a praktické vSak povazuji stanovisko Valaska, podle néjz je matricni
ufad opravnén souhlasné prohladseni odmitnout v ptipadech, kdy je nesplnéni podminek
na stran¢ rodicl zjevné, napf. pokud by jej chtéla ucinit osoba, kterd neni plné
svépravna, vdana zena nebo také muz, jehoz veékovy rozdil mezi ditétem by prakticky
otcovstvi vylucoval.?** Obdobny pfistup lze dovodit i zmetodickych informaci
Ministerstva vnitra, které matri¢nim ufadiim doporucuje prohlaseni odmitnout rovnéz za
situace, kdy jej ¢ini muz, ktery neni pokrevnim otcem spolecné se zenou, kterd dité

osvojila.??

Shleda-1i matri¢ni ufad, ze souhlasné prohlaSeni nelze pifijmout, je ve smyslu
§ 155 odst. 3 spravniho fadu povinen o svém zavéru dotéené osoby na pozadani
pisemné vyrozumét a sdélit divody, které jej k nému vedly.?*® Soucasné by mél
poskytnout odpovidajici pouceni, tj. ze souhlasné prohldSeni je za danych okolnosti
mozné ucinit pouze v fizeni pfed soudem (zejména v piipadé osob pln€ nesvépravnych)
nebo jej nelze ucinit vibec, eventudlné dotCenym osobam doporucit obratit se na
prislusny soud s navrhem na osvojeni ditéte. Proti takovému postupu matricniho tfadu

se nasledné Ize branit podanim stiznosti podle § 175 spravniho fadu.?’

Prostor pro odmitnuti pak dle mého ndzoru nebude dan v ptipadé, kdy matri¢ni
ufad bude mit pouhé podezieni na zneuziti souhlasného prohléseni za G¢elem usnadnéni
splnéni podminek pro ziskani trvalého pobytu ¢i statniho obcanstvi anebo obchazeni

pravidel pro osvojeni, nebot’ k posouzeni takovych otdzek nedisponuje dostatecnymi

23 MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. 2016. op. cit. s. 902-3.

224 VALASEK, Milos. Druhd domnénka otcovstvi a matricni vrady (1.). In ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 13. 5. 2021]. ASPI ID: LIT288404CZ.

225 Informace Ministerstva vnitra ¢. 8/2016 ze dne 8. 3. 2016, ¢. .MV-185207-4/VS-2015 a Informace
Ministerstva vnitra ¢. 25/2017 ze dne 4. 12. 2017, €. j. MV- 41572-8/VS-2017 [online]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-matrik.aspx?q=Y2hudW09NQ%3d%3d[cit. 13. 5. 2021].
226 VALASEK, Milo$. Druhd domnénka otcovstvi a matricni iiFady (1.). op. cit. [cit. 16. 5. 2021].

227 Tamtéz [cit. 16. 5. 2021] nebo také Informace Ministerstva vnitra & 25/2017 ze dne 4. 12. 2017, &. j.
MV- 41572-8/VS-2017. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-
matrik.aspx?q=Y2hudW09INQ%3d%3d [cit. 16. 5. 2021].
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privnimi ndstroji, resp. k tomu neméa zakonem svéfenou pravomoc.?”® V souladu
s pokyny Ministerstva vnitra by vSak matricni ufad mél své pochybnosti oznamit
prislusSnym statnim organim, zejména cizinecké policii a organu socialné pravni
ochrany déti, jejichz povinnosti bude =zalezitost provéfit a piipadné téz udinit

odpovidajici kroky k ochrané zajmu ditéte, jakoZ i zdjmu vefejnému.??’

Souhlasit nelze ani se striktnimi pozadavky nékterych matrik spocivajicimi
v soucasné pritomnosti obou rodicu, piedlozeni téhotenského prikazu nebo platného
prikazu totoznosti, které nevyplyvaji z zddného pravniho ptedpisu. K vylouceni
pochybnosti?*® o t&hotenstvi Zeny &i totoznosti osob, které souhlasné prohlaseni ¢ini, je
proto tfeba akceptovat i jiné dokumenty prokazujici potfebné skuteCnosti, napf.
potvrzeni lékate, fidi¢sky prikaz**! nebo ¢estné prohlaseni matky o rodinném stavu.?*2
V této souvislosti vSak povazuji za vhodné osoby ¢inici souhlasné prohlaseni poucit o
mozném naplnéni skutkové podstaty prestupku proti potfddku ve statni sprave
vyskytujici se na vice usecich statni spravy podle § 2 odst. 2 pism. a) a b) zdkona
¢.251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Za zcela opodstatnény naopak povazuji
pozadavek matri¢nich uradi, aby rodice stvrdili svym podpisem, Ze neprobihd soudni
fizeni o urceni otcovstvi k tomuto ditéti, nebot’ v praxi jiz byly feSeny situace, kdy bylo
souhlasné prohldSeni ¢inéno se zamérem piedejit pravnim ucinklim rozsudku o urceni

otcovstvi, tedy zabranit zapsani biologického otce ditéte do knihy narozeni.?*?

Povinnost k pfedlozeni dokladd prokazujicich platnost souhlasného prohlasent,
jako napt. obCansky priikaz, rodné listy rodicii nebo pravomocny rozsudek o rozvodu
manzelstvi matky, pak ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o matrikdch vyplyva az
v souvislosti se zapisem ditéte do knihy narozeni. Zjisti-li matricni Gfad na zaklad¢
predlozenych dokladl, Ze souhlasné prohlaseni je absolutné neplatné, resp. ze nejsou
splnény podminky stanovené v § 779 az 782 OZ, zapis do matri¢ni knihy na jeho

zaklad€ neprovede. O tom, Ze muze, jenz ucinil souhlasné prohlaseni, jako otce ditéte

228 podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR slouzi statni moc vem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v
mezich a zptisoby, které stanovi zakon.

229 Informace Ministerstva vnitra ¢. 4/2008 ze dne 16. 6. 2008, ¢. j.: MV-51179-1/VS-2008.

230 Podle § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

231 Informace Ministerstva vnitra ¢. 27/2017 ze dne 8. 12. 2017, &. j. MV- 88097-9/VS-2017. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-matrik.aspx?q=Y2hudW09INQ%3d%3d][cit. 13. 5. 2021].
22 VALASEK, Milo$. Druhd domnénka otcovstvi a matricni vady (2.). op. cit. [cit. 27. 8. 2021].

233 Informace Ministerstva vnitra ¢. 25/2017 ze dne 4. 12. 2017, &. j. MV- 41572-8/VS-2017. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-matrik.aspx?q=Y2hudW09INQ%3d%3d[cit. 13. 5. 2021].
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do matricni knihy nezapiSe, vyd4 rozhodnuti, proti kterému se lze odvolat
k nadiizenému spravnimu orgénu. Probiha-li vedle spravniho fizeni o zapisu otce do
matriky soudni Fizeni o ureni otcovstvi podle § 417 ZRS, bude s ohledem na charakter
zapisu na misté spravni fizeni preruSit a zapis otce do knihy narozeni provést az na

zakladé pravomocného rozhodnuti soudu.?**

Lze tedy shrnout, Zze postup matricnich ufadi se v souvislosti s pifijetim
souhlasného prohlaSeni o otcovstvi miize v praxi do zna¢né miry liSit, nebot’ neni ani
v zakladnich bodech regulovan zddnym pravnim pfedpisem. Tento stav s ohledem na
vyznam piedmétného pravniho jednani povazuji za nezadouci a domnivam se, ze by ze
strany zakonodarce méla byt nastavena jasna pravidla alespoii pokud jde o listiny, které
je matricni Ufad od osob €inicich souhlasné prohlaSeni opravnén pozadovat, a taxativni
vycet divodd, pro které je spradvni organ povinen souhlasné prohldSeni odmitnout,
nebot’ praveé v pristupu k témto otdzkam je postup jednotlivych matri¢nich tfadd znac¢né

nejednotny a pro osoby Cinici souhlasné prohlaseni v zasad¢ neptedvidatelny.

6.2 Urceni otcovstvi k ditéti neprovdané matky v Fizeni pred soudem

Rizeni o urdeni otcovstvi k ditéti neprovdané matky souhlasnym prohlasenim
upravené v § 415 ZRS neni typickym soudnim fizenim, nebot’ v ném neni vydavano
7adné meritorni rozhodnuti.?*> V odborné literatufe byva oznacovano jako fizeni
predbézné,® resp. postup pied zahajenim fizeni o urdeni otcovstvi podle § 417 a
nasl. ZRS a charakterizovano jako obdoba fizeni smiréiho.??’” Jeho podstatou je totiz
dobrovolné urceni otcovstvi k ditéti, u n¢hoZ se neuplatni zdkonna domnénka svédcici
manzelu matky a soucasné¢ k jeho urceni nedoslo souhlasnym prohlaSenim rodict pied
matriénim ufadem (§ 415 odst. 1 ZRS). Ackoliv tak procesni predpis nestanovi
vyslovné, z povahy véci je vylou¢eno, aby fizeni podle § 415 ZRS bylo vedeno také
v piipade, kdy otcovstvi k ditéti neprovdané matky ve smyslu § 778 OZ svéd¢i muzi,
ktery dal informovany souhlas s umélym oplodnénim nebo za situace, kdy otcovstvi
bylo uréeno soudem. Rizeni lze zahjit na navrh i zmoci tfedni (§ 13 odst. 1 ZRS)

s tim, ze soud se o skutecnostech rozhodnych pro jeho vedeni miize dozvédét z vlastni

B4V ALASEK, Milo§. Druhd domnénka otcovstvi a matricni virady (2.). op. cit.[cit. 27. 8.2021].

B5 Davodova zprava kzakonu ¢&. 292/2013 Sb. o zvlaStnich fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

26 SVOBODA, Karel. Souhlasna prohldSeni o otcovstvi podle § 415 a § 416 z.i.s. In ASPI [prdavni
informacni system]. Wolters Kluwer [cit. 3. 7. 2021]. ASPI ID: LIT49309CZ.

27 JIRSA, Jaromir a kol. 2019, op. cit. komentai k § 415 ZRS [cit. 17. 5. 2021].
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¢innosti nebo na zakladé vnéjSiho podnétu, napf. z oznameni matri¢niho Ufadu ¢i
organu socialné¢ pravni ochrany déti. O zahdjeni fizeni pak neni nezbytné vydavat

38

usneseni,>*® nebot’ icelem tohoto fizeni neni autoritativni vyfeSeni véci soudem, ale

pouhé piijeti prohlaseni matky a muZe o otcovstvi.?*’

Ustanoveni § 415 ZRS neobsahuje zvlastni Gpravu tykajici se okruhu tcastniki.
Dtivodova zprava k § 779 az 781 OZ v tomto sméru uvadi, Ze v fizeni o urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim je tfeba ditéti (vCetné ditéte dosud nenarozeného, bylo-li jiz
pocato) k ochrané¢ jeho zdjmi ustanovit opatrovnika, pficemz poukazuje na pravidla
zakotvena v Umluvé o pravech ditéte a ob&anském zakoniku. V piipadé, Ze je dité
schopno uznani otcovstvi porozumét, zminuje divodova zprava dokonce povinnost
informovat jej tak, aby se mohlo k véci vyjadfit. V odborné literatufe je pak nékdy
Gi¢astenstvi ditéte dovozovano z ustanoveni § 420 ZRS, piipadné téz z § 6 odst. 1
ZRS.2% V této souvislosti povazuji za vhodné zdiraznit zvlastni povahu Fizeni, jehoz
smyslem je dospét k dobrovolnému wurceni otcovstvi na zéklad€ souhlasného a
svobodného projevu viile matky a muZe oznaceného za otce ditéte. Stejné tak jako
matricnimu fadu, ani soudu dle platné pravni Upravy nepiislusi biologické otcovstvi
jakkoliv prové&fovat,>*! a proto je v Fizeni omezen pouze na zji§téni totoZnosti osob
Cinicich souhlasné prohlaseni, eventualn¢ totoznosti ditéte, a naplnéni zakonem
stanovenych piedpokladii (viz dile).?*? Za t&chto okolnosti povazuji Gcastenstvi ditéte
za nadbytecné, resp. neucelné a souhlasim s ndzorem, Ze ucCastniky fizeni podle
§ 415 ZRS budou pouze matka a muz, ktery je oznaden za otce ditéte.>*> Tento zavér
vyplyva také zrelativné neddvného stanoviska Nejvy$§iho soudu, podle néjZz je
ucastenstvi v fizeni o ur€eni otcovstvi po rozvodu nebo po prohlaSeni manZzelstvi za

neplatné podle §416 ZRS, tedy viizeni svou povahou obdobném, ve

28 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdikon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentai k § 415 ZRS [cit. 15. 5. 2021].

29 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016, op.cit. komentdi k § 415 ZRS
[cit. 15. 5. 2021].

240 L AVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Zikon o verejnych rejstricich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentai k § 415 ZRS [cit. 15.5.2021] nebo také KRALICKOVA, Zdéiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné privo
(§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 512-520. [cit. 15. 5. 2021].

241 SVESTKA, Jiii, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014, op. cit. komentai k § 779 OZ
[cit. 15. 5. 2021].

242 SINOVA, Renita a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhod¢i a s mezindrodnim
prvkem. 2015 op. cit. s. 207.

243 Napf. Jirsa In: JIRSA, Jaromir a kol. 2019. op.cit. komentai k § 415 ZRS [cit. 15. 5. 2021] nebo David
In: LAVICKY, Petr. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdkon o vefejnych rejstricich. Prakticky
komentar. 2015. op. cit. komentaf k § 415 ZRS [cit. 15. 5. 2021].
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smyslu § 6 odst. 2 ZRS definovano v ustanoveni § 777 odst. 2 OZ, vymezujicim okruh
osob ¢inicich prohldseni o otcovstvi.’** Pouze na okraj je tfeba poznamenat, Ze
v disledku pfiznani ucasti ditéte v fizeni podle § 415 ZRS by nezbylo, neZ na jeho
ucasti trvat rovnéz v ptipadech urCovani otcovstvi souhlasnym prohlaSenim pied
matricnim ufadem, které by vtom duasledku ztratilo nékteré ze svych ptednich
charakteristik, zejména pokud jde o rychlost, hospodarnost a neformalnost celého

procesu.

Je-li fizeni zahdjeno z moci ufedni, soud nejprve predvold matku a v ramci
vyslechu ji vyzve, aby oznacila muze, ktery je otcem ditéte. Pokud matka otce neuvede,
je na soudu, aby ji srozumiteln¢ poucil o disledcich, které z toho pro dit¢ plynou,
zejména jde-li o vyzivovaci povinnost, rodicovskou odpovédnost a tomu odpovidajici
prava a povinnosti a vznik d&dického prava.’* Soucdasné povazuji za vhodné matku
upozornit téZ na prava ditéte zakotvena v ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, konkrétné na
pravo ditéte znat své rodice a pravo na jejich péc€i, jakoz i na moznost podani zaloby na

urceni otcovstvi podle § 783 OZ a stru¢né ji seznamit s pribé¢hem takového fizeni.

Oznaci-li matka v disledku uvedeného postupu soudu, ptipadné téz cestou
pisemného ¢ ustniho navrhu na zahajeni ¥izeni (§ 14 ZRS), konkrétniho muZe za otce
ditéte, soud jej predvola k vyslechu podle § 415 odst. 1 véty druhé ZRS, v ramci kterého
se ho dotdze, zda otcovstvi k ditéti uznava. Pokud své otcovstvi neuzna, i jeho bude
vhodné poucit o moznosti nasledného podani uréovaci zaloby.?*® Nebyla-li matka dosud
soudem fadné vyslechnuta, soud piedvold a vyslechne také matku. Matku ani muze,
ktery je oznacCeny za otce ditéte, vSak nelze k prohldseni otcovstvi v Zadném ptipade
nutit.?*” Jejich pfitomnost na vyslechu lze nicméné zajistit za pomoci opatieni
upravenych v obCanském soudnim fadu, a to wuklddanim potadkovych pokut
(§ 53 OSR), eventualné predvedenim (§ 52 OSR).>*® Naproti tomu miiZe nastat také

situace, kdy se matka s muzem, ktery ma za to, Ze je otcem ditéte, bez pfedvolani

244 Stanovisko obc&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021 k uréeni
otcovstvi k nenarozenému ditéti prohlasenim podle ustanoveni § 777 OZ a k vlivu u¢inéného prohlaseni
na vysledek fizeni o popfeni a urceni otcovstvi. Cpjn/202/2020.

245 JIRSA, Jaromir a kol. 2019. op. cit. komentai k § 415 ZRS [cit. 17. 5. 2021].

246 Tamtéz [cit. 17. 5. 2021].

247 JIRSA, Jaromir a kol. 2019, op. cit. komentai k § 415 ZRS [cit. 17. 5. 2021].

28 LAVICKY, Petr. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Zikon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentaf k § 415 ZRS [cit. 17. 5. 2021].
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dostavi k soudu a u¢ini zde souhlasné prohlaseni do protokolu spole¢ng.?* Vylougeno

neni ani zahajeni fizeni na navrh muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte.?>°

K urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim miize dojit také v ramci meritorniho
fizeni o uréeni otcovstvi zahdjeného podle § 417 anasl. ZRS.*' 1 v tomto ptipadé bude
otcovstvi uréeno dnem, kdy k prohlaseni jednoho zrodicl ptistoupi stejné prohlaseni
druhého rodice, kterym je oznaCen za otce tentyz muz, pficemz nebude rozhodné, zda
jej v fizeni matka s domnélym otcem ucinili soucasné & ve vzajemné pfitomnosti.?>?
Druhou domnénku otcovstvi vSak zakladd vyhradné takové prohlaseni, které odpovida
véem predpokladiim stanovenym hmotnépravni upravou.?>® Otcovstvi tudiz nebude
urceno, predchazel-li prohlaseni jednoho z rodi¢t takovy projev druhého rodice, ktery
nebyl ucinén pfed soudem, anebo ktery sice byl ucinén pied soudem, ale nelze jej
povazovat za dostateéné urcité prohlaseni o otcovstvi oznaeného muze. Za téchto
okolnosti bude nezbytné¢ druhého rodice vyslechnout a zjistit, zda i on otcovstvi
ozna¢eného muze prohlasuje.?>* Za projev viile sméfujici k uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodicti pak nelze povazovat ani pouhé prohlaseni domnélého otce v fizeni o
urceni otcovstvi, ze je ochoten otcovstvi uznat nebo ze s matkou ditéte v rozhodné dobé
soulozil.>> S ohledem na dikci § 779 odst. 2 véty prvni OZ, ktery pozaduje, aby
praxi, podle niZ nebylo tfeba vyzadovat souhlasné prohldseni rodice, ktery Zalobu o
uréeni otcovstvi oznadeného muze sam podal.>>® Dle § 424 ZRS je urdeni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim rodicl, k némuz doSlo v pribéhu soudniho fizeni o urceni
otcovstvi, diivodem k zastaveni tohoto fizeni. Neni vylouceno, aby k ur€eni otcovstvi

souhlasnym prohlasenim rodic¢ti doslo az b&hem odvolaciho tizeni.?’

249 JIRSA, Jaromir a kol. 2019, op. cit. komentai k § 415 ZRS [cit. 30. 5. 2021].

2% MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016, op.cit, komentat k § 13 ZRS
[cit. 30. 5.2021].

251 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhod¢i a s mezindrodnim
prvkem. 2015. op. cit. s. 207.

252 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 9. 6. 1983,
Cpj 139/83.

253 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 2. 1969, 1 Cz 80/69, SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA.
Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. 2015. op. cit. s. 207.

254 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 9. 6. 1983,
Cpj 139/83.

255 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 2. 1969, 1 Cz 80/69, SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA.
Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. 2015. op. cit. s. 207.

2% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vWZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, ISBN 978-80-7478-512-2. s. 52.

257 Tamtéz.
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Ve smyslu § 780 véty druhé OZ je soud pred pfijetim souhlasného prohlaseni
povinen jako ptedbéznou otazku posoudit, zda je tcastnik, ktery neni plné¢ svépravny,
schopen v fizeni jednat sam, nebo zda bude na misté, aby za néj jednal opatrovnik. Tato
hmotnépravni Gprava je vzhledem k povaze souhlasného prohlaseni, které je tradicné
chdpano jako vyluéné osobni pravo, piedmétem &asté kritiky.?*® Dle mého nazoru jsou
vytky ze strany odborné vefejnosti zcela opodstatnéné, a proto je tieba bezvyhradné
trvat na tom, aby soud pied aplikaci citované¢ho ustanoveni nejprve peclivé posoudil
zpusobilost pIné nesvépravné osoby k predmétnému pravnimu jednani, tj. zda je
souhlasné prohldSeni co do povahy pfiméfené jeji rozumové a mravni vyspélosti (v
ptipad¢ nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti podle § 30 odst. 2 OZ), resp. zda je
takové prohlaseni pfiméfené jejim rozumovym a volnim schopnostem (v ptipadé€ osoby,
ktera byla ve svépravnosti v souladu s § 55 a nasl. OZ omezena). Teprve poté, co soud
dospéje k zavéru, ze plné¢ nesvépravnd osoba je schopna vyznamu a nasledkim
souhlasného prohlaseni porozumét, se lze zabyvat otdzkou, zda je schopna v fizeni
jednat sama, nebo zda za ni bude jednat opatrovnik.?*° V opa¢ném piipadé bude na
misté¢ souhlasné prohldSeni odmitnout, nebot’ je nepfijatelné, aby takto zasadni
rozhodnuti statusové povahy za plné nesvépravného cCinila osoba, kterd zjevné nemiize
byt obezndmena se skute¢nym stavem véci.?® Na nevhodnost a nesystémovost stavajici
pravni upravy poukazuje také divodovd zprava k vladdnimu navrhu zékona
projednavaného Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v 8. volebnim obdobi jako
snémovni tisk €. 593/0, ve kterém bylo navrhovéno zdkonem ptfedvidanou moznost,
podle niz mize za plné nesvépravného souhlasné prohlaseni Cinit jeho opatrovnik,

z citovaného ustanoveni zcela vypustit.?6!

S ohledem na ustanoveni § 781 OZ je soud povinen prohldSeni o otcovstvi

odmitnout také tehdy, nemtize-li matka pro dusevni poruchu posoudit vyznam svého

258 Napi. SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s
mezindrodnim prvkem. 2015. op. cit. s. 207. nebo KRALICKOVA, Zdénka, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. op. cit.
s. 520-521. [cit. 30. 5. 2021].

259 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentat k § 779 a 780 OZ
[cit. 30. 5.2021].

260 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. 2015. op.cit. s. 207. nebo také KRALICKOVA, Zdénka, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdi. op. cit.
s. 520-521. [cit. 30. 5. 2021].

261 V]adni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=593&CT1=0. [cit. 23. 8. 2021].
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prohlaseni. S odkazem na § 581 vétu druhou OZ2%? lze uzaviit, Ze rozhodny bude
psychicky stav matky v dob¢, kdy souhlasné prohldseni Cini, a tudiz se mlize jednat o
dusevni poruchu pouze piechodného charakteru. Neptijme-li soud souhlasné prohlaseni
z n¢kterého z vyse uvedenych divodi, opét bude vhodné Gcastniky poucit o moznosti

urceni otcovstvi na zaklad¢ tieti domnénky.

Stran osoby opatrovnika, jenZ ma za pln¢ nesvépravného v fizeni o urceni
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim za podminek stanovenych v § 780 OZ jednat, resp.
ke zptisobu jeho ustanoveni zédkon ani diivodova zprava nestanovi ni¢eho. Z logiky véci
vSak lze usuzovat, ze pujde-li o osobu omezenou ve svépravnosti, bude tkony v fizeni
¢init opatrovnik jmenovany k ochrané jejich zaymt v souladu s § 62 a nasl. OZ.
V ostatnich ptipadech, tj. nezletilych rodica, kteti dosud nenabyli plné svépravnosti,
bude nezbytné opatrovnika nejprve ustanovit. Nabizi se otdzka, zda tak miize ulinit
piimo soud, ktery ukony podle § 415 ZRS provadi anebo k ustanoveni musi dojit ve
zvlastnim opatrovnickém fizeni. Ackoliv souhlasim se Svobodou vtom sméru, Ze
ustanoveni opatrovnika pfimo v fizeni, v némz dochazi k prohldSeni o otcovstvi, je

wev v

procesné ekonomictéjsim feSenim,?®?

domnivam se, Ze sohledem na znéni
§ 29 odst. 1 OSR pausalnd takto postupovat nelze. Nehrozi-li v daném piipadd
nebezpeci z prodleni, bude tudiz dle mého nazoru na misté opatrovnika nezletilému

ustanovit ve zvladtnim opatrovnickém ¥izeni vedeném podle § 466 pism. g) ZRS.

A4

Souhlasné prohlaseni rodici muze byt piijato soudcem, vys$Sim soudnim
ifednikem, asistentem soudce, justiénim &ekatelem nebo soudnim tajemnikem.?** Podle
§ 415 odst. 2 ZRS je tieba jej zaznamenat do protokolu, ktery bude spliiovat naleZitosti
stanovené v § 40 odst. 6 a 7 OSR a také bude vlastnoruéné podepsan matkou a muZem,
ktery sni souhlasné prohlasSeni ¢ini, nebot’ to svym obsahem piedstavuje dohodu o

predmétu Fizeni ve smyslu § 10 ZRS.2%> V opa¢ném piipadé k souhlasnému prohlaseni

262 Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v dusevni poruse, kterd ji ¢ini neschopnou pravné jednat.
263 SVOBODA, Karel. Souhlasnd prohldseni o otcovstvi podle § 415 a § 416 z.i-s. op. cit.[cit. 3. 7. 2021].
264 Viz § 3 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudfi a 0 zméné
nekterych dalSich zdkonl (zédkon o soudech a soudcich) ve spojeni s § 11 pism. ¢) bod 3 zakona ¢.
121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméené
souvisejicich zakond, § 36a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudil a o zméné nekterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), § 6 odst. 2 pism. d), § 6a pism.
¢) bod 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,

265 SYOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2020, op. cit. s. 831-834. [cit. 12. 6. 2021].
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nelze piihlizet.?® Urcenim otcovstvi fizeni konéi, o ¢emz soud nevydava Zadné
rozhodnuti.?®” Skuteénost, ze¢ doslo k uréeni otcovstvi je viak podle § 415 odst. 2 ZRS
povinen oznamit matricnimu ufadu, ktery vede knihu narozeni, v niz je dit¢ zapsano,
tedy matriénimu tfadu, v jehoz obvodu se dité narodilo.?®® Bude-li otcovstvi uréeno
k ditéti doposud nenarozenému, domnivam se, ze lze postupovat obdobné jako
v piipad¢ souhlasného prohlaSeni pfed matri¢nim ufadem, tj, Zze rodi¢e po narozeni
ditéte souhlasné prohlaseni piedlozi piislusSnému matricnimu ufadu, ptipadné si jej

spravni organ miize od soudu sam vyzadat.

Nebude-li postupem podle § 415 ZRS otcovstvi uréeno (napf. proto, Ze se
jednoho zrodi¢l nepodaii vyslechnout, pro rozpor v prohlaSenich matky a muze
oznacené¢ho za otce ditéte i pro nesplnéni jinych hmotnépravnich podminek), soud o
tom nevydava zadné formalni rozhodnuti, kterym by uvedeny postup ukoncil a pouze
tuto skuteCnost zachyti v protokolu, eventualné o ni muize ucinit Ufedni zaznam do
spisu.?®’ Nedojde-li k uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim a matka, domnély otec
nebo dité nasledné v pfimétené dobé nepodaji ndvrh na urceni otcovstvi, mize soud
ditéti jmenovat opatrovnika k podani takového navrhu a k tomu, aby dité v fizeni
zastupoval (§ 415 odst. 3 ZRS). Na rozdil od pravni pravy aginné do 31.12.2013
jmenovani opatrovnika neni obligatorni, a proto je tieba k takovému kroku pfistoupit
pouze tehdy, bude-li se podani Zaloby jevit jako ucelné, tj. bude-li takovy postup
v souladu se zajmem ditéte a za predpokladu, Ze ucastnik, ktery domnélého otce
oznadil, s vedenim paternitniho fizeni nevyjadii vyslovny nesouhlas.?’® Za pfiméfenou
dobu se pak standardné povazuje jeden rok.?’! Rovnéz opatrovnika k podani navrhu na

uréeni otcovstvi ditéti je tfeba ustanovit ve zvlastnim fizeni podle § 466 pism. g) ZRS.

266 Podle § 10 odst. 1 ZRS pokud je mezi uéastniky uzaviena dohoda o predmétu fizeni, sepide soud o
takovém ukonu protokol. Dokud neni protokol podepsan v§emi i¢astniky, soud k dohod¢ nepfihlizi.

267 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jif{, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2020. op. cit. s. 831-834. [cit. 12. 6. 2021].

268 § 10 odst. 1 zdkona o matrikach.

269 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zakon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentat k § 415 ZRS [cit. 13.6.2021] nebo také SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Séarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zviastnich
rizenich soudnich. Komentar. 2020, op. cit. s. 831-834. [cit. 12. 6. 2021].

0 Davodova zprava kzakonu ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

2V LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlastnich iizenich soudnich. Zdkon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentdar. 2015. op. cit. komentai k § 415 ZRS [cit. 13. 6. 2021].
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6.3 Urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné

Ustanoveni § 416 ZRS reflektuje hmotn&pravni upravu zakotvenou v § 777 OZ,
ktera umoziuje konverzi prvni domnénky ve druhou, resp. v ramci zjednoduseného
fizeni dosdhnout popfeni otcovstvi manzela, piipadné¢ byvalého manzela matky a

soucasné urdit otcovstvi jiného muze.?’?

Podle § 777 odst. 2 OZ lze tizeni zahgjit pouze na navrh matky, matrikového
otce (tj. manzela, pfipadn¢ byvalého manzela matky) nebo muze, ktery tvrdi, Ze je
otcem ditéte narozeného v dobé mezi zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi nebo o
neplatnost manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manZelstvi nebo prohlaSeni
manzZelstvi za neplatné (§ 777 odst. 1 OZ, taktéz § 416 odst. 1 ZRS). Navrh je tieba
podat nejpozdéji do uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte (§ 777 odst. 2 OZ) a musi
obsahovat predevsim tvrzeni o tom, ze jsou splnény hmotnépravni podminky pro postup
podle § 416 ZRS, tedy oznateni matky, matrikového otce, ditéte a muZe, ktery hodla
prohlasit své otcovstvi k tomuto ditéti a dale informace tykajici se fizeni o rozvod ¢i
neplatnost manzelstvi, zejména u kterého soudu a pod jakou spisovou znackou je fizeni
vedeno, eventualné téz datum pravni moci rozhodnuti ve véci samé, bylo-li jiz takové
fizeni pravomocné skonéeno.?’? Za ndvrh na zahajeni fizeni je navrhovatel ve smyslu
§ 11 odst. 2 pism. g) ZoSOP povinen zaplatit soudni poplatek.?’* Pokud se tyka okruhu
ucastnikd, plné¢ odkazuji na zavéry uvedené v podkapitole 6.2, zejména pak na
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvySsiho soudu ze dne

14. 4.2021, Cpjn 202/2020.

Ve smyslu § 416 odst. 1 ZRS je soud povinen provést vyslech matky, manzela a
toho, kdo prohlaSuje, Ze je otcem ditéte. V rdmci vyslechu pak matrikovy otec musi
uvést, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muZ musi tvrdit, Ze otcem ditéte je. Potadi,
v jakém budou tato prohldseni u¢in€na, neni rozhodujici. ProhlaSeni matky vSak vzdy
nasleduje az po prohlaseni obou muzil, nebot’ ta se k nim pfipojuje, tedy souhlasi s tim,

Zze manzel, resp. byvaly manzel neni otcem ditéte a je jim muz, ktery se za otce

v

22 Diavodova zprava kzakonu ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

23 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zikon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentdr. 2015. op. cit. komentai k § 416 ZRS [cit. 13. 6. 2021].

274 Vykladové problémy, jez v praxi panovaly ohledné zpoplatnéni fizeni podle § 416 ZRS byly
s u¢innosti od 30.9.2017 odstranény novelou zdkona o soudnich poplatcich, provedenou zékonem
¢.296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré
dalsi zékony.
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prohlasil.>” Stejné tak jako v fizeni podle § 415 ZRS, i zde je tieba posoudit zpiisobilost

uvedenych osob.?’®

Pokud bude navrh podan piedcasné, tj. pred pravomocnym skoncenim fizeni o
rozvod nebo neplatnost manzelstvi, soud fizeni pferusi do doby, nez rozsudek, kterym
bylo manzelstvi rozvedeno nebo prohldseno za neplatné, nabyde pravni moci. Bude-li
vsak fizeni o rozvod nebo neplatnost manzelstvi zastaveno, nebo bude navrh v takovém
fizeni pravomocné zamitnut, soud fizeni zastavi (§ 416 odst. 3 ZRS). Nebudou-li
splnény jiné hmotnépravni podminky, napt. bude-li navrh podan pted narozenim ditéte,
ve vztahu k ditéti, které se narodilo v dobé ptfed zahdjenim fizeni o rozvod nebo
neplatnost manzelstvi ¢i naopak opozdeéné, resp. po uplynuti jednoho roku od narozeni
ditéte, navzdory zavéru piijatému ve stanovisku Nejvyssiho soudu, publikovaném pod
sp. zn. Cpjn 202/2020,%”” se piiklanim k jiz dfive vyslovenému nazoru v komentarové
literatute, podle kterého je mozné fizeni podle § 416 ZRS za danych podminek
s odkazem na § 104 odst. 1 OSR, eventualné téz § 16 ZRS zastavit.”’”® Domnivam se
totiz, ze takovy postup nejen logicky navazuje na ustanoveni § 416 odst. 3 ZRS, ale téz
odpovida charakteru predmétného fizeni, které stejné jako fizeni podle § 415 ZRS neni
klasickym fizenim ve véci samé, resp. nesméiuje k vydani meritorniho rozhodnuti, ale
pouze k pfijeti souhlasného prohlageni o otcovstvi?” Na rozdil od postupu podle
§ 415 ZRS se vsak jedna vyluéné o Fizeni navrhové, které je tfeba procesnim zptisobem
ukon¢it.?®® Budou-li zédkonné podminky nésledng splnény, osoby uvedené v
§ 777 odst. 2 OZ mohou navrh podat znovu, pfipadné muze k piijeti souhlasného

prohlaseni dojit v ramci odvolaciho fizeni.?®!

Ohledné posouzeni zpusobilosti osob ¢inicich prohlaseni, postupu soudu, dojde-

li ke shod€ v prohlaSenich ucastnikli o tom, kdo je otcem, jakoZ i povinnosti soudu

275 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jif, HROMADA, Miroslav a kol.
Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2020. op. cit. s. 834-837. [cit. 13. 6. 2021].

276 Tamtéz [cit. 13. 6. 2021].

277 Navrh na urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti podle ustanoveni § 777 OZ soud zamitne.

278 §VOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol.
Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 2020, op. cit. s. 834-837. [cit. 13.6.2021],
MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016, op. cit. komentai k § 416 ZRS [cit. 13. 6. 2021].
2% MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016, op. cit. komentat k § 416 ZRS
[cit. 13.6.2021].

280 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jif, HROMADA, Miroslav a kol.
Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 2020. op. cit. s. 834-837. [cit. 13. 6. 2021].

281 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.2021 k uréeni
otcovstvi k nenarozenému ditéti prohlasenim podle ustanoveni § 777 OZ a k vlivu u€inéného prohlaseni
na vysledek fizeni o popieni a ur¢eni otcovstvi. Cpjn/202/2020.
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oznamit ureni otcovstvi matriénimu afadu (§ 416 odst. 2 ZRS) plati totéz, co pro Fizeni

o uréeni otcovstvi k ditéti neprovdané matky vedené podle § 415 ZRS.?*?

282 QVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2020. op. cit. s. 834-837. [cit. 13. 6. 2021].
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7. Rizeni o urceni a popreni otcovstvi ve véci samé

r ~r

7.1 Zahajeni rizeni

Meritorni fizeni o urceni a popteni otcovstvi, konkrétn¢ fizeni o urceni otcovstvi
podle tieti domnénky a fizeni o popieni otcovstvi uréeného podle domnénky prvni nebo
druhé se podle §418 odst. 1 ZRS zahajuje zidsadnd na navrh. Okruh aktivné
legitimovanych osob k podani navrhu na ur€eni otcovstvi soudem je primarné stanoven
v § 783 odst. 1 OZ, podle které¢ho tak muze ucinit matka, dité 1 muz, ktery tvrdi, ze je
otcem.?® Za podminek stanovenych v § 784 odst. 2 OZ?%* miZe byt fizeni o urceni
otcovstvi zahajeno také k navrhu potomka ditéte. Navrh na popteni otcovstvi pak ve
smyslu § 785 OZ a 789 az 790 OZ mohou podat pouze matrikovy otec a matka ditéte.
Manzel matky, resp. muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodict,
otcovstvi popira vici ditéti a matce, jsou-li oba nazivu, a neZije-li jeden z nich, viici
druhému. Neni-li nazivu zadny z nich, matrikovy otec toto pravo nema (§ 785 odst. 1 a
§ 790 odst. 1 OZ). Matka pak ve smyslu § 789 OZ otcovstvi popira vii¢i matrikovému

otci a ditéti.

Vyjimku ze zasady, Ze fizeni o ur€eni otcovstvi ve véci samé lze zahdjit jen na
navrh, zakotvuje § 418 odst. 2 ZRS. Jedna se o situace, kdy je soud na zakladé
§ 679 odst. 1 OZ povinen rozhodnout o otcovstvi ke spolecnému ditéti, jakoz i o
povinnostech a pravech rodici k nému, v disledku pravomocného rozhodnuti o
neexistenci jejich manzelstvi, nebot’ to za danych okolnosti nemohlo vyvolat Zadné
statusové a s nim spojené nasledky.”®® Ucelem je tedy postavit najisto vztah mezi
dit€¢tem a muzem, kterému by jinak svéd¢ila zdkonna domnénka otcovstvi manzela
matky.?*® Na citované hmotnépravni ustanoveni pak navazuje procesni tiprava v podobé

§ 378 ZRS, ktery ukladd soudu, jez pravomocné vyslovil, Ze manzelstvi tu neni,

283V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010, muz, ktery o
sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte, aktivni legitimaci k podani navrhu na urceni otcovstvi neztraci ani pravni
moci rozsudku soudu o osvojeni ditéte jinou osobou, ledaZe se jedna o osvojeni nezrusitelné, nebot’ pouze
tim dochézi k trvalému a definitivnimu zpifetrhani pravnich vazeb mezi osvojovanym ditétem a
dosavadnimi rodici.

284 Zemfe-li béhem Fizeni dit€, miZe do Sesti mésicii od jeho smrti podat navrh téZ potomek tohoto ditéte,
ma-li prdvni z4jem na tomto urceni.

285 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2020. op. cit. s. 43-48. [cit. 6. 7. 2021].

286 SYOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 2020. op. cit. s. 838-844. [cit. 6. 7. 2021].
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287 véc soudu piislusnému podle § 417 ZRS, ktery rozhodne o otcovstvi ke

preda
spole¢nému ditéti a o Gipravé prav a povinnosti k tomuto spoleénému ditéti, které neni
pln¢ svépravné. Od rozhodnuti o neexistenci manzelstvi je tfeba odliSovat rozhodnuti o
neplatnosti manzelstvi s ucinky ex nunc, kdy se prvni domnénka otcovstvi uplatni za

podminek stanovenych v § 776 odst. 1 OZ.?%8

Stran fizeni o popfeni otcovstvi je vyjimka z dispozi¢ni zasady upravena v
§ 419 ZRS. Citované ustanoveni reflektuje hmotndpravni tGpravu obsaZenou v
§ 793 OZ, podle kterého miize soud i bez navrhu zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi,
bylo-li otcovstvi ur¢eno souhlasnym prohlasenim rodicli, ale otec ditéte takto urceny
nemtuize byt jeho otcem, pokud takovy postup soudu vyzaduje ziejmy zajem ditéte a
maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava. K naplnéni prvni
podminky, tj. Ze otec ur€eny souhlasnym prohlaSenim nemiize byt otcem ditéte, dochazi
zejména tehdy, pokud bude jeho biologické otcovstvi vylouceno na zakladé testit DNA,
dale bude-li prokazano, ze je neplodny, resp. s vysokou mirou pravdépodobnosti tomu
tak bylo v dob& rozhodné pro poceti ditéte, a nebo v této dobé dlouhodobé pobyval
v zahraniéi, eventudlné se s matkou ditste viibec neznal.?®® Lze si predstavit také situaci,
kdy zde bude dalsi muz, jez o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte a ktery predlozi vysledky
rozboru DNA, piipadné pro jeho biologické otcovstvi budou svédcit dalsi skutecnosti,
napf. shodné tvrzeni matky ohledné& jejich spole¢ného intimniho Zivota, anebo zjevné
shodné t&lesné znaky ditéte a tohoto muZe, napf. rasa &i barva pleti. Dle Ustavniho
soudu je vsak slovni spojeni "nemuze byt jeho otcem" v ustanoveni § 793 OZ tteba
vykladat extenzivné, tj. t€Z jako ,,redalnou nemoznost* s tim, ze ,je-li to v zajmu ditéte
(a nenarusi-li to stabilitu jeho rodinného usporadani v rozporu s timto zdjmem), miize
se soud rozhodnout provérit otcovstvi prostiednictvim testu DNA, z nehoz jedine lze
zjistit presné, zda dotyény miize ¢i nemiize byt otcem ditéte. “**° Ztejmy zajem ditéte na
popfeni otcovstvi pak bude dan obzvlasté¢ tehdy, pokud bylo souhlasné prohlaseni
ucinéno za ucelem obejiti procesu osvojeni, majetkového prospéchu matky, legalizace

pobytu na urcitém Uzemi, ziskani statniho obCanstvi, pravniho i faktického vylouceni

287 Piedanim véci se rozumi vyrozuméni &i podnét k zahdjeni fizeni adresovany soudu piislusnému
k rozhodnuti podle § 417 ZRS (MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016, op. cit. komentaf
k § 378 ZRS. [cit. 6. 7. 20217).

288 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. 2014.
op. cit. s. 30.

289 SYOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 2020, op. cit. s. 845-846. [cit. 6. 7. 2021].

290 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. IL. US 1467/18.
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biologického otce ze Zivota ditéte &i jiného zavrzenihodného diivodu.?®! Jde-li o tieti
podminku spocivajici v naplnéni ustanoveni zarucujici zakladni lidskd prava, lze
poukazat na Listinu zakladnich prav a svobod a mezindrodni smlouvy chranici
piirozenou rodinu, pravo na rodinny a soukromy zivot (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 LZPS,
&l. 12 EULP) a pravo ditéte znat sviij ptivod a Zit se svymi rodiéi (¢1. 7 odst. 1 Umluvy o

pravech ditéte).?

7.2 Ulastnici Fizeni

Okruh G&astnikil fizeni je ve smyslu obecného ustanoveni § 6 odst. 2 ZRS
vyslovné stanoven v § 420 ZRS. Jsou jimi Zena, ktera ditd porodila (tj. v souladu s
§ 775 OZ matka ditéte), dit¢ a muz, ktery o sobé tvrdi nebo o némz je tvrzeno, zZe je
otcem ditéte (domnély otec), nebo jehoz otcovstvi ma byt popteno (matrikovy otec).
Domnélych otcl se fizeni o uréeni otcovstvi mize ucastnit i vice. Tuto situaci si lze
predstavit jednak v ptipadé, kdy bude navrh podan vici vicero muziim, s nimiz matka
v rozhodné dobé soulozila, jednak tehdy, spoji-li soud podle § 112 OSR ke spoleénému
fizeni ndvrhy nékolika muz@i domahajicich se urdeni otcovstvi k témuz ditéti.>® Ke
spoleénému projedndni a rozhodnuti vSak neni piipustné spojit zalobu o popieni
otcovstvi se zalobou o urceni otcovstvi k témuz ditéti, nebot’ rozhodnout o otcovstvi jiné
osoby k ditéti 1ze teprve po pravni moci rozhodnuti o zalob&€ o popieni otcovstvi, resp.

tehdy, nebude-li dit& mit Z4dného pravniho otce.?**

Za danych okolnosti mize byt ucastnikem fizeni 1 jiny subjekt. V prvni fad¢ se
jedna o situace, kdy zemife domnély otec. Zemiel-li domnély otec jiz pfed zah4jenim
fizeni o urCeni otcovstvi, podle § 783 odst. 3 OZ se navrh podavd piimo proti
opatrovnikovi, kterého k tomuto Gcelu jmenuje soud. Opatrovnik pak bude ve smyslu
§ 420 odst. 2 ZRS ucastnikem fizeni namisto zemielého domnélého otce, nebot’ smrti
zanikla jeho pravni osobnost a tim i zpusobilost byt ucastnikem ftizeni (§ 23 OZ ve
spojeni s § 19 OSR). Rozhodn& tedy nelze hovofit o zastoupeni tak, jak je tomu

v diivodové zpravé k citovanému ustanoveni.’®® Ve smyslu § 784 odst. 3 OZ se

21 KRALICKOVA, Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 555-558. [cit. 6. 7. 2021].

292 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jii, HROMADA, Miroslav a kol.
Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 2020, op. cit. s. 845-846. [cit. 6. 7. 2021].

293 29 T AVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Zikon o verejnych rejstiicich.
Prakticky komentar. 2015. op. cit. komentat k § 420 ZRS [cit. 5. 7. 2021].

294 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 4. 4. 1951, sp. zn. CZ 1 96/50.

295 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016. op. cit, komentai k § 420 ZRS [cit. 5. 7. 2021].
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opatrovnik muze stat ucastnikem také tehdy, zemfe-li domnély otec v pribéhu fizeni.
V ptipadé€, Ze po zahdjeni fizeni zemie domnély otec, ktery byl navrhovatelem, soud
nejprve vyzve matku a dité, zda maji z4jem v fizeni pokracovat a stanovi jim lhltu
k vyjadieni. Nevyjadii-li se ve stanovené lhité nebo se oba vyjadii tak, ze s
pokra¢ovanim fizeni nesouhlasi, soud fizeni zastavi. V opacném piipad¢ bude soud
v fizeni pokracovat s opatrovnikem, kterého zemielému jmenuje (§ 784 odst. 3 a 4 OZ
ve spojeni s § 421 odst. 3 ZRS). Zemfel-li domnély otec v pribéhu fizeni zahdjeného na
navrh jiné k tomu opravnéné osoby, jmenuje soud opatrovnika, se kterym bude v fizeni
pokracovat, bez dal§iho (§ 421 odst. 2 ZRS). S ohledem na ustanoveni § 784 odst. 2 OZ

pfichazi v tvahu také ucastenstvi potomku ditcte.

Zemtfe-li v fizeni o ur€eni otcovstvi jiny navrhovatel nez domnély otec (tj. matka
nebo dit&*®), ve smyslu § 784 odst. 1 OZ miiZe v fizeni pokracovat dalsi k ndvrhu
opravnény. Nevyjadii-li k navrhu opravnéna osoba v soudem stanovené 1hité¢ zajem na
pokracovani ¥izeni, soud jej zastavi (421 odst. 1 ZRS). V opa¢ném piipadé bude v fizeni
pokradovano se zbyvajicimi téastniky.?”’ Zakonem vyslovné neni fedena situace, kdy
v pribéhu fizeni zemie matka nebo dité, ktetfi navrh na jeho zahajeni nepodali. V tomto
sméru je obecné piijiman zavér, ze smrt pouze jedné z téchto osob neni prekazkou
v pokracovani fizeni. Dojde-li vSak kumrti matky 1 ditéte, soud fizeni podle

§ 107 odst. 5 OSR zastavi.?*®

Ackoliv § 421 ZRS explicitng neuvadi, ze by se v ném obsazena pravidla pro
ptipad ztraty zpUsobilosti byt ucastnikem méla vztahovat pouze na fizeni o urceni

otcovstvi, mdm za to, Ze viizeni o popfeni otcovstvi jej aplikovat nelze.”® Dle

296V odborné literatuie se Ize setkat i s ndzorem, Ze aplikace § 784 odst. 1 OZ je vyloucena v piipadg, ze
navrhovatelem bylo dité s tim, Ze v takové situaci ma byt postupovano vyhradné podle § 784 odst. 2 OZ
(MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. 2016. op. cit. s. 943). S timto nazorem se viak neztotozuji, nebot’
mam za to, Ze pojmem ,,navrhovatel“ je tfeba chapat jakéhokoliv navrhovatele, tedy i dit¢ samotné. Nejen
jeho potomci, ale také matka a domnély otec nepochybné mohou mit po smrti ditéte zajem na
pokraCovani fizeni, resp. na urceni otcovstvi, ktery jim nelze takto restriktivnim vykladem odpirat.
Ustanoveni § 784 odst. 2 OZ tak dle mého nazoru piedstavuje pouze rozsifeni okruhu osob aktivné
legitimovanych k podani navrhu na urceni otcovstvi v pfipad¢ smrti ditcte.

27 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiii, HROMADA, Miroslav a kol.
Zékon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentar. 2020. op. cit. s. 849 - 850. [cit. 5. 7. 2021], SVESTKA,
Jifi, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014, op. cit. komentat k § 784 OZ [cit. 5. 7. 2021].

28 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016. op. cit. komentat k § 421 ZRS [cit. 5. 7. 2021]
nebo také LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Zikon o verejnych rejstricich.
Prakticky komentdr. 2015. op. cit. komentai k § 421ZRS [cit. 5. 7. 2021].

29 Opaény nézor zastava napt. David In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich.
Zakon o verejnych rejstiicich. Prakticky komentar. 2015. op. cit. komentaf k § 421 ZRS [cit. 5. 7. 2021]
¢ Levy In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA,
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divodové zpravy totiz citované ustanoveni vychazi z hmotnépravni Upravy, ktera
otazku timrti ucastnika a ptipadné procesni nastupnictvi fesi pouze ve vztahu k tizeni o
uréeni otcovstvi.’®® Ustanoveni § 421 odst. 2 a 3 ZRS navic vyslovné hovoii pouze o
tzv. domné&lém otci, coz je z logiky véci, ale predeviim ve smyslu § 420 odst. 1 ZRS
muz, ktery o sob¢ tvrdi nebo o némz je tvrzeno, Ze je otcem ditéte. SoucCasné je tieba
poukazat na skutecnost, ze na rozdil od podani navrhu na uréeni otcovstvi, které neni
¢asoveé omezeno, podani navrhu na jeho popfeni je vazano prekluzivnimi lhitami, které
jsou stanoveny pro jednotlivé navrhovatele odlisn¢. Podpirné lze ve vztahu k dané
problematice argumentovat téz rozhodnutim NejvysSiho soudu ze dne ze dne
27.11.2007, sp. zn. 30 Cdo 4088/2007, ve kterém dovolaci soud (byt’ v kontextu pravni
upravy obsazené v zakoné o rodiné a procesniho ndstupnictvi) zdiraznil osobni
charakter popérn¢ho prava, v disledku ¢ehoz shledal nemoznym v fizeni o popteni
otcovstvi zahijeném na ndvrh matky po jeji smrti pokracovat.’’! Ze vsech t&chto
divodii mam za to, ze umrti navrhovatele v fizeni o popfeni otcovstvi z povahy véci
nemiize vést neZ k zastaveni fizeni podle § 107 odst. 5 OSR. V piipadé zajmu na
popieni otcovstvi pak bude muset dalSi opravnéna osoba navrh na zahdjeni fizeni podat
sama, eventualn¢ spolecné s zadosti o prominuti zmeskani popérné lhity, ktera bude

posouzena dle okolnosti dan¢ho ptipadu.

Na zaklad¢é vySe uvedeného lze dale dospét k zavéru, Ze v fizeni o popfeni
otcovstvi bude soud v pfipadé¢ smrti dit€te nebo otce ¢i matky, ktefi nejsou
navrhovatelem, pokracovat, bude-li na zivu alesponl jedna z osob, vii¢i kterym néavrh
sméfoval. Zemfe-1i muz, jehoz otcovstvi je popirano, v fizeni bude pokracovano pouze
s matkou a ditétem, nebot’ zdkon jmenovani opatrovnika namisto zemielého pravniho
otce nepiedvida a podminky k postupu podle §29 OSR nejsou dany pro ztratu
zpisobilosti byt ucastnikem fizeni. Nebude-li Zadna zosob, vuc¢i kterym navrh

sméfoval, nazivu, soud fizeni podle § 107 odst. 5 OSR zastavi.

7.3 Postup soudu po zahajeni Fizeni

Byl-li podan navrh na urceni ¢i popieni otcovstvi, je povinnosti soudu nejprve

zkontrolovat podminky Fizeni, tj. zejména zda je soudem vécné (§ 3 odst. 1 ZRS) a

Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich 7izenich soudnich. Komentar. 2020, op. cit. s. 849-850
[cit. 5. 7. 2021].

30 Davodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb. o zvlastnich #izenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

301 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 4088/2007.
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mistné piislusnym (§ 417 ZRS), zptsobilost na strand uéastnikd fizeni (viz podkapitola
53 a 7.2) a zda projednani véci nebrani prekazka litispendence (§ 83 OSR) nebo

prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 4 OSR).

Pljde-1i o fizeni o popfeni otcovstvi a nedoslo-li soucasné s podanim navrhu
(§ 4 odst. 1. pism. a) ZoSP ve spojeni s § 7 odst. 1 ZoSP) k zaplaceni soudniho
poplatku, soud je téZ povinen vyzvat navrhovatele ke splnéni poplatkové povinnosti a
poucit jej o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené 1hiité zaplacen
(§ 9 odst. 1, 3 ZoSP). Stejné tak jako v fizeni sporném mize byt poplatnik ve smyslu
§ 138 odst. 1 OSR od soudnich poplatkii osvobozen, odivodiuji-li to jeho poméry a

nebude-li se jednat o svévolné nebo ziejme bezuspesné uplatiiovani nebo branéni prava.

Tyka-li se otcovstvi nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti,
z diivodu mozného stfetu zajmi jmenuje soud ditéti v fizeni podle § 466 pism. g) ZRS
kolizniho opatrovnika (§ 943 OZ), kterym zpravidla bude orgén socidlné-pravni
ochrany dé&ti.**? S ¥izenim o uréeni otcovstvi je navic obligatorn& spojeno fizeni o péci
a vyzivé nezletilého ditéte (§ 422 ZRS) a vzhledem k tomu, Ze jsou tato fizeni spojena
na zdkladé zikona, nelze uvazovat o vylouceni jednoho znich k samostatnému
pojednani postupem podle § 112 odst. 2 OSR.>*® Ke spojeni véci viak nedojde, neni-li
dana pravomoc ¢eskych soudii k rozhodnuti a projednani nékterého z vysSe uvedenych
fizeni v diisledku piitomnosti mezindrodniho prvku.*** Nabyde-li dit& v priibshu fizeni o
uréeni otcovstvi zletilosti, fizeni o pé¢i bude podle § 16 ZRS zastaveno, zatimco

S305 pokradovat.’® Bude-li viak jiz od

v fizeni o vyzivé bude soud za pouziti § 477 ZR
pocatku vedeno fizeni o urceni otcovstvi k ditéti zletilému, které neni schopno se samo
zivit, otazka vyzivného bude projedndna a rozhodnuta az nésledn€é v samostatném
civilnim fizeni sporném.’®’ V piipadé fizeni o popfeni otcovstvi zahajeného ex offo
podle § 419 ZRS soud rovnéz zvazi, zda neni na misté pozastavit vykon rodi¢ovské

odpovédnosti (§ 793 véta druha OZ). Zpravidla tak ucini ve vztahu k matrikovému otci,

302 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.1981, sp. zn. Cpj 228/81, SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentar. 2020. op. cit. s. 846 - 849. [cit. 27. 8. 2021].

303 JIRSA, Jaromir a kol. 2019, op. cit. komentat k § 422 ZRS [cit. 27. 8. 2021].

3% Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

305 Nabude-li dit& v priibshu #izeni o jeho vyzivé zletilosti, dokonéi soud Fizeni podle ustanoveni tohoto
pododdilu.

306 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Zdkon o verejnych rejstiicich. Prakticky
komentar. 2015. op. cit. komentaf k § 422 ZRS [cit. 27. 8. 2021].

307 JIRSA, J a kol. 2019, op. cit. komentai k § 422 ZRS [cit. 27. 8. 2021].
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1,3% eventualné téz ve

ktery dit€¢ pravdépodobné nezplodil, resp. jej zplodit nemoh
vztahu k matce, je-li to v z4jmu ditéte, napt. hrozi-li z jeji strany nezakonné manipulace

s ditétem.>??

7.3.1 Véasnost podani popérné Zaloby

V ptipadé fizeni o popfeni otcovstvi je soud povinen zabyvat se z ufedni
povinnosti rovnéz tim, zda byla zachovana zdkonna lhita k podani zaloby. Byl-li navrh
podan manzelem matky, kromé objektivni lhiity bézici od narozeni ditéte je tieba
zkoumat téz pocatek behu lhiity subjektivni, pro ktery je ve smyslu § 785 odst. 1 OZ
rozhodny okamzik, kdy se manzel matky dozvédél o skutecnostech zakladajicich
divodnou pochybnost o tom, ze je otcem ditéte. Pfi posuzovani dvodnosti pochybnosti
v konkrétnim ptipad€ lze vychazet z rozsudku NejvySsiho soudu ze dne 19. 11. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1863/2014, podle né&jz je , duvodnost pochybnosti treba vztahovat k
zpochybneéni predpokladaného otcovstvi do té miry, Ze podle obecné lidské zkuSenosti a
s prihlédnutim k povaze skutecnosti zakladajici pochybnost Ize usuzovat, Ze Zaloba na
popreni otcovstvi miize byt uspésna. Duvodnou pochybnost o otcovstvi nebude mozno
spatrovat jen v iracionalnim, nezdiivodnéném presvédceni o svém otcovstvi, v naznacich
Ci narazkach a poznamkach tretich osob o otcovstvi, ale mize byt spatrovana v
prokazané neveére, ¢i v dlouhodobé nepritomnosti domnélého otce v rozhodném obdobi
pro poceti ditéte, v zdravotnich omezenich vylucujicich moznost otéhotnéni, nebo v
kombinaci techto skutecnosti. Duvodnou pochybnost o otcovstvi vzbuzuje i vysledek
anonymniho testu DNA, ktery dotycného muze z otcovstvi k ditéti vylucuje.“ Bude-li
vSak otcovstvi k ditéti popirdno diivéjSim manzelem matky znovu provdané, u néhoz
prvni zadkonna domnénka nastoupila v disledku pravomocného popieni otcovstvi
manzela pozdéjsiho, skutecnosti rozhodnou pro pocatek behu popérné lhity tohoto

muze bude toliko okamzik, kdy se o rozhodnuti popirajicim otcovstvi dozvédél.>!

Popérné lhity jsou lhGitami hmotnépravnimi, coZ znamena, Ze k jejich zachovani
je nezbytné, aby navrh na popieni otcovstvi byl nejpozdéji posledni den lhiity podan u
soudu. Ackoliv zdkon vyslovné nestanovi, Ze neuplatnénim popérného prava ve

stanovené 1hité toto pravo zanikd (§ 654 odst. 1 OZ), v komentaiové literature i soudni

308 KRALICKOVA, Zdéitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 555-558. [cit. 6. 7. 2021].

39 §VESTKA, Jifi, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014, op. cit. komentat k
§ 785 OZ [cit. 6. 7. 2021].

310 MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. 2016. op. cit. s. 966.
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praxi jsou popérné lhlty bézné oznaCovany jako prekluzivni, tedy propadné, a to
zejména s odkazem na jejich Gicel a vyznam v kontextu popirani a uréovani otcovstvi.>!!
Pro posouzeni v€asnosti navrhu se pouziji pravidla pro pocitani ¢asu obsazena v § 605 a
nasl. OZ. Rizeni bude zahajeno véas i tehdy, doSel-li ndvrh ve stanovené 1htité soudu

vécné ¢i mistné nepiislusnému.’!?

7.3.2 Prominuti zmeskani popérné lhiity

Podstatnou zménu dosavadniho ptistupu k popirani otcovstvi po uplynuti lhiity
k podani nédvrhu na popteni otcovstvi piineslo ustanoveni § 792 OZ, dle kterého muze
soud rozhodnout, ze zmeskani lhity promiji, pokud to vyzaduji zajem ditéte a vetejny
potadek. S t¢innosti obcanského zdkoniku tudiz pravomoc rozhodovat o divodnosti
popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhity nékterému z rodicl ptesla z nejvyssiho
statniho zéastupce vyhradné na soud, ktery tak miiZze ucinit k ndvrhu matky, pravniho
otce i z vlastni inciativy,>!® pfi¢emZ neni rozhodné, zda se jedna o uplynuti lhity
objektivni nebo subjektivni.*'* Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze na prominuti
zmeskéani lhity neni pravni narok a to, zda byly v konkrétnim piipadé naplnény
podminky stanovené v § 792 OZ, resp. zda soud z divodd v ném uvedenych zmeskéani

lhiity promine, zavisi vyhradné na jeho uvazeni.!®

V obecné roviné lze zajem ditéte 1 vefejny pofadek spatfovat v souladu pravniho
stavu s biologickou (genetickou) a socialni realitou.’'® Ustavni soud k problematice
promijeni popérnych lhit vnalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. II. US 1741/18,
konstatoval, Ze moznost soudu zakotvend v § 792 OZ ptedstavuje vyjimku z jinak
stanoveného pravidla, k jejiz aplikaci je tfeba pfistupovat restriktivné, resp. pouze ve
vyjime¢nych piipadech. V této souvislosti poukdzal na vyznam prekluzivnich
popérnych lhit spocivajici v ochrané jiz vybudovaného socialniho rodi¢ovstvi a stabilité

vychovného prostiedi nezletilého a soucasné vyjadiil presvédéeni, ze divody k

3 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
1I. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 655-975. [cit. 6. 7. 2021].

312 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 2014.
op. cit. s. 61.

33 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

314 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. 2014. op. cit. komentai k
§ 776 OZ [cit. 2. 4. 2021].

315 KRALICKOVA, Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
1I. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 550-555 [cit. 3. 4. 2021] nebo také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

316 Tamtéz.
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prominuti lhity budou existovat spise u déti jiz zletilych, kterou nejsou na osobé otce
natolik zavislé (z pohledu vyzivy, otcovské role ¢i vychovného prostredi), nez u déti

nezletilych.

S takovym zavérem vSak nelze bezvyhradné souhlasit. Moznost prominuti
zmeskani lhity k popteni otcovstvi je nepochybné vyjimkou z pravidel stanovenych pro
popirani otcovstvi, kterd sleduji legitimni ucel, tj. ochranu pravni jistoty v rodinnych
vztazich. Mam vsSak za to, ze kjeji aplikaci by obecné soudy nemély piistupovat
restriktivné, nybrz po peclivém posouzeni vzajemné si konkurujicich hodnot a z4jmu ve
svétle okolnosti daného ptipadu. Podle judikatury Nejvyssiho soudu ,,rozhodovani
tretich osob o nejlepsich zdajmech ditéte vychazi z uspokojeni zakladnich potreb ditéte
(vyziva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, ndzorii a prani ditéte, totoznosti ditéte, citového
spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatieni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti
domova, vazeb ditéte na kamarady, ze Skolnich vztahu, rizik nahradni péce, kulturniho
pozadi ¢i ndbozenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a
nikoliv prechodného reseni, které sleduje skutecné dlouhodobé zajmy ditéte. (...) Aby
vSak nejlepsi zajem ditéte mohl byt jako nepodminéné pravo ditéte skutecné svobodné
vykondno, je tFeba rovnéz pripustit, Ze prdavo znat své rodice v sobé zahrnuje i pravo
tyto rodice neznat.*!” Od zajmu ditéte je nezbytné odlisit z4jmy rodi¢d, které se mohou
v konkrétnim piipad¢ lisit, resp. se mohou se zajmem ditéte dostat do vzajemné kolize
(napt. ekonomicky zajem v podobé vyZzivovaci povinnosti k ditéti, potfizeni pro piipad
smrti, ochrana soukromi a rodinného zivota), pficemz piedni vyznam by mél byt vzdy
pfiznan zjisténému zajmu ditéte.*'® Pfi posuzovani naplnéni podminek stanovenych v
§ 792 OZ pak nelze upfit vyznam ani okamziku, ve kterém se rodi¢ Zadajici o prominuti
zmeskani popérné lhiity o biologickém pavodu ditéte dozveédél, resp. zda o tom, Ze neni

biologickym rodi¢em vedé¢l jiz pted uplynutim popérné lhity ¢i nikoliv.

Zachovani stability ve statusovych pomérech (nezletilého) ditéte tedy nemusi byt
vzdy v jeho z4jmu, piedevSim v situacich, kdy citové vazby s danym rodicem byly
pfetrhany, nedochdzi k realizaci styku a rodi¢ovska role je omezena pouze na plnéni

zdkonné vyzivovaci povinnosti.*!” Usp&$né popreni rodi¢ovstvi navic miize ditéti oteviit

317 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
318 KRALICKOVA, Zdéitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 550-555. [cit. 3. 4. 2021].
319 Rozhodnuti ESLP ze dne 19. 10. 1999, véc Yildirim proti Rakousku, stiznost &. 34308/96, rozsudek
ESLP ze dne 24. 11. 2005, véc Shofman proti Rusku, stiznost ¢. 74826/01, Rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007,
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cestu ke zjisténi svého skute¢ného plvodu, stejné tak jako domnélému biologickému
rodici k uplatnéni svych rodi¢ovskych povinnosti a prav.>?’ PIné se proto ztotoziiuji se
zavérem Nejvy$§tho soudu vyslovenym vusneseni ze dne 30.3.2021,
sp. zn. 24 Cdo 3536/2020, podle kterého je tieba ,,zdjem ditéte hodnotit v Sirsich
souvislostech a nesmi byt zuzen na zachovani formalniho statusového pomeru, ktery
nema viibec ¢i dlouhodobé oporu v socidlni (ani biologické) realité a ve skutecnosti
nikomu neprospiva ‘3! Zavéru Ustavniho soudu prezentovaném ve vyse citovaném
nalezu pak nelze pfisvédcit ani v tom sméru, Ze podminky k prominuti zmeskani lhity
budou dény primarné u déti zletilych, nebot’ jsou to pravé nezletilé déti, u nichz mize
v disledku nového uspotadani rodinnych poméri, resp. poznani biologického rodice
dojit k naplnéni prava na jeho pééi garantovaného v ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte.

Ve vztahu ke druhé podmince prominuti zmeskani lhity k podani névrhu na
popieni otcovstvi, jez primarné odrazi pozadavek na stabilité statusovych vztahi,>*?
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi zaujal stanovisko, podle kterého je ,,podminka
verejného pordadku na rozdil od podminky zdjmu ditéte podminkou objektivni. Nelze ji
tedy ztotoznovat se subjektivnimi zajmy kteréhokoliv ucastnika Fizeni o popreni
otcovstvi. Situaci odporujici verejnému pordadku je v tomto kontextu nezbytné chapat
jako takovou situaci, ktera odporuje zdkladnim hodnotam spolecnosti, na nichz je
nezbytné trvat. (...) MozZnost prominout zmeskani lhiity k popreni otcovstvi je tedy nutno
chapat jako vyjimecny postup, kterym je zasahovano do stabilnich pomeéri ditéte, které
jsou chranény prekluzivni lhiitou k popreni otcovstvi a jejichZz ochrana je vyrazem
zdkonodarcem provedeného vazeni pravne relevantnich zajmii ditéte, pravniho otce a
pripadné i biologického otce. 3% Ptikladem spoletensky nepiijatelné situace pak
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, uvadi urceni
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim na zakladé¢ podvodu ¢i v rozporu se zakonem.

V rozporu s vetejnym potadkem bylo NejvySsim soudem také shledano napt. otcovstvi

véc Kiiakal proti Ceské republice, stiznost &. 39277/06 nebo také usneseni Ustavniho soudu ze dne
11.9.2018, sp. zn. IV. US 2756/18.

320 KRALICKOVA, Zdéitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 550-555. [cit. 3. 4. 2021].

321 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3536/2020.

322 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 550-555. [cit. 3. 4. 2021].

323 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016.
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zalozené prvni domnénkou na zaklad€ manzelstvi, ve kterém mezi manzeli dlouhodobé

neexistovaly zadné socidlni vazby.3?*

Postup soudu po podani navrhu na popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity
upravuje § 425 ZRS. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze soud mize zmeskani Ihity prominout i
bez vyslovného ndvrhu matky ¢i matrikového otce, a tudiz je povinen v piipadé
kazdého opozdéného navrhu na popieni otcovstvi otazku zajmu ditéte a vefejného
potadku ftesit jako otazku piedbéznou. O prominuti zmeskani popérné lhity soud
rozhoduje v zahdjeném fizeni o popteni otcovstvi, rozhodné skutecnosti k prominuti je
proto nezbytné vyli¢it ptimo v navrhu ve véci samé. PIné se ztotoznuji s tim, ze poda-li
navrhovatel opozdény navrh bez dalsiho, je na misté jej ve smyslu § 5 OSR a §
425 ZRS vyzvat, aby rozhodné skute¢nosti k prominuti zmeskani lhity dotvrdil a
piipadné téZ oznacil diikazy k jejich prokazani.’*> K rozhodnuti o prominuti zmeskani
lhtity mtize soud natidit jednani (§ 425 odst. 1 véta druhd ZRS) a v ramci n&j provést
dokazovani spocivajici zejména ve vyslechu matky, matrikového otce, ditéte nebo
svédkii.>*® Jednani zpravidla nebude nutné nafizovat za situace, kdy navrhovatel na
vyzvu soudu ve stanovené lhité nereagoval, jim uvadéné skuteCnosti nepiedstavuji
relevantni divody k prominuti zmeskani popérné lhity nebo pokud navzdory vyzvé

soudu neoznadil ditkazy k prokazani svych tvrzeni.*?’

K prominuti zmeskani lhity zédkon stanovi potadkovou lhiitu 4 mésict od podani
navrhu na popieni otcovstvi (§ 425 odst. 1 véta prvni ZRS). O samotném navrhu na
zmeSkani lhity soud rozhoduje usnesenim. Usneseni, jimz bylo zmeSkani lhity
prominuto, jiZ nelze napadnout odvolanim (§ 202 odst. 1 pism. ¢) OSR), zatimco proti
usneseni, kterym byl navrh na prominuti zmesSkani lhity zamitnut, je odvolani
piipustné.?*® Podle judikatury Ustavniho soudu pak pravomocné usneseni, jimz
zmeskani popérné lhlity nebylo prominuto, nezaklada piekazku véci rozsouzené, jinymi
slovy neni vylouceno, aby zmeskani popérné lhity bylo k navrhu matky, matrikového

otce €1 z iniciativy soudu pozdéji prominuto, dojde-li k zasadni zméné pomeri, resp.

324 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2021, sp. zn. 24 Cdo 3536/2020.

325 JIRSA, Jaromir a kol. 2019, op. cit. komentai k § 425 ZRS [cit. 6. 7. 2021].

326 Tamté [cit. 6. 7. 2021].

327 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 2014,
op. cit. s. 71.

328 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Zdkon o verejnych rejstricich. Prakticky
komentdaF. 2015. op. cit. komentaf k § 425 ZRS [cit. 6. 7. 2021].
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budou-li pro takovy postup dodateéné shledany zakonné podminky.*?* Neshleda-li soud
divody k prominuti zmesSkani lhity, které posuzuje bez navrhu ucastnika, Zzadné
rozhodnuti o tom nevydava. Své uvahy, kterymi se pfi posuzovani splnéni podminek
k prominuti zmesSkani lhuty fidil, vSak nésledné ptedestte v odiivodnéni rozsudku, jimz

navrh ve véci samé zamitl.33°

Po pravni moci rozhodnuti o ndvrhu na prominuti zmeskani lhity nafidi soud
jednani. Rozhoduje-li vSak o zamitnuti navrhu z divodu podani po uplynuti popérné
lhtity, jednani neni tieba natizovat (§ 425 odst. 2 ZRS). Zamita-li soud navrh na popfeni
otcovstvi podany po uplynuti popérné lhiity poté, co nevyhovél ndvrhu jednoho z rodict
na prominuti zmeskani lhaty, navrh na popfeni otcovstvi zamitne, aniz by se dale
zabyval konkrétnimi okolnostmi ptipadu. Takovy postup piitom nelze ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu povazovat za rezignaci na zjiStovani nejlepSiho zajmu
ditéte, nebot’ jiz samotnd pravni uprava popirani otcovstvi je odrazem zakonodarcem
provedené¢ho véazeni zajmu ditéte, ktery je v konkrétnim ptipadé déle zjistovan pii
rozhodovani o navrhu na prominuti zmeskéani popérné lhiity, a pokud by se soud po jeho
zamitnuti zabyval v fizeni vécnymi ndmitkami ohledn€ nesouladu biologické, socialni a
pravni reality, byl by takovy postup v rozporu se smyslem a tcelem zikona.! Ze
stejného divodu pak v fizeni o vlastni zalobé nelze pftihlizet ani ke skute¢nostem

nastalym po pravomocném rozhodnuti soudu o neprominuti zmeskani pop&rné lhtity.>*

7.4 Dokazovani

Dospéje-li soud k zavéru, Ze jsou dany podminky fizeni a nebude-li postupovat

podle § 425 odst. 2 ZRS, naiidi k projednani véci samé jednani (§ 19 ZRS).

Vzhledem k tomu, Ze paternitni fizeni je zpravidla zahdjeno na navrh, lezi
povinnost tvrzeni i dokazovani stanovena v § 101 odst. 1 pism. a) OSR a § 120 odst. 1
véty prvni OSR piedeviim na navrhovateli. ProkaZe-li navrhovatel v fizeni o uréeni
otcovstvi, ze muz oznaceny za otce ditéte s matkou soulozil v tzv. kritické dobé&, bude

na ostatnich ucastnicich, aby nésledné tvrdili a prokazovali, Ze jeho otcovstvi vylucuji

329 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2208/20 nebo také usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. I. US 2897/20.

330 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol.
Zadkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 2020. op. cit. s. 854-856. [cit. 5. 7. 2021].

331 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5903/2016.

332 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. I US 1155/20.
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zavazné okolnosti. V opa¢ném piipadé se t&mito skute¢nostmi jiz neni tieba zabyvat.**

V fizeni o popfeni otcovstvi pak bude na navrhovateli, aby tvrdil a oznacil dikazy
otcovstvi vyludujici.’** V této souvislosti pfichazi v ivahu zejména namitka, e pravni
otec ditéte s matkou v rozhodné dob¢ vibec nesoulozil, je neplodny ¢i k soulozi
nezpiisobily, anebo Ze matka byla v dob& souloze spravnim otcem jiz t&hotnd.3*
Jednotliva tvrzeni pak mohou byt prokazana napt. svédeckymi vypovéd'mi, l¢kaiskymi
zpravami Ci zavery znalcii z pfisluSnych obort (viz dale). Bagatelizovat dle mého
nazoru nelze ani namitky, ze pii soulozi byly pouzity antikoncep¢ni prostfedky, ze
nedoslo k ejakulaci ¢i ze matka v rozhodné dobé soulozila s vice muzi. Ma-li vSak byt
otcovstvi na zadklad¢é téchto namitek popifeno, bude nezbytné pfistoupit k ustanoveni
znalce z oboru lidské genetiky, ktery pomoci DNA testu otcovstvi vylouci, eventualné
stanovi pravdépodobnost takového otcovstvi. Bude-li otcovstvi popirano manzelem
matky v tzv. privilegovaném postaveni (§ 786 odst. 2 véta prvni OZ), skutecnost, ze dité
nezplodil, tvrdit ani prokazovat nemusi.’*® To vSak neplati, bude-li prokdzano, Ze mezi
manzelem a matkou doslo k soulozi v dob¢€, od niz do narozeni ditéte neproslo méné
nez sto Sedesat a vice nez tii sta dni, nebo ze pfi uzavieni manzelstvi o téhotenstvi
matky védeél (§ 786 odst. 2 véta druhda OZ). Otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi
stoSedesatym a tfistym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela
matky, nebo se souhlasem jiného muZze, neni-li matka vdana, lze uspésné popfit pouze
tehdy, bude-li tvrzeno a prokazano, ze matka neot¢hotnéla v disledku umélého

oplodnéni, ale souloZi s jinym muzem (§ 787 OZ).

S ohledem na vySetfovaci zdsadu soud neni skutecnostmi uvadénymi tcastniky
fizeni omezen (§20 odst. 1 ZRS) a provede i jiné diikazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly uéastniky navrhovany (§ 21 ZRS). Ve smyslu § 125 OSR
pak za diikkaz mohou slouZzit v§echny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organit, fyzickych a pravnickych

osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech uc¢astnik.

33 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2014 op. cit. s. 553 — 569. [cit. 7. 8. 2021].

334 KRALICKOVA, Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 543-544. [cit. 7. 8. 2021].

33 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2014 op. cit. s. 553 — 569. [cit. 7. 8. 2021].

336 Napt. KRALICKOVA, Zdéinka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 543-544. [cit. 7. 8. 2021].
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7.4.1 Vyslech ucastniku

Na rozdil od obecné pravni Gpravy (§ 131 odst. 1 OSR) nema vyslech Gdastniki
v nespornych fizenich subsidiarni povahu a Ize jej natidit vzdy, je-li to tieba ke zjisténi
skutkového stavu véci. Souhlas Glastnika se piitom nevyzaduje (§ 22 ZRS).
V paternitnich fizenich pak vyslech ucastnikli, resp. muze, jehoz otcovstvi ma byt
prokazano nebo vylouceno, a matky ditéte, predstavuji z povahy véci zakladni ditkazni
prostiedek.’*” Soudem by méli byt vyslechnuti k rozhodnym skuteénostem, zejména
k tomu, zda se spolu v tzv. kritické dobé intimn¢ stykali, zda méla matka v daném
casovém obdobi vice sexualnich partnerti a pokud ano, zda vi, kdo je biologickym
otcem ditéte, eventudln¢ zda jim nejsou znamy okolnosti vylucujici otcovstvi

domnélého/pravniho otce.

Jde-li o ucastnicky vyslech ditéte viizeni o urCeni otcovstvi, ve vztahu
k rozhodnym skutecnostem jej povazuji za nadbytecny, protoze dité neni a nemize byt
schopno se k soulozi matky a domnélého otce relevantné vyjadtit. V rdmci rozhodovani
o uréeni otcovstvi pak soud nezjist'uje ani nazor ditéte podle § 100 odst. 3 OSR, nebot’
jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017,
., nejlepsi zajem ditéte je v predmétném rizeni uskutecinovan jiz tim, ze pravni norma za
otce oznacuje muze, ktery s matkou v rozhodné dobeé souloZzil, tedy jednoho z rodicu ve
smyslu ¢l. 7 Umluvy.“33¥ Zjisfovani nazoru ditéte, eventualng téz jeho wlastnicky
vyslech vSak bude na misté v okamziku, kdy soud bude mit otcovstvi domnélého otce
za prokazané, a to vramci fizeni o péCi o nezletilé¢ dit€¢ a o jeho vyziveé, které je

s fizenim o uréeni otcovstvi ze zdkona spojeno (§ 422 ZRS).3*

Stran opravnéni soudu zkoumat zajem ditéte v fizeni o popteni otcovstvi odkazal
Nejvyssi soud v naposledy citovaném rozhodnuti na své zavéry vyslovené v rozsudku

ze dne 26.4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011-1>* s tim, e ,,v Fizeni o popieni

337 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. 2015. op. cit. s. 212.

338 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017.

339 DAVID, Radovan. Nékteré procesni aspekty urcovani a popirani otcovstvi. In KRALICKOVA,
Zdeiika, DAVID, Radovan a Michal JANOVEC. COFOLA 2018. Cast VIIL. Civilni status ¢lovéka. Brno:
Masarykova  Univerzita, 2018, s. 8. ISBN 978-80-210-9121-4 [online]. Dostupné z
https://www.law.muni.cz/dokumenty/46485 [cit. 7. 8. 2021].

390V Fizeni o popieni otcovstvi zahdjeném na navrh nejvyssiho statniho zdstupce podle § 62 ZoR je soud
opravnen zkoumat zdjem ditéte na popreni otcovstvi. Rozsudek vyhldsSeny v vizeni podle § 62 zdk. o rod.
nemusi zcela bezvyjimecné deklarovat soulad mezi biologickym a pravnim otcovstvim, ale jeho cilem je,
za uziti zasady nejlepsiho zajmu ditéte plynouci z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi konkurujicimi zajmy dotcenych
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otcovstvi, je treba nalézt spravedlivou rovnovahu mezi navzajem konkurujicimi si zajmy,
pricemz predni hledisko je treba priznat zjistenéemu zajmu ditéte (...) s cilem dosahnout
pro dité stabilniho a dlouhodobého Feseni“>*' Domnivam se vsak, Ze zavéry v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26.4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011-I, nelze takto
generalizovat. Citované rozhodnuti se totiz tykalo fizeni o popfeni otcovstvi podle
ustanoveni § 62 odst. 1 ZoR, tj. zahdjeného na zédklad¢ névrhu nejvyssiho statniho
zastupce, jehoz podani bylo podminéno uplynutim lhity pro popieni otcovstvi
nekterému z rodicli a zminovanym zajmem ditéte. Nicmén¢, Nejvyssi statni zastupce
timto opravnénim s G¢innosti od 1.1.2014 jiz nedisponuje a namisto toho je soudu
s ohledem na zijem ditéte umoznéno prominout zmeskani popérné lhity (§ 792 OZ),
eventualné fizeni o popfeni otcovstvi ur¢eného souhlasnym prohlaSenim rodicti zah4jit i
bez navrhu (§ 793 OZ). Zavér o tom, zda je v danych ptipadech popfeni otcovstvi
v zajmu ditéte si tak soud ucini sam jesté predtim, nez k meritornimu fizeni postupem
podle § 792 nebo 793 OZ pfistoupi, a to i prostfednictvim nazoru ditéte zjisténého
v souladu s § 100 odst. 3 OSR. Bude-li viak fizeni o popteni otcovstvi z moci tifedni
zahajeno, resp. bude-1i zmeskani lhiity k podani ndvrhu prominuto, jsem toho nazoru, ze
kroky soudu by mély jiz bez dal§iho sméfovat ke zjisténi biologické reality, resp. k
uvedeni faktického stavu do souladu se stavem pravnim. V piipad¢, ze fizeni o popteni
otcovstvi bylo zahijeno k ndvrhu podanému v zdkonné lhité, mam za to, Ze pro
zjiStovani z4jmu ditéte na samotném popieni otcovstvi jiz zadny prostor neni, nebot’
vyvazeni jednotlivych zajmu, tj. zejména pravo ditéte znat své biologické rodice a
zajem na stabilité statusovych vztahi, je jiz promitnuto v ramci samotné pravni Gpravy
popirdni otcovstvi, konkrétné v podobé relativné kratkych popérnych lhit. Jinymi slovy,
je-1i v fizeni o popfeni otcovstvi zahajeného podle pravni Gpravy G€inné od 1. 1. 2014
prokdzano, Ze pravni otec neni biologickym otcem ditéte, nezbyva soudu, nez rozpor
mezi pravnim a biologickym otcovstvim deklarovat. Prezentovany nazor zastava napf.

také David, ktery soudni praxi spocivajici v hledani nejlepSiho zdjmu ditéte pfi ur€ovani

osob. Tomu ovSem predchazi peclivé zjisteni a rozpoznani jednotlivych zdjmu, které je mozné jen ve
spravedlivéem soudnim procesu. Aby nejlepsi zdjem ditéte mohl byt jako nepodminéné pravo ditéte
skutecné svobodné vykonano, je treba rovnéz pripustit, ze pravo zndt své rodice v sobé zahrnuje i pravo
tyto rodice neznat.

341 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017.
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nebo popirani rodicovstvi dokonce oznacil za ,,nepochopeni postaveni ditéte v techto
«342

Fizenich.

V souvislosti s ucastnickym vyslechem je nutno zminit fakt, Ze ackoli v civilnim
soudnim fizeni maji tucCastnici povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlCovat
(§ 131 odst. 2 OSR), nesplnéni této povinnosti neni spojeno s trestndpravnimi néasledky.
Uvedenou skutecnost, stejné tak jako absenci neutrality Gi€astnikt, je proto nezbytné mit
pii hodnoceni vypovédi jednotlivych ucastnikli na paméti. Nebude-li soud o pravdivosti
shodnych tvrzeni ucastnikli pochybovat, neni vylouceno, aby ucinil skutkovy zavér o
otcovstvi, resp. aby o jeho urceni nebo popieni rozhodl pouze na zaklad¢ jejich
vyslechu. Ve smyslu starsiho stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1979, sp. zn.
Cpj 41/79, které je dle mého ndzoru v dané ¢asti stale aplikovatelné, nicméné shodna
tvrzeni matky a pravniho otce postacuji pro zadvér o vylouceni otcovstvi pouze tehdy,

jestlize znich zcela ur¢it¢ a nezvratné¢ vyplyva, ze mezi nimi v rozhodné dobé

k pohlavnimu styku nemohlo dojit.

7.4.2 Svédecké vypovédi a listinné diikazy

Pti zjistovani rozhodnych skutecnosti mize soud vychazet také ze svédeckych
vypovédi. Ty mohou byt kli¢ové predev§im v fizeni o ur€eni otcovstvi vedeném proti
opatrovnikovi zemfelého domnélého otce, eventualné v fizeni o popieni otcovstvi
zemielého muZe, nelze-1i provést analyzu DNA. Mezi svédky by pak z povahy véci
mely figurovat osoby informované o vztazich matky ditéte a zemielého (napft. rodice,
sourozenci, blizci pratelé) ¢i osoby disponujici informacemi, jeZ se tykaji t€hotenstvi
matky (napf. gynekolog ¢i porodnik, ktefi mohou potvrdit pfitomnost zemielého pti

kontrolach, porodu apod.).

Stejné tak jako ucastnici fizeni, 1 svédci maji povinnost vypoveédét pravdu a nic
nezaml&ovat (§ 126 odst. 1 véta druha OSR), a to pod sankci v podobé moznosti
spachani trestného &inu kiivé vypovédi (§ 126 odst. 2 véta druhd OSR). Piesto je
nezbytné, aby se soud pii hodnoceni svédecké vypovédi peclivé zabyval vazbou na
jednotlivé ucastniky fizeni, kterou je ve smyslu § 126 odst. 2 véty prvni OSR povinen
v ramci vyslechu svédka spolecné s dalsimi okolnostmi, které mohou mit vliv na jeho

vérohodnost, zjist'ovat.

32 DAVID, Radovan. Nékteré procesni aspekty urcovani a popirdni otcovstvi. 2018. op. cit. s. 7.
[cit. 7. 8.2021].
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Mezi listinnymi diikazy by nemé¢l chybét rodny list ditéte, k némuz je otcovstvi
projednavano, vypis z centralni evidence obyvatel, piipadn¢ téz oddaci list rodici.
Z téchto listin jednak lze vychdzet pfi vymezeni okruhu ucastnikii fizeni, jednak
obsahuji podstatné informace vypovidajici o tom, zda se v daném piipadé urceni
otcovstvi vibec Ize domahat, tj. zda je dité tzv. pravné volné, nebo zda je osoba, ktera
podala navrh na urceni ¢i popfeni otcovstvi, k takovému ukonu aktivné legitimovana.
Rozhodné skute¢nosti Ize dale zjistovat z rozvodovych spist €1 spist tykajicich se péce
o nezletilé¢ dité, které mohou obsahovat napi. informace podstatné pro posouzeni, zda
v projednavané véci byla zachovana lhiita k podani popérné zaloby. Je-li projednavano
otcovstvi zemielého muze, podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1992,
sp. zn. 5 Cz 23/92, je tteba provést také dikaz konstatovanim spisu tykajiciho se fizeni

0 pozustalosti.

7.4.3 Znalecké posudky

Nepostacuje-li provedeni vyslechu ucastnikd ve spojeni s dalSimi provedenymi
dikazy k Uplnému zjiSténi skutkového stavu, je nezbytné pfistoupit ke znaleckému
dokazovani (§ 127 OSR).># V soucasné dob& jsou za nejspolehlivéjsi povazovany
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika — molekuldrni DNA analyza,
spoCivajici v genetické identifikaci ditéte, matky a domnélého ¢i pravniho otce, na
jejimz zakladé lze otcovstvi konkrétniho muzZe zcela vyloudit. Neni-li vylouceni
otcovstvi k ditéti mozné, provede znalec déle tzv. pozitivni pritkaz otcovstvi spocivajici
v matematickém hodnoceni, resp. vypoctu jeho pravdépodobnosti. V piipadech, kdy
matka a testovany muz nejsou pokrevné piibuzni, lze timto postupem jednoznacné fesit
100% ptipadt, kdy je otcovstvi v zavéru posudku bud se 100% jistotou vylouceno,
nebo uréeno s pravdépodobnosti vyssi nez 99,9 %.*** Za vhodnou a piesnou védeckou
metodu testy DNA oznacil také Evropsky soud pro lidskad prava, podle které¢ho jeji
dikazni hodnota pievazuje nad jakymikoliv jinymi dikazy, které mohou byt

k prokdzani nebo vyvraceni biologického piibuzenstvi piedlozeny.** Z pohledu

33 Tento pozadavek vyplyva mj. z ¢l. 5 EUPDmimoM, ktery uklada v Fizeni tykajicim se otcovstvi
pripustit védecké diikazy, jez mohou urceni nebo vylouceni otcovstvi napomoci.

3 LOUDOVA, Milada a Zuzana SIEGLOVA. Reseni otdzky sporného otcovstvi na pocatku 3. tisicileti-
metodiky analyzy DNA umoziuji jednoznacnou odpoved'. Pravni rozhledy ¢. 4/2002. s. 199.

345 Rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2014, véc Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 2641/06.
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Nejvyssiho soudu pak test DNA piedstavuje zdvaznou okolnost, kterd je sama o sobé

zpUsobila otcovstvi muze vylougit.>*

Ve Ctvrté kapitole této prace bylo poukazano na ndzor tykajici se prekondni,
resp. zastaralosti tfeti domnénky otcovstvi, s nimz se v souvislosti s moznosti uréeni
otcovstvi za pomoci analyzy DNA lze setkat. V tomto duchu se vyjadiil i Ustavni soud,
podle kterého je postup soudu, ktery pristoupi ke znaleckému dokazovani metodou
DNA, aniz by se pfedtim zabyval otazkou souloze, zcela v souladu se zasadou
arbitrarniho potadku, jakoz i zdsadou procesni ekonomie, a tudiz jej nelze povazovat za
vadu fizeni.*” Proti zavéru Ustavni soudu se vymezuje napt. Winterovéa &i Frintova,
podle nichz nelze na pozadavek prokazovani tfeti domnénky zcela rezignovat, nebot’ je
tteba zdsadné rozliSovat pofadi dikazi a zdkonné vymezeni rozhodnych skutecnosti,
které se dokazuji.>*® S upusténim od dokazovani skutkové baze tieti domnénky rovnéz
nesouhlasim, nebot’ mam za to, Ze rozhodné skutecnosti stanovené zakonodarcem nelze
s odkazem na védecky pokrok na poli molekularni genetiky v soudni praxi bez dalSiho
ignorovat, tim spiSe za situace, ze koncepce tfeti domnénky zlstala po rekodifikaci

soukromého prava zachovana.

V daném kontextu bych chtéla poukazat také na skutecnost, Ze znalecké
dokazovani zpravidla vede k prodluZzovani fizeni a podstatné zvySuje jeho naklady. Na
rozdil od Ustavniho soudu se proto domnivam, Ze zasadé procesni ekonomie naopak
odpovidd postup, kdy se nalézaci soud v fizeni o urCeni otcovstvi nejprve zabyva
otazkou souloze matky a domnélého otce v rozhodné dobé¢ a teprve za situace, kdy je
treti domnénka prokézana a jsou tvrzeny zavazné skutecnosti otcovstvi vylucujici, resp.
je-1i otcovstvi mezi matkou ditéte a domnélym otcem i1 nadale sporné, pfistoupi ke
znaleckému dokazovani. V takovém ptipad€ povazuji za vhodné ucastniky fizeni poucit
o néakladnosti provedeni diikazu znaleckym posudkem, jakoz i o nésledné povinnosti
vzniklé naklady s odkazem na § 148 odst. 1 OSR nahradit statu, jeZ bude v zavislosti na
vysledku ftizeni uloZena v konetném rozhodnuti nékterému z ucastnikli, nebude-li

spliiovat podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku.

346 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010.

347 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.

38 WINTEROVA, Alena. Otcovstvi (iivaha). In: WINTEROVA, Alena a Jan DVORAK. Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, ISBN 978-80-7357-432-1. s. 604,
FRINTOVA, Dita. Dokazovani v Fizeni o urceni otcovstvi. op. cit. s. 17.
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Bezpodmine¢né trvat na tom, aby byla nejprve zjiStovana skutecnost souloze
vSak povazuji za nadbytecné napt. v situacich, kdy muze oznacené¢ho za otce ditcte
nelze fadné ¢i vibec vyslechnout proto, ze pro dusevni ¢i jinou chorobu neni vyslechu
schopen ¢i je jiz po smrti anebo tehdy, nema-li dit¢ pravni matku a soucasné€ neni znama
totoznost matky domnélé. Na rozdil od Hrusikové a Kralickové** jsem totiz toho
nazoru, ze kuréeni otcovstvi soudem vyjimeéné muze dojit i bez matrikového
matefstvi, resp. zapisu matky do knihy narozeni, nebot’ takovy postup zakon nevylucuje
a nepochybné je v zajmu ditéte a v souladu s jeho pravy zakotvenymi v ¢l. 7 Umluvy o

pravech ditéte, stejné tak jako s pravy vyplyvajicimi z &l. 8§ EULPS.?%

Jde-li o urCovani otcovstvi, je tfeba poukazat také na starSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1967, 5 Cz 32/67, podle kterého treti domnénka v
zasad¢ nevylucuje urCeni otcovstvi muze, ktery s matkou ditéte soulozil mimo
tzv. kritickou dobu. V citovaném rozhodnuti se jednalo o situaci, kdy matka ditéte
tvrdila, ze s domnélym otcem soulozila prvni den rozhodné doby, zatimco muz,
oznadeny za otce ditéte tvrdil, Ze k souloZi doslo o den diive.*! V t&chto a obdobnych
pripadech bezesporu bude v zajmu ditéte vypracovani znaleckého posudku natidit a
otcovstvi pomoci analyzy DNA postavit najisto, nebot zakonnad konstrukce tfeti

domnénky nemusi biologickeé realit€ odpovidat bezvyhradné.

JiZ vySe bylo naznaceno, Ze k urCeni a popieni otcovstvi za pomoci testt DNA
muze dojit i po smrti domnélého nebo pravniho otce. Vyloudit, resp. stanovit
pravdépodobnost otcovstvi zemielého lze jednak provedenim genetické analyzy jeho
blizkych biologickych ptibuznych (pfedevS§im rodi¢li nebo sourozence, s nimz ma
spolecné oba rodice), jednak za pouziti vzorku dochovaného biologického materialu
(napft. archivované bunécné natéry, vzorky tkané v parafinovych bloccich, vlasy, zuby
¢i kosti).¥? Pi odebirani vzorku DNA zt&la zemfielého je viak nezbytné dbat
ptislusnych predpisti tykajicich se ochrany osobnosti ¢loveéka (§ 82 a nasl. OZ), nebot’
v opacném piipad€é by se jednalo o nezdkonné ziskany, a tedy v fizeni nepfipustny

diikaz.*>? Uvedenym zpiisobem lze postupovat také tehdy, neni-li pfimé vysetieni muze

349 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Anonymni a utajené materstvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? op. cit. s. 53. [cit. 26. 8. 2021].

350 Obdobny nazor zastava napt. Sinova In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. 2016. op. cit. s. 873.

351 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1967, 5 Cz 32/67.

352 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2014. op. cit. s. 553 — 569. [cit. 26. 8. 2021].

353 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012.

89



ozna¢en¢ho za otce ditéte mozné zjinych divodd (napi. pokud byl prohlasen za
nezvéstného, dlouhodobé pobyva v cizing ¢i je neznamého pobytu). Analyzou DNA lze
uspesné fesit také ptipady, kdy je za otce ditéte oznaceno vice muzil v rizném stupni
vzajemné genetické piibuznosti (s vyjimkou jednovajecnych dvojcat) nebo je-li sporné
otcovstvi k ditéti narozenému ze vztahu dvou geneticky ptibuznych osob. Otcovstvi lze
urcit také za situace, kdy neni mozné piimé vySetieni matky ¢i u ditéte dosud

nenarozeného.>>*

Kromé¢ znaleckého posudku vypracovaného soudem ustanovenym znalcem je
v fizeni o ureni a popieni otcovstvi mozno vyuzit také znalecky posudek ptedlozeny
nekterym z UCastnikl, bude-li obsahovat veskeré zakonem pozadované nalezitosti
vcetné doloZzky znalce o tom, Ze si je védom nasledkti védomé nepravdivého znaleckého
posudku (§ 127a OSR).>> Znalecky posudek o testu DNA provedeny v fizeni o
otcovstvi je tieba hodnotit jako kazdy jiny dikaz podle § 132 OSR stim, Ze soud
hodnoti pfesvédCivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logickému
odiivodnéni jeho zavért a souladu s ostatnimi provedenymi dikazy, nikoliv odborné
zavery v ném obsazené. Vylouci-li v§ak znalec otcovstvi muze, o némz bylo zjisténo, ze
s matkou ditéte v rozhodné dob¢ soulozil, je soud dle ustadlené judikatury Nejvyssiho
soudu povinen v z4jmu ovéfeni spolehlivosti provedené analyzy DNA, jakoz i v zdjmu
presvédéivosti rozhodnuti, dat znalecky posudek ve smyslu § 127 odst. 2 OSR
prezkoumat tzv. vrchnim dobrozdanim, tj. jinym znalcem, védeckym ustavem ¢i1 jinou
instituci.’*® Tieti domnénka otcovstvi tak nemiiZze byt testem DNA vyvricena, aniz by
byl vypracovan revizni znalecky posudek, a to ani za situace, kdy testu DNA neni ¢eho
vytknout z hlediska zplsobu, jakym byl ziskdn a proveden, anebo jeho vypracovéani

brani nedostatek soucinnosti justi¢nich organii jiného statu.*>’

Soucinnost Ucastnikli, eventudlné jinych osob, nezbytnou k vypracovani
znaleckého posudku zalozeného na genetické analyze DNA, lze v souladu s ustdlenou
judikaturou Ustavniho soudu zajistit uloZenim povinnosti podle § 127 odst. 4 OSR
spocivajici v dostaveni se ke znalci a strpéni odbéru biologického materidlu - vzorku

sliznice z dutiny ustni tzv. bukélnim stérem.*>® Z hlediska sledovaného cile a pouzitych

3% LOUDOVA, Milada a Zuzana SIEGLOVA. Reseni otdzky sporného otcovstvi na pocdtku 3. tisicileti-
metodiky analyzy DNA umoziuji jednoznacnou odpoved. op. cit. s. 199 — 200.

355 JIRSA, Jaromir a kol. 2019, op. cit. komentai k § 423 ZRS [cit. 26. 8. 2021].

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010.

357 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1898/2014.

358 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. III. US 3165/09.
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prosttedkt Ustavni soud toto vySetfeni oznaCuje za piiméfené, nebot se jednd o
neinvazivni metodu, kterd podle vSeobecné¢ uznavanych védeckych poznatkG pfi
dodrZeni béznych hygienickych pravidel nepfedstavuje zadné riziko pro zdravi osoby a

pouze v minimalni mife se dotyka télesné integrity clovéka.

Pijde-li o fizeni o popfeni otcovstvi, je ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9.12.2014, sp. zn. II. US 2964/12, nezbytné, aby soud jesté pred uloZzenim
povinnosti podrobit se odbéru genetického materialu umoznil ucastnikim vyjadfit se
k ndvrhu na popteni otcovstvi a aby divody, pro které se domniva, ze provedeni testu
DNA je nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé, v usneseni o ustanoveni znalce a ulozeni
povinnosti nalezit¢ vysvétlil. Stanoveny postup by mél slouzit predevsim k tomu, aby
ke znaleckému dokazovéni, jehoz vysledkem je , informace, ktera se bez ohledu na
vysledek T7izeni ve véci samé vyznamné dotyka soukromi osob a v zavislosti na
konkrétnich pomérech muze vést k vyznamnému a neodvratnému zasahu do jejich
rodinnych vztahii a citovych vazeb, “*° bylo ptistupovano az tehdy, je-li vyloudena
moZnost zamitnuti navrhu na popieni otcovstvi z jinych diivod.>®® Prezentované zavéry
Ustavniho soudu jsou plné v souladu s judikaturou ESLP, zejména pak rozhodnutim ve
véci Misfud proti Malté,*®' podle kterého v uloZeni povinnosti k odbéru vzorku DNA
pro ucely urceni otcovstvi nelze spatiovat zasah do prava na soukromy zivot chranény
¢l. 8 Umluvy za situace, kdy bylo soudem provedeno peclivé vazeni jednotlivych
zajmd, tj. zajem dotené osoby nepodrobit se testim DNA na strané jedné a zajmu

ditéte na zjiSténi vlastni identity na strané druhé.

Bezdlivodné nesplnéni povinnosti dostavit se ke znalci a strpét odbér
biologického materidlu lze s ohledem na vySetfovaci zasadu, v souladu s niz je soud
povinen opatfit diikazy, kter¢ mohou objektivné zajistit fadné zjisténi skutkového stavu
véci, jakoZ 1 s ohledem na zajem ditéte znat své biologické rodice, sankcionovat
uloZenim potradkové pokuty &i jej vynutit pfedvedenim podle § 53 OSR.3%? Nepodaii-li

se ani prostiednictvim potadkovych opatifeni povinnou osobu piimét k podrobeni se

359 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2014, sp. zn. II. US 2964/12.

360 Agkoliv se citovany nalez tyka rozhodovani soudd dle pravni upravy obsazené v § 57 odst. 1 ZOR, lze
jej pfimetené aplikovat i na fizeni o popfeni otcovstvi podle § 785 a nasl. OZ, zejména pak postup podle
§ 425 ZRS, tj. v ptipadé, kdy byl navrh na popieni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity.

361 Rozsudek ESLP ze dne 29. 1. 2019, véc Mifsud proti Maltg, stiznost &. 62257/15.

362 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. III. US 3165/09, nalez Ustavniho soudu ze dne
28.2.2008, sp. zn. I. US 987/07.
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testu DNA, je tieba tuto skutecnost zohlednit v rozhodnuti ve véci samé.>*> Soucasné
muze byt takové jednani kvalifikovano jako pteCin pohrdani soudem podle
§ 336 pism. c) trestniho zdkoniku, za ktery lze v krajnim pfipad¢ ulozit trest odnéti

svobody v trvani dvou let.>**

Vedle znaleckych posudkl z odvétvi lidské genetiky lze v fizeni o urceni a
popieni otcovstvi vyuzit také znaleckého posudku z odvétvi gynekologie, na zaklade
kterého lze zjistovat, kdy bylo dité pocato, resp. ve kterém tydnu t€hotenstvi se narodilo
¢1 z odvétvi sexuologie, na jehoz zdkladé mohou byt u¢inéna skutkova zjisténi, zda je
muz, ktery je oznacen za otce ditéte, schopen zplodit dité a s jakou pravdépodobnosti
tomu tak bylo v dob¢é poceti. S ohledem na spolehlivost urcovani otcovstvi za pomoci
analyzy DNA se vSak s takovymi posudky dnes Ize setkat spiSe vyjime¢né. Za prakticky
nepouzivané lze oznacit také znalecké posudky z odvétvi hematologie spocivajici
v sérotypizaci krevnich znakli nebo HLA systému, ktera sice umoznuje otcovstvi
konkrétniho muze spolehlivé vyloucit, av§ak k provedeni pozitivniho pritkazu otcovstvi

je zcela nedostacujici.>®®

7.5 Rozhodnuti ve véci samé

Oproti obecnému pravidlu obsazenému v § 25 odst. 1 ZRS**® soud v fizeni o
uréeni a popieni rodi¢ovstvi rozhoduje ve véci samé rozsudkem (§ 423 ZRS). Jedna se o
konstitutivni rozhodnuti, nebot’ jim soud zaklada ¢i rusi statusovy pravni pomér mezi
rodi¢em a ditétem.>¢” Doslo-li k uréeni otcovstvi, rodi¢ovska odpovédnost, jakoz i dalsi
prava a povinnosti mezi rodi¢em a ditétem vznikaji dnem, kdy rozsudek nabude pravni
moci.*®® Bylo-li naopak otcovstvi popieno, prava a povinnosti mezi otcem a ditétem
pravni moci rozsudku zanikaji. Pravni jednani u€inénd otcem jako zakonnym zastupcem
vSak zlstavaji nedotcena (§ 895 OZ). Vyzivné poskytnuté do pravni moci rozsudku o

popfeni otcovstvi dit& neni povinno vracet.**’

363 Rozhodnuti ESLP ze dne 2. 6. 2015, véc Canonne proti Francii, stiznost &. 22037/13.

364 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. ITI. US 781/19.

365 LOUDOVA, Milada a Zuzana SIEGLOVA. Reseni otizky sporného otcovstvi na pocatku 3. tisicileti-
metodiky analyzy DNA umoznuji jednoznacnou odpoveéd'. op. cit. s. 200.

3% Soud rozhoduje ve véci samé usnesenim, nestanovi-li zakon jinak.

367 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. I US 2503/11.

368 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 525-535 [cit. 12. 5. 2021].

369 Tamtéz. s. 537-543 [cit. 12. 5. 2021].
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Ve smyslu §27 ZRSY® je vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o urceni nebo popteni rodiCovstvi, zdvazny pro kazdého, tedy nejen pro
icastniky Fizeni a viechny organy (§ 159a odst. 1 a 3 OSR), ale také pro jakékoliv dalsi
osoby. S absolutni zavaznosti rozhodnuti pak souvisi nejen povinnost kazdého pravni
stav nastoleny vyrokem pravomocného rozsudku respektovat, ale také vznik prekazky
véci pravomocné rozhodnuté vyjadiené v § 159a odst. 4 OSR?”! pro viechny dalsi
osoby, které¢ by se chtély domahat urceni otcovstvi k témuz ditéti. Pokud by byl takovy
navrh piesto podan, postupoval by soud podle § 104 odst. 1 OSR a fizeni bez dal§iho
zastavil.>”? Otcovstvi uréené soudem pak nelze ani popfit s tim, 7e ziniku u&inkd
rozsudku se lze domoci pouze prostfednictvim mimofadného opravného prostfedku
uplatnéného v zakonnych lhitach (viz dale).?”* Ani pravomocnym rozhodnutim o uréeni
nebo popieni otcovstvi vramci obnovené¢ho fizeni vSak nebude dotCena platnost
jakychkoli pravnich jednani u¢inénych v souvislosti s vykonem prav a povinnosti rodice
pred nabytim pravni moci rozsudku (§ 425a odst. 2 ZRS). Podle § 16 odst. 3 pism. b)
zakona o matrikach je pravomocny rozsudek o urceni otcovstvi k ditéti podkladem pro
zapis do knihy narozeni, rozhodnuti o urceni rodicovstvi pak ve smyslu § 5 odst. 1
pism. b) citovaného zékona tzv. matri¢ni skute¢nosti, kterou se méni a doplnuji zapisy v

matriéni knize.

Dospéje-li soud v fizeni o urceni otcovstvi zahdjeném na navrh k zavéru, ze muz
oznateny za otce ditéte je biologickym, resp. genetickym otcem, bude rozsudek
obsahovat vyrok o tom, kdo je otcem ditéte a pijde-li o dit€ nezletilé, které nenabylo
plné svépravnosti, rovné€z kterému z rodicl se svétuje do péce a v jaké vysi ma byt
hrazeno vyzivné.’”* Rozhodnuti, jehoz pfedmétem je tprava prav a povinnosti rodict
k nezletilému ditéti, pak mlze byt nahrazeno dohodou rodi¢t schvéalenou soudem
(§ 906 odst. 2 OZ ve spojeni s § 908 OZ).3”> Nebude-li otcovstvi domnélého otce
prokédzano, soud navrh zamitne. Mam za to, zZe navrh na urceni otcovstvi by mél byt

zamitnut také tehdy, bude-li se tykat ditéte, k némuz bylo otcovstvi jiného muZze

370 Vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci fyzické nebo pravnické
osoby, je zavazny pro kazdého.

371 Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiiZze byt v rozsahu zévaznosti vyroku rozsudku pro
ucastniky a popiipad¢ jiné osoby véc projednavana znovu.

372 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. 2009. op. cit. s. 1092 — 1105 [cit. 12. 5. 2021].

33 KRALICKOVA, Zdéitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 525-535. [cit. 12. 5. 2021].

374 JIRSA, Jaromir a kol. 2019, op. cit. komentai k § 423 ZRS [cit. 27. 8. 2021].

375 Tamtéz. komentaf k § 422 [cit. 27. 8. 2021].
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zalozeno na zakladé nékteré ze zdkonnych domnének zakotvenych v § 776 — 782 0Z.376
V odborné literatufe se nicméné lze setkat i se zavérem, ze za danych okolnosti by se
mélo postupovat podle § 104 odst. 1 OSR, eventualnd téz § 424 ZRS a fizeni zastavit.’”’
Dle mého néazoru vsak takto zalozené otcovstvi jiného muZe nepiedstavuje nedostatek
podminky fizeni, ale svéd¢i o nediivodnosti samotného ndvrhu, o ¢emz je tieba
rozhodnout meritorné. Odkazovat pak nelze ani na § 424 ZRS, eventualné téz § 16 ZRS,
nebot’ mam za to, ze aplikace téchto ustanoveni je cilena pfedevSim na situace, kdy
bude otcovstvi k ditéti, které nemélo zadného pravniho otce, urCeno az po zahajeni
fizeni, a to na zéklad¢ souhlasného prohlaseni ucastniki, resp. matky a domnélého otce.
V ptipad¢ fizeni o popieni otcovstvi zahdjeném na navrh pak soud ve vyroku rozsudku
uvede, Ze muz, jehoz otcovstvi bylo popirdno, otcem ditéte neni. V opaéném piipade

navrh zamitne.

Vysledkem fizeni zahdjeného z moci tfedni podle § 418 odst. 2 ZRS by pak mél
byt vyrok soudu, Ze zdanlivy manzel je otcem ditéte narozené¢ho v neexistujicim
manzelstvi a ptijde-li o dité nezletilé, spole¢né s nim také vyrok tykajici se upravy péce
a vyzivy. V ptipadé zavéru, ze otcovstvi muze, ktery byl pfed prohlaSenim neexistence
manzelstvi zapsan do rodného listu ditéte, urcit nelze, by v zdjmu pravni jistoty ditéte
naopak mélo byt rozhodnuto tak, Ze tento muZ otcem neni.>’® Uzavte-li soud v fizeni
podle § 419 ZRS na zakladé provedeného dokazovéni, ze pravni stav je v souladu
s biologickou realitou, nelze pak dle mého néazoru postupovat jinak, neZ fizeni

s odkazem na § 16 ZRS zastavit.

Rozsudek, stejné jako dalsi rozhodnuti, jimiz se fizeni kon¢i, musi obsahovat té¢z
vyrok o povinnosti k ndhradé nakladi fizeni (§ 151 odst. 1 OSR). V fizeni o uréeni nebo
popfeni otcovstvi zahdjeném na navrh bude soud o nakladech tizeni rozhodovat podle
§ 142 a nasl. OSR, tedy piedeviim podle pravidla uspéchu ve véci. Pijde-li o Fizeni o
popieni otcovstvi zahajené bez navrhu podle § 419 ZRS nebo o fizeni o uréeni otcovstvi

ke spole¢nému ditéti v piipadé¢ pravomocného urfeni neexistence manzelstvi (bez

376 Tento zavér dovozuji jednak z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 1965, sp. zn. 5 Cz 81/65,
jednak z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16, jimz byla zamitnuta Gstavni
stiznost smeétujici proti rozhodnutim obecnych soudu, kterymi byl zamitnut navrh stéZovatele na urceni
jeho otcovstvi k ditéti, které se narodilo do manzelstvi matky ditéte a jiného muze nez stéZovatele.

377 Napt. SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
2014. op. cit. s. 29. nebo také WIPPLINGEROVA, Miroslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a Kristyna
SPURNA. Zvidstni Fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-
829-1.s. 158.

378 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. 2014. op.
cit. s. 30.
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ohledu na skutecnost, zda bylo zahéjeno na navrh ¢i ex offo), rozhodovani o nakladech

S,379

fizeni mezi ulastniky se bude fidit ustanovenim § 23 ZR podle kterého soud

zpravidla rozhodne tak, Ze Zadny z Gi¢astnikdi nem4a na nahradu nakladd fizeni pravo.*%°
Vyjimku mohou odiivodiiovat okolnosti ptipadu (§ 23 véta druha ZRS) nebo navrh na
zahdjeni fizeni predstavujici svévolné nebo zjevné bezuspésné uplatiiovani prava (§ 24
ZRS). Vylouéena pak neni aplikace ustanoveni § 147 odst. 1 OSR,*®! podle néjz miize
dojit k tzv. separaci nakladi.>®? P¥i ukladani povinnosti k nahradé nakladd, jeZ vznikly
statu béhem fizeni, které Ize =zahdjit 1 bez navrhu (zpravidla v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku), bude soud ve smyslu § 148 odst. I OSR
namisto uspéchu ve véci vychazet z vysledku fizeni s ohledem na procesni navrhy
icastnika. 3

Rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné (§ 156 odst. 1 OSR), tedy i v piipads, kdy
k rozhodnuti v&ci neni tieba nafizovat jednani (§ 425 odst. 2 véta druhd ZRS). Nebude-

li jim uloZena povinnost k nadhradé nékladu fizeni, eventualné jind povinnost k plnéni,

pravni moci a vykonatelnosti nabude souc¢asné (§ 161 odst. 2 OSR).

7.6 Opravné prostiredky a jejich specifika

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje pouze minimalni pravni upravu
tykajici se opravnych prostiedkidi. Na fizeni o fadnych (odvoldni) i mimofadnych
(dovoléni, Zaloba pro zmate¢nost a Zaloba na obnovu fizeni) opravnych prostiedcich se
proto pouziji témet veskera ustanoveni obcanského soudniho fadu, a to samostatné (§ 1
odst. 3 ZRS) & vedle ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
(§ 1 odst. 4 ZRS) s piihlédnutim k povaze fizeni o ureni a popfeni rodiCovstvi a

okolnostem projednavané véci.>%*

379 Bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manZelskych a
partnerskych, nema zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu
nakladu fizeni 1ze pfiznat, odtivodiiuji-li to okolnosti ptipadu.

380 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Ji#i, HROMADA, Miroslav a kol.
Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. 2020, op. cit. s. 796. [cit. 27. 8. 2021].

381 Ugastniku nebo jeho zastupci mize soud ulozit, aby hradili naklady fizeni, které by jinak nebyly
vznikly, jestlize je zplisobili svym zavinénim nebo jestlize tyto ndklady vznikly ndhodou, kterd se jim
ptihodila.

382 WIPPLINGEROVA, Miroslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a Kristyna SPURNA. 2015. op. cit. s. 26-
7.

383 JIRSA, Jaromir a kol. 2019, op. cit. komentai k § 23 ZRS [cit. 27. 8. 2021].

384 Tamtéz. komentaf k § 29 [cit. 27. 8. 2021].
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Rozsudek vydany v fizeni o urceni, resp. popfeni otcovstvi lze napadnout
odvolanim (§ 201 OSR). Vyznamnym specifikem odvolaciho Fizeni probihajiciho podle
zakona o zvlastnich fizenich soudnich je tzv. princip uplné apelace (§ 28 odst. 1 véta
prvni ZRS), jenz uéastnikiim umoziuje uvadst nové skutednosti a ditkazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné. Tento princip plné odpovidd povaze fizeni o
uréeni a popteni rodiovstvi coby fizeni nesporného, v némz ma byt ve vefejném zajmu
rozhodovano na zakladé co mozna nejuplnéji zjisténého stavu véci. V souladu se
zasadou vysetfovaci je pak odvolaci soud k novym skutecnostem a dikazim povinen
ptihlédnout z Giedni povinnosti (§ 28 odst. 1 véta druhd ZRS). Neni tedy vylougeno,
aby v ramci odvolaciho ¥izeni bylo provadéno i rozsahlejsi dokazovani.**® Ustanoveni
§ 28 odst. 2 ZRS dale stanovi odchylku od obecného pravidla tykajici se vazanosti
soudu rozsahem uvedenym v odvolani (§ 212 OSR), a to pro Fizeni, ktera lze zahjit i
bez navrhu. PfestoZe je ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 1 OSR jednou z obligatornich
nalezitosti odvolani také odvolaci divod, je odvolaci soud v fizeni o ur¢eni a popieni
rodiovstvi ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 ZRS povinen napadené rozhodnuti
pfezkoumat i za situace, kdy na zakladé vyzvy k odstranéni vad podle § 43 OSR

nedoslo k jeho doplnéni.

Podle § 30 odst. 1 ZRS piedstavuje fizeni o uréeni a popieni rodiGovstvi
vyjimku z pravidla, Ze dovolani proti rozhodnuti podle hlavy pété Casti druhé zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich neni pfipustné. O moznosti podat opravny prostiedek
v podobé odvolani ¢ dovolani je soud podle § 157 odst. 1 OSR a § 167 odst. 2 OSR
povinen ucastnikim poskytnout fadné pouceni. Tato povinnost rovnéz vyplyva
zustanoveni § 5 OSR a ¢l. 36 odst. 1 LZPaS a je naplnénim jednoho ze zakladnich
predpokladii prava na spravedlivy proces, resp. prava na piistup k soudu podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.*®” Vylougeno neni ani podani Zaloby pro zmate¢nost & Zaloby na
obnovu fizeni. Stejné jako u odvolani, i v pfipadé¢ vSech mimofadnych opravnych
prosttedkl plati, Ze ve vécech, v nichz lze tizeni zahdjit bez navrhu, soud neni vazan
mezemi, ve kterych se ucastnik pfezkoumani rozhodnuti domaha (§ 29 ZRS), resp.

rozsahem dovolacich navrhii (§ 30 odst. 2 ZRS).

33 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016, op. cit. komentat k § 28 ZRS [cit. 29. 8. 2021].
386 Davodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

387 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. I US 3552/19.
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Stran Zaloby na obnovu fizeni je v § 425a odst. 1 ZRS zakotvena moznost
prolomeni tifleté objektivni lhiity (§ 233 odst. 2 OSR), tedy podani Zaloby i po tfech
letech od pravni moci rozhodnuti za ptedpokladu, ze otcovstvi bylo ur¢eno soudem
piede dnem 31. prosince 1995 a k dispozici jsou nové dilkkazy, jez souvisi s novymi
védeckymi metodami, které v plvodnim fizeni nebylo mozné pouzit. Predmétné
ustanoveni bylo do zédkona o zvlastnich fizenich soudnich vloZeno novelou provedenou
zakonem ¢. 296/2017 Sb., uc¢innou od 30.9. 2017, ktera jednak reagovala na vyvoj
moderni védy umoznujici otcovstvi urCit témeéf s jistotou za pomoci analyzy DNA,
jednak sledovala plnéni mezinrodnich zavazkt Ceské republiky vyplyvajicich z ¢l. 8

388 2 Shofman

EULPS ve svétle judikatury ESLP, zejména véci Paulik proti Slovensku
proti Rusku.*® Do té doby &esky pravni ¥ad neposkytoval 74dné nastroje, kterymi by
bylo mozZné nesoulad mezi biologickou realitou a pravnim stavem zaloZzenym star$im
rozhodnutim soudu vychazejiciho z méné spolehlivych védeckych metod (napt. krevni
zkousky) napravit, piestoze na jeho zachovani ze strany dotcenych osob nepfetrvaval
zdjem.**® Takovou pravni Gpravu ESLP v pozdg&j$im rozhodnuti Novotny proti Ceské
republice dokonce oznacil za ,,selhdni vnitrostatniho prdavniho systému pri ochrané

prava stézovatele na respektovani jeho soukromého Zivota. “*°!

Uvedena rozhodnuti ESLP reflektoval i Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 1. 2019,
sp. zn. 1 US 2845/17, ve kterém prolomil zasadu res iudicata a umoznil projednat
zalobu na urceni otcovstvi, 0 némz bylo pravomocné rozhodnuto pted vice nez padesati
lety za situace, kdy stéZovatelka nemohla pouZit ustanoveni § 425a ZRS, nebot’ nabylo
ucinnosti az pod skonceni jejiho fizeni pfed obecnymi soudy. Zvazil pfitom v kolizi
stojici hodnoty, tj. zdjem na ziskani informaci, nezbytnych pro odhaleni dilezitych
aspektli osobni identity na strané jedné a obecny zajem na stabilité pravniho vztahu
zaloZeného véci jiz rozsouzenou, jakoz i1 prava dotéenych tietich osob, na stran¢ druhé,
a uzaviel, Ze ,,0bé dveé strany maji pravo na udrZeni pravni jistoty, ale stejné tak maji
prdvo mit najisto postavenu svoji vilastni identitu, jejiz nedilnou soucdsti je i fakt, kdo je
koho rodicem a kdo je cim ditétem. Pravni uprava nemiize ignorovat ani skutecnost, Ze

vyznamny pravni zajem na urceni (nebo popreni) otcovstvi miize vzniknout nékdy az se

388 Rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2006, véc Paulik proti Slovensku, stiznost &. 10699/05.

389 Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2005, véc Shofman proti Rusku, stiznost &. 74826/01.

3% Divodova zprava k zdkonu &. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

391 Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2018, véc Novotny proti Ceské republice, stiznost & 16314/13.
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znacnym casovym odstupem od narozeni ditéte. “ Pti posuzovani z4jmi domnélého otce
Ustavni soud piihlédl také k tomu, Ze dité bylo jiz zletilé, materidln€ zajisténé a bez

tmyslu z uréeni otcovstvi ziskat jakykoliv finanéni prospéch.>*?

Casové rozsifeni obnovy fizeni zakotvené v § 425a ZRS se uplati vyluéné u
otcovstvi ur¢eného soudem na zdkladé tieti domnénky. Zakonodarcem zvolend pevna
hranice 31. 12. 1995 pak reflektuje skutecnost, ze testy DNA zacaly byt soudy v ramci
fizeni o urCeni a popieni otcovstvi plosné uzivany od roku 1992, pficemz byla
ponechana dostatecna Casova rezerva s cilem eliminovat piipady, ve kterych navzdory
b&zné soudni praxi k provedeni testu DNA nebylo pfistoupeno.*”* Lze tedy uzaviit, ze
obnovené fizeni zahajené podle ustanoveni § 425a ZRS se bude tykat déti jiz zletilych,
k nimZ bylo otcovstvi soudem uréeno na zdklad€¢ diive dostupnych védeckych metod,
odlisnych od analyzy DNA, eventudlné na zéklad¢ jinych v fizeni provedenych diikazi,
zejména vyslechu ucastniktl a svédkd. Jiz ve véci Jaggi proti Svycarsku®* ESLP
konstatoval, ze zajem a potieba poznat své piibuzné s postupujicim vékem neustava a
dle mého nazoru je tedy zcela na misté, aby dotcené osoby mély v souladu
s ¢l. 8 Umluvy moznost poznat svou skutenou identitu a postavit vzdjemné biologické
vazby na jisto i po mnoha letech od rozhodnych udalosti, resp. tyto dodatecné uvést do

souladu s pravnim stavem.

392 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 1 US 2845/17.

393 Diivodova zprava k zdkonu &. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

3%4 Rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2006, véc Jaggi proti Svycarsku, stiznost &. 58757/00.
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8. Rizeni o urceni a popreni materstvi

Procesni pravni Gprava fizeni o urceni a popfeni mateistvi je obsazena v jediném
ustanoveni, konkrétné § 426 ZRS, ktery pouze struéné uklada piiméfené pouziti
ustanoveni o fizeni o uréeni a popieni otcovstvi (tj. § 417 - § 425a ZRS). Otazka
matefstvi mize byt predmétem fizeni tehdy, nema-li dité zapsané v matrice uvedeno na
misté rodict, resp. matky nikoho, zpravidla proto, Ze bylo nalezeno nebo odloZeno do
tzv. baby boxu a totoznost jeho matky neni zndma. V takovém ptipad¢ Ize podat navrh
na uréeni matefstvi a tim se domahat tzv. pozitivniho vyroku. Za situace, kdy dité bude
mit v rodném listé¢ matku, nicméné¢ jind zena bude tvrdit, Ze jej porodila, eventudlné
pravni matka bude tvrdit, ze dité neporodila, hovotime o tzv. negativnim konfliktu. Ten
95

si lze predstavit piedev§im tehdy, dojde-li k zdméné déti v porodnici,®®® zdméné

totoznosti matek nebo v piipadé ndhradniho matefstvi.>*®

Stran okruhu osob aktivné legitimovanych k podani navrhu na zahajeni fizeni
zakon, ani divodova zprava nestanovi niceho. Co se tyce fizeni o urCeni matefstvi je
komentarova literatura v zasadé jednotnd, kdyz analogicky k pravni upravé tykajici se
urceni otcovstvi obsazené v § 783 OZ mezi aktivné legitimované osoby fadi predevSim
zenu, kterd tvrdi, ze dit¢ porodila, pravniho otce a dité. Pijde-li o dit¢ nezletilé, neni
vylougeno, aby soud s odkazem na ustanoveni § 415 odst. 3 ZRS k podani navrhu na
urCeni matefstvi ditéti ustanovil opatrovnika. Z povahy véci lze k aktivné
legitimovanym osobam fadit také domnélého otce, tedy muze, ktery tvrdi, Ze jim
oznacend Zena dit€é porodila soucasné s tim, Ze on je otcem tohoto ditéte. Za pouZiti
analogie k ustanoveni § 783 odst. 3 OZ lze dospét k zavéru, ze matetstvi 1ze urcit i
tehdy, neni-li jiz domnéld matka na Zivu, pfi¢emZ navrh se poda proti opatrovnikovi,

kterého za timto ucelem jmenuje soud.*’

Navrh na popfeni matefstvi pak analogicky k § 785 OZ a nasl. miZe podat Zena,
ktera je v matrice jako matka ditéte zapsdna, a jeho pravni otec. Diskutabilni je otazka

aktivni legitimace dalSich osob, zejména Zeny, ktera tvrdi, ze dit¢ porodila a ditéte

395 Aktualné.cz. Tiebi¢ské déti: VSe o fatdlni chyb& nemocnice. [online]. 30. 1. 2009. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/trebicske-deti-vse-o-fatalni-chybe-nemocnice/r~i:article:511719/ [cit.
10. 10. 2021].

39 KRALICKOVA, Zdéitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 655-975. [cit. 12. 9. 2021].

397 Tamtéz [cit. 12.9.2021], SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2020, op. cit. s. 801 —
804 [cit. 12.9.2021] nebo také LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Zakon o
vefejnych rejsticich. Prakticky komentaf. 2015. op. cit. komentat k § 426 ZRS [cit. 12. 9. 2021].
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samotného. Ackoliv v komentafové literatufe se lze setkat pirevazn€ s ndzorem, Ze
tzv. putativni matka je oprdvnéna nivrh na popieni matefstvi jiné Zeny podat,®®
domnivam se, Zze pfizndnim popérného prava putativni matky by doslo ke
zcela bezdiivodné diskriminaci domnélych otcti, kterym zakon popérné pravo rovnéz
vyslovné nepfiznava a jejichz nadvrhy na popieni otcovstvi jinych muzi jsou s odkazem
na nedostatek aktivni legitimace v soudni praxi bézn¢ zamitany. K vylouceni prava
domnélé matky k podani navrhu na popfeni matefstvi se piiklani také Levy.>*” Stejné
tak jako v fizeni o popfeni otcovstvi, ani v fizeni o popfeni matefstvi, nelze dle mého
nazoru ptiznat aktivni legitimaci ditéti. Jde-li o popérné lhlity, domnivam se, ze v tomto
sméru neni mozné z pravni Upravy otcovstvi za pomoci analogie vychazet, nebot’ se

jedné o zna¢né omezeni prava na ochranu rodinné¢ho a soukromého zivota, které by ve

smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR*° mé&lo byt zakonem stanoveno vyslovné.

Vzhledem k vySe vymezenému okruhu osob aktivné legitimovanych k podani
navrhu na popieni matefstvi je na misté za priméfeného pouziti § 418 odst. 1 ZRS ve
spojeni § 419 ZRS uzaviit, ze pfedmétné Fizeni lze zah4jit i bez navrhu za situace, kdy
zena zapsana v rodném listu ditéte zjevné dit€¢ neporodila, popfeni matetstvi vyzaduje
zajem ditéte a maji-li byt soucasné¢ naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska
prava.**! Domnéla matka, dit&, ale i domnély otec, kterym popérné pravo nesvédéi,
tak zahajeni fizeni o popfeni matefstvi mohou alespoinl iniciovat podnétem podanym
soudu a tim eventualn¢ také dosahnout uvedeni biologické reality do souladu se stavem
pravnim napft. v situaci, kdy doSlo k zaméné déti nebo totoznosti matek a ani jeden
z pravnich rodi¢l nema na popifeni matefstvi zdjem. V odborné literatuie se pak lze
setkat i s nazorem, Ze na zakladd § 13 odst. 1 ZRS lze za podminek uvedenych v
§ 419 ZRS z moci tfedni zahajit i fizeni o uréeni matefstvi, napf. jsou-li soudu znamy

informace o biologickych rodi¢ich ditéte, jeZ v matricni knize nema zapsaného ani

3% MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016, op. cit, komentif k § 426 ZRS
[cit. 12.9.2021], LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zviditnich ¥izenich soudnich. Zdikon o verejnych
rejstiicich. Prakticky komentdr. 2015. op. cit. komentat k § 426 ZRS [cit. 12.9.2021], KRALICKOVA,
Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). Komentdr. 2020. op. cit. s. 655-975. [cit. 12.9.2021] i MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol.
2016. op. cit. s. 869.

39 In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a
kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentar. 2020. op. cit. s. 801 - 804. [cit. 12. 9. 2021].

400 Kazdy ob&an milze ¢init, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon
neuklada.

401 K tomuto zavéru se piiklani také Levy In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 2020. op. cit.
s. 801 - 804. [cit. 12. 9. 2021].
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jednoho rodi¢e a oni sami v piiméfené dob& navrh na uréeni matefstvi nepodali.**?

Ackoliv nerozporuji, ze urceni matefstvi bude v uvedeném i obdobnych piipadech ve
ziejmém zajmu ditéte, mam za to, Ze zahdjeni fizeni ex offo jiz neodpovida
piiméfenému pouziti ustanoveni o fizeni o urceni otcovstvi. Za danych okolnosti by dle

mého nazoru bylo vhodngjsi zvolit postup podle § 415 odst. 3 ZRS.

Mistné piislusnym k projednani a rozhodnuti véci je obecny soud ditéte, a neni-li
mozné takto piislusnost uréit, je k fizeni piisluiny obecny soud matky (§ 417 ZRS).
Ucastniky fizeni budou ve smyslu § 420 odst. 1 ZRS Zena, jejiz matef'stvi ma byt uréeno
nebo popfeno, domnély, piip. matrikovy otec a dit& zastoupené opatrovnikem.*%?
O ucastenstvi domnélého otce pak lze uvazovat zejména tehdy, bude-li pravomocné
uréeni matetstvi mit ex lege nasledky téZ pro jeho otcovstvi, resp. ptijde-li o0 manzela
domnélé matky nebo muze, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni neprovdané Zeny.*%*
S ohledem na vyse uvedeny nazor ohledné aktivni legitimace domnélého otce k podani
navrhu na uréeni matefstvi by pak mél byt ucastnikem také tehdy, bude-li v postaveni
navrhovatele (§ 6 odst. 2 ZRS). Byl-li podan navrh proti opatrovniku, ktery byl
jmenovan  domnélé  zemielé matce, je ucCastnikem tento  opatrovnik
(§ 420 odst. 2 ZRS).** Dojde-li b&hem fizeni ke ztraté zpasobilosti byt ucastnikem,
uplatni se stejnd pravidla jako v fizeni o otcovstvi (viz podkapitola 7.2). Rovnéz
s fizenim o uréeni matefstvi bude ve smyslu § 422 ZRS spojeno Fizeni o pééi o nezletilé
dité¢ a o vyzivé nezletilého ditéte. S ohledem na povahu véci a hmotnépravni Gpravu je
naopak vyloudeno pouziti ustanoveni § 424 a § 425 ZRS. Stran rozhodnuti ve véci
samé, resp. jeho formy, obsahu a Uc¢ink, stejné tak jde-li o fadné a mimotadné opravné
prostiedky, 1ze odkazat na vSe, co bylo uvedeno v ramci piedchozi kapitoly ve vztahu k

fizeni o urceni a popteni otcovstvi (zejména podkapitoly 7.5. a 7.6).

Ptedmét dokazovani je dan ustanovenim § 775 OZ, ktery oznacuje za matku

ditéte zenu, kterd dité€ porodila. V fizeni o urceni matefstvi proto musi byt postaveno

402 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2020. op. cit. s. 484 - 499. [cit. 12.9.2021], SLETHAROVA,
Markéta. Procesnépravni tiprava urcéovéani a popirani materstvi. In KRALICKOVA, Zdeiika, DAVID,
Radovan a Michal JANOVEC. COFOLA 2018. Cast VIII. Civilni status ¢lovéka. Brno: Masarykova
Univerzita, 2018, ISBN 978-80-210-9121-4. S. 166. [online]. Dostupné z
https://www.law.muni.cz/dokumenty/46485 [cit. 12. 9. 2021].

403 KRALICKOVA, Zdéiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 484-499. [cit. 12. 9. 2021].

404 SLEJHAROVA, Markéta. Procesnéprdvni uprava urcovini a popirdni mateistvi. op. cit.s.172
[cit. 12.9.2021].

405 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. 2016, op. cit, komentat k § 426 ZRS
[cit. 12.9.2021].
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najisto, Ze domné¢la matka v urcity den porodila dité, o néjZ se v fizeni jednd, zatimco
v fizeni o popfeni matefstvi je tfeba prokazat, Ze zena, kterd je zaspana v rodném listu
ditéte jako matka, v danou dobu vibec nerodila, pfipadné porodila dité jiné.**® Rozsah
dokazovani se pak bude odvijet od okolnosti dané¢ho pfipadu, které mohou byt ve
vécech urCovani a popirdni matefstvi rozmanité a s ohledem na rozvoj moderni

mediciny a s tim souvisejici moznosti umélého oplodnéni a ndhradniho matetstvi o

vvvvvv

V kazdém ptipad¢ je vSak nezbytné zaméfit se na prokézani faktu t€hotenstvi a
porodu konkrétni Zeny, tj. Ze tato Zena byla t€hotna v dobé odpovidajici nitrodéloznimu
vyvoji ditéte, o n€jz se v fizeni jednd, a porodila v dobé jeho pfedpokladaného narozeni.
V prvni tad€ pfichdzi v ivahu genetickd analyza placentarni tkané, prostfednictvim
které lze potvrdit genetickou identitu matky 1 ditéte, nebot’ ta je tvofena jeho
biologickym materidlem a soucasné se na ni nachdzi tkané gestacni matky (napf.
délozni sliznice nebo krev). V dobé fizeni o matefstvi vSak placenta jiz zpravidla
nebude k dispozici, a proto bude na misté vypracovani znaleckého posudku z oboru
gynekologie, ve kterém soudni znalec ucini zavér o tom, zda jsou na téle Zeny pfitomny
znamky nedavného porodu, eventudlné¢ téz zda je vjeji krvi pfitomen téhotensky
hormon HCG. Vzhledem k tomu, Ze s delSim ¢asovym odstupem od tvrzeného porodu
se schopnost urcit dobu téhotenstvi a datum porodu snizuje, resp. 1ze pouze ucinit zaver
o tom, zda konkrétni Zena v minulosti byla t€hotnd ¢i nikoliv (bez ohledu na pocet
téhotenstvi), pfichazeji v avahu dalsi diikazni prostfedky v podobé lékaiskych zprav,
zaznaml ve zdravotnické dokumentaci, fotografie plodu z ultrazvukového vySetfeni
nebo svédecké vypovédi osob, které byly vrozhodné dobé s Zenou v kontaktu.
V postaveni svédka by pak mél byt primarn¢ vyslechnut lékaf, eventualné porodni
asistent, ktery porod provedl, dale personal zdravotnického zafizeni, ve kterém se dité
narodilo, staly gynekolog ¢i obvodni lékat Zeny, jejiZ téhotenstvi a porod maji byt

prokéazany, jakoZ i dalsi osoby majici vazby na jednotlivé udastniky fizeni.*"’

Budou-li téhotenstvi a porod Zeny oznacené za matku ditéte prokdzany, je tieba

pfistoupit ke zjiStovani skutecnosti, na zakladé kterych bude mozné ucinit zavér, Ze tato

406 KRALICKOVA, Zdéika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2020. op. cit. s. 484-499. [cit. 13. 9. 2021].

407 SIMKOVA, Halina a Renata SINOVA. Zjisténi rozhodnych skutecnosti v fizeni o urceni a popieni
materstvi. Pravni rozhledy €. 21/2019, s. 741. In Beck-online /pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit.
13.9.2021].
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zena porodila dit¢, o n&jZz se vfizeni jednd. Na tomto misté¢ pfichazi v tvahu
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika — molekularni
DNA analyza, zaloZzeného na testovani setu vybranych markera jaderné DNA.
Nesrovnalosti pii urovani genetického matefstvi mohou nastat spiSe vzacné, zejména
pujde-li o jev tzv. tetragametického chimérismu ¢i tzv. kompletni moly. V prvnim
ptipad¢ je télo zeny tvoreno dvéma sourozeneckymi bunécnymi liniemi, coz pfii
standardnim srovnani profild DNA muze mit za nasledek jeji vylouCeni jako mozné
matky ditéte s vysokou pravdépodobnosti. Mira shody biologického materialu by vsak
m¢éla vést k vysloveni domnénky chimérismu, a tim i k dalSimu znaleckému zkoumani.
Tzv. kompletni moly, tj. tkan¢ vzniklé oplozenim vajicka, u nichz doslo k rozpadu jadra
a likvidaci matetského genetického materidlu, jadernou DNA matky neobsahuji viibec,
matefstvi vSak lze prokdzat testem zaméfenym na DNA mitochondridlni. Zasadni
problém s ur¢enim genetického matetstvi, obdobn¢ jako u genetického otcovstvi,

nastane tehdy, pochazi-li domnéla matka z jednovajeénych dvojcat.*%8

Dokazovani genetického matefstvi vSak bude zcela bezvyznamné, pokud Zena
otéhotnéla v disledku umélého oplodnéni za soucasného darcovstvi vajicek (s vyjimkou
poceti z kombinovaného vajicka, kdy je z vajicka darkyné odstranéno jadro, které je
nasledné nahrazeno jadernou genetickou informaci 1é¢ené zeny). Konflikt miize vyvstat
pfedevs§im v ptipadech surogatniho matetstvi, a to za situace, kdy ndhradni matka po
porodu odmitne objednatelskému paru dité predat, resp. dat souhlas s jeho osvojenim, ¢i
naopak, kdy z diivodu nelegélniho postupu spocivajiciho napt. v tom, ze dité porodila
na doklad totoZnosti matky z objednatelského paru nebo jej porodila mimo zdravotnické
zaiizeni a prenechala objednatelskému paru, ktery jej nasledné vydava za své,*” nebyla
jako matka do matri¢ni knihy po narozeni ditéte viilbec zanesena. Prokézani gesta¢niho
matefstvi surogdtni matky ve vtahu ke konkrétnimu ditéti vSak s ohledem na DNA
matky objednatelky, eventudlné darkyné, jakoZ i moZné nelegalni postupy cinéné
zOCastnénymi stranami v pribéhu téhotenstvi a porodu, miZze byt znaéné
problematické.*!® Zjisfovani skutkového stavu proto zpravidla bude vyzadovat

rozsahlejsi dokazovani, kdy krom¢ vySe uvedenych lékaiskych zprav, zdravotnické

408 Tamtéz [cit. 18.9.2021].

409 SINOVA, Renéta. K nékterym novinkdm v pravai tipravé urcéovani a popirdani rodicovstvi po 1. 1.
2014. Bulletin advokacie ¢. 12/2014. str. 52-57. In CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS
consulting, spol. s.r.o. [cit. 20.9.2021].

410 SIMKOVA, Halina a Renata SINOVA. Zjisténi rozhodnych skutecnosti v Fizeni o urceni a poprieni
materstvi. op. cit. [cit. 19.9.2021].
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dokumentace a svédeckych vypovédi, 1ze uvazovat téz o vyslechu zaméstnancii kliniky
provad¢jici umélé oplodnéni, osob pfitomnych pii sjedndvani smlouvy o nahradnim
matefstvi a smlouvé samotné, vypisech zucti Ucastnikl, na nichz by mohly byt
zaznamenany platby za Iékaiskou pécCi ¢i ndklady spojené s téhotenstvim, a nebo

korespondenci probihajici mezi nahradni matkou a objednatelskym parem.

Nepodati-li se vSemi dostupnymi dikaznimi prostfedky gestacni matetstvi
tvrzené nahradni matky prokdzat, resp. soud nenabude vnitiniho piesvédceni, ze tato
zena porodila dité, o n¢jz se v fizeni jednd, nastane stav non liquet a véc bude nezbytné
rozhodnout podle pravidel déleni objektivniho diikazniho bfemene. Jinymi slovy,
ackoliv bude matefstvi zeny zobjednatelského paru na zékladé provedené¢ho
dokazovani vylou¢eno, matefstvi ndhradni matky nebude mozné s odkazem na znéni
§ 775 OZ urcit. Muze se tedy stat, ze dit¢ nakonec zlstane bez pravni matky, coz
rozhodné nelze povazovat za stav zadouci, resp. v nejlep$im zajmu ditéte.*!! Ani tato
situace vSak neni neteSitelnd. Muz z objednatelského paru totiz mize byt v rodném listé
ditéte zapsan jako otec na zéklad€ nékteré z pravnich domnének. Nebude-li jeho
otcovstvi nasledné popteno, pfichdzi v ivahu jednoduché fesSeni v neprospéch nahradni
matky, a to osvojeni ditéte podle piislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku zenou
z objednatelského paru. V piipadé, kdy dit€¢ nebude mit Zddného pravniho rodice, bude
na misté po peclivém zvazeni umoznit osvojeni ditéte bud’ objednatelskému paru nebo
nahradni matce s tim, zZe ve smyslu § 818 odst. 2 OZ souhlasu rodi¢i k osvojeni ditéte

nebude tfeba.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze strucnost hmotnépravni Upravy
matefstvi se do fizeni, jejichz predmétem je posuzovani a vyieSeni biologického a
pravniho vztahu ditéte a matky, promitd negativné, nebot’ mize vést k rozdilnému
zachdzeni s osobami v jinak stejném postaveni a k neptfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Zasadni nedostatek spatiuji v tom, ze zdkon nevymezuje okruh osob aktivné
legitimovanych k podani navrhu na ur€eni a popfeni matefstvi, jakoz 1 to, Ze neni
vyslovné stanoveno, zda a pfipadné ze kterych hmotnépravnich lhit k popteni otcovstvi
lze viizeni o popfeni matetstvi vychazet. V radmci procesnich ptedpisi bych pak
povazovala za vhodné samostatné upravit podminky zahdjeni fizeni o popieni matefstvi
ex offo, piipadné alesponi odkadzat na piiméfené pouziti ustanoveni § 419 ZRS,

eventudlné jeho aplikaci explicitné vyloucit. Rizeni ve véci matefstvi rovnéz znacné

411 Tamtéz [cit. 19.9.2021].
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stéZuje absence pravni regulace ndhradniho matetstvi, nebot’ ta vede zucastnéné osoby
k nelegalnim postupiim ve snaze obejit komplikovany a zdlouhavy proces osvojeni,
¢imz je v pfipad¢ konfliktu o matefstvi znacné ztizeno dokazovani a v krajnim piipadé

muze vést k situaci, kdy dité nakonec ziistane bez pravni matky.

Ackoliv zdkonodarce pii tvorbé zdkona neptedpokladal vétsi mnozstvi fizeni
tykajicich se rozporu mezi biologickou a pravni realitou na strané matky,*'? domnivam
se, ze svyvojem moderni mediciny a stim souvisejici dostupnosti asistované
reprodukce, anonymnimi, anebo v soucasné dob¢ casto sklonlovanymi porody mimo
zdravotnické zatizeni, bude sporti o ur€eni a popfeni matefstvi v praxi ptibyvat, a proto
by dle mého nazoru bylo vhodné podminky fizeni ve vécech matefstvi v zdjmu ochrany
prav déti, jejich pravnich 1 domnélych rodicl, v nejbliz§i dobé minimalné ve

shora naznacenych intencich konkretizovat.

412 Dtvodova zprava k zékonu ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.
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Zavér

Rodicovstvi predstavuje zakladni statusovy pomér mezi rodi¢i a ditétem, ktery
zakladd celou fadu vzijemnych prav a povinnosti, definuje postaveni osob ve
spoleCnosti a bezpochyby také hraje nezastupitelnou roli pfi pozndvani a utvaieni
vlastni identity. Pravidla pro jeho urCovani by proto méla byt jednoznacna, nikoliv vSak
rigidni a prehlizejici realitu soucasné spolecnosti, ¢i dokonce popirajici funkéni a

existujici rodinné vazby.

Pokud se tyka urceni matetstvi, souc¢asnd pravni uprava zakotvena v § 775 OZ
oznacuje za skutecnost zakladajici statusovy vztah mezi matkou a dité¢tem porod. Jedna
se o pravidlo, které¢ vychazi z ptirozenopravnich zakladl, pln€¢ odpovida mezindrodnim
zavazklim a ve vétSin€ piipadi je také v souladu s faktickymi rodinnymi poméry. Po
této strance tedy pravni Upraveé matetstvi nelze ni¢eho vytknout. Podstatny nedostatek
vSak shledavdm v tom, ze se jedna o pravidlo jediné a bezvyjimecné, coz z mého
pohledu neptedstavuje adekvatni reakci na moznosti, které ve vztahu k rodicovstvi
pfinesla moderni medicina, zejména pokud jde o 1écbu neplodnosti za pomoci nahradni

matky.

Ackoliv v Ceské republice, na rozdil od vétsiny stat Evropské unie, institut
surogatniho matetstvi neni zakdzan, v celém pravnim fadu o ném nalezneme pouze
jedinou zminku, a to v souvislosti se stanovenim vyjimky ze zdkazu osvojeni mezi
pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. Zakonodarce tedy s faktickym provadénim
asistované reprodukce za pomoci ndhradni matky pocita, stejné tak jako s ndslednou
zménou statusového pomeéru k ditéti cestou osvojeni, vzdjemna prava a povinnosti
zuastnénych subjekti vSak nereguluje. Toto pravni vakuum nicméné vnasi do procesu
nahradniho matefstvi znaCnou miru nejistoty, nebot piipadna surogatni smlouva,
zavazujici nadhradni matku k udéleni souhlasu s osvojenim ditéte na stran¢ jedné a
objednatelsky par pfijmout dit€ za své na strané¢ druhé, by s ohledem na kogentnost
pravni upravy urovani matefstvi byla absolutné¢ neplatnd. V krajnim piipad€ proto
muZe nastat situace, kdy zené z objednatelského paru bude upfena moznost stat se
matkou geneticky vlastniho ditéte, anebo kdy nadhradni matka zlstane pravni matkou se

vSemi povinnostmi a pravy z rodi¢ovstvi vyplyvajicimi.
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Lze tedy uzaviit, Ze absence pravni Upravy v praxi jinak realizované¢ho
surogatniho matefstvi pfedstavuje znacna rizika jak pro objednatelsky par a nahradni
matku, tak 1 pro dit¢ samotné. Domnivam se proto, Zze v zadjmu piedvidatelnosti a
zachovani stability statusovych pomért vSech zapojenych subjektii je nezbytné stanovit
alespont zakladni pravni rdmec tohoto institutu. Po vzoru feckého pravni fadu bych za
vhodné teSeni povazovala zavedeni vyjimky z pravidla, ze matkou je zena, ktera dité
porodila, jejiz uplatnéni by zaviselo na piedchozim souhlasu soudu se surogatni
smlouvou uzavienou mezi objednatelskym parem a ndhradni matkou. Naznacena pravni
uprava by tak dle mého nazoru nejen definovala pravni postaveni vSech zicastnénych
subjektli po narozeni ditéte a znacné usnadnila dokazovéani v ptipadnych sporech o
matefstvi, ale také na stran¢ dotéenych osob pfispéla k v€asnému a Uplnému

porozumeéni vyznamu ndhradniho matefstvi véetné dusledkli s nim spojenych.

Za neptili§ zdatilou a ponekud zavade€jici povazuji pravni Upravu tzv. utajeného
porodu obsaZenou v § 37 ZZS, podle niz ma Zena s trvalym pobytem na tizemi Ceské
republiky, nejedna-li se o Zenu, jejimuz manzelu svéd¢i domnénka otcovstvi, pravo na
zachovani anonymity pfi poskytovani zdravotnich sluzeb v souvislosti s t€hotenstvim a
porodem. Diisledkem zadosti o provedeni utajeného porodu je pak zejména zapeceténi
osobnich udajii matky ve zdravotnické dokumentaci a neprovedeni jejiho zapisu do
rodného listu ditéte. Nasledné utajeni totoznosti matky je vSak relativni, nebot’ jeji
osobni udaje jsou trvale zaznamenany ve sbirce listin vedené matricnim ufadem, do
které¢ ma dit¢ po dovrSeni véku 12 let pravo nahlédnout. Navic zdkon o zdravotnich
sluzbach umoZiuje otevieni zapeceténé zdravotnické dokumentace na zdkladé
rozhodnuti soudu, aniZ by stanovil jakékoliv bliz8i podminky pro takové fizeni. Bude
proto zdleZzet vyhradné¢ na Uvaze procesniho soudu, zda pfislusny navrh shleda
divodnym, resp. zda v daném piipad¢ zdjem navrhovatele nebo ditéte prevazi nad
z4jmem matky na zachovani utajeni jeji identity. Soucasné je tfeba poukéazat na
skutecnost, ze ackoliv matka v rdmci zadosti o utajeny porod vyslovné prohlasuje, Ze se
o ditéte nehodla starat, vznikd mezi ni a ditétem rodi€ovsky pravni vztah, tedy se stava
nositelkou rodi¢ovské odpovédnosti vcetné dal§ich povinnosti a pradv s matefstvim

spojenych. O vhodnosti a ucelnosti tohoto institutu proto 1ze nanejvys pochybovat.

Stran dalSich podminek uréovani a popirdni matefstvi obcansky zdkonik

nestanovi ni¢eho. Za zcela zasadni nedostatek povazuji nevymezeni okruhu osob
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aktivné legitimovanych k podéni ndvrhu na zahajeni fizeni a nestanoveni popérnych
lhit. Pokud jde o fizeni o urCeni matefstvi, analogicky k pravni upravé urCovani
otcovstvi obsazené v § 783 OZ aktivni legitimace nepochybné svédci zené, ktera tvrdi,
ze dit¢ porodila, pravnimu otci a ditéti. Za situace, kdy dit€¢ nebude mit ani jednoho
pravniho rodice, bude dle mého ndzoru na misté z povahy véci pfiznat aktivni legitimaci
také domnélému otci, resp. muzi, ktery tvrdi, Ze jim oznacena Zena dit¢ porodila
soucasn¢ s tim, ze on je otcem ditéte. Popérné pravo pak analogicky k § 785 OZ a nasl.
jisté svédci matrikovym rodicim, tj. muzi a zen€, ktefi jsou zapsani v rodném listu
ditéte. Dle vétSiny autori komentarové literatury néavrh na popteni matetstvi mize podat
také domnéla matka a dité. S témito zavéry se vSak neztotoznuji, nebot’ mam za to, ze
pfizndnim popérného prava domné¢lé matce by dochazelo ke zcela svévolné
diskriminaci domnélych otct, jejichz navrhy na popteni otcovstvi jinych muzi jsou pro
nedostatek aktivni legitimace v soudni praxi bézn¢ zamitany. Krom¢ toho by naznacené
roz§iteni okruhu aktivné legitimovanych osob oproti fizeni o popteni otcovstvi mohlo
vést k zavérim o nerovnosti vztahu matky a otce k ditéti, resp. o priorit¢ na urceni
matefstvi, k cemuz neshledavam divod. Domnivam se totiZ, Ze s ohledem na moznosti
védy v oblasti genetiky a zdjem ditéte nelze na pravni matefstvi hledét jako na
nezbytnou podminku pro zalozeni otcovstvi, resp. dalsich ptibuzenskych vztaht, a tyto
mohou byt v soudnim fizeni vyjimecné ureny i za situace, kdy matef'stvi nebude
postaveno na jisto. Jde-1i o popérné lhlty, mam za to, Ze z pravni Upravy otcovstvi za
pomoci analogie vychéazet nelze a z ustavnépravniho hlediska je tfeba trvat na tom, aby
ve vztahu k matefstvi byly popérné lhiity co do okamziku rozhodného pro jejich pocatek

1 délky zdkonem vyslovné a jednoznacné stanoveny.

Urcovani a popirdani matefstvi se blize nevénuji ani procesni predpisy, kdyz
podle § 426 ZRS maji byt v pfedmétném Fizeni p¥iméfené pouzita ustanoveni o Fizeni o
ureni a popieni otcovstvi. O nedostateCnosti procesni pravni upravy v podobé
citovaného ustanoveni svéd¢i jiz sama skuteCnost, Zze odborna vetejnost se ndzorove
rozchézi ohledné jedné ze zadkladnich otdzek, konkrétné¢ zda fizeni o ur€eni a popieni
matefstvi l1ze zahdjit i bez ndvrhu a pokud ano, za jakych podminek. Mam za to, ze
s ohledem na § 426 ZRS nelze v této souvislosti argumentovat obecnym pravidlem
zakotvenym v § 13 odst. 1 ZRS, ale je nezbytné vychazet z § 418 odst. 1 ZRS, tedy ze
skutecnosti, Ze v zdsad¢ se jedna o fizeni navrhové. Lze proto dospét k zavéru, Ze

zahdjeni fizeni o ureni matefstvi ex offo je vylouceno. Stran fizeni o popfeni matefstvi
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je vSak dle mého nazoru zadouci také priméiend aplikace § 419 ZRS, tedy mozZnost
zahdjeni fizeni z moci Ufedni za situace, kdy Zena zapsana v rodném listu ditéte zjevné
dité neporodila, popfeni matef'stvi vyzaduje zajem ditéte a souCasné maji byt naplnéna

ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava.

Vzhledem ktomu, ze zakonodarcem nebyl vymezen okruh osob aktivné
legitimovanych k podani navrhu na zahijeni fizeni, stejné tak jako v dusledku vagni
procesni pravni upravy, kterd dava soudiim v ramci sporu o mateistvi nepiiméfené
Siroky prostor k ivaze ohledn¢ aplikace jednotlivych ustanoveni, mohou rovnéz vyvstat
pochybnosti stran u¢astenstvi. Za pfiméfeného pouziti § 420 ZRS a shora uvedenych
zaveéru je tfeba dovodit ucastenstvi Zeny, jejiz matefstvi ma byt ur¢eno nebo popieno,
matrikového a domné€lého otce, ditéte zastoupeného opatrovnikem, eventualné
opatrovnika, ktery byl jmenovan domnélé zemielé matce. Ucastenstvi domné&lého otce
v§ak piichazi v avahu nejen u navrhovatele (§ 6 odst. 2 ZRS), ale také v piipadé
manzela domnélé matky nebo muze, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni
neprovdané Zeny, nebot pravomocnym urenim matefstvi dojde ex lege k zaloZeni
jejich otcovstvi a nepochybné by jim méla byt ddna moznost Ucasti v fizeni, jehoz
vysledek bude mit zdsadni dopad na jejich prava a povinnosti v oblasti statusovych

vztahti (§ 6 odst. 1 ZRS).

Zavérem lze tedy konstatovat, ze jak hmotnépravni, tak procesni pravni Gprava
urovani matetstvi je zcela nedostacujici. Ackoliv se z povahy véci spory o matefstvi
vyskytuji spiSe vyjimecné, 1ze oCekavat, ze s ohledem na moznosti v oblasti asistované
reprodukce, v souvislosti sanonymnimi a utajenymi porody ¢i porody mimo
zdravotnickd zafizeni, budou fizeni tykajici se urCeni ¢i popfeni matefstvi v praxi
pfibyvat. Nedojde-li vSak ze strany zakonodarce ke konkretizaci zékladnich
hmotnépravnich a procesnich pravidel, budou soudy postaveny pied vytesSeni celé fady
otazek ohledné podminek a vedeni fizeni, coz nepochybné bude mit vliv na rychlost a
predvidatelnost rozhodovani, kterd je ve statusovych vécech maximalné zadouci. De
lege ferenda bych proto navrhovala pravni Upravu matefstvi ve shora naznacenych
intencich prohloubit, a to minimaln¢ vyslovnym oznacenim ustanoveni tykajicich se

urcovani a popirani otcovstvi, kterd se ve sporech o mateistvi pouziji a ktera nikoliv.

Pokud se tykd otcovstvi, urCovani pomoci tradi¢niho systému domnének

povazuji za rychlé, jednoduché a hospodarné, nebot’ jednotlivé domnénky jsou v platné
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pravni Gpravé formulovany tak, aby s pfihlédnutim k zdsadnim zméndm ve spolecnosti i
nadéle dopadaly na muze, jehoz otcovstvi se jevi jako nejvice pravdépodobné. Prvni
domnénka zcela opodstatnéné vychazi z predpokladu vzajemné vérnosti manzell, ktery
odpovidd kulturn¢ dlouhodobé ustdlenym hodnotam naSi spolecnosti. V kontextu
relativné vysoké miry rozvodovosti pak zdkonodarce pfipousti mozny nesoulad
biologického otcovstvi manzela matky, na ktery reaguje v § 776 odst. 2 OZ, podle n¢&jz
svédéi  domnénka  otcovstvi  pozdéjSimu  manzelovi matky, zavedenim
tzv. zjednoduseného ftizeni v § 777 OZ a moznosti v zakonem stanovenych lhutach
otcovstvi popirat. Na pravni postaveni a stabilitu statusovych pomért déti nenarozenych
do manzelstvi pamatuje predev§im domnénka druhd, kterd umoziiuje rodicim bez
formalnich ptekazek a zvysenych ndkladi uvést biologické pouto do souladu s pravnim
stavem na zakladé souhlasného prohlaseni, a dale pravni uprava otcovstvi k ditéti
narozenému z umélého oplodnéni neprovdané zené¢ zakotvend v § 778 OZ. Také
otcovstvi k ditéti narozenému neprovdané zené€ lze pifi splnéni zdkonnych podminek

nasledné popfit.

Tteti domnénka, kterou Ize uplatnit pouze v soudnim fizeni, pak za otce ditéte
oznacuje muze, jenz s matkou vrozhodné dobé soulozil. Pravé konstrukei tieti
domnénky &ast odborné vefejnosti véetné Ustavniho soudu povaZuje s ohledem na
moznosti na poli genetiky za ptekonanou, resp. zastaralou. V této souvislosti je vSak
treba poukédzat na skutecnost, zZe ur€ovani otcovstvi v soudnim fizeni vyhradné na
zaklad¢ testi DNA by se ve specifickych ptfipadech mohlo dostat do rozporu s jinymi
pravnimi predpisy, eventualné by se mohlo ukéazat nedostate¢nym. Je tomu tak zejména
v pfipadé¢ umélého oplodnéni z darovaného spermatu, kdy nelze vyloudit zjisténi
totoznosti anonymniho darce, resp. oplodnéni osamélé Zeny a nasledné podani urcovaci
zaloby, které by bylo nejen v rozporu s Gcelem pravni Upravy obsaZené v zakoné o
specifickych zdravotnich sluzbach, ale rovnéz neetické ve vztahu k dotCenym osobam.
Genetické hledisko pak samo o sobé nemize obstat také v pripad¢ urCovani otcovstvi u
jednovajecnych dvojcat, anebo v situaci, kdy vzorek potfebny pro analyzu DNA nebude
mozné ziskat. V neposledni fad¢ je tfeba poukdzat na ndkladnost takového dokazovani a
jeho negativni dopad na délku fizeni, kterd by se v piipadé¢ zmény skutkové baze tieti
domnénky a stim souvisejicim nartstem poctu zadanych znaleckych posudki

nepochybné jeste prodlouzila.
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S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu viak nelze ani za soudasné pravni
upravy povazovat za vadu fizeni, pokud soud pfistoupi ke znaleckému dokazovani
biologického otcovstvi pomoci analyzy DNA, aniz by se napied zabyval soulozi matky
a muze oznacen¢ho za otce ditéte. Ackoliv s pausalnim upusténim od dokazovani
skutkové baze treti domnénky nesouhlasim, nebudou-li namitany vySe uvedené vyjimky
vylucujici pouziti genetickych testl, mam za to, Ze s ohledem na ucel fizeni takovy
postup soudu nemiize sdm o sobé piedstavovat divod pro zruseni meritorniho
rozhodnuti. Lze si navic piedstavit 1 situace, kdy zjiStovani souloze nebude ucelné,
napf. pokud muze oznaceného za otce ditéte nebo matku nelze fadn€ vyslechnout pro

duSevni ¢i jinou chorobu, anebo je jeden z nich jiz po smrti.

Za nevyhovujici naopak povazuji hmotnépravni Upravu popirdni otcovstvi,
konkrétné jde-li o okruh osob aktivné legitimovanych k podédni popérného navrhu.
Obcansky zakonik mezi n¢ fadi pouze pravni rodice, tj. matku, manzela matky a muze,
ktery s matkou ucinil souhlasné prohlaseni o otcovstvi, resp. muze, ktery dal souhlas
k umélému oplodnéni neprovdané matky, zatimco muzi, ktery tvrdi, Ze je biologickym
otcem ditéte, ani ditéti samotnému pope€rné pravo nepiiznava. V této souvislosti na
zékonodarce apeloval Ustavni soud, ktery vyslovil pochybnosti o tom, zda &eské pravni
uprava spravedlivé upravuje z4jmy biologickych otcli, zdjem na jistot¢ pravniho
postaveni ditéte a obecné jeho nejlepsi zajem. Tendence k ochrané prav domnélych otcti
jsou patrné také v judikatuie Nejvyssiho soudu, podle které jsou obecné soudy dokonce
povinny zabyvat se tim, zda jsou dany vyjime¢né okolnosti odiivodnujici pfiznani
aktivni legitimace k podani Zaloby na popfeni otcovstvi jiného muZze. S témito zavéry
vSak nesouhlasim, nebot mam za to, Ze uvedeny postup by byl zisadné v rozporu

s principem délby moci.

Soucasna pravni Gprava v kontextu popirani otcovstvi tedy poskytuje k ochrané
prav domnélym otcim 1 détem jediny zakonny prostiedek, a to v podobé mozZnosti
podani podnétu k zahajeni fizeni o popieni otcovstvi zaloZen¢ho souhlasnym
prohldSenim z moci ufedni podle § 793 OZ. Postup podle citovaného ustanoveni je v§ak
znacn€é omezen zdkonnymi podminkami a zavisi vyhradn€ na tvaze soudu, ktery
v piipad¢ negativniho vyhodnoceni podnétu nevyddva zadné rozhodnuti, a tudiz se
nelze domahat jeho ptfezkumu. V ptfipad¢ prvni domnénky pravomoc soudu zahajit

fizeni ex offo déna neni vibec. Mdm za to, ze de lege ferenda by bylo vhodné
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minimalné umoznit soudu zahdjit fizeni o popieni otcovstvi zalozen¢ho prvni
domnénkou bez navrhu za stejnych podminek, jako je tomu v ptipadé¢ domnénky druhé,
nebot’ 1 v piipadé ditéte narozeného v manzelstvi nepochybné muze nastat situace, kdy
pravni a fakticky stav bude v rozporu s biologickou realitou a diilezitymi zajmy ditéte,
resp. vrozporu s lidskymi pravy. V zajmu vét§i ochrany biologickych vazeb vSak
povazuji za zadouci také rozSifeni okruhu osob aktivné legitimovanych k podani

popérného navrhu o domnélého otce 1 dité.

Problematickymi dale shledavdam nékteré aspekty pravni Upravy urcovani
otcovstvi souhlasnym prohldSenim. V prvni fad¢€ jde o ustanoveni upravujici zpasobilost
plné nesvépravnych osob, kdy § 779 odst. 2 OZ vyjimku z moznosti ucinit souhlasné
prohlaseni pfed matriénim Ufadem stanovi pro nezletilé, ktefi nenabyli plné
svépravnosti, zatimco bezprostiedné nasledujici ustanoveni tak ¢ini obecné pro toho,
kdo neni plné svépravny a dale ukldda soudu posoudit, zda ten, kdo neni plné
svépravny, je schopen jednat sam, nebo zda za ného bude jednat jeho opatrovnik. Na
otazku, zda se uvedeny postup soudu vztahuje pouze na osoby ve svépravnosti
omezené, anebo na vSechny plné nesvépravné osoby, tedy i na nezletilé, Ize najit
odpovéd jednak v diivéjSich verzi obcanského zdkoniku, ze kterych vyplyva, ze
§ 780 OZ byl od pocatku koncipovan pro vSechny plné nesvépravné osoby, jednak ve
vykladu jazykovém. Mam za to, Ze pokud by zakonodarce postup podle citovaného
ustanoveni zamyslel pouze ve vztahu k osobdm omezenym ve svépravnosti, jisté by
pouzil odpovidajici formulaci, pfipadné by z jeho aplikace pln¢€ nesvépravné nezletilce

vylou¢il.

Ustanoveni § 780 OZ lze nicméné vytknout i to, ze zcela odporuje osobni
povaze souhlasného prohlaSeni. Soud by proto mél nejprve jako piedbéZnou otazku
posoudit, zda je souhlasné prohlaSeni co do povahy pfiméfené rozumové a mravni
vyspélosti pln€ nesvépravného nezletilého, resp. rozumovym a volnim schopnostem
osoby omezené ve svépravnosti, a teprve poté, co dospcje k zaveru, Ze tato osoba je
schopna vyznamu a nasledkim souhlasného prohlaSeni porozumét, piipadné
rozhodnout, zda za ni v fizeni bude jednat opatrovnik. Na nevhodnost a nesystémovost
postupu uvedené¢ho v § 780 OZ poukazovala i1 vlada v jednom ze svych navrhii zdkona
projednavaného Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v 8. volebnim obdobi, ve

kterém navrhovala moznost zastoupeni opatrovnikem v daném fizeni zcela vypustit.
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Ackoliv nepiedpokladam, Ze by se soudy v praxi potykaly s vét§im mnozstvim piipadd,
kdy by souhlasné prohlaseni Cinily plné nesvépravné osoby, domnivam se, ze v zajmu
srozumitelnosti a jednoznacnosti pravni uUpravy by bylo na misté obdobny navrh

predlozit a projednat, resp. schvalit v nasledujicim volebnim obdobi.

Stran fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim povazuji za velmi
zavazny nedostatek absenci pravni Gpravy, jez by alespoii v hrubych rysech regulovala
postup matri¢nich ufadi v této agendé, nebot’ v soucasné dobé se Ize setkat s odliSnymi
pozadavky a praxi jednotlivych matrik, které ve svém disledku vedou k nerovnému
zachéazeni s osobami, jez souhlasné prohlaSeni ¢ini. Za spornou lze oznacit téz otazku
ucastenstvi ditéte. S tim vyslovné pocitd diivodova zprava k obCanskému zakoniku,
kterd poukazuje na potfebu ustanoveni opatrovnika ditéti jiz narozenému a soucasné
pfipousti moznost tohoto postupu také v ptipadé, jde-li o dité teprve pocaté. V odborné
literatute je pak ndkdy ucastenstvi ditéte dovozovano z § 420 ZRS, nebo z obecného
ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS. Dle mého nazoru je viak nezbytné vychazet predevsim ze
zvlastni povahy fizeni, jehoz G¢elem neni vyddni meritorniho rozhodnuti ve véci, ale
pouhé pfijeti souhlasného a svobodného projevu vile matky a muze oznaceného za otce
ditéte, jsou-li splnény zakonem stanovené podminky. V predmétném fizeni nedochazi
k prezkumu biologického otcovstvi, resp. zde neni prostor pro zjisStovani zajmu ditcte.
Jeho UcCastenstvi proto povazuji za nadbytecné a mam za to, Ze ucastniky fizeni by
z povahy véci méli byt zdsadné jen matka a muz, ktery spole¢né s ni prohlasuje své
otcovstvi. Tento zavér 1ze podpofit i1 stanoviskem Nejvyssiho soudu, ktery ve vztahu
k ucastenstvi v fizeni o urceni otcovstvi po rozvodu nebo po prohlaSeni manZzelstvi za
neplatné podle § 416 ZRS, tedy v fizeni svou povahou obdobném, uzaviel, Ze toto je ve
smyslu § 6 odst. 2 ZRS definovano hmotnépravnim ustanovenim vymezujicim okruh

osob Cinicich prohldseni o otcovstvi.

Navzdory zaméru zakonodarce vyvolava vykladové nejasnosti také § 782 OZ,
podle n¢hoz je souhlasné prohlaseni zvlastnim projevem vule, na ktery se pouziji
obecna ustanoveni o pravnim jednani s tim, Ze neplatnosti se 1ze dovolat pouze ve lhtté
pro popteni otcovstvi. Automaticka aplikace tohoto ustanoveni by nicméné vnesla do
statusovych poméra ditéte a dalSich osob znanou miru nejistoty, a tudiz vyvstava
otazka, kterd pravidla tykajici se pravnich jednani na souhlasné prohlaseni jako zvlastni

projev vule skute¢né lze pouzit a ktera nikoliv. De lege ferenda bych proto povazovala
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za vhodné vycet aplikovatelnych ustanoveni vyslovné uvést, resp. stanovit podminky
pro jejich pouziti. Podrobnéjsi pravni uprava je pak dle mého nazoru zadouci zejména
ve vztahu k moznosti dovolani se neplatnosti souhlasného prohlaseni, kdy je tieba
postavit na jisto, které osoby tak mohou ¢init a z jakych konkrétnich divodu, stejné tak
jako specifikovat typ fizeni, ve kterém je Ize uplatnit, resp. zda Ize neplatnost namitat
pouze v fizeni o urceni a popfeni rodiovstvi, anebo také na zéklad¢ urcovaci zaloby

v fizeni sporném.

Pokud se tyka zakladnich procesnich zasad fizeni o urceni a popieni otcovstvi ve
véci samé, mam za to, ze ponechani procesni iniciativy primarné v rukou osob, o jejichz
statusovy pomér, resp. biologické, spoleCenské a pravni vazby jde, je zcela na misté,
s tim, Ze vyjimky z dispozicni zdsady by mély byt stanoveny pouze v piipadech, kdy 1ze
zasah statu do statusovych vztahi odavodnit zfejmym zidjmem ditéte, vefejnym
pofadkem a zakladnimi lidskymi pravy. K otdzce rozSifeni okruhu osob aktivné
legitimovanych k podani nadvrhu na popteni otcovstvi, stejné tak jako rozsifeni zasady
oficiality pro ptfipady popirdni prvni domnénky otcovstvi, které¢ z pohledu ochrany prav
domnélych otcii a déti povazuji za Zadouct, jsem se vyjadiila jiz vySe. Za odpovidajici
povazuji také zasadu vysetfovaci a s tim souvisejici princip jednotnosti fizeni a uplné
apelace, které pln¢ reflektuji zajem na zjisténi skuteéné¢ho skutkového stavu a
nasledného rozhodnuti v souladu s biologickou realitou, nebot’ jediné takové rozhodnuti
muze vést k postaveni pravnich pomért rodict a déti najisto, resp. k pfedchazeni sporii
ohledn¢ rodinnych vazeb vcetné prav a povinnosti z nich vyplyvajicich do budoucna. Se
smyslem a UCelem fizeni pak koresponduji 1 nckteré dalSi instituty specifické pro
nesporna fizeni, vyznamné pfispivajici k odstraiiovani formalnich piekazek a
hospodarnosti ftizeni, jako napf. moznost konani jiného soudniho roku, pfijeti
souhlasného prohlaSeni v prib¢hu fizeni ve véci samé ¢i zastaveni fizeni pro odpadnuti

ditvodu pro jeho vedeni podle § 424 ZRS, resp. § 16 ZRS.

Ani ve vztahu k meritornimu fizeni vSak nelze povazovat za uspokojivou pravni
upravu Ucastenstvi. Oproti predchozi pravni Upraveé lze pozitivné hodnotit vyslovné
vymezeni u¢astnikil v § 420 ZRS s tim, Ze kazdy z nich v fizeni vystupuje sam za sebe.
Jinymi slovy v fizeni ve véci samé jiZ nemiiZze dojit ke vzniku procesniho spolecenstvi
branici samostatnému hdjeni zajmu, ani k situaci, kdy matka ¢i dit¢ budou moci do

fizeni vstoupit pouze jako vedlejSi intervenient. Podstatné vykladové problémy vSak
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pfinasi zvlastni pravidla pro pfipady ztraty zpusobilosti byt Gc€astnikem obsazena v
§ 421 ZRS, a to zejména pokud se tyka jeho aplikovatelnosti na fizeni o popfeni
otcovstvi. Domnivam se, ze v daném piipad¢ je tfeba vychazet jednak z divodové
zpravy, kterd v souvislosti s citovym ustanovenim vyslovné odkazuje na hmotnépravni
upravu, jenz otazku umrti Gcastnika fesi pouze ve vztahu k fizeni o urceni otcovstvi,
jednak z jazykového vykladu, kdy druhy a tieti odstavec § 421 ZRS vyslovné hovoii o
tzv. domnélém otci. PokraCovani v iizeni o popfeni otcovstvi v piipadé¢ Umrti
navrhovatele s odkazem na § 421 odst. 1 ZRS by dle mého nazoru také odporovalo
ucelu a povaze prekluzivnich popérnych lhit, které jsou pro jednotlivé aktivné
legitimované osoby stanoveny odlisn¢. Domnivam se proto, ze nelze postupovat jinak,
nez Fizeni podle § 107 odst. 5 OSR zastavit. Zemie-li pak muz, jehoZ otcovstvi je
popirano, bude na misté v fizeni pokraCovat pouze s matkou a ditétem, nebot’ zédkon
jmenovani opatrovnika namisto zemielého pravniho otce nepfedvidd a podminky

k postupu podle § 29 OSR nebudou pro ztratu zptisobilosti byt u¢astnikem fizeni dany.

Dalsi vyznamnou problematikou, kterou povazuji za dileZitou v zavéru této
prace zminit, je posuzovani podminek k prominuti zmeskani lhity k podani nédvrhu na
popieni otcovstvi. Obecné lze konstatovat, ze Ustavni soud se ve své dosavadni
rozhodovaci praxi stavi k aplikaci daného institutu velmi zdrzenlivé, kdyz zpravidla
poukazuje na jiz vybudované socidlni rodiovstvi a stabilitu vychovného prostredi.
Mam vSak za to, Ze nejlep$i zdjem ditéte, ktery je zde pfednim hlediskem, je tfeba
posuzovat komplexnégji. V tivahu je tfeba vzit nejen existenci formalniho statusového
poméru, ale takeé skutecné citové vazby ditéte a pravniho otce, realizaci jejich styku a
faktické plnéni rodiCovské role, pravo ditéte znat svlij pivod véetné jeho kulturnich
kotent, SirSich pfibuzenskych vazeb ¢i rodinné anamnézy, pravo ditéte na péci a styk
s biologickym rodi¢em. Je-li dit€ schopno vyjadfit k dané véci svllj nazor, nepochybné
je nezbytné zohlednit jim projevena ptani. Za vyznamny lze rovnéz oznacit okamzik,
kdy se rodi¢ zadajici o prominuti zmeskani popérné lhiity o divodech k podani navrhu
na popieni otcovstvi dozveédél, resp. jaké pohnutky jej k tomu vedly. S tim pak bude
uzce souviset podminka druhd, spocivajici v tom, Ze prominuti zmeskani popé&rné lhity
vyzaduje verejny poradek, kterd vyjadiuje pozadavek na stabilité¢ statusovych vztaht.

Rovnéz jeji naplnéni nelze posuzovat oddélené, ale v kontextu celého piipadu.
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Lze tedy shrnout, Ze ackoliv tradi¢né¢ koncipovand pravni Uprava otcovstvi
relativné uspésné Celi vyzvam, které s sebou piinasi védecky pokrok, zmény socidlnich
vztahll 1 ¢innost mezindrodnich spoleCenstvi, potyka se s celou fadou vykladovych
problémul a nejasnosti. V zédsad¢ vSak jde o problémy dil¢i, které 1ze snadno vyftesit
v ramci novelizace jednotlivych ustanoveni, jez by pfispéla k uplnosti a celistvosti
pfedmétné pravni Gpravy, zejména pak zajistila ochranu prav domnélych otcti a déti
pfiznanim aktivni legitimace k podani navrhu na popfeni otcovstvi, blize specifikovala
postup soudu v pfipadé umrti ucastnikli v meritornim fizeni a rovnéz vyjasnila
postaveni ditéte v fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohldSenim vcéetné nékterych
dal$ich hmotnépravnich i procesnich aspektii tohoto institutu, které vyvolavaji prozatim

spiSe teoretické otazky.
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Seznam zKkratek

ESLP
EULPS

EUPDmimoM

LZPS

OSR, obéansky soudni tad
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~

TR

Umluva o pravech ditéte

Ustava CR

zakon o matrikach

ZoR, zakon o rodiné

ZoSP

Evropsky soud pro lidska prava

sd€leni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
&.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
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usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tistavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist
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pozd¢jsich predpist
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predpist
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&. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditdte, ve
znéni pozdéjSich sdeleni

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a pfijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 94/1963 Sb., Zakon o roding, ve znéni piedpisti
jej ménicich a dopliujicich do 31. 12. 2013

zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist
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ZRS, zakon o zvlastnich fizenich soudnich

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist

ZSZS, zékon o specifickych zdravotnich sluzbach

zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist

778, zdkon o zdravotnich sluzbach

zdkon ¢&. 372/2011Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist

118



Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouZité literatury

1. Monografie, u¢ebnice, komentare

DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I, 11 Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9. In Beck-online /pravni
informacni systéem]. C. H. Beck

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
1481 s. ISBN: 978-80-7400-059-1. In Beck-online [pravni informacni systéem]. C. H.
Beck

HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi:
komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 586 s. ISBN 978-80-7400-061-4. In
Beck-online /pravni informacni systéem]. C. H. Beck

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
1380 s. ISBN 978-80-7400-503-9. In Beck-online /pravni informacni systéem]. C. H.
Beck.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 400 s. ISBN 978-80-7400-644-9.

JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha III.
Zvlastni vizeni soudni. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1136 s. ISBN 978-
80-7598-372-5. In ASPI /pravni informacni systém]. Wolters Kluwer

KRALICKOVA, Zdéitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 1250 s. ISBN 978-80-7400-795-8. In Beck-online [pravni informacni
system]. C. H. Beck

LAVICKY, Petr. Ditkazni bifemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, 272
s. ISBN 978-80-7502-203-5.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§1-2501). Zéakon o rozhodovéni nékterych
kompetencnich sporii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 1116 s.
ISBN 978-80-7478-986-1. In ASPI /pravni informacni system]. Wolters Kluwer

LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Zdkon o verejnych
rejstricich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, 1012 s. ISBN 978-
80-7478-869-7. In ASPI [pravni informacni system]. Wolters Kluwer

119



MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvildstnich Fizenich soudnich.
Komentar s diuvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, 864 s. ISBN 978-
80-7502-122-9. In ASPI [pravni informacni system]. Wolters Kluwer

MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV.
§ 655-975. Praha: Leges, 2016, 2064 s. ISBN 978-80-7502-004-8

NOVOTNY, Petr, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana. A Pavlina
VONDRACKOVA. Novy obcansky zdkonik: rodinné pravo. 2., aktualizované vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017, 208 s. ISBN 978-80-271-0431-4

POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka a Zdendk STUCHLIK. Musis
zndt...Rodinné prdavo. Prdvni postaveni ditéte. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 348 s.
ISBN 978-80-7598-442-5

RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H.
Beck, 2015, 216 s. ISBN 978-80-7400-578-7

RADVANOVA, Senta, SVESTKA, Jiii, DVORAK Jan a kol. Obcanské pravo hmotné
3. 5., jubilejni a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 306 s. ISBN
978-80-7357-465-9

SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déeti po rekodifikaci soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, 244 s. ISBN 978-80-7478-512-2

SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA,
Miroslav a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 1156 s. ISBN: 978-80-7400788-0. In Beck-online /pravni informacni
system]. C. H. Beck

SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s
mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015, 349 s. ISBN 978-80-7400-594-7

SINOVA, Renata, FRINTOVA Dita a Alena WINTEROVA. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni
problémy. Praha: Leges, 2010, 362 s. ISBN 978-80-87212-50-9

SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek. a kol. Aktudlni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyzZiva nezletilého. Praha: Leges,
2013,304 s. ISBN 978-80-87576-74-8.

SVESTKA, Jiii, DVORAK Jan, PELIKANOVA Irena a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II (§ 655 — 975, rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
752 s. ISBN 978-80-7478-477-4. In ASPI [pravni informacni systéem]. Wolters Kluwer

WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni:

Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN: 978-80-
7502-298-1.

120



WIPPLINGEROVA, Miroslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a Kristyna SPURNA.
Zvlastni Fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 226 s. ISBN
978-80-7478-829-1

ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 196 s.
ISBN 978-80-7478-937-3

2. Odborné ¢lanky, prispévky ve sbornicich

DAVID, Radovan. Nékteré procesni aspekty urcéovani a popirdni otcovstvi. In KRALICKOVA,
Zdetika, DAVID, Radovan a Michal JANOVEC. COFOLA 2018. Cast VIIL. Civilni status
¢lovéka. Brno: Masarykova Univerzita, 2018, s. 7-8. ISBN 978-80-210-9121-4 [online].
Dostupné z https://www.law.muni.cz/dokumenty/46485 [cit. 7. 8. 2021]

DEMJANOVA, Radka.  Surogdtni  smlouva. In  KYSELOVSKA,  Tereza,
SPRINGINSFELDOVA, Nelly, KRAPKOVA, Alica, KADLUBIEC, Vojtéch, CHORVAT,
Michal a Klara DRLICKOVA. COFOLA 2017. Brno: Masarykova Univerzita, 2017, s. 469.
ISBN 978-80-210-8928-0 [online]. Dostupné z
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf [cit. 4. 2. 2021]

FRINTOVA, Dita. Dokazovani v Fizeni o urceni otcovstvi. Zdravotnictvi a pravo, &. 10/2009, s.
15-17.

GROCHOVA, Martina. Spontinné vznikajici socidalni rodicovstvi v judikature Evropského
soudu pro lidska prava. In ASPl [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer |[cit.
25.12.2020]. ASPI ID: LIT51033CZ

HRUSAKOVA, Milana a Zdenka KRALICKOVA. Anonymni a utajené materstvi v Ceské
republice — utopie nebo realita? Pravni rozhledy ¢.2/2005, s. 53. In Beck-online /[pravni
informacni systém]. C. H. Beck

KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdavo ve svétle evropskych harmonizacnich tendenci.
In ASPI /pravni informacni system]. Wolters Kluwer [cit. 27. 3. 2021]. ASPI ID: LIT49451CZ

KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim materstvi. Pravni
rozhledy ¢. 21/2015, s. 725. In: Beck-online /[pravni informacni system]. C. H. Beck [cit.
17.1.2021]

LOUDOVA, Milada a Zuzana SIEGLOVA. Reseni otdzky sporného otcovstvi na pocdtku 3.
tisicileti-metodiky analyzy DNA umoziuji jednoznacnou odpovéd’. Pravni rozhledy ¢. 4/2002. s.
198-200

ROGALEWICZOVA, Romana. Dité jako iicastnik obcanského soudniho izeni. Pravo a rodina,
¢.3/2019.s. 1-6

ROSULKOVA, Jana. Nihradni mama jako podnikatelsky zamér. Pravni radce, ¢.12/2019, s. 26-
28

SVOBODA, Karel. Souhlasna prohldaseni o otcovstvi podle § 415 a § 416 z.7.s. In ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 3. 7. 2021]. ASPI ID: L1T49309CZ

121


https://www.law.muni.cz/dokumenty/46485
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf

SIMKOVA, Halina a Renata SINOVA. Zjisténi rozhodnych skutecnosti v fizeni o urceni a
popreni materstvi. Pravni rozhledy ¢. 21/2019, s. 741. In Beck-online [pravni informacni
system]. C. H. Beck

SINOVA, Renéta. K neplatnosti urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim rodicii. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 6. 3. 2021]. ASPI ID: LIT211945CZ

SINOVA, Renéta. K nékterym novinkdm v pravni tipravé urcovani a popirani rodicovstvi po
1. 1. 2014. Bulletin advokacie ¢. 12/2014. str. 52-57. In CODEXIS [prévni informacni systém].
ATLAS consulting, spol. s.r.o0. [cit. 20.9.2021]

SINOVA, Renata a Lenka WESTPHALOVA. K souladu biologického a pravniho otcovstvi
s ohledem na pravo ditéte znat sviij piivod. Acta Iuridica Olomucensia €. 3/2017. s. 72-85. In
CODEXIS [pravni informacni system]. ATLAS consulting, spol. s.r.0. [cit. 27. 3. 2021].

SLEJHAROVA, Markéta. Procesnéprdvni iprava urcovani a popirdni materstvi. In
KRALICKOVA, Zdeiika, DAVID, Radovan a Michal JANOVEC. COFOLA 2018. Cast VIIL.
Civilni status ¢lovéka. Brno: Masarykova Univerzita, 2018, s. 166. ISBN 978-80-210-9121-4
[online]. Dostupné z https://www.law.muni.cz/dokumenty/46485 [cit. 12. 9. 2021].

VALASEK, Milo§. Druhd domnénka otcovstvi a matricni urady (1.). In ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer. ASPI ID: LIT288404CZ.

VALASEK, Milos. Druhd domnénka otcovstvi a matricni irady (2.). In ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 27. 8. 2021]. ASPI ID: LIT289591CZ.

WINTEROVA, Alena. Otcovstvi (ivaha). In: WINTEROVA, Alena a Jan DVORAK. Pocta
Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, 630 s. ISBN 978-80-
7357-432-1

WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zméndm v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky).
Pravni rozhledy 23-24/2012, s. 836. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck

Seznam pouZzitych internetovych zdroju

Aktualng.cz. Trebicské deéti: Vse o fatdalni chybé nemocnice. [online]. 30. 1. 2009.
Dostupné Z: https://zpravy.aktualne.cz/trebicske-deti-vse-o-fatalni-chybe-
nemocnice/r~i:article:511719/ [cit. 10. 10. 2021].

Cesky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva - rok 2020. [online]. 22.03.2021. Dostupné
z. https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2020 [cit. 14. 11. 2021].

Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidskd prava, Ministerstvo spravedlnosti. Zpravodaj KVZ. Ndhradni
materstvi. [online] 3/2019. Dostupné V4
https://justice.cz/documents/12681/720430/Zpravodaj KVZ+2019-
03_13.pdf/bf5897ec-8b78-4b3a-be8b-f54b247aaasd [cit. 4. 2. 2021].

122


https://www.law.muni.cz/dokumenty/46485
https://zpravy.aktualne.cz/trebicske-deti-vse-o-fatalni-chybe-nemocnice/r~i:article:511719/
https://zpravy.aktualne.cz/trebicske-deti-vse-o-fatalni-chybe-nemocnice/r~i:article:511719/
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2020
https://justice.cz/documents/12681/720430/Zpravodaj_KVZ+2019-03_13.pdf/bf5897ec-8b78-4b3a-be8b-f54b247aaa5d
https://justice.cz/documents/12681/720430/Zpravodaj_KVZ+2019-03_13.pdf/bf5897ec-8b78-4b3a-be8b-f54b247aaa5d

Seznam pouZzitych pravnich predpist

Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich,
ve znéni pozdé¢jSich sdéleni

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, ve znéni pozdéjsich sd€leni

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2001 Sb. m. s., o sjednani Evropské
umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, ve znéni pozd¢jSich
sdéleni

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudsti Gstavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti
Vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Vyhlaska ¢. 297/2012 Sb., o nalezitostech Listu o prohlidce zemielého, zptisobu jeho
vyplnovani a pfeddvani mistim urceni, a o nalezitostech hlaSeni ukonceni t€hotenstvi
porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hldSeni o iimrti matky (vyhlaska o Listu o
prohlidce zemftelého), ve znéni pozdé&jSich predpist

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni predpisi jej ménicich a dopliujicich
do 31. 3. 1964

Zakon €. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné, ve znéni predpisi jej menicich a dopliujicich do
31.12.2013

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

%

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pifjmeni a o zmén€ nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalSich zdkonii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho
zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 372/20118b., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsSich predpist

v

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsSich
predpist

Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
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Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony

Zékon €. 251/2016 Sb., o ne€kterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

Seznam pouzitych soudnich rozhodnuti a stanovisek

1. Soudy Ceské republiky

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. I US 3552/19

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 1467/18

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 1 US 2845/17

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2014, sp. zn. II. US 2964/12

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervna 1938, Rv 11 476/38
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 1951, sp. zn. CZ 1 96/50
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 32/67
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 2. 1969, sp. zn. 1 Cz 80/69

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 19/2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5903/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1898/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5086/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011-1
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1992, sp. zn. 5 Cz 23/92
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 1965, sp. zn. 5 Cz 81/65
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Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
14.4.2021 kurceni otcovstvi k nenarozenému ditéti prohlaSenim podle ustanoveni
§ 777 OZ a kvlivu ucinéného prohlaSeni na vysledek fizeni o popieni a urceni
otcovstvi, Cpjn/202/2020

Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 1983, Cpj 139/83
Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 8 Nc
978/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3536/2020
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4914/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 29/2014

Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 4088/2007
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 1. US 2897/20

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2208/20

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 1 US 1155/20

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. III. US 781/19

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.9.2018, sp. zn. IV. US 2756/18

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. I US 2503/11

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. I1I. US 3165/09

2. ESLP

Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1984, véc Rasmussen proti Dansku, stiznost ¢. 8777/79

Rozsudek ESLP ze dne 27.10.1994, véc Kroon a dalsi proti Nizozemi, stiZznost
¢. 18535/91

Rozhodnuti ESLP ze dne 19. 10. 1999, véc Yildirim proti Rakousku, stiznost
¢. 34308/96

Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2005, véc Shofman proti Rusku, stiznost ¢. 74826/01
Rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2006, véc Jiggi proti Svycarsku, stiznost &. 58757/00
Rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2006, véc Paulik proti Slovensku, stiznost ¢. 10699/05
Rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007, véc Kiidkal proti Ceské republice, stiznost &. 39277/06

Rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2014, véc Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, stiznost
¢. 2641/06
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Rozhodnuti ESLP ze dne 2. 6. 2015, véc Canonne proti Francii, stiznost ¢. 22037/13

Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2018, véc Novotny proti Ceské republice, stiznost
¢. 16314/13

Rozsudek ESLP ze dne 29. 1. 2019, véc Mifsud proti Malté, stiznost ¢. 62257/15

Seznam ostatnich zdroju

Diivodova zprava k zdkonu €. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, ve znéni pozd¢jSich predpist, a o zmén€ a doplnéni dalsich zdkonl. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

Diivodova zprava k zékonu €. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 48/1997
Sb.,, o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd¢€jSich predpisti. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 84/2012 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdé&jSich predpist. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/ a z: https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o-zvlastnich-rizenich-
soudnich.

Diivodova zprava k zakonu €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Dutivodova zprava k navrhu zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nekteré dalsi zakony. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

Informace Ministerstva vnitra ¢. 4/2008 ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. MV-51179-1/VS-2008.

Informace Ministerstva vnitra ¢. 8/2016 ze dne 8. 3. 2016, ¢. ].MV-185207-4/VS-2015.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-
matrik.aspx?q=Y2hudW09INQ%3d%3d

Informace Ministerstva vnitra ¢. 7/2017 ze dne 13. 1. 2017, €. j. MV- 345-3/VS-2017. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-matrik.aspx?g=Y 2hudW09INQ%3d%3d

Informace Ministerstva vnitra ¢. 25/2017 ze dne 4. 12. 2017, €. j. MV- 41572-8/VS-2017.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-
matrik.aspx?q=Y2hudW09INQ%3d%3d

Informace Ministerstva vnitra ¢. 27/2017 ze dne 8. 12. 2017, €. j. MV- 88097-9/VS-2017.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-
matrik.aspx?q=Y2hudW09INQ%3d%3d

Navrh obcanského zakoniku a divodové zpravy =zroku 2005. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ verze 2005.pdf
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Navrh obcanského zakoniku a davodové zpravy =zroku 2007. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ s DZ verze 2007.06.03.pdf

Névrh ob¢anského zakoniku odeslany do PSP CR zdubna 2009 (snémovni tisk &. 835).
Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh_obcanskeho zakoniku duben 2009 .pdf.

Navrh obcanského zdkoniku odeslany do pfipominkového fizeni zledna 2011. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh_obcanskeho zakoniku leden 2011 .pdf.

Néavrh obcanského zakoniku odeslaného do Legislativni rady vlddy z dubna 2011. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ Navrh zakona s obsahem 11042011.pdf.

Vécny zamer obcanského zékoniku z roku 2000. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny _zamer OZ 2000.pdf.

VlIadni navrh zékona, kterym se méni zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o
zmeéne nekterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich piredpist, zakon ¢. 8§9/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zdkony. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=593&CT1=0
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Nazev rigorozni pace, abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce

Rizeni o uréeni a pop¥eni rodifovstvi
Abstrakt

Rigordzni prace se zabyva pravni upravou fizeni o urceni a popieni rodicovstvi.
Prace je rozdélena do osmi zakladnich kapitol. Uvodem je definovan kli¢ovy pojem
rodicovstvi vCetn¢ jeho tfech zékladnich podob snaslednym zatazenim do
spolecenského a pravniho kontextu. Pro ucely komparace a moznosti zhodnoceni
kontinuity platnych pravnich norem je v kapitole druhé kratce pojednédno o vyvoji
pravni Gpravy ur¢ovani a popirani rodi¢ovstvi v ¢eském pravnim fadu. Ve tieti kapitole
se autorka jiz soustfedi na platnou hmotnépravni Upravu matetstvi, predstavuje témata
anonymnich a utajenych porodi a problematiku néhradniho matefstvi jako zdroj
moznych soudnich spori. Hmotnépravni Gprava otcovstvi je obsahem kapitoly ctvrté,
kterd se zaobird urCovanim otcovstvi prostfednictvim zakonnych domnének,
podminkami pro jeho popieni, zdkladnimi vychodisky a n&kterymi problematickymi
instituty. Zvlastni pozornost je také vénovana prdvnimu postaveni domnélého otce a
ditéte v fizeni o popieni otcovstvi, kdy je poukazovano na nedostatecnost ochrany jejich
prava na soukromy a rodinny zivot, resp. prava ditéte znat sviij biologicky ptivod.
V nasledujici kapitole jsou popsany charakteristické rysy fizeni o urceni a popteni
rodicovstvi, zejména pak platna pravni Uprava, zédkladni procesni zasady, obecné otazky
prislusnosti soudu a ucastenstvi. Samostatna kapitola je zamétena na procesni aspekty
uréovani otcovstvi souhlasnym prohlaSenim. Zde autorka poukazuje mimo jiné na
absenci pravni upravy postupu matri¢nich ufadi a praktické problémy s tim spojené,
podrobné rozebira postup soudu a zvlastni povahu tohoto fizeni vcetné vybranych
pravné teoretickych 1 vécnych otazek. Sedma a stézejni kapitola se tyka fizeni o ureni a
popfeni otcovstvi ve véci samé. Jednotlivé podkapitoly jsou postupné vénovany
pribé&hu celého soudniho procesu od okamziku jeho zahajeni, pies dokazovani a typické
dikazni prosttedky, az po vydani konecného rozhodnuti. Rovnéz na tomto misté jsou
rozebirany vykladové problémy nékterych zakonnych ustanovenich a jsou navrhovéana
jejich mozna vychodiska za pomoci rtiznych vykladovych metod ¢i rozhodovaci praxe.
V posledni kapitole, zabyvajici se fizenim o urceni a popieni matefstvi, je poukazovano

pfedevSim na nedostatenost platné procesni pravni Upravy za soucasného nastinéni
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zakladnich otazek, které by v ptipad¢ sporu o matetstvi nepochybné vyvstaly a které by

bylo vhodné pravné regulovat.
Kli¢ova slova

Rodi¢ovstvi, matefstvi, otcovstvi, zajem ditéte, nesporné fizeni
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Nazev rigorozni pace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

Proceedings on determination and denial of parenthood
Abstract

Rigorous thesis deals with legal regulation of proceedings on determination and
denial of parenthood. It is divided into eight fundamental chapters. By way of
introduction the key concept of parenthood is defined, including its three elemental
forms with subsequent inclusion in the social and legal context. For purposes of
comparison and evaluation of continuity of legal rules in force, the second chapter
briefly discusses the development of legal regulation of determination and denial of
parenthood in the Czech legal system. In the third chapter, the author focuses on the
current substantive law of maternity, presents the topics of anonymous and secret
childbirths and also the issue of surrogacy as a source of possible litigation. Legal
regulation of paternity is contained in the fourth chapter, which deals with the
determination of paternity by means of legal presumptions, denial requierements,
fundamental starting points and chosen problematic institutes. Special attention is also
paid to the legal status of alleged father and child in proceedings on denial of paternity
when the lack of protection of their right to private and family life and children’s right
to know his or her biological origin is pointed out. The following chapter describes
characteristics of proceedings on determination and denial of parenthood, in particular
the effective legislation, basic procedural principles, general issues of jurisdiction and
participation. A separate chapter focuses on procedural aspects of establishing paternity
by mutual declaration. In this place, the author, besides other things, brings attention to
the absence of legal regulation of the registry offices procedure and associated
problems, discusses in detail the court procedure and its special nature including
selected legal theoretical and practical issues. The seventh and pivotal chapter deals
with the procedure on determination and denial parenthood on the merits. The
individual subchapters are successively devoted to the course of the entire proceedings
from the moment of its initiation, over the process of proving and typical means of
proof to giving a ruling. Furthermore, difficulties with interpretation of certain legal
provisions are discussed as well as suggested possible solutions using various methods
of interpretation or decision-making practice. The last chapter, dealing with the

procedure on determination and denial of maternity, points out the insufficiency of the
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current procedural legislation and outlines the elemental issues that would undoubtedly

arise in case of dispute over maternity and which should be regulated.
Key words

Parenthood, maternity, paternity, interest of the child, non-dispute proceedings
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