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Cisar Konstantin Velky je jednou z najlepSie spracovanych historickych postav v modernej
historiografii. Preto je na prvom‘mieste otazka, ¢i a aky je moZny prinos novej prace

v kontexte regionalnej alebo svetovej historiografie. V tomto posudku je mdj nazor
vyjadreny na konci.

NemoZno upriet Gprimnt snahu autora o poctivy vedecky pristup k spracovaniu témy.
Presne a korektne nardba s pramefimi aj sekundérnou literattirou. Akukolvek uvedent
faktografiu aj svoje nazory aZ tzkostlivo podopiera svedectvom antickych diel aj nazormi
reSpektovanych vedeckych autorit z vyspelého zdpadného sveta. Dopracoval sa tak k Cislu
1571, v poéte poznamok pod Ciarou. Faktografii a vedeckym ucelom to pomaha, avsak
dobrej Citatelnosti uz velmi nie.

Autor si je vedomy uskali problematiky a presne ich definuje. Vie, Ze sa ¢asto musi
pohybovat v rovine pravdepodobnosti a domnienok (s.23). Mnohokrat, v spornych
pripadoch, dokaze len zhromazdit antické zdroje a pridat k nim hypotézy uznavanych
odbornikov, , pfipadné pfidat i sv(j ndzor.” Neboji sa priznat, Ze jeho kniha klame svojim
nazvom (s.23). Suhlasim.

Velmi zaujimavy ndazor je vysloveny na s. 24. Vraj kaZzdy z uvedenych renomovanych
odbornikov v danej téme mad svojho Konstantina a aj autor habilitatnej prace ma svojho
vlastného Konstantina. Zda sa, Ze je to nazor vysloveny s pokorou, v kontexte obmedzeni

a chyb, ktorych sa kazdy autor dopusta (vraj s vynimkou Hansa Pohlsandera). Priznavam, Ze
nerozumiem koncepcii terminu ,svoj vlastny Konstantin“. Je to azda Umyselna projekcia
vlastnych hodnoteni pri tvorbe obrazu historickej postavy tohto cisdra? Pri obhajobe ocenim
objasnenie. Nie je mi zname, Ze by ktorykolvek z menovanych autorov na zadiatku svojej
knihy deklaroval Gmysel vytvorit svojho vlastného Konstantina.

Z prace je zrejmé, Ze autor sa nevyhol pomerne silnému subjektivnemu postoju

k hodnoteniu Konstantina ku krestanstvu. UZ na s. 19. sugestivne piSe: ,,A v neposlednim
fadé, jak sam Konstantin ukazal, je kiestanska vira zcela kompatibilni s politickymi vrazdami,
valeénymi ¢i jinymi masakry, krutosti, bezcitnosti a neukojitelnou touhou po stéle vétsi
moci.” Tento vyrok vystihuje autora habilitacnej prace ako historika, ktory nedokaze (ani
nechce) oddelit svoje ideologické presvedéenie od svojej historickej interpretacie. Citatel od
prvych riadkov vie, Ze autor ma prinajmensom znacne kriticky aZ negativny postoj ku
krestanstvu. Priemerne vzdelany &itatel vie, Ze krestanska viera nie je kompatibilnd

s politickymi vrazdami..., bezcitnostou a neukojitefnou tiZbou po moci. Krestanska viera uci
opak, hoci je pravdou, Ze mnohi krestania, v¢itanie niektorych papezov v minulosti zlyhali

v napliani idealov krestanskej viery.

Za odvainu hodnotiacu formuldciu povaZujem konstatovanie, Ze Konstantin ,lhal nejen
ohledné svého vzhledu”. (s.21) Bola to dokdazatelne cisdrova intencia oklamat ludi cez



umelecké stvarnenie svojej podobizne? Cui proderat? Ako to mohlo slugit propagandistickym
ucelom?

Kapitola 1. je dobre a prehladne spracovanym kompilatom literarnych zdrojov k téme. Je
otividné, Ze autor sa orientuje v antickych zdrojoch, pozn moderny vyskum a je ostrazity
vich pouZiti pre historické Géely. Svoje vlastné analyzy k zdrojom neprezentuje, vidy uvadza
nazory reSpektovanych autorit ku konkrétnym spisom. Eite aj vtedy, ked' vyslovuje
samozrejmosti, opiera sa o iné autority (napr. pozn. &. 76). Pre komplexnost by bola vhodn3
aj kapitola k neliterarnym zdrojom.

V nasledujdcich deviatich kapitolédch st chronologickym klu€éom usporiadané dejiny rimskeho
cisarstva od konca 2. st. (r.192) aZ po druhu pol. 4. st (smrt Constantia Il. v r. 361).

Preludium k téme nazvu knihy je dlhé. Politickym, hospodarskym, naboZenskym a vojenskym
okolnostiam, ktoré predchadzali Kon3tantinovej vojenskej kariére, je 2 mdjho pohladu
venovany prili$ velkorysy priestor nas. 51 - 215 (2. a 3. kapitola). Narativ je vSak putavy,
erudovany, logicky ¢leneny a podoprety mnoistvom referencii, ako uz bolo spomenuté
vyssie. Spolieha sa na nazory modernych vyskumnikov vo svete a v hojnej miere ich aj
uvadza. Skoda, e k nim pripadne nepridava svoj nazor vychddzajuci z vlastného vyskumu
primarnych prameriov. PrileZitostne uvadza vlastné zhodnotenie, ako napr. v pripade
Dioklecianovej dafiovej reformy: | kdyby Dioklecidn nevykonal nic jiného, dafiova reforma

z ngj &ini jednu z nejvétsich postav fimského cisafstvi“ (s. 209). Diokleciana a jeho vladu
zhodnotil aj v zavere 3. kapitoly (s.214-5). Ob&as dokaze byt ironicky, napr. pri opise slnka na
s. 146, hoci v tomto pripade v kontexte mentalit staroveku nespravodlivy. Neboji sa pustit na
pddu Spekuldcii, napr. pri téme Dioklecidnovho systému tetrarchie poskytuje panovnikovi
radu, ako by sa hypoteticky dal vylepsit (pozn. &. 638).

Od 4. kapitoly sa Citatel koneéne dostane ku Konitantinovi. Treba uznat, e nasledujice
riadky su vefmi pozornym a kritickym vykladom Kon3tantinovho Zivota v $irokych
suvislostiach. UZ na zaciatku (s. 219) ndjdeme kriticky pristup k modernym interpretaciam
o legitimite manZelstva Konstantinovych rodi¢ov Constantia a Heleny. Velky priestor je
venovany kazdému detailu Kon3tantinovho Zivota, napr. uréeniu presného ditumu
Konstantinovho narodenia a smrti je v knihe vyhradenych 3est strén (s. 223 — 228). Pozn. &.
905, v kauze Minerviny (matky Konstantinovho syna Crispa), dokazuje, e autor habilitacnej
prace nepovaZuje renomované vedecké mena za nespochybnitelné autority a ob&as dokaze
s nimi viest rovnocennt diskusiu.

Velmi osvieZujicim momentom v knihe je komentar epizédy o Dioklecidnovom odmietnuti
navratu do politiky na porade v Carnunte v r. 308. Podla jedného antického zdroja Dioklecian
poukazal na svoju vasen k pestovaniu zeleniny ako dévod svojho odmietnutia. Autor HP

v pozn. &. 1015 pide, Ze to je ,jeden z nejzajimavéjiich momentd celé historie tetrarchie®.
Ako majitel zahrady rozumiem Dioklecidnovym dévodom, ale tomu, Ze by to mal byt jeden

z najzaujimavejSich momentov dejin tetrarchie, uZ nie. Autor HP to nevysvetlil.

Naproti tomu, v pripade smrti Kon3tantinovho syna Crispa a jeho nevlastnej matky Fausty,
Citatel najde priam detektivne patranie po priine jednej z najzaujimavejsich zahad
Konstantinovej vlady. Autor si dal namahu zhromazdit dostupné informacie o poprave Crispa



od 20tych rokov 4. st. aZ po zaciatok 6. st. V zdpale svojho badania sa nechal uniest

k porovnaniu s Orwellovym romanom 1984, ¢o je samozrejme, z vedeckého hladiska
neprimerané (s.320). Ak ma kniha aj dramatické ambicie, je to v poriadku, napokon, viaceré
reCnicke otazky (napr. na s. 328 je ich 6) v texte pridavaju na putavosti pribehu, ktory v istych
pasazach pripomina detektivny roman: , Pro¢ Konstantinovi lidé odvedli svou praci tak
nedbale? ...Nikdy neexistoval; proto nemohl Zadny Gfednik dostat oficialni cestou pokyn

k odstranéni jeho pamatky” (s.320). Nasledne, v podkapitole s ndzvom Il. Analyza (325 - 332)
venoval 8 stran prezentdcii réznych hypotéz, az napokon dosiel k daliej hypotéze - Ze
najpravdepodobnejsi bol politicky motiv k odstraneniu naslednika tronu.

V nasledujucej kapitole (Poslednich deset let) sa autor vrétil ku chronologickému narativu
politického vyvoja a tematickej faktografii (napr. na s. 350 uvadza 17 Ciselnych tGdajov

v hlavnom texte a dalSie v poznamkach pod ¢iarou, podobne aj na dalsich stranéch). Pri
otazke Kon3tantinovho angaZovania v arianskom rozkole sa autor HP nezdrahal erudovane
poucit Citatela o tom, Ze Areiova teologicka uvaha o vztahu troch boZskych oséb je vo svojej
podstate logicka a racionalna (s.359). V tejto kapitole éitatel s najvaédim odakadvanim éita
Zavér (s.382 — 384). Tu ndjde v kompaktnej podobe celkové zhodnotenie osobnosti a skutkov
Kon3tantina Velkého a jeho porovnanie s Dioklecidanom. Autor trochu premarnil prileZitost
prezentovat Uplne samostatné zavery opreté o svoje bohaté znalosti a skisenosti pri $tudiu
antickych prameniov. K svojim uzaverom a hodnoteniam opat uvadza stanoviska nim
obdivovanych odbornikov a s nimi sa konfrontuje.

V Appendixe D: Konstantinovy vize najde Citatel knihy pozorny rozbor antickych sprav

o Konstantinovych zjaveniach pred bitkou pri Mulvijskom moste. V zdvere na s. 417 autor
piSe, Ze nedostatok sudobych zdrojov o danom zjaveni je dévod k tomu, ,abychom na
Eusebiovu zpravu pohliZeli velmi podezfivavé”. Nie je to tak, Ze by sme sa museli takto

o jeho velmi zaujimavom vyroku, v zmysle, Ze radsej pdjde pestovat zeleninu, ako by sa mal
vratit na cisarsky tréon?

Zoznam literatlry je naozaj bohaty. Konstantin a jeho vlada pritahuje od samého zaciatku
modernej historickej vedy pozornost velkého mnoZstva badatelov. Ocividné je v zozname to,
Ze ai na malé vynimky chybaju publikdcie z oblasti na vychod od Moravy.

Sumar je vzhladom na rozsiahlost habilitatnej prace velmi kratky.

Chyby a nepresnosti. Kniha ma velky rozsah a preto nie je prekvapenim, Ze sa v nej
nachadzaju chyby, obsahové, gramatické, terminologické a iné:
e Nie je pravda, Ze len dve postavy (Konstantin a Dioklecian) v knihe vystupuju pod
pocestelymi menami (s. 25). Napr. Na s. 39 a 105, 254 a inde piSe o Jeronymovi, na s.
106 za vlady Marka Aurelia, na s. 147 o JeZiSovi, na s. 172 o Herkulovi, n s. 220 a inde
o Alexandrovi Velkom (s. 378).
e Termin ,jista demokratizace armady” (s. 57) je v kontexte rimskej armady v antike
prinajmen3om pozoruhodny. Rimska armada svojim charakterom nebola nikdy
demokratickou institiiciou a nemala Ziadne demokratické elementy (dokonca ani

vyhlasenie za cisdra vojskom nebol demokratickym aktom).



¢ Damnatio memoriae ani vo vofnom preklade neznamena ,vymazéni pamatky” (s.63),
presnejsie je to preloZené nas. 292.

* Nie je jednotné citovanie sekundarnych aj primarnych autorov a ich prekladov: napr.
Na s. 76 cituje Goldsworthyho v ¢eskom preklade, inde pouZiva v hlavhom texte
nemeckeé texty bez prekladu (napr. pozn. €. 637) alebo anglické texty v originali (pozn.
€. 283), inde anglické texty a paralelne aj éesky preklad (pozn. &. 391). Na inom
mieste cituje Cesky preklad bez anglického originalu (s.172). Niekde je aj latinsky text
aj Cesky preklad (napr. s. 91), na inom mieste len latinsky text (napr. pozn. €. 299),
inde len Eesky preklad (s.113). Niekedy odkazuje rovno na ¢esky preklad, namiesto
toho, aby najprv uviedol anticky zdroj (pozn. &. 661). V renomovanych svetovych
publikaciach byva jednotny k¢ pri citovani prekladov, v tejto knihe nie.

* Nieje jednota ani v uvadzani nazvov miest. Niekedy st uvedené nazvy dnesnych
miest a v zatvorke ich anticky nazov, ako napr. na's. 242 York (Eboracum), ale inokedy
sa pouziva latinsky nazov, napr. Naissus, namiesto Ni$ (s.373 a inde). Prikladom
chaotického prepisu je veta na s. 392: ,,...v Naissu, ale téz v Soluni, Viminaciu
a Sirmiu.”

* Ako chybu vidim aj rozhodnutie autora prepisovat grécke texty do latinky: ,Recké
citace jsou foneticky pf'epsény latinkou, aby nikdo nebyl pfipraven o libozvuénost
starofectiny” (s. 24). Pre koho sa prepisuje do latinky? Ak pre tych, &o nevedia po
grécky, nafo je to dobré? Na druhej strane su ¢itatelia, ktori ovladaju stard gréctinu,
ti si vSak vedia vychutnat jej libozvuénost aj v alfabete.

Zaver. Habilitacna praca ma aj napriek svojim nedostatkom mnohé silné stranky. Autor
dokazal uchopit problematiku komplexne, s korektnym a kritickym spracovanim primarnych
aj sekundarnych prameniov. Je si vedomy najnovsich trendov vo vyskume a primerane ich
reflektuje v préci. Vyhyba sa zjednodusenym a zovieobeciiujicim uzdverom, vecne a ¢asto
detailne skima mnohé historické fakty a udalosti. Citatelovi poskytuje informéacie vacginou
overené z viacerych zdrojov a upozoriiuje na tie historické interpretécie, ktoré nie je mozné
(vdcSinou z dévodu nedostatku historickych pramefiov) podloZit relevantnymi vedeckymi
ddkazmi. Analyzy a zhodnotenia st preto zvé&sa presved<ivé a vierohodné. Kniha je

v ¢eskom prostredi prinosna.

Habilitaénu pracu odportiéam ,k daldimu fizeni”.

V RuZomberku, 17.9. 2021
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