Posudek na habilitacni praci Mgr. Stanislava DolezZala, Ph.D.:

Konstantin: cesta k moci

Mgr. Stanislav Dolezal, Ph.D., podava jako spis k habilitaénimu Ffizeni obsahlou monografii, vydanou

v roce 2020 nakladatelstvim Jihoceské univerzity. Publikace je vysledkem grantu, ktery od univerzity
ziskal, a jak to tento projekt vyZzadoval, je primarné urcena Sirsi ctenaiské verejnosti, ktera dosud
postradala ¢eskou monografii , vénovanou tomuto cisafi. Pro posuzovatele tak ovSsem vznika urcitd
obtiz, zda totiz ma u spisu hodnotit spise kvality popularné védné publikace nebo tradi¢ni habilitaéni
prace.

Kniha se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. V prvni je popisovana krize fimské fiSe ve 3. stoleti, druha je
zamérena na pocatky dominatu, tzv. tetrarchii a zejména na osobnost cisare Constantina I.

Publikace obsahuje vycet vSech prament ke Constantinové osobnosti a plisobeni a autor je
predstavuje zdkladnimi postupy tzv. vyssi textové kritiky. PodrobnéjSimu rozboru brani ziejmé jejich
opravdu vysoky pocet a hlavni cilové zaméreni knihy. Prace nema samostatny metodologicky oddil
ani samostatnou kapitolu, tykajici se analyzy sekundarni literatury, jiz zde vétSinou predstavuje
produkce v angli¢tiné. Ne zcela, ale prece jen je ponékud prehlizena produkce ceskd a slovenska.
Pokud bychom praci posuzovali primarné jako populdrné védnou publikaci, pak by zde pravé
literatura dostupna béznym c¢tenarlim v co nejvétsim poctu uvedena byt méla. Naopak napf. misto
Slovniku literatury Recko mohly byt citovany piehledy novéjsi a obsirnéjsi (kupf. L. Canfora, ktery
prameny uvadi do SirSich historickych souvislosti). Pokud mame spis posuzovat jako praci védeckou,
chybéji vzpomenuté oddily. Nékolik slov o pouzité metodologii by vSak Dr. Dolezal mohl fici

v obhajobé (u historickych praci nebyva tato pasaz obvykle pfilis dlouha) a kritika sekundarni
literatury nechybi zcela - je rozptylena na rliznych mistech textu, stejné tak jako v relevantnich
pasazich knihy najdeme i dalsi kriticka vyjadreni k hodnoté pramena. DUleZité je také, Ze autor
poukazuje na bézné modernimi historiky uzivané terminy, které se pramenech nevyskytuji.

Prvni a druhd ¢ast prace jsou pojaty odlisné. V prvni ¢asti autor vétsinou Cerpa z moderni literatury a
predklada véci odborniklim zndmé, jez vsak nebylo mozno vynechat pro ¢tenare neodborniky.

Z tohoto hlediska zde ovSem neni obsaZzeno vse, co by krizi Fimského impéria mélo charakterizovat.
Chybi pasaze, vénované ekonomickému stavu mést, ale i zemédélstvi, kolontm, latifundiim a
promé&ndm, které na nich probihaly. CtenaF se tak nesetka s daleZitymi jevy, je zifetelné ukazuji
cestu fimské fise ke stredovéku, a laik mlze byt na pochybach, proc se tedy uz od 3. stoleti hovofi o
pozdni antice. Velka pozornost je v této ¢asti vénovana tzv. vojenskym cisafim a cenny je Uplny vycet
téchto vladcd, at uz uznanych nebo neuznanych, ktery ceskému ¢tenafi doposud k dispozici nebyl.

Tim, Ze je predkladana kniha urc¢ena hlavné Sirsi vefejnosti, dochazi téz k nékterym kontroverznim
zvlastnostem, jako je napf. psani jména Dioklecian foneticky (myslim, Ze pro ucely habilitace mohly
byt podobné drobnosti upraveny). Zvlastni je zplsob vkladani latinskych slov do ceskych vét. Napf. by
se nemélo psat: damnatio memoriae byvalo, apod. Je pochopitelné, Zze ceskému Ctenafi zni zase
nezvykle damnatio memoriae byvala nebo lex byla. Pfesto dosavadni badatelsky Gzus preferuje Fidit
se ve vété rodem, jejz substantivum ma v latiné. Jednotka iugum ma pl. iugera, nikoli iuga. Malo
vhodny je vyklad pojmu clientes jako ,vazalové” (Iépe chranénci, uz proto, Ze blizsi vysvétleni pojmu,
z néhoz by se dalo poznat, proc je autor k vazallm pripodobniuje, chybi). Otazky interpolaci

v Eusebiové dile by bylo presvédcivéjsi opfit o kriticky aparat nez o minéni jiného badatele, protoze



se pro danou problematiku jedna o jeden z klicovych pramen(. Historia Augusta neméla toto
oznaceni jiz v 17. stol. (jde vSak zfejmé jen o stylisticky lapsus). Spis Notitia dignitatum by bylo lépe
oznacit za pramen Ufedni provenience nez za anonymni zdroj. Prameny, jichZ ve svém dile uZil
Jordanes, najdeme vypocteny uz v pfedmluvé k Mommsenové edici, jiz Stanislav Dolezal (vedle
novéjsi edice tzv. rukopisu N) uziva. Kdyz o nich hovofi, na tuto pfedmluvu se neodvoldva, takze
vznika dojem, Ze po této strance rozebral Jordanovo dilo zcela sam.

Velmi presvéddiva (tfebas nikoli zcela plvodni) je jeho pozitivni charakteristika cisafe Galliena,
stejné tak jako chapani tohoto vladce a cisare Aureliana jako vyznamnych predchldct velkych
reformator( doby dominatu. V ramci vykladu o téchto predchldcich nechybi ani zhodnoceni kultu
slunecniho boZstva jako cisafova ochrance. Sporné je snad chapani boZstva uctivaného cisarem
Elagabalem (Severovci) jako slunec¢niho. Jeho jméno znaci bh pohofi a dal by se zfejmé nejspisSe
srovnat se syrskymi a foinickymi baaly. Tuto otdzku je vSak tfeba ponechat k diskusi.

s v.s

Ve druhé ¢asti predloZzené publikace najdeme mnohem vice autorovy prace s prameny, jeho vlastni
invence a zavérl. Velmi podrobny prehled je zde podan ohledné déni v ramci tetrarchie (i tetrarchii,
jak logicky navrhuje). U osobnosti Constantina I. je hlavni pozornost vénovana otazce, zda se k moci
dostal legitimné ¢i nikoli, jaka cesta vedla k tomu, Ze se stal jedinym vladcem FisSe, aleijeho ¢innosti
reformadtora, pokracovatele reforem Diocletianovych, s kterym je také srovnavan, a jeho vojenské
zdatnosti v bojich s ,barbary”. Na nékteré z téchto fenoménl se u nés doposud badani prilis
nezamérovalo. Nechybi ani posouzeni Constantinovy ¢innosti v oblasti ndboZenské. Zde se vsak zda,
Ze Dr. Dolezal, alespon podle mého minéni, ponékud podceriuje roli ndbozenstvi ve starovékych
spole¢nostech. Na tomto misté bych se jej chtéla otazat, jak se diva na vzajemny vztah sakralni a
profanni sféry v antickych statech.

Diocletianus mu vychazi jako jednoznacné dlilezitéjsi a Uspésnéjsi reformator, coz doklada také
peclivym rozlisenim reforem nebo jejich ¢asti na ty, které lze pfipsat Diocletianovi a které
Constantinovi. Nesouhlasila bych vsak zcela s tim, Ze Diocletianova dariova reforma byla Uspésna.
Constantinova collatio lustralis byla sice na konci 90. let 5. stol. zruSena vychodofimskym cisafem
Anastasiem, ale to souviselo spiSe s celkovou skladbou fimské ekonomiky, v niz tato dan
predstavovala minimalni podil pfijm statniho rozpoctu. Zemédélska dan, tak jak byla jiz uz od
pocatku nastavena Diocletianovou administrativou, byla mnohdy likvidacni pro bezprostredni malé a
stfedni vyrobce, zejména s pocetnéjSimi rodinami, takZe k dafiovym potizim fimského obyvatelstva
nemusime nutné pocitat az danova privilegia nebo neochotu velkych ekonomickych subjekti dané
platit (to Docletianus a jeho Urednici skutecné predvidat nemuseli), abychom mohli fici, Ze reforma
ve svych disledcich pfispéla také k upadku fiSe. Nejpodrobnéji v nasi dosavadni literature jsou

v monografii S. Dolezala popsany mincovni reformy obou tzv. zakladatel(i dominatu.

Ocenit je nutno pasaz o Diocletianové pronasledovani kfestan(, v niz bylo vyuZito velkého mnozZstvi,
a to i méné tradic¢né uzivanych pramen(. Ptam se pouze, zda se Dr. Dolezal priklani spise k existenci 3
nebo 4 cisafovych perzekucnich ediktd, v éemz nema moderni literatura zcela jasno. Ad vocem
,edictum®: pro bézného ¢tenare chybi definice, co je edikt a co reskript.

Ve 2. ¢asti publikace najdeme rovnéz na pramenech a kritice novodobé literatury zaloZenda upresnéni
nékolika genealogii a Zivotnich dat historickych osobnosti, podana presvédcivé, véetné data narozeni
Constantina I. V tom lze spatfovat prinos i pro mezinarodni badani. Pozornost je vénovana téz otazce
manZzelstvi Constantinovy matky Heleny, kde se autor pfiklani spiSe k tomu, Ze Slo o contubernium.



Pro nizky ptvod Heleny (nebo dokonce pro jeji nepocdestné povolani) vsak myslim nemame dostatek
dliikazi. Ptam se tedy, v jakych konotacich se viibec v této dobé mizZe objevovat pojem mansio?

Rekonstrukce udalosti roku 305 je velmi vérohodna, a to nejen diky kompetentnimu rozboru
prament a znalosti Uctyhodného mnozZstvi moderni literatury, ale i vybornym kombinacnim
schopnostem autora, bez nichz se zadny skutecny historik neobejde, alespon pokud netvofi obraz
historie Cisté pozitivisticky. Myslim, Ze Dr. DoleZalovi se dafi najit tu spravnou miru mezi Uctou

k pramentm (kterd bohuZel obcas ¢asti zahraniéni literatury uz nejméné od 80. let 20. stoleti chybi),
a mirou rekonstrukce, kterou si historik mlize dovolit. Svédc¢i to o dobré promyslenosti tématu, ale i o
autorové odborné vyspélosti.

V pasazi o Constantinové plsobeni v Britannii najdeme také Uvahu o tom, Ze za jinych okolnosti by
jeho nastupnictvi po otci Constantiu Chlorovi bylo legitimni. Byl to vSak pouze ¢asty Uzus; aZ na dva
promyslené pokusy Rimané vlastné nikdy nastupnicky fad nestanovili. Otazce, co je uzurpace a kdo
je uzurpdtor, vénuje ostatné Dr. Dolezal mnoho pozornosti. Jde skute¢né o problém ,ktery nové
pfistupy potfebuje, ato bez ohledu na vydani pomérné nedavnych publikaci, jako je edice J.
Szidata nebo prace F. Kolbeho (jezZ autor cituje).

V ramci vyraz( uzitych o ,barbarech” se mi pfilis nelibi pojem ,,germanské bandy”. V laickém ¢tenari
tak mGze vzniknout dojem jakychsi skupin zlocinc(, ackoli zpravidla jde o plenici druZiny a vojska
germanskych vidcl jako bézny faktor, provazejici rozklad rodové kmenového zfizeni . Myslim, Ze i
tyto Sirsi souvislosti, vedouci spolu s migracemi nékterych kmenu k vétsimu ohroZeni fFimské rise
,barbary”, by mély byt, zvlasté v monografii, kterou vezme do ruky laicky zdjemce o historii,
vyloZzeny. Do jisté miry tento nedostatek kompenzuje vyliceni kariéry nékterych z tgermanskych
vidca.

Vse, co autor uvadi, provazi neobyéejné bohaty poznamkovy aparat. | kdyz je jasné, ze
konstantinovské téma, stejné tak jaké téma ,barbar(“ nebo vnitini situace pozdni fimské fiSe muize
narazit na pestrou skalu badatelskych nazort, bude autor moci fadu svych pfipadné kontroverznich
tvrzeni jisté uspésné obhdjit, protoze k tématu pfistoupil vyzbrojen znalostmi skute¢né
vyCerpavajiciho mnozstvi pramen(l. Takové obhajoby by bylo tfeba napf. ohledné nékterych jeho
tvrzeni o tzv. mildanském ediktu.

Pokud jde o vytrvavani obraz(i ,pohanskych” boZzstev na Constantinovych mincich, je asi tfeba vzit
v Uvahu jak ,soubéh” naboZenskych systéml, jejz zname takrka ze vSech Cerstvé christianizovanych
oblasti (poukazuji na to napf¥. ve svych publikacich Frankové a Evropa, Stéhovani narodl a sever
Evropy, v ¢lancich o misionati Ansgarovi apod.) a ktery se mohl tykat i predstav nové se ke
krestanstvi priklanéjicich jedincl (viz Manfred Clauss), tak moZnost ztraty ptvodniho obsahu
nékterych symboll. Problematika Constantinovy viry je ostatné velmi sloZitd a v tomto sméru
postradam citace vétsSiho mnoZstvi teologické literatury. Autor sice v Uvodu pise, Ze se jeho kniha
primarné naboZenstvi nevénuje a odkazuje své tenafe pravé na Cesky preklad knihy M. Clausse.
Prece vsak se jen této oblasti nikoli nepodstatné dotyka, protoze bez toho by obraz cisare
Konstantina byl nepochybné znacné oklestén. Drobna poznamka: Ossius z nikajského koncilu je
spravné Hossius .

Mnoho pozornosti je v praci vénovano smrti Constantinova syna Crispa a cisafovy manZelky Fausty ;
prehled vsech dostupnych pramen( ke Crispové smrti je pfinosny i pro dalsi badatele v oboru.



Pfinosny je rovnéz autorlv rozbor problematiky vzniku teritoridlniho vymezeni pravomoci praefektd
praetorio, souvisici s prechodem od puvodniho obsahu této funkce k novému.

Co se tyka popisu dvorskych urad( za Constantina, vychazi vétSinou ze sekundarni literatury. Preklad

M

,svatd konzistor” se mi tady zda archaicky a nevhodny. Z literatury pfejimd autor nazoro
nadrazenosti Urednika magister officiorum nad Urfadem quaestor sacri palatii. O co je toto minéni
konkrétné opreno? O zakony v CTh? VNot. Dign. list quaestora s. palatii chybi. Nejde tedy jen o
konstrukci podle vyctu koneénych pravomoci Uradu magister officiorum? Comes sacrarum

largitionum spravoval vSechny nenaturdlni dané, nikoli jen ty nepfimé.

Otdzka k senatim: Jde v pripadé Constantia Il. o zvyseni poctu aktivnich ¢lenl senatu
v Konstantinopoli na 2000 nebo jen o zvySeni poctu téch, ktefi méli privilegia a povinnosti
senatorského stavu? (Citovan Stephenson, 2010).

Problém arianstvi, k némuz se autor vyjadfuje podrobné a znalecky, skute¢né nebyl problémem celé
fise, jak také napsal. Na Zapadé byl nepochybné jen malo dllezity. U kapadockych cirkevnich Otcl
najdeme naopak liceni toho, jak doslova hybal ulicemi vychodofimskych mést. Povazuje autor tyto
naboZenské spory také za politikum své doby, anebo spiSe ne?

Velmi dobfe jsou badatelsky zpracovany Constantinovy boje s ,barbary”. V téchto pasazich se
pfiznivé projevuje predchozi badatelské zaméreni autora.

Po popisu toho, co se délo po Constantinové smrti, jak bylo usporddano nastupnictvi, nasledu;ji
appendices, vénované rliznym vybranym tématlm. Dfive neZ se k nim vyjadfime, je tfeba
vyzvednout, Ze osobnost Constantina I. je v publikaci Stanislava DoleZala pojata vSestrannym
zpUsobem, autor se snazi o neotrely pohled na cisafe a vydani jeho monografie Ize uvitat, stejné tak
jako je na tomto misté treba fici, Ze pravé takové publikace miZeme chapat jako vystupy
historického badani vici spolecnosti.

Appendix A je vénovan cisafi Claudiu Gothicovi jako pfipadnému Constantinovu pfibuznému a konci
zavérem, Ze pribuzenstvi bylo vytvareno Ucelové (nejde pfitom o samoucelny popis, ale prispévek k
tomu, jaké vlastnosti byly od pozdné antickych cisard vyzadovany).

V App. B se hovofi o fazeni a dataci panegyriki v edicich Panegyrici Latini. Pro ¢tenafovu orientaci je
tato vsuvka velmi vhodna a dozvida se zde také néco o praci s antickymi rukopisy, jinak je ovsem
datovani panegyrikd znamo.

App. C se zabyva silou fimské armady za Diocletiana a Constantina. Autor zde vysvétluje nékteré
nespravné udaje z pramen( (jako napf. o ¢tyfnasobku vojakud za Diocletiana oproti predchozimu
stavu) a s Ciselnymi Udaji, k nimZ dospiva, Ize souhlasit. Otazka k této ¢asti: Kym byla v této dobé
tvorena auxilia? (Neni to uvedeno).

Velmi zajimavy je dodatek D, tykajici se proslulé Constantinovy vize pred bitvou s Maxentiem. Dr.
Dolezal odlisuje dvé kiestanské vize — vidéni symbolu kfize (ktery by mohl byt pfibuzny symbolim
slunce) a vidéni pismen X, P. Myslim, Ze neni tfeba nedlvérovat liceni této druhé vize z dlivodu, Ze
pismena jsou fecka. S kfestanstvim se z vychodu na zapad sifily také symboly (napf. symbol ryby ma
pochopitelny smysl tehdy, uvadi-li se fecka podoba slova). Velmi pravdépodobné tady jde o novy,
krestansky typ povolani k legitimni vladé (prostfednictvim vidéni se takové legitimity dostalo podle



Visiones Karoli napt.i Karlovi Velikému, kterému Blh Udajné seslal mec) a plné s touto autorovou
interpretaci souhlasim, stejné tak jako se zdvérem, Ze v pramenech lze za spravné;jsi povazovat
Lactantiliv popis Constantinova vidéni.

Tzv. pohanska vize je zachovana v panegyriku €. VI z r. 310, tedy z ¢asu pred Constantinovym
obrdcenim. ZtotoZiuji se s autorovym nazorem, Ze i tento prvek mél slouzit legitimizaci cisare.
Panegyrista vyjadril podporu cisafovy legitimity pomoci starych predstav, zatimco cirkevni
spisovatelé sahli do jiného rejstfiku. Autorlv ptistup k visiones je opét moZno povaZovat za pfinos, a
to nejen k osobé Constantina ., ale i k mysleni starovéku jako celku. Mély podpofit pojeti Krista jako
,silnéjsiho boha“ (u kfestanskych autor(), ale i samo postaveni cisare.

vrve

autor musel doplnit mnohymi dvahami, které historické déni pomahaji rekonstruovat.
Zavér:

Habilitacni spis se déli na dvé casti, z nichZ vice samostatné badatelské prace je soustfedéno v druhé
z nich, a také v nékterych z appendices. Vyzvednout Ize podrobné studium a interpretaci pestré
Skaly pramen( pro upresnéni urcitych dat a historickych skutec¢nosti, predstaveni nazorl z nejnovéjsi
literatury, oziveni a traktovani nemalého poctu kontroverznich témat, osvétleni zvolené problematiky
z netradicnich aspekt( (zde bych opét uvedla analyzu Constantinovych vizi jako jevd, jez mizeme
zaradit do fenoménu silné tradice sakralni viady). Text je rozSifen mnoha vécnymi poznamkami,
nikde nechybi patfi¢né citace z pramen( ani literatury. Obcas se objevuje vétsi zavislost na
oblibenych autorech Dr. Dolezala, napf. na T. D. Barnesovi. S. DoleZzal ma neobycejné Siroké znalosti
vnitfni i zahranicni situace pozdné rimské fise, takZe se nabizi otazka, z jakych dlvodud se nékterym
tématlm v 1. ¢asti vyhnul, zda tomu bylo napf. kvili dohodnutému rozsahu knihy. Vysvétleni by

v obhajobé v kazdém pfipadé mélo zaznit.

Pro danou problematiku jde o prvni obsahlou monografii ceské produkce a najdou v ni pouceni a
inspiraci téZ odbornici a samoziejmé studenti. Na nékterych mistech jde o inspiraci k polemice -- to
je véak pohonna latka védy. Rada otazek v tomto posudku je pravé takovou polemikou.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Brné dne 31. 8. 2021 Doc. PhDr. Jarmila Bednarikova, CSc.



