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B. Obsahova Kkritéria
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Havelkova diplomova prace navazuje na jeho praci bakalaiskou, ktera se zabyvala déjinami
téze obce do roku 1948. Podatilo se mu tak zpracovat d¢jiny jedné malé obce v podobé
ucelené monografie - syntézy. Opiral se pfitom o dosud mnohdy nezpracované archivni
materialy, osobni historii jednotlivych obyvatel obce (v€etné vyuziti oral history), zachovany
ikonicky material a bral v iivahu 1 dochované "hmotné pamatky", v¢etné architektury. Svoji
diplomou préci roz¢lenil do jednotlivych kapitol tak, ze vznikl uceleny, pfestoze nutné
"vybérovy" obraz déjin obce a osudi jejich obyvatel, pfitom logicky a prehledny, pohybujici
se na pomezi regionalnich d¢jin (které mu také slouzily jako metodologicko-metodicky navod
- F. Kutnar, J. Petran) a mikrohistorie, sledujici stiety a konflikty jak v obci, tak mezi
obyvateli. Prace je navic psana i s jasnym interpretatnim "nadhledem", ktery autorovi
nedovoluje podlehnout prameni jako informa¢nimu dogmatu. A je psana i velmi
kultivovanym jazykem. Jak sama diplomova prace, tak jeji bakalarska predchidkyné by si
zaslouzily spojené knizniho vydani.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V ¢em autor vidi typicnost a v ¢em specifi¢nost vyvoje obce Hrad¢any po roce 1948?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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