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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich \ \ \ \




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Mikrohistorie jako metoda historikovy prace zazila sviij prvni vrchol pravdépodobné uz v 90.
1étech 20. stoleti. Od té doby se stale vyviji a je vyuzivana jako soucast zejména historické
antropologie. Této metod€ i praci predniho Ceského historika Josefa Petrané (Déjiny ceského
venkova v ptibéhu Oubénic) vzdal svym zptisobem hold Jan Havelka, ktery obé své
zavérecné prace (bakalarskou i diplomovou) vénoval déjindm podjestédské obce Hradcany.
Zatimco v bakalarské praci se zabyval, zjednodusen¢ feceno, prvni polovinou 20. stoleti (resp.
1éty 1914-1848), v predkladané diplomové praci se zméfil na déjiny po r. 1948, zejména
obdobi kolektivizace. Sledoval vyvoj obce az do r. 1976, kdy byly Hrad¢any spojeny se
dvéma dal$imi obcemi do stiediskové obce Bila.

J. Havelkovi se podaftilo sestavit detailni kaleidoskop jednotlivych lidskych ptibeha
dokumentujici hlavni témata prace i vyvoje obce Hrad¢any. Témi byly kolektivizace, vznik
JZD a proména samospravy, vedle nich pak mozna i trochu nezamyslené prosvita praci téma
stavebniho vyvoje ¢i devastace. Autor prokazal schopnost samostatné odborné prace s
historickymi prameny vSeho typu — pisemnymi (normativnimi i osobnimi) a obrazovymi,
zejména ale osobnimi rozhovory s zijicimi pamétniky. Pravé tento posledni typ pramene je
velmi specificky a obor historické préce ,,oral history* vyuziva tyto zdroje sice jako podstatné
informace, které ale musi byt verifikovany v dalSich zdrojich. J. Havelka s ustnimi
svédectvimi pracuje obezietné a vyuziva je pro ilustraci obecnych udélosti a spolecenskych
jeva.

Ptedlozena diplomova prace ma jasnou a logickou strukturu. Jednotlivé lidské osudy pouziva
stiidmé a stfizlivé. Mozna pravé proto pak v celku plisobi na ctenaie velmi siln€. Za velké
pozitivum povazuji také to, Ze autor hodla ve svém projektu i nadale pokracovat, a to nejen v
popisu soudobého vyvoje déjin obce, ale také ve zpracovani unikatnich prament, jako jsou
napf. soukromé paméti nékterych mistnich obyvatel. Piestoze se jednd o praci mimoifadné
kvalitni, dovolim si také jednu drobnou vyhradu: prace by si dle mého soudu zaslouzila
pon¢kud lepsi teoreticky a metodicky tvod. Mikrohistorie piece jen neni zcela novou
historickou disciplinou a ma sva drobna tskali, jichZ si musi byt vSichni historici védomi. Za
zvazeni by pak také stalo zasazeni vyvoje této obce do celkového cesko(slovenského)
kontextu, zejména do historie kolektivizace v dalSich vesnicich obdobného geografického a
spolecenského charakteru, event. i do kontextu dalSich historickoantropologickych studii
zivota na venkové, kde 1 ve druhé poloving 20. stoleti existovaly a do zna¢né miry stale
existuji pomérné uzaviené mistni komunity.

Celkové se domnivam, Ze Jan Havelka zpracoval velmi zajimavou a piinosnou diplomovou
praci, kterd by po drobnych tpravach méla byt publikovana. Zavérem konstatuji, Ze J.
Havelka splnil pozadavky kladené na diplomovou préci, a proto jeho praci doporucuji k
obhajob¢. Praci navrhuji hodnotit stupném vyborné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1) Pokousel se autor dohledat relevantni prace o vyvoji vsi v Cechach (vedle citovanych
Oubeénic), které by mohly poslouzit jako kompara¢ni material ?

2) Mohl by z dochovanych archivnich prament autor jednoduse kvantifikovat, jakou vymeéru
¢i pocet dobytka méli sedlaci oznaceni jako kulaci v jim sledovaném regionu ? Odrazely se v
takovém oznaceni pouze obecné predpisy nebo zde hrélo roli i subjektivni hodnoceni, jako

napf. ,,nejbohatsi sedlak ve vsi“ ?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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