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Oponentsky posudok diplomovej prace Lucie Nulickovej Motivace muzit k setrvdani v
profesi ucitele na zakladni skole (Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii,
Katedra genderovych studii, 2019, veduci prace: Ing. Petr Pavlik, PhD.)

Lucie Nulickova tému svojej prace — muzi v profesii u¢itelov — voli nepochybne dobre;
zaobera sa fenoménom, ktory formuje nielen ziacky a ziakov, ale aj jeden cely sektor trhu
prace. Téma viak nie je taka neostichand, ako sa nazdava (s. 67). Ano, v Cesku sa muzom

v pedagogike nevenuje tol’ko priestoru (sama autorka cituje z existujuacej literatary pracu Niny
Farovej 2015), ale st tu aj obh4jené diplomové prace a predovsetkym zahrani¢n4 literatira.!

O spravnom vybere témy sved¢i aj to, Ze sami jej respondenti tému vnimaj ako dolezita, cheu
sa 0 nej rozpravat’ a sami pre seba ju ¢asto problematizuju. To, Ze im déava prilezitost’” hovorit,
mozno povazovat’ za sucast’ feministického vyskumu.

Praca je rozdelena Standardne tak, ako to od socidlnovednych diplomovych prac ocakavame.

V teoretickej Casti prace autorka objasiiuje Skolu ako genderovant inStitiiciu, d’alej sa venuje
uditel'skému povolaniu a problému feminizéacie skolstva v CR. Kym zhodnotim jednotlivé jej
Casti, uvediem dve kritické poznamky. Za prvé, teoreticka Cast’ sa vobec nezaobera pojmom,
ktory je tak samozrejme pouzity vo vyskumnej otazke (,,Jaké jsou motivace ucitelli zakladnich
Skol k setrvani v profesi?*), a to pojmom motivécie. Na jednej strane by sme mohli pozitivne
ocenit’ rozsah a detailnost’ spracovania troch horeuvedenych tém. Tie v§ak poskytuju skutocne
len Siroké zhrnutie literatury, ale priame spojenie jednotlivych tém teoretickej Casti

s vyskumnou otazkou tu chyba. To sa dobre ukazuje prave na absencii nejakého pojednania
problému motivacie. Naviac, autorku nezaujima primarne motivacia vstupu do povolania, ale
motivacia v tomto povolani zostat’. O to viac by si pojem vyzadoval obsiahlejSiu diskusiu.
(Preto v diskusii na obhajobe ocakdvam, Ze Studentka tento pojem zadefinuje.) Za druhé,
odborna literatira, s ktorou autorka pracuje, je prevazne pedagogicka a nefeministicka.
Myslim, Ze keby viac pracovala so zahrani¢nou literatirou, pre ktoru je zdsadna genderova
perspektiva (urcite existuje), tak by sa dopracovala k vytvoreniu takého teoretického ramca
svojej prace, ktoré by vyskumnt otazku objasiiovalo lepsie.

KonkrétnejSie poznamky k teoretickej Casti:

Uchopenie Skoly ako genderovanej institicie podl'a mdjho nezodpoveda celkom perspektive,
ktoru v praci voli autorka. Jej perspektiva chce byt totiz perspektivou Stadia profesii ¢i
zamestnani, ale v tejto Casti prace sa Skolou zaoberd primarne ako vzdelavacou institticiou,
ktora odovzdava genderované obsahy predovsetkym svojim ziackam a Ziakom. Preto aj do
diskusie na obhajobe navrhujem otazku: Popri Vami uvedenych piatich aspektoch skoly ako
genderovanej institucie, aké d’alSie aspekty by sme mohli skimat’, ak by sme sa na Skolu

! Konstatujem tak na zéklade toho, Ze som viedla diplomovi pracu zaoberajlicu sa genderovou konstrukciou role
uditela v materskej $kole — Sinfeltova, J. (2017). Genderova konstrukce role ucitele v materské skole z pohledu
pedagogickych profesionalii a profesionalek Praha: Katedra genderovych studii, Fakulta humanitnich studii,
Univerzita Karlova. Dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/186948/.
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pozreli ako na genderovanu institiciu z perspektivy jej zamestnankyn a zamestnancov a ich
profesie ako takej?

Kym v prvej z troch teoretickych Casti pracuje s feministickou literatirou, tak v druhej Casti
tykajlcej sa profesie je uz feministickej odbornej literatiry menej. Je treba ocenit’, ze autorka
si uvedomuje rozpory vyplyvajice z toho, ak nastol'ované problémy nesledujeme z genderove;j
perspektivy (pozri jej kratku kriticku diskusiu problému autority na s. 28 alebo diskusiu
zistovania prestize povolani na s. 35). Nie vSade je vSak v tomto konzistentna — obdobna
genderova kritika by bola na mieste napr. aj vtedy, ked’ diskutuje ucitel'ské povolanie ako tzv.
pomadhajucu profesiu (s. 29).

Nedostato¢né vyuzitie feministickej literatiry sa ukazuje hlavne na dvoch miestach: Ked’
autorka analyzuje historické podlozie feminizacie, s miestnou genderovo-historickou (nielen
pedagogickou) literatiirou nepracuje. Pritom pomerne obsirne sa problematike z genderove;j
perspektivy venuji autorky monografie Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand.* Dalej, definicia
feminizacie (s. 43) nie je spravna, resp. nie je presnd. Feministickou socioldégiou poucena
literatira hovori o feminizacii ako type horizontdlnej segregacie, podl'a ktorej st niektoré
zamestnania vykonavané v 60 % a viac vykonavané jednym alebo druhym genderom®.

Vel'mi dblezité je diskusia autorky o platoch uciteliek a ucitel'ov (s. 55 — 56). Za jednu z pricin
feminizacie Skolstva autorka povazuje aj minimalny rast platu v priebehu kariéry. Vedela by
tito situdciu porovnat’ s inymi Statmi? Ocenuje sa tam prax a seniorita finan¢ne vyraznejsie?

Autorka sa vel'mi nezaobera jednou otdzkou — Co je zI¢€ na feminizacii? Dokladne feminizaciu
opisuje, ale nevysvetl'uje jasne, preco je potrebné sa jej zbavit. Na s. 58 stru¢ne naznaci, ze
problémom by mohla byt’ tzv. absencia muzskych vzorov. Mohla by tuto argumentaciu
rozvinit’ a pripadne uvazovat’ o problematickosti feminizacie d’alej?

Metodologicka ¢ast’ je vypracovanéd dobre. Ocenujem cast’ tykajicu sa pozicionality, kde
autorka skiima ako sa ,,nakoniec* stava ucitel'’kou a ako je zdielanie tejto profesijnej identity
napomocné v komunikacii s jej respondentmi. Zaroven priznavam, Ze som prekvapena
zistenou negativnou reakciou jedného respondenta na skutocnost’, Ze diplomandka je
Studentkou genderovych §tudii. (Predstavenie seba samej prostrednictvom fakulty, nie
Studijného programu, tu ale urcite kvitujem.) Autorke prace sa podarilo realizovat’ dvanast’
polostrukturovanych rozhovorov, ¢o je uctyhodné ¢islo. Naviac sa k nemu dopracovala
pomerne pracnym spdsobom — oslovenim 64 potencidlnych respondentov, ktorych
vyhladavala cez webstranky Skol.

2 Bahenskd, M., Heczkova, L., & Musilova, D. (2017). Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand : o Zenské prdci.
Veduta: Hradec Kralové.

3 K¥izkova, A. (2009). Genderova segregace trhu prace — obraz statistiky. In A. Ki{zkova & Z. Sloboda (Eds.),
Genderova segregace Ceského trhu prace : kvantitativni a kvalitativni obraz (pp. 13 - 30). Praha: Sociologicky
Gistav AV CR.
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Prave pri pohl'ade na mnozstvo prace vykonanej na diplomovom vyskume vlastne zamrzi, ze
analytickd Cast’ prace nie je naozaj viac interpretacna a analyticka. Autorka sice strucne opisuje
spOsob analyzy (otvorené a nasledné axialne kédovanie), ale jednotlivé podkapitoly
analytickej Casti mozno az prili$ sleduju priamo otazky, na ktoré sa pytala (por. Priloha 2).
Vysledny dojem z analyzy je, ze sa toho vel'a dozveddme o tom, ako ucitelia zdkladnych skol
chépu sami seba v svojej profesii — ¢o vSak nie je totozné s odpoved’ou na vyskumnt otazku,
¢o ich motivuje k zotrvaniu v profesii. Priznacné pre pracu je aj to, ze v Zavere autorka na
vyskumnt otazku priamo neodpoveda, ale skor len zhffia zistenia jednotlivych podkapitol.

V analytickej Casti prace Lucie Nuli¢kova ddva pomerne vel’ky priestor prehovorom
respondentov. VzhI'adom na to, Ze obsahuju ucelené myslienky, niekedy vel'mi podnetné

a obrazné formulacie, povaZujem tito vol'bu za dobru. Ale vzhl'adom na to, Ze analyticka Cast’
do velkej miery sleduje otazky podl'a scenara rozhovoru a nie axialne kody, tak tato vol'ba
taka dobra nie je.

Rozporuplnost’ zisteni analytickej Casti a vyskumnej otazky sa ukazuje napr. v tom, ze autorka
zacina svoju analyzu vol'bou profesijnej drahy dotazovanych ucitelov (3.2.2. 1,s. 76 ad’.).
Nikde vsak netematizuje to, v akom vzt'ahu (okrem banélneho konstatovania, Ze na nejaka
dréhu sa najskor treba dat’ preto, aby tam bolo mozné zotrvat’) je vol'ba profesie (jej sposob)

a zotrvanie v tejto profesii.

Kym po precitani prvej analytickej podkapitoly som chcela skonsStatovat’ a ocenit’, ze autorka
v jej zavere konfrontuje svoje zistenia so zisteniami literatary (s. 83), tak toto Zial’ nie je
pravidlom, skor vynimkou. Ako problematické to vidim najma tam, kde aj tie teoretické
pojmy, ktoré si vypracovala v teoretickej Casti prace, z jej dat z rozhovorov priamo ,,tr¢ia®, ale
diplomandka ich nepomentva. Ide napr. o skleny vytah (teoreticky opisany na s. 55), o ktory
fakticky ide, ked’ piSe o ,,jak[ési] protekc[i] zplisoben[€¢] jeho prislusnosti k muzskému
pohlavi (s. 84). Alebo moze ist’ zase o tedriu kritickej masy, ked’ respondenti hovoria o tom,
ze muzov do ucitel’'skej profesie vtahuje aj pritomnost’ d’alSich muzov a jej isté kritické
mnozstvo (s. 100).

Analytické ,,dotiahnutie® by si podl'a méjho nazoru zasluzila aj diskusia tol’ko krat
opakovaného dovodu pre vacsiu pritomnost’ muzov v Skolstve v absencii muzskych vzorov (s.
93 a d’.). Diskusia je tu nacata, ale nedokoncena. Podobne by analyticky obsaZnejSia mohla
byt aj reflexia vyvaZovania relativne nizkych platov v zdkladnom Skolstve s pritomnost’ou
zmyslu v praci a jej viditeInych vysledkov (s. 97 a d’.). Tieto zistenia by ziskali iny vyznam

v kontexte tvah o alternativnych profesijnych vol'bach muzov a Zien.

K vyraznému narazaniu na konceptualne limity prace — a hlavne nedostatocnému politicko-
ekonomickému uchopeniu — dochadza najmai vtedy, ked’ autorka fakticky hovori o Zivitel'skej
role ako o genderovom stereotype (s. 96 alebo aj s. 133)*. Co ndm pomoze objasnit’ uchopenie

4 ,Dle nazor nékterych mych komunikaénich partnert by muZe k nastupu do $kolstvi nejvice motivovalo vyssi
finan¢ni ohodnoceni. Ve vypovédich se n€kolikrat objevil stereotyp muze jako Zivitele rodiny. Napiiklad pan
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zivitel'skej roly (a jej stazené naplianie v uéitel'skom povolani) ako genderového stereotypu?
A ¢o nam zase znemoziuje povedat’?

Na niektorych miestach zase vidno analytickll vyspelost’, dobru schopnost’ ¢itat’ v prehovoroch
protireCenia — ako napriklad vtedy, ked’ autorka poukazuje na to, Ze viac zien v uclitel'skej
profesii jej respondenti vysvetl'ujia moznostou zosulad’ovania rodinného a pracovného Zivota
a nenaroc¢nostou vykonavanej prace, kym pri konstrukceii vlastného chapania prace poukazuju
na mnozstvo a naro¢nost’ vykonavanej prace, ktorti v pripade jej vykondvania Zenami az tak
nevidia.

Co sa jazykového prejavu prace tyka, je kultivovany. Namietku viak predsa len mam vo&i
rozhodnutiu pouzivat’ generické maskulinum, ktoré autorka vysvetl'uje v pozn. 1 na s. 10.
Dochédza tu k neporozumeniu skuto¢nosti, ze generické maskulinum Zeny v ucitel'skej
profesii na jazykovej urovni zneviditelfiuje, a to bez ohl'adu na deklarovany zdmer autorky.
Okrem uvedenej pozndmky pod ¢iarou totiZ nemame Ziadnu ini moZnost’ Zeny v predlozZenej
praci vidiet. Jednoducho, ak maju byt’ zeny viditeIné na textovej trovni, tak je ich nutné
spritomnit’ femininom podstatného mena.

Zoznam literatury je sice Uplny a uhl'adny, ale su tu dva nedostatky. Za prvé, je usporiadany
nespravne — mal by byt’ jednym abecednym zoznamom; jeho rozdelenie na Styri r6zne Casti je
zmito¢né, referencie sa tazko hl'adaju. Za druhé, pri Casopiseckych ¢lankoch chybaju
podrobnejsie udaje o ro¢niku, ¢isle a rozsahu stran danych ¢lankov, rovnako tak chybaju
rozsahy stran pri kapitolach z editovanych knih. Celkom zbyto¢né st skratené formy referencii
pod kazdou referenciou (napr. /Ryans, 1990/ pod Gplnou referenciou na s. 142).

Zo samotnej prace som ziskala dojem, ze autorku vyskum bavil, bola na iom osobne
angazovana — to vSetko je vel'mi ddlezité (a vobec nie samozrejmé). Viedla nepochybne
zaujimaveé rozhovory, v ktorych si ziskala doveru svojich respondentov. Mam vSak
pochybnost’, ¢i naozaj zist'ovala to, na ¢o sa pytala jej vyskumna otdzka. — Preto bude
potrebné, aby Lucie Nulickova na obhajobe prace jasne vysvetlila, ¢o chape pod motivaciou
a aby presnejSie a na zdklade evidencie z rozhovorov odpovedala na svoju vyskumnu otazku
,,Jaké jsou motivace uciteli zakladnich skol k setrvani v profesi?*

Précu odporicam na obhajobu a navrhujem ju hodnotit’ znamkou vel'mi dobre (2).

Lubica Kobova, PhD.

Praha, 15. 6. 2020

ucitel Hynek vnima svou situaci tak, ze povolani ucitele vykonava (z ekonomického hlediska) na ukor své rodi-
ny.“ (S. 96.)
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