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Bc. Sarka Maiikova si ke své diplomové praci zvolila genderovou archetypalni analyzu
novely znamé autorky, ale nikoliv jejiho nejznaméjsiho textu (tim je bezesporu i opakované
zfilmovany Pribéh sluzebnice). Téma je zvoleno i vymezeno vhodné a zdatile. Je zajimavéjsi
— ale i slozit&jsi — tim, Ze se autorka snazi o kritické ¢teni feministické autorky, jejiz text sam
uz nabizi kritické ¢teni klasického mytu. Jde o to, Ze rozbory prvoplanove androcentrickych
literarnich d€l jsou jisté jednodussi, 1 kdyz obsahuji 1 uskali, Ze jejich rozbor bude jen
opakovat jiz mnohokrat fecena klis€. Dvoji ,,vzdorné ¢teni* (diplomantka ve volbé¢ metody
literarni analyzy odkazuje v tomto bodé na Judith Fetterley) tak na jedné stran¢ nabizi novy
potencial, na druh¢ jde vlastné o aplikaci metody, kterou Fetterly sama ve svém eseji
nedeklarovala. Pokud jde o potencidl této metody ve zvoleném kontextu, je tu Sance
rozkli¢ovat zejména pusobeni genderovych archetypt a/nebo stereotypi i v textech autorek-
zen, a pokud se najdou, snazit se je analyzovat. Tuto Sanci diplomantka do jisté, ba snad
zna¢né miry dle mého nazoru vyuzila, i kdyZ nelze popfit, Ze interpretace by v tomto ohledu
mohly byt hlubsi.

Text prace prosel nékolika verzemi, u nichZ mohu konstatovat velmi vyrazny pozitivni posun.
Chci v této souvislosti opravdu ocenit velmi odpovédny piistup autorky v prubéhu
diplomniho seminare: prubézné praci konzultovala a pecliveé se snazila zapracovavat
piipominky, coz se ji dosti dafilo. Také ocenuji jeji motivaci, prace na textu ji zjevné bavila a
poctivé pracovala na jeho zdokonalovani.

Teoreticka Cast se pozitivne posunula od velmi konspektového textu k takiikajic méné
konspektovému, autorka ji také oproti piivodnim verzim vhodné zkratila a pfece jen vyraznéji
osouvztaznila. Uz v této ¢asti se nicméné projevuje dle mého nazoru nejvétsi nedostatek
prace, a ten spociva v jistém zapoleni se strankou argumentacné-formulaéni a s hladkym
vyvojem celkové linie argumentace. Nakonec pozustatky tohoto problému zistaly Citelnéjsi
prave v Casti teoretické nez v analytické, coz se obvykle nestdva. Znovu ale zdlraziluji, Ze se
diplomantce piece jen podafilo soustfedit se na potencialné koherentni koncepty a vcelku
smysluplné je i1 predstavit.

.....

archetypalni (nejen genderové) analyzy, na ¢emz jeji prace stoji. Snazila se zde o propojeni
vice schémat — z hlediska feministického ptistupu by zde byl méné obvykly archetyp tzv.
Sprymate/Sprymaiky podle Hydea, ktery feministickym autorem neni. Diplomantka jej
uspesné propojila s konceptem archetypt podle Annis Pratt, méné Gispésné (spise okrajove)
s konceptem parodie podle Butler, tam zistalo propojeni pon¢kud na povrchu.
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Diplomantka se snazi ve své analyze (V navaznosti na predstavené feministické teorie)
rozvijet také motiv hlasu/uml¢eni a jeho mocenské konotace. Na tematizaci a rozboru
prostoru pro vlastni Zensky hlas ¢i vnimani, (ne)vyuziti tohoto prostoru, a na otazce, jak je
figurovano pievypravéni androcentrického mytologického piibéhu (Homérovy Odyssey)

z pozice ruznych rovin (bez)moci, v zasadé smysl prace stoji. Dodavam, ze v tomto sméru se
prace zdokonalila nejvyraznéji a ze prave tyto ¢asti analyzy patii K jejim lep$im strankam.

Diplomova prace je koncipovana v ramci archetypalni analyzy celkem klasicky podle
jednotlivych postav, zenskych, které jsou v centru pozornosti, ale 1 muzskych — predev§im

z hlediska vztahovosti vii¢i t€ém zenskym. Nejpropracovanéjsi je bezesporu postava Penelopy,
u niz je veelku zdatile poukazano na jistou ambivalentnost z hlediska mocenské pozice:
fatalni podiizenost viici muzskym postavam (de facto vcetné syna Télemacha); soutéZeni

S jinymi Zenami o zadané archetypaln¢ femininni role — s krasnou Helenou o roli erotického
symbolu a femme fatale, s chiivou o roli matky pro Télemacha; a pfevazeni snahy udrzet si
piece jen jistou pozici v ramei genderového spolecenského i rodinného fadu nad tim, obétovat
solidaritu s nize postavenymi a zcela vykofistovanymi zenami (sluzebnymi). V této
souvislosti diplomantka vhodné poukazuje na aspekt intersekcionalniho propojeni vztahu

k moci z hlediska nejen genderového, ale i socialniho. Sluzebné jsou tedy v podstaté Cistym
archetypem ob¢ti, 1 kdyz i ony mohou byt na jistém misté textu charakterizovany jako
Sprymarky. Je to vSak dil¢i a epizodicka charakteristika, ktera na celkové vydefinovani jejich
archetypu v kontextu moci nema vliv. Diplomantka si v§ima i skute¢nosti, Ze sluzebné jsou
homogenizovany z typologického hlediska jakoby do jediné postavy — coZ mozna mohlo byt
V analyze vice rozvinuto. Za zdafilou povazuji analyzu postavy Télemacha, zejména

v kontextu hierarchizace maskulinit, o niz je stru¢né pojednano i v teoretické ¢asti.

SpiSe na okraji pozornosti stoji naratologické hledisko — coz neni vytka, jen konstatovani.
Piibéh je vlastné metapiibéhem, v némz se prolinaji nejen ¢asové roviny, ale i rovina
»skutecného pribehu s pribéhem fiktivnim, ktery se odehrava v zahrobi a predstavuje dalsi
moznou rovinu subversivni interpretace nejen klasického mytu, ale také (ba mozna
predevsim) postav samotné novely.

Celkové hodnoceni: Musim fici, ze m¢ v hodnoceni ovlivnila nejen vysledna podoba textu,
ale i prace autorky v diplomnim seminéafi a na prubézném zdokonalovani textu. To bych
hodnotila zndmkou vyborné. Nelze vSak tvrdit, Ze se prace vSech nedostatkil zbavila, zejména
pokud jde o tvorbu koherentné vystavéné argumentace, jista rozttisténost ¢i tendence

k rozttiSténosti zde zistala. Po zvazeni vSech téchto aspektd praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji znamku velmi dobfe.



