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Abstrakt

Ve své diplomové préci se zabyvam genderovou a archetypalni analyzou novely
kanadské autorky Margaret Atwood: Penelopiada. V prvni ¢asti predstavim zvolenou
metodologii a nastinim teoretické ukotveni. V ramci teoretické ¢asti se soustfedim na
zenské psani a Cteni, dale také na vzdorné Cteni a feministickou kritiku archetypti.

V analytické Casti se vénuji aplikaci téchto teorii na jednotlivé postavy
Penelopiady. Postupuji podle jednotlivych zenskych postav a muzskym postavam se vénuji
pouze okrajové a predevsim ve vztahu k zendm. Snazim se soustiedit na vztahy a vazby, se
kterymi Atwood pracuje a na vliv muzi na Zeny i1 Zen navzajem. Sleduji mocenské
rozvrstveni, a jak jej ovlivituje naptiklad mytus krasy ¢i souboj a o dominantni

maskulinitu.

Klic¢ova slova: Penelopidda, archetypy, archetypélni analyza, moc, vzdorné ¢tent,

Sprymarka, viktimizace



Abstract

In my diploma thesis I deal with gender and archetypal analysis of the novella
Penelopiad by Canadian author Margaret Atwood. Firstly, I will introduce the chosen
methodology and outline the theoretical anchoring. In the theoretical part, I am going to
focus on women’s writing and reading, as well as resistant reading and feminist critique of
archetypes.

In the analytical part I deal with application of these theories on individual
characters of the Penelopiad. 1 follow individual female characters and I pay attention to
male characters only marginally and especially in relation to women. I focus on the
relationships and ties that Atwood works with and on the men's influence on women and
women among themselves. I watch the stratification of power and how it is affected, for

example, by the beauty myth or the struggle for dominant masculinity.

Keywords: The Penelopiad, archetypes, archetypal analysis, power, resistant reader,
trickster, victimization



1 UVOD

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila genderovou analyzu dila kanadské autorky
Margaret Atwood — Penelopiada. Novela vysla v roce 2005 pod zastitou projektu “The
Mpyth Series and Me”. Atwood byla jedna z oslovenych autorek, které byly vyzvéany k
predstaveni vlastniho pohledu na davné myty. Atwood zprvu zapasila s inspiraci, na
posledni chvili ji vSak oslovila Penelopa — ta vérna manzelka z Homerovy Odyssey.
Penelopiada byla také zpracovana jako divadelni hra, na které se Atwood podilela.

Penelopa spolu se svymi dvanécti popravenymi sluzebnymi vypravi o svém Zzivoté
retrospektivné — ze zahrobniho Zivota. Pozornost je tak upfena na zivoty a rozhodnuti Zen,
které ,,zlistaly doma”, zatimco Odysseus odjel bojovat do Trdji.

V ramci uml€enych sluzebnych Penelopiady se zaméfim na otdzku sexuality — co
znamena pasivni a aktivni sexudlni role hrdinek v dané pozici, jak je na jejich sexualitu
pohlizeno z pohledu patriarchalni spole¢nosti, jakym zptisobem je jim odejmuta svoboda a
jaky je podil viny a jaky trestu ve svétle ur¢itych udalosti.

Pokusim se zachytit zpiisoby, jakymi jsou tyto zenské postavy umlCovany a
historicky svadény do pozice obéti, jaké formy obrany voli a zda 1ze najit spole¢ny vzorec
jednani.

Atwood vykazuje zna¢nou tendenci proptijcovat hlas hrdinkam az dlouho po jejich
skonédni. V ptipad¢ Penelopiady se jedna o Homérovu Odysseu, vypravénou z pohledu
Odysseovy manzelky Penelopy, kterda dle pivodniho mytu trpélivé cekala na svého
manzela na Ithace, kde za néj zarovei pfevzala vladnouci povinnosti.

Diky Margaret Atwood a konzultacim s vedoucim mé bakaléaiské prace jsem prvné
nahlédla do feministické problematiky. Knihy M. Atwood jsem ¢etla v anglickém originale
a vzdy obdivovala neskutecnou jazykovou kompetenci i hluboké myslenky jejich dél.
Hrdinky se jevily jako brutilné upfimné individudlni bytosti, skrze jejichz mySlenky jsem
objevovala bolestivé a hluboké pravdy o tom, co znamena byt Zenou.

Novelu jsem zvolila z praktickych divodia. Ostatni, a¢ ma oblibena, dila M.
Atwood jsou bud’ myslenkové piilis komplikovand, nebo zastituji velké mnozstvi postav.
Do finalniho vybéru patiil samoziejmée popularni Pribéh sluzebnice, av§ak diky prizkumu

jsem zjistila, ze byl, narozdil od Penelopiady, jiz mnohokrat podroben analyze.



Penelopiada mé oslovila svou jazykovou strankou, kombinaci né¢kolika literarnich
forem v relativné kratkém textu a v neposledni fad¢é hbitosti piibé¢hu plného ironie,
komedie a parodie.

V ramci teoretické casti diplomové prace predstavim primarné feministické
archetypalni teorie a zvolenou metodologii. Zaroven definuji pojmy, které budou klicové v
analytické ¢asti.

Analytickou ¢ast zapo¢nu archetypalni analyzou Penelopiinych dvandcti
sluzebnych, dam jim tak pfilezitost promluvit jako prvni. Nasledné se budu soustiedit na
Penelopu a jeji archetypalni analyzu a také na vztahy, které ji utvafeji. Budu sledovat
mocenské rozvrstveni literatury, jak moc proudi mezi Zenami a muzi a jak ji uplatnuji Zeny
mezi sebou a mohou tak postupné konstruovat cestu az misogynii.

V zavére¢nych kapitolach se budu vénovat maskulinit¢ a muzim v Penelopiiné
zivoté. Jakym zplisobem ovlivnili Zivot Penelopé i1 jejim sluzebnym. Konkrétné se
zamé&fim na Odyssea, jehoz pfib&h se nese celym jejim vypravénim a ma neodmyslitelny
podil na smrti milovanych sluzebnych. Po ném bude nésledovat jejich syn, Télemachos,
pro kterého byla matkou spiSe chtiva nez Penelopa.

Jednim ze zasadnich faktorti byl také Penelopiin otec, ktery nebude v samostatné
uzaviené kapitole. Vyjevuje se skrze celou analytickou cast, stejné jako na néj vzpomina
Penelopa napfi¢ svym vypravénim. Obdobnym zptisobem budou zminény i dalsi postavy,
které maji na vypravécku Penelopu a sluzebné vliv, naptiklad Odysseova a Télemachova

chiiva Eurykleia.



2 TEORETICKO - METODOLOGICKA CAST

Cilem mé diplomové prace je za pomoci feministickych teorii, konkrétn¢ metody
vzdorného ¢teni a archetypalni obsahové analyzy, zkoumat dilo Penelopiada Zenské
autorky Margaret Atwood. V prvni fadé je potfeba vymezit pojem feminismus jako takovy
a predstavit jeho stru¢né interpretovanou proménu v c¢ase. Nasledné se zaméfim na
zvolenou metodologii ve feministickém paradigmatu.

Budu diskutovat vlastni pozicionalitu ve vztahu ke svému vyzkumu a neopomenu
také autorsky kontext dila, stejn€ jako okolnosti jeho vzniku a pozici autorky. V neposledni
fad€ nastinim charakteristiku zanr mytus a parodie. Pojmy jsou klicové v souvislosti s
puvodnim mytem, ktery jako jeden z faktort inspiroval autorku k sepsani Penelopiady, jez

je ve vztahu k Homéroveé Odysseji mozné chapat jako subverzivni novelu.

2.1. Feministické paradigma

2.1.1 Feminismus a jeho proména skrze historii

Jesté predtim, nez se budu zabyvat vyzkumem, ktery fadim k feministickym, je podstatné
vénovat se samotnému feminismu a promeéné jeho vyznamu v Case. Nastinim stru¢nou
historii feminismu a kli¢ové pojmy, kterych se budu v ramci analytické ¢asti dotykat.

Prvni feministické mySlenky a snaha o zaslouZeni se o rovnost muzii a Zen saha k
pfelomu 17. a 18. stoleti. V této dobé se zacal formovat mySlenkovy, filozoficky a
intelektualni smér, ktery vychazi z ptesvédceni o loveéku a jeho nutny posun od myslenek
ovlivnénych pouze naboZenstvim a Bohem k vlastnimu rozumu. V tomto ohledu je mozné
na osvicenstvi pohliZzet jako na radikdlni odklon od ptfedchazejiciho baroka, hlasajici
zboZnost a absolutni uznavani cirkve jako jedné z nejvétsich autorit (Gay, 1996: 33).

Cilem osvicenského hnuti bylo osvobodit ¢lovéka od jiZ zminéného ndboZenstvi,
svazujicich tradic, panovnické vile a vytvofit autonomni sebeurcujici bytost, védomou si
vlastnich z4jmu, cili a nadéni (tamtéz). S pfichodem osvicenstvi a vpusténi novych
principli do spolecnosti vzniké i fada dalSich procest, které se at’ uz pifimo ¢i nepiimo
podileji na vzniku moderni spolecnosti. Jiz zminéna sekularizace, a tedy omezeni cirkevni
moci, naslednd urbanizace a zména zivotniho stylu, kumulujici vét§i mnozstvi obcanti ve

vétSich kulturnich méstech a v neposledni fad¢ industrializace, vytvarejici distinkci



soukromé a vetejné sféry, ukladajici ekonomickou kompetenci a moc do rukou muza
(Outram, 2005: 12). Veskeré osvicenské pohnutky vytvofily pro zeny v této dobé nespocet
prekazek. Clovék by mél byt individuum a spoléhat se na vlastni pravdu a rozum, aviak
¢lovékem byl oficidln€ i neoficidln€é minén muz.

V reakci na Deklaraci prav ¢lovéka a obcana vydala o dva roky pozdé€ji Olymp de
Gouges Deklaraci prav Zeny a obcanky, zrcadlici ptivodni ustanoveni a zadajici tak stejna
obcanska prava, jaka byla pfipsana muziim. V jeji deklaraci je zviditelnén gender, ktery je
v té pivodni implicitng zamléen. Zeny by, dle jejich pokrokovych myslenek, mély mit
moznost podilet se na utvafeni Ustavy a mit stejné pracovni podminky a piileZitosti jaké
ma muz (Longman, 1989: 235).

Zakladni problém v nerovnostech nastava jiz od raného véku v rozdilné vychové
chlapct a divek. Divky jsou postrkovany k vlastnostem, které jim ptislusi, péstovaly krasu
téla, byly vstficné, milé, zadouci a spravné tak reprezentovaly muZe jim blizké. De Gouges
se soustiedila na pravni a zdkonnou oblast a za své, v té dobé&, radikdlni mySlenky byla
roku 1793 popravena gilotinou (tamtéz: 136).

Svym piisobenim odstartovala proces emancipace, ktery inspiroval fadu myslitelek
a mysliteldi, naptiklad také Mary Wollstonecraft, kterd se s Olymp de Gouges v mnoha
sférach shoduje predev§im v otdzce biologického determinismu. Wollstonecraft kritizuje
predstavy o zenskosti, jez jsou pro ni pouhym vyplodem, ovlivnénym socialnimi procesy,
nejedna se o ptirozenost (Wollstonecraft, 1998).

Postupem casu se ze snah osvicenskych aktivit podatfilo naplnit n¢které zakladni
cile. Do téchto zmén a fungovani spolecnosti vyznamné zasahlo plisobeni svétovych valek.
Zeny, diky jejich vlivu na rozdéleni spoleénosti, ziskaly alesponi &asteéné pristup do
vefejné sféry. Jakmile se vSak muzi z valek vratili, Zeny byly odsunuty zpét do sféry
soukromé, kde se staraly o fungovani domdcnosti a pecovaly o muze a déti. K praviim a
svobodam se Zeny pfibliZily aZ na pocatku 20. stoleti, kdy jim bylo pfidéleno volebni
pravo.

V mnoha ohledech bylo nutné zamyslet se, zda je naplnéni formalnich prav
dostacujici. Touto otazkou se zabyva mimo jiné i Simone de Beauvoir a ve svém dile
Druhé pohlavi z roku 1949 se zaméfuje na problematiku pohlavi. Zda jsou rozdilnosti
pfirozené a biologicky dané nebo jsou konstruktem spole¢nosti. Nastinila také potiebu Zen
najit materialni uplatnéni a obh4jit svou pozici ve spolecnosti. Jak konstatuje J. Valdrova:

S. de Beauvoir pfichazi s prelomovou myslenkou: zenou se jedinec nerodi, ale stdva. Zenu



tvofi nejen biologicky platné télesné znaky, ale také kulturni odliSnost — Zzenskost
(Valdrova, 2004: 176).

I ptes stale platnou faktickou nerovnost se v pribéhu dvaceti let zacala zenska
otazka zlepSovat. Vysokoskolsky vzdélanych Zen ptfibyva a s efektem druhé svétové valky
proudi vice Zen do vetejné sféry. Stale je vSak patrné sebehodnoceni i sebepojeti ve vztahu
k muzi. Jak jiz bylo zminéno, s navratem muza z valky pfichazi také odsun Zen do
domécnosti a zafina se prevazné v USA rozmadhat tzv. ,,problém beze jména” o kterém
hovoti Betty Friedan ve svém dile Zenskd mystika (Friedan, 2002; Jonssonova 2002; Oates
— Indruchova, 1998).

Betty Friedan problematizuje hledani identit Zen, které byly odsunuty do soukromé
sféry a jejich role spocivala pouze v tom byt matkou, manzelkou a hospodynikou. Spravné
hospodynce zajist'uje jeji role zdroj Stésti a pokud Stastna neni, je to jen a pouze jeji vlastni
chyba. Média (noviny a casopisy) naucila zeny litovat ty ,,nezenské”, neStastné a
neurotické, které se chtély uplatnit na pracovnim trhu ¢i se stat nécim vétSim nebo stejnym
jako je muz — basnitkami, fyzickami, prezidentkami, naucila je netouzit po kariérnim ristu
¢1 vy$§im vzdélani (Tong, 1998: 28).

Zajem o zenskou otazku a neadekvatné durazny pfistup liberdlnich feministek
zavdal v 60. letech vzniku radikalniho proudu feminismu. Radikalni proud, narozdil od
téch predchozich, pfimo napadd pfedstavu o kategoriich Zeny a muze jako
nezpochybnitelnych identit. Jako prvni se zaméfuje na koteny utlaku a predstavuje
kategorii genderu. Kromé genderu zacinaji radikdlni feministky pracovat s pojmem
patriarchat!, ve které spatiuji zakladni kAmen nerovnosti.

Radikalni feminismus se pozdéji, v 70. letech, rozdélil na dvé vlny — radikalné
libertariansky a radikalné kulturni proud. Libertariansky proud by se dal v urcitém sméru
povazovat za o néco radikalng$i neZ ten kulturni. Cilem tohoto proudu byla
individualizace. Slo o rozbiti ustalenych vazeb a vlastnosti s nimi spojenymi.
Dekonstrukce kategorii by pak probéhla tak, Ze si zeny 1 muzi vybrali, jaka specifika
pfijmou za sva, bez ohledu na binarni déleni toho, co je muZzské/Zenské. Existovala by

moznost stat se tzv.: androgynnim jedincem, jehoZ neni mozZné zafadit do jedné z

'Kate Millett termin popisuje jako nerovnomérné rozdéleni moci mezi zenami a muzi. (Millett, 1988:23-58)
V ptipadé radikalnich feministek hovofime o konceptu patriarchatu jako o zakladnim zdroji muzské oprese
zen a jako o nejpodstatnéjsim faktoru puisobicich na spole¢nost. (Firestone, 1971: 20-21)

Termin patriarchat lze skrze androcentrickou podstatu propojit s konceptem symbolického nasili, ktery
pfedstavuje formu nadvlady, z nizZ nema ovladany moznost tiniku a nutné ho povazuje za pfirozeny, jelikoz
disponuje pouze témi nastroji poznani, které ma se svrchovanym spolecné.

(Bourdieu, 1998: 33).



prednastavenych kategorii. Mezi dalsi cile se fadi feminismus rovnosti, aneb cileni na
vymanéni se z kulturnich nalepek, rozbiti homogenizace skupin a osvobozeni
individudlniho jedince. Jen proto, Ze je jedinec biologicky Zena, nutné¢ neznamena, ze se
jako Zena skrze vlastnosti musi prezentovat (Tong, 2004: 50).

Na druhé strané stojici kulturni feminismus tvrdi, ze vytvoteni androgynniho
jedince neni samo o sob¢ dostacujici. Problém totiz, podle kulturnich feministek, netkvi v
samotné kategorizaci, nybrz v pfisuzovani charakteristik a vlastnosti a jejich nasledné
hodnoceni. Jedna kategorii totiz bude vzdy nad druhou. VSe Zenské se bude jevit jako
podiadnéjsi, kdezto muzské jako nadkategorie. Podstatnym ukolem zen je tedy pfisoudit

zenskosti UpIné novy vyznam a vytvofit ji nové konotace (tamtéz).

2.1.2. Feministicky vyzkum

Ze vseho nejdiive je nutné ujasnit si, co ve skuteCnosti ¢ini feministicky vyzkum
feministickym. Dle Letherby neexistuje jednotny piistup, ktery by jasné interpretoval
feministicky vyzkum. Nelze urcit jednu metodu, jde spiSe o kombinaci subjektivniho
pfistupu badatele/badatelky a jeho/jejiho vztahu k vyzkumu ¢i zkoumanému subjektu.
Prestoze nelze feministicky vyzkum jednoznacné specifikovat, neni mozné popirat
existenci vyzkumu, které se jako feministické daji oznacit (Letherby, 2003: 86-88)

Feministicky vyzkum je moZné chapat jako rozmanity a diky této rozmanitosti
vznikd moznost ziskat pestra data (Ramazanoglu a Holland, 2004: 5-7). Mezi aspekty se
fadi: zvolené téma, mocensky aspekt, snaha o socidlni zménu, urcitd forma aktivismu ¢i
upevnéni vlastni pozice (Reinharz, 1992: 145-163).

Reinharz také definuje deset zdkladnich témat, kterd by v ramci feministického
vyzkumu neméla byt opomenuta. Jak jiz bylo zminéno: feministicky vyzkum neni
jednotnou metodou, nybrz perspektivou, skrze kterou je mozné ziskat komplexni pohled a
diky nému odhalovat mocenské vztahy ¢i zviditeliiovat jinak umlcené hlasy. Vyuziva takeé
riznych vyzkumnych metod, jakymi jsou napi.: zucastnéné pozorovani, etnografie Ci
obsahova analyza.

Feministicky vyzkum se mimo jiné zaméfuje na zeny, jejich zkuSenost, jak
soucasnou, tak historickou a usiluje o socidlni zménu. Diky snaze o naruSeni socialniho
mocenského usporadani poskytuje zendm povédomi o jejich situaci a usiluje o jejich blaho

a zlepSeni sebevédomi (Reinharz, 1992: 155).



Badatelky a badatelé¢ jsou vramci feministického vyzkumu schopny/schopni
urcitého interdisciplindrniho pfesahu. Jedno z podstatnych témat, které je nutno uvést, je
reflexe lidské diverzity. Findlni vyzkum nehomogenizuje zeny, ani Zadnou jinou skupinu a
funguje intersekcionalné. Zaroven nepopird, ze nikdy neni mozné zahrnout vSechny
jednotlivece ¢i skupiny. Slabych mist si je védom a reflektuje je (tamtéz).

V ramci nefeministickych vyzkumu neni osoba vyzkumnika/vyzkumnice spojovana
se samotnych vyzkumem, exaktni védy v¢€fi, Ze toto propojeni by mohlo narusit domnélou
objektivitu a divéryhodnost vyzkumu. Feministicky vyzkum oproti tomu klade klicovy
diraz na lokaci a je skepticky vaci pozitivistickému konceptu objektivity. Snazi se o
popieni objektivity, jako relevantniho faktoru a interaktivnost vyzkumnika/vyzkumnice se
zkoumanym/zkoumanou chépe jako ptinosny a pozitivni faktor.

Interaktivnost prostupuje také do zapojeni vyzkumnika/vyzkumnice s redlnym
ctenafstvem (Letherby, 2003: 86-87). Poslednim z témat je osobni nebo tzv.: subjektivni
pfistup k samotnému vyzkumu. Badatel/badatelka je seznan/sezndmena s tématem,
okolnostmi jeho vzniku a v n€kterych ptipadech reflektuji také mozny vliv, ktery jejich
vyzkum po sobé zanechd a mize ponouknout k jisté socialni zmeéné. Nedilnou soucasti je,
za pomoci pozicionality, otevfit cestu k poznani pohledu badatele/badatelky a implikovat
miru otevienosti a vztah, ktery k vyzkumu patii (Reinharz, 1992: 145-163). Vzhledem k
vySe zminénému bych svlij vyzkum zatadila mezi feministické.

Feministické vyzkumy vyuZzivaji dle potfeby kombinace kvalitativnich a
kvantitativnich metod. Kvantitativni se zaméfuji na ¢etnost vyskytu zkoumanych kategorii
a kladou diraz na systematicnost a ovéfitelnost. Dle Dismana je reliabilita kvantitativni
obsahové analyzy vysokd, validita je vSak ve srovnani s kvalitativnimi metodami nizsi,
nebot’ pozorovana realita je redukovéana na soubory kategorii a neni tak chapana v celé Sifi.
Nesporné vyhody jsou: vysoky stupen oveéftitelnosti, opakovatelnost a moznost vyzkumu
vétsiho vzorku, nez je tomu u kvalitativnich metod.>

VyuZiti obsahové analyzy v ramci feministického vyzkumu neni zcela jednoznacné.
Je vyuzivan specifickym zplisobem. Jak jiz bylo zminéno — muze byt chapéana jako
kvantitativni i kvalitativni metoda (Reinharz, 1992: 151-3). Interpretace jednotlivych dat je
subjektivni zalezitosti a nelze tedy pfi interpretaci vysledku fici, ze zavéry nejsou alespoil

do zna¢né miry zavislé na osobé¢, kterd vyzkum provadi.

2 Disman, M. (2002). Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum. Str. 284-304.
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2.1.3. Pozicionalita

Pfi snaze o feministicky vyzkum je nesmirné dilezité neopomenout reflektovat vlastni
pozici — vyzkumnice. Tato reflexe je nedilnou soucasti kazdého feministického vyzkumu ¢i
analyzy. Feministicky vyzkum je typicky svou reflexivitou a tim, ze dokdze Uspésné
zhodnotit a predstavit vztah vyzkumnice/vyzkumnika, vyzkumu a zkoumaného ¢i
zkoumané.

Pokud bych méla reflektovat vlastni pozicionalitu, s velkou pravdépodobnosti bych
se vzhledem k tomu, ze pisi diplomovou praci, soustfedila na sféru vzdélani. Skok ze
sttedni Hotelové Skoly (obor Kosmetika) na bakalarské studium kombinace Anglistiky a
Bohemistiky nebyl snadny. Avsak diky odhodlani a casu, ktery mi byl ke studiu a ptipraveé
ke zkouskam vzdy poskytnut, jsem se na Usteckou univerzitu nakonec nastoupila a méla
moznosti poznat jiny styl vzdélavani a ziskavani zkuSenosti. V tomto ohledu se citim byt
privilegovana a pfedevs§im vdécna.

Na Genderova studia jsem se zaméfila az na doporuceni vedouciho mé bakalaiské
prace, coz se i skrze samostudium stalo prvnim vétSim ponofenim se do feministické
problematiky. V zavérecné praci na Anglistice jsem se zabyvala Margaret Atwood z
pohledu romantistického vnimani dila Z Alubin a mimo jiné i aplikaci feministické a
ekofeministické teorie.

Kombinace riznych vlivi, z nichz nejvétsim pravdépodobné bylo samotné studium
genderu, mé ptivedlo az sem, k diplomové praci, ve které zkoumam dalsi knihu kanadské
autorky — Penelopiddu a uplatiuji znalosti, ziskané studiem literatury a feministickych

teorii.
2.1.4. Koncept a rozvrstveni moci ve spole¢nosti

Je podstatné konceptualizovat v rdmci teoretické €asti otazku moci, jelikoZz se zda byt
prostupujicim ¢lankem archetypalni analyzy. Odrazi se predevsim v dynamice vztahti mezi
jednotlivymi postavami Penelopiddy a zaroven v intersekciondlnich nerovnostech mezi
skupinami.

Feministicka kritika genderového nastaveni spolecnosti spocivd piedevSim v
nerovnomérném rozvrstveni moci, které vede k automatické svrchovanosti jedince,
skupiny ¢i jedné poloviny spolec¢nosti nad druhym ¢&i druhou. Moc je diskutovéna a

chépana riznymi zplisoby a stejné tak i jeji vynucovani ma nespocet variant.



Moc piedstavuje velké sociologické téma, kterym se zabyvala fada vyznamnych
autorti a autorek. Byla spojovdna s konfliktem 1 socidlnim fadem, byla chapana jako
vlastnost struktury, nebo atribut jednotlivych aktérti (Vavra, 2007: 338-359). 1 pfies
existenci patriarchalniho nastaveni v rozliénych sférach spolecnosti nelze tvrdit, Ze muzi
jsou v obecnosti drzitelé moci a Zeny nevinné ob¢ti.

Disciplina¢ni moc konotuje urcitou formu potrestani. Michel Foucault popisuje, jak
se védéni vztahuje k lidské povaze a chovéani. Chovani, které se méii proti normée. Jde o to,
ze jedno nemiize existovat bez druhého. Sila a technika trestu zavisi na védéni. Védeéni se
se svou autoritou odvozuje od urcitych vztahti moci a nadvlady. Foucault vnima identitu
jako produkt prostiedi, tedy néco uméle vytvoieného. Svoboda je pak chdpana ve své
podstaté jako negativni termin, pfichazejici s naroky a pozadavky na jedince (Foucault,
2000).

Subjekt je moZno chapat ve dvou riiznych rovinach. Jednak jako podfizeni se
n¢komu jinému skrze kontrolu a zavislost, a jednak jako svazani vlastni identity svédomim
¢i sebepoznanim. Foucault upozornuje, zZe jeho obecnym tématem neni moc, ale subjekt.
Subjekt je vysledkem mocenskych vztahti a moc je vnimana ne jako zdroj, nybrz jako
pavucina vztahi (tamtéz).

Moc neni osobnim vlastnictvim, nebo vlastnosti, ani atributem struktury. Moc je
pro Foucaulta vztahem sil mezi singularitami — jednotlivymi body. Analyza moci tedy
musi byt jakousi mikro-fyzikou popisujici, jak vznikéd mocenské uspotadani ,,zdola”
(Foucault, 2000: 60-61).

Moc pro Foucaulta znamena komplexné&jsi schéma, jednd se o strategickou situaci v
dané spolecnosti (Foucault 1996: 108-109). Moc nesidli na jednom misté, ale ohyba se ve
vnitini struktufe kazdého systému. Ve svém dile DohliZet a trestat rozviji Foucault teorii
pfizpisobeni se jedincl spolecensky nastavenym normam, jedna se ,,novodobou instituci
vézeni”. Tato teorie je snadno rozSifitelnd na celou spolecnost. Je potieba jednotlivce
udrzovat v konkrétné a piesné strukturovaném prostoru a ovladat jejich ¢asovy rozvrh.
Tento proces si tak postupné podmani veskeré zivotni fungovani jedince (tamtéz 24).

Pfemys$lenim o moci jako o strukturovaném systému piedpokladd, pro své
fungovani a dosah, participaci vSech ptfitomnych. ,,(...) Kazdy mé moc a vici kazdému se
uplatiuje — at’ uz proti nému nebo v jeho prospéch. Neznamend to, ze kazdy je navéky
ovladany nebo uzavieny. Znamena to, ze kazda interakce predpoklada participaci” (Brown

2004: 39).



Foucault spojuje koncept moci nejen se subjektem, jenz je pro n¢j primarnim v jeho
zkoumani moci, moc dava do souvislosti také s védénim. Zjednodusené vyjadieni ,,moc je
védeéni” ¢i ,,vé€déni je moci” neni dostacujici. ,,Moc je sice blizce propojena s produkci
veédéni, ale diive nez potlacuje, moc/védéni vytvari realitu. Stejné tak vytvari pravdu diive,
nez ideologizuje, abstrahuje ¢i maskuje” (Foucault, 2000: 61).

Moc a védeéni jsou spolu ruku v ruce, spoleéné ovliviuji strukturdlni vztahy a
pusobi na realitu rozvrstveni moci. Dle autora totiz ,neexistuji mocenské vztahy bez
soubézné konstituce pole védéni, ani védeéni, které soucasné neptredpoklada a nekonstituuje
vztahy moci” Védéni u Foucaulta méni svou pozici, obsazuje vSak vzdy tu ustfedni
(tamtéz).

Primarnim konceptem pro mou naslednou analyzu je v souvislosti s moci tzv.
pastora¢ni diagram, kde Foucault (pfedevs$im na otazkach sexuality a zloCinu) demonstruje
uplatnéni pastyiské moci. Nejedna se ani tolik o jeji platnost ve smyslu teritoridlnim, jako
jeji trvanlivost nad ,,stddem”, tedy skupinou. Pastyt jednotlivce stavi na jedno misto,
shromazd’uje je pospolu, opatruje je a nabizi jim bezmeznou ochranu, vyménou za jejich
poslusnost. Pastyf se o své ovecky zajima a ptebira odpoveédnost i za jejich pteslapy a
prohfesky. Podvédomé dokresluje jejich pfedstavy a upravuje jejich touhy podle fizenych
diagramil. Kazdy jednotlivy ¢len stdda pak ptijima tyto hodnoty za své vlastni a participuje
tak na svrchované moci pastyie, bez uvédoméni si moci, ktera je na né¢j uplatiiovana a s
predstavou o vyhodnosti této ,,amluvy” (Foucault, 1999: 204-207).

Zatimco predstava o konceptu moci francouzského filozofa Michela Foucaulta je
spojovana spise se silou subjektu, ktery hodnoti jako vSudypiitomnou entitu, sociolog a
antropolog Pierre Bourdieu zkouma mimo jiné otdzku nadvlady. Konotace moci jsou tak
spiSe fizeny smérem k institucim, ze kterych prameni (Bourdieu, 1998).

Nadvlada, ktera mliZze panovat jak mezi Zenami a muzi, tak mezi muZi navzajem, je
nebezpecnd z pozice, ze které o ni uvaZzujeme. Je moZné se nechat podmanit jiz
prednastavenymi normami a osvojit si tak muzsky ¢i jiny dominantni zptisob smysleni.
Hierarchie, a tedy svrchovanost jednoho nad druhym se tvoifi na zakladé rozdilnosti
(biologickych a socidlnich), které jsou obhajovany z esencialistické pozice® a tedy jakési
neustale konstruované piirozenosti (Bourdieu, 1998: 33). Tato vSeobecné nastavena

pravidla se pak ,,(...) vnucuji kazdému aktérovi” (tamtéz).

3 Esencialistické chapani Zen a muzi vychazi z predpokladu, Ze Zeny i muzi se rodi s odlisnym biologickym
predpokladem, ktery v nich tvofi rozdilnosti v chovani, jednani a piedava jim urcité specifické vlastnosti
(Morris, 2000: 14-15).

10



Bourdieu hovofi o ,,symbolickém nasili”” a od samého zacatku se snazi, aby nedoslo
k nedorozuméni. Symbolické automaticky neznamena absenci fyzického nasili a
symbolika v zastfeSujicim pojmu neznamena, Ze neexistuji ,,Zzeny bité, znasilnéné,
vykofistované, nebo snad chut’ sejmout vinu za toto nasili z muz” (tamtéz 34).

Snazi se také vyvratit pfedstavu o ahistoricit¢ ndsili a o jeho chapani jako
neménného. Jednd se o neustale se utvaiejici proces, jehoz aktéfi jsou soucasti tvorby
prave symbolického nésili a na jehoz tvorbé maji podil pfedevsim instituce (tamtéz, 25).

,»Prirozenost”, kterd nabada k urcitému druhu jednani, ne€ini pouze ptizptisobivé
jedince z zen, 1 muzi jednaji na zdklad¢ systému, ktery jim byl vnucen jako pfirozeny a
spravny. ,,Tato vyssi sila je schopna piimét muze (...) ovladat ty, ktefi jsou biologicky
slabsi a ti slabsi se na zaklad€ neustalého potvrzovani ptizpisobuji, a to ,,bez jakéhokoli

mechanického nasili” (tamtéz, 47).

2.1.5. Muzi a maskulinita jako mocensky nastroj

Analyza novely Penelopidda se primarn¢ orientuje na zenské postavy a jejich archetypalni
analyzu. Z mensi ¢asti ale také zahrnuje muzské postavy, které¢ byly v piivodnim mytu v
popiedi. V ramci své prace se jim vénuji okrajové a veskrze pouze ve vztahu k Zenam.

Zkoumam, jakym vlivem puasobi na Penelopu a jeji sluzebné jeji otec, syn i manzel.
Je v této Casti prace podstatné alespon nastinit pojem maskulinita a jeho zakladni teoretické
rozpéti aplikované v analytické ¢asti.

Pojem maskulinita mize existovat pouze jako protipél k pojmu femininita.
Maskulinita je teda konstruktem, ktery existuje pouze v kontrastu s femininitou. Kazda z
téchto entit v sobé zahrnuje urcité definice aplikované na muZe a Zeny. Jejich konotace
vSak nemaji rovné hodnoceni, femininita je povaZovana za néco ménécenngj$iho a je
spojovana s urcitou pasivitou, maskulinita naopak s aktivitou (Connell, 1995: 68).

Muzi musi splilovat urcité atributy, aby byli v kategorii té spravné — hegemonni
maskulinity, nékteré typy maskulinity jsou totiZ povazovany za dominantni oproti jinym.
Dominantngj$i formy se vymezuji jak vici femininité, tak i vli¢i zbyvajicim maskulinitdm
a tim padem vznika Skala hodnotici muze (tamtéz: 67-69).

Definici pro hegemonni maskulinitu, a tedy spravného nejvyse postaveného
muzstvi je ,,muz u moci, s moci, zkratka muz moci” — tomuto standardu je potieba se

alespon pfiblizit (Kimmel, 1994: 63).
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Problém tkvi v sile definic spravného muzstvi, a tedy v moci, kterou maji
prednastavena pravidla systému, jez ur¢uji normativni skutecnost. Samy o sobé tak mohou
zvySovat potencial moci, kterou drzi muzi nad Zenami i muzi mezi sebou. Maskulinita je
meéfena postavenim, moci, uspéchem a spolecenskym statusem. Muz musi umét riskovat,
odvazna a piimérend davka agresivity je totiz vitdna (tamtéz).

Dle Connell neni ani hegemonni maskulinita fixni zaleZzitosti, je proménliva v
kontextu ¢asu a kulturniho prostoru, je spiSe typem maskulinity, kterd zaujima dominantni
pozici v genderové nastaveném systému, pozici, kterda mize byt kdykoli zpochybnéna.
Hegemonni maskulinita mtze také byt definovana jako ,,konfigurace genderovych praktik,
ztélestiujicich aktualné pfijatelnou odpoveéd, legitimizujici patriarchat™

(Connell, 1995: 76-77).

2.1.6. Mytus krasy jako mocensky nastroj

Jednim z prostfedkd pro kontrolu spolecnosti, souvisejici se zvnitinénou predstavou o
podfizenosti ¢i nadfazenosti jednoho ¢i druhého, je otdzka idealu krasy. Nutnost
disponovat fyzickymi znaky, které spolecnost identifikuje jako krasné a pfitazlivé, se stala
jednim z nastroju, jak je mozné zeny a ve své podstaté i muze ovladat. Naomi Wolf pracuje
s krasou jako s ,,novodobym nastrojem utlaku” (Havelkova a kol., 2004: 129).

Mytu krasy se jako konceptu budu vénovat v analytické ¢asti predevsim v kapitole
o Penelopiiné nendvidéné sestfenici Helené. Zaméfim se na limity a privilegia tohoto
konceptu, na to, jak ho Helena vyuZziva jako nastroj k ovladani svého okoli a jaké vztahy ji
pomaha utvaret 1 nicit.

Nejedna se vSak pouze o zbran proti Zendm samotnym. Mytus krasy byl
konceptualné pouzit za ucelem diskreditace feministek, konkrétng pak v 60. letech. Zeny,
hlasici se k Zenskému hnuti, byly svym zevné&jskem spojovany s nehezkymi a frigidnimi.
Ty, které idedl krasy spliiovaly, ztratily pfistup k intelektu a vyuziti potencidlu — zacala se
konstruovat nevraZivost mezi Zenami navzdjem. V celkovém meéfitku se formovaly
spolecnosti, ve kterych krasa znamenala urcity standard. Spolecnost, ,.kde zeny ji musi
chtit ztélesiiovat a muzi musi chtit vlastnit Zeny, které ji zté€lesiiuji” (tamtéz 131). Naomi
Wolf povazuje mytus krasy za socialni konstrukt, neexistuji podle ni Zddné dtiikazy o tom,
co by mélo byt povazovano za krasu a pro¢ by vibec néco takového melo byt

spolecenskym métitkem (Wolf, 2000: 13-14).

4 pieklad autorky DP
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Podle Wolf se krasa stala takovym doplitkem v profesionalni sféfe. Krasné zeny se
ocitaji na spoleCenském zebiicku vySe nez ty, které¢ toto kritérium nenapliuji. Tento
princip se vSak mlize zaroven stat pro zenu znevazujici, jeji krasa bude jedinym métitkem a
jeji profesiondlni vykony nebudou brany s respektem (tamtéz, 42-44). Jednalo se o zasadni
rozdil od napiiklad burzoazni spolecnosti, kdy krasa zeny tvofila spiSe ozdobu a do vyssich

pricek posouvala nikoli jeji status, nybrz status manzela (Wolf, 2000: 24-26).

2.2. Teoretizace kolektivnich identit

V ramci problematiky vynucovani a udrzovani lidskych prav stoji proti sobé dvé odlisna
smysleni. Prvnim z nich je liberalismus, pochézejici z teorii filozofa 1. Kanta, kterd véti v
naprostou svobodu a individudlni prava jednotlivc. Do opozice se v 80. letech minulého
stoleti postavil komunitarismus, jehoz piedstavitelem je mimo jiné také Charles Taylor.

Komunitaristé, narozdil od liberalistli, stavi na prvni misto princip kolektivniho
dobra a nadfazuji tedy pravo urcité skupiny nad pravo a osobni Stésti jednotlivych
ptisluiniki nebo ¢&lenti. Ciny jednotliveli a jejich usili o vytvofeni dobra je potom
vysvétlovano za ti¢elem dobra spole¢ného (Barsa, 2003: 67).

Dle komunitarniho smysleni je to prave spolecnost, ktera utvari identitu jedince a je
ovlivnéna moralnimi principy a funguje na zaklad¢ urcitého historického kontextu (Taylor,
1993: 10).

Do debaty se na ptelomu 70/80 let minulého stoleti dostava vliv feminismu a utvari
se rozkol mezi rovnosti a diferenci. Ty feministky, které podporovaly politiku diference, se
snazi poukazat na odliSnosti a zaroven jedine¢nost jednotlivych Zen, kterd by nésledné
méla ovlivnit rovnost mezi muzi a Zenami. Naopak, politika univerzalismu poZadovala
dastojnost lidské bytosti, bez ohledu na biologické pohlavi (tamtéz, 71).

,Homogenita Zen jako skupiny neni utvafena na zékladé biologické podstaty, ale na
zaklad¢ druhotnych sociologickych a antropologickych univerzalii” (Mohanty, 2003: 320).

Zeny jsou pak vétsinou homogenizovany na zakladé ,stejnosti spole¢ného utlaku.
Vzniké obecné platnd predstava o zenach, kterd je kategorizuje jako bezmocné obéti se
spole€nou historii, charakteristikami, tuzbami... Vznik4 pfedstava vykofistovanych
jedincti, obéti sexudlniho ndasili s absenci moci. Chandra Mohanty sleduje pisobeni
zapadnich feminisml a dopad na utvofenou kategorii ,,Zeny tfettho svéta”. Konkrétni

autorky ve své snaze ,,pomoci” zenam, které se fadi k ,,nezdpadu”, dle Mohanty tyto Zeny
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spise kolonizuji a vykofistuji. Jsou vidény jako skupina chudych, nevzdélanych obéti, bez
zohlednéni intersekcionalnich kategorii (tamtéz: 322).

Ptrehnana generalizace samotné kategorie Zena také mimo jiné poskozuje solidaritu
a jednotu, kterou by mezi sebou mohly mit, a rozd€luje je na dva opozi¢ni tabory: ,,zeny
Zéapadu”, které jsou napti¢ svobodné, uzivaji se rovnosti, maji kontrolu nad vlastnim télem,
a které jsou zaroven vzdélané, inteligentni a nadiazené. Na druhé strané stoji ,,zeny Tietiho
sveta”, které jsou zakonité zneuzivang, nevzdélané a vSeobecné se stavaji obét'mi muzské
dominance. Znamena to tedy moznost volby mezi dvéma kategoriemi. Vymani-li se Zena
ze skupiny obéti, mize spadnout do opacné role - do role opresorky (tamtéz, 221-24).

Nedostacujici povédomi o vlivu zapadnich politik, zasahujicich také do kulturni
oblasti a viibec postaveni ,,zen Tietiho svéta” do pozice obéti, kterou je nutné zachranit,
muze, dle Mohanty, vést k daleko vétSim nasledkiim. Pravé ptisobeni zadpadni akademické
¢innosti mize pfispét k platnosti doasného imperialismu, ktery se neuskuteciiuje pouze
skrze fyzické nasili, nybrz skrze kontrolu a ovliviiovani mysli.

Primarni problematika, vyvstavajici v praci Chandry Mohanty — Under Western
Eyes je homogenizace. Ta vSak nestoji pouze na kolektivnich obétech zen Tretiho svéta,
jak je vidi pravé zépadni feministky, ale také nedostate¢nd viditelnost nerovnosti na
pomyslném zdpad¢€. Problematika zen zdpadu je degradovana, jelikoZ nedostatky a
nerovnosti jsou viditeln¢ vétsi u Zen ,, Tretiho svéta”. Pokud by skute¢né existovala plna
rovnost, nebyla by potfeba jakékoliv formy feministického aktivismu na zapadé. Boj o
zrovnopravnéni Zen ve vSech sférach stile probihd a i1 pfes znatelny posun a vysledky,
dosazené diky snaze zdpadnich feministek, se stale potykdme s genderovou ne/rovnosti.

Celkové systém zapadnich feminisml vytvaii binarni systém, kde se na jedné
pficce usidlilo kolektivni ,,my” a na t€ pod ni kolektivni ,,ony”. Mohanty kritizuje tento
systém a snazi se poukazat na jeho dopady, které nepomadhaji vlastné Zadné Zen¢ a spiSe
znaci nadfazenost jedné homogenni skupiny nad druhou (Mohanty, 2003: 316).

Problematika snahy o pochopeni toho ,,druhého” je exemplarné naznacena v basni
Rudyarda Kiplinga — White Man’s Burden. Objevuje se zde koncept kultivovaného bilého
opresora — zachrance ve vztahu k divochiim, kterym se snazi pomoci. Bohaté staci zaménit
»zenu Tretitho Svéta” za ,jiného” a ,,divocha” za ,,0bét” a vznikne ukazkovy piiklad
koloniza¢nich machinaci (Monireh, 2013).

Kolektivni ttlak spojuje vSechny Zeny, bez ohledu na etnickou, rasovou ¢i jinou
ptislusnost. Myslenka sesterstvi je kli€¢ova v boji proti nerovnosti. Je vSak potfeba mit se na

pozoru, pouzivame-li zastfeSujici termin ,,zena Ttetiho svéta” pro vnitiné rtiznorodou
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skupinu jednotlivct. Sluzebné Penelopiady tvoii vnitin€ rtiznorodou skupinu, jsou vsak
velmi Casto homogenizovany. V ramci homogenizace se budu zabyvat solidaritou mezi

zenami v kontrastu s konstruovanou nenavisti.

2.3. Feministicka literarni teorie

2.3.1. Literarni kanon a moc v literature

Zeny i muZi jsou konstrukcemi vytvofenou piedstavou o pfirozenosti nabadani ke ¢teni
kanonické literatury, ktera je ale tvofena pfevazné muzi, a predev§im pro muZe. Zena v
jejich ramci predstavuje na jedné strané jakési pouceni o tom, jak se ma spravné chovat,
prezentovat a vypadat. Na stran¢ druhé symbolizuje to, co muz neni a tedy to, co je od ngj
odvozeno (Beauvoir, 1966: 15).

Literarni kanon a literatura samotnd je siti, protkdna ideologickou strukturou a
ovlddana mocenskym diskurzem. Nastavuje tedy zrcadlo spolecnosti a mlze se jevit jako
pfirozena, rovnostarska a nezpochybnitelna. Za pouziti kritickych teorii je mozné odhalit
ideologii, kterou ukryva. ,Literatura je politicka a jako vSe politické, je mocensky
zatizena” (Fetterley, 1978: 492).

Diky domnélé predstavé o pfirozenosti literatury si jeji moc neni mnohdy snadné
uvédomit, uréuje nase hodnoty a vnimani svéta a pod pohrizkou vyclenéni z kulturni
spolecnosti uplatiiuje svou socializa¢ni a disciplina¢ni funkci.

Fetterley spatfuje problém (americké) literatury v jejim uplatiiovéani si naroku na
univerzalni vyklad svéta, ktery je legitimni a podporovany — povaZuje se za apolitickou.
Univerzalni ,,pravdy”, které hlasa, jsou vSak ve skuteCnosti osobnimi nazory jedincil,
povétsinou muzt. Jako hlavni ctendf je konstruovan muz, tedy nékdo, kym Zzena neni
(Fetterley, 1978).

Existuje pfedpoklad faleSné univerzalizace — hrdina i ¢tendf jsou povaZovani za
univerzalniho a literatura je ur¢end muzim. Dle Fetterley byvaji Zeny vylu¢ovany z pozice
autorek 1 Ctenarek a v literatuie popisovany jako slabé objekty muzskych machinaci, které
jsou vyuzivany k jejich potfebam. Dle Fetterley existuje zptsob, jak v literatufe odhalovat
ideologické plsobeni a rozloZzeni mocenskych struktur. Pisobeni moci v rukou muze

Jo 24

vytvaii sexisticka schémata, portrétujici Zeny jako neaktivni ¢i jako obéti (Fetterley, 1978).
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2.3.2. Zeny jako soudast literatury: autorky a étenaiky

Metodou vzorného cteni je mozné z zen ucinit aktérky vlastnich zivoti a kritickym
pohledem dekonstruovat nastavena pravidla. Umoznuje osvojit si kriticky pohledu na
skutecnost a pohlédnout na ni z jiného thlu pohledu (Fetterley, 1978: 492-501).

Zeny jsou vedeny k tomu, aby &etly literaturu jako muzi, prevzaly jejich pohled a
spokojily se s patriarchalnimi koncepty, které jsou ve spolecnosti ukotveny a zdaji se byt
pfirozené. Vlivem literatury ovladané muzi zanou zeny pochybovat o vlastni sile a
identité. Postupné mohou pfejit az k nendvisti sebe samych. Tato literatura je neustale
podporovana a reprodukovédna ptedstavou o zZenské nediveéryhodnosti a neaktivnosti.
Objevenim stereotypti a otevienim diskuse, se stereotypni zachazeni s Zenskymi hrdinkami
stane viditelnym, a tedy vice pfipravenym k piipadné ndpravé, coz poskytne podminky k
socialni zméné (Morris, 2000: 47-48).

Kromé jiz zminénych stereotypti je klicové sledovat, zda a jak se v literatufe
objevuji marginalizujici prvky, jak je v ni rozloZena genderova moc a v neposledni fad¢ se
soustfedit na aspekt sexuality.

Literatura je peclivé volena elitnimi skupinami a vhodné ptizplisobena potfebam
spole¢nosti. Takova literatura je pak veskrze tvofena muzi a ¢tena jak muzi, tak Zenami,
jeji hodnoty a dopady povazujeme za piirozené.

Dle Hélene Cixous neni nicméné mozné piedpokladat existenci univerzalni zenské
identity. Zeny jsou individualni bytosti a mohou promlouvat kazda sama za sebe. Muzi se
na nich dopustili toho nejvétsiho zloCinu: sebrali jim ideu soundlezitosti a mySlenku
sesterstvi, a donutili je se navzajem nenavidét (Cixous, 1995:12).

Muzi se odvraci od Zen, které pro né reprezentuji predstavu chaosu a nezkrotnosti a
vytvareji obraz Zeny, ktera je pro n¢ idedlni. Nepfili§ kriticka a pokorna, spofddand, vérna a
tim padem zboznovand. Skrze psani by Zeny mohly ziskat ¢ast moci, kterd nyni piebyva v
rukdch muzskych spisovateli. Zena by méla skrze své psani promlouvat, vepisovat sebe
samu, svou zkuSenost a zenskost s cilem vytvofeni kladné Zenské identity. Zenska identita,
konstruovana ve falocentrickém a patriarchdlnim systému, s sebou pfinasi negativni a
stereotypni pifedstavy o zenstvi. Cilem zenské promluvy by se meélo stit naruSeni a
nasledny pokus o zruSeni binarnich opozic, existujicich v soucasné nastaveném systému.
Opozicemi zena/muz, tim padem pasivita/aktivita pocinaje a rozbitim stfetu kultury a

ptirody konce.
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Psani neni pouze pro ,,velikdny” nebo slavné muze, nybrz oblasti, do které¢ by zena
méla byt vpusténa. Zena psanim vytvaii svij vlastni, jedineény svét, do kterého jsou zvany
1 ostatni Zeny. Nabada je a ptivadi ke psani (tamtéz: 12).

Psani je prostorem, ve kterém dochazi védomé ¢i nevédomé k reprodukcei utlaku
pod rouskou mystifikujicich zplisobii beletrie. PiSe-li zena ,,zensky”, pfivadi na svét novy,
jedinecny zpusob psani, povstaleckého typu, ktery ji umozni prolomit historické ledy a
transformovat historii na dvou urovnich. V prvni fazi navrati svému télu to, co mu bylo
odebrano. Muz zenské télo cenzuroval. Je-li omezeno zenské télo, je omezen dech a
odebran hlas. Psani ma moc zenu vyvazat z mista, kde byla hiiSnici a je pro ni mozné
posunout se do prostoru, ve kterém bude opét majitelkou vlastniho téla a koordinatorkou
své sexuality. MluZe najit kompromis mezi svétem, ve kterém je chapana jako hiisna, a
dalsim, ve kterém je frigidni. Odpoutd se od nutnosti volit, zda byt ¢i nebyt matkou a do
jaké miry byt matetskd (tamtéz: 13).

Zena se psanim nauéi mluvit, a to sice ve smyslu ziskani hlasu a ziska moznost pro
jeho vyslySeni. Bez hlasu zlstane ,,bez téla, néma a slepa”, (jako by byvala zistala
Homérova Penelopa, kdyby nedostala pfilezitost promluvit a moznost vypovédét svou
verzi ddvného mytu. Pfibéhu, ktery je az pftili§ slavny a ktery se dostavd do nové
perspektivy skrze verzi M. Atwood a jeji ,,nové” Penelopy.)

Dalsi zbrani v boji proti nespravedlivému historickému utlaku je zbaveni se
vlastniho strachu. Nemit obavu promluvit jen proto, ze muZzi jsou otevieni pouze tomu, co
promlouva ,,maskulinem”. Zena se nesmi nechat donutit k ml¢eni falocentrickym tadem,
m¢ela by byt vyslySena za hiichy uml¢eni minulosti, musi inspirovat a promlouvat k dal§im
zenam, které se navzajem vyslyS$i. Pokud Zena ptestane byt pouhym symbolem, jen pokud
se z této roviny vymani, nemiize byt znovu shozena na okraj spolecnosti a byt vidéna jako
nebezpetna a temna mediiza, vzbuzujici strach. Zensky zptisob mluvy neni linearni, je
vzdy personalni, ma schopnost ukotvit osobni piibéhy v téch véénych® (Cixous, 1976:
881).

Pochopeni temné, zdhadné a zaroven krasné meduazy je podstatné pro osvobozeni
zeny z dalky, ze spodu. Pochopeni je diilezité pro vymanéni se z pomysiného symbolu
carodéjnice. Cixous mytus o jinak straslivé Meduze ptedstavuje jinak — Meduza je krasna
a sm¢je se, pohledem na ni zjistime pravdu. Pravdu, ze v temnoté, do které byly zeny

vrzeny, tfima sila, imaginace a Zensky potencial. Prestoze byly Zeny takto omezovany,

3 Zde pracuji s originalnim anglickym textem
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neexistuje jedna stejna Zena, ale mnoho rozdilnych bytosti. VSechny maji néco spolecného,
ale zaroveit maji bohatou individualitu a imaginaci. Zeny maji vlastni svét, ve kterém Ziji
(tamtéz: 887).

Svét zen, zahrnujici to spole¢né, co mezi sebou maji, to rozdilné, ve kterém se
skryva jejich individualita a v neposledni fad¢ vztahy, romantické i neromantické, popisuje
také Adrienne Rich v eseji Nucena heterosexualita. ,Lesbicka existence zahrnuje jak
rozbijeni tabu, tak odmitdni vnuceného zpisobu zivota. Je to pfimy i nepifimy utok na
pravo muzli zmociovat se zen“ (Rich, 1980:7). Souc¢ésti konceptu lesbické existence je
také prvotni sebe-nenavist a rozepie mezi zenami.

Lesbické kontinuum zahrnuje celou Skalu Zenskych zkuSenosti napfi¢ historii.
Hlavni a jedinou soucasti neni dobrovolny pohlavni styk s jinou Zenou, ale dalsi, stejné
podstatné vztahy mezi zenami, ,,jako je sdileni bohatého vnitiniho zivota, spole¢ny boj
proti muzské tyranii ¢i poskytovani a piijimani praktické a politické podpory. Dilezité je
vnimat je v souvislosti s odmitanim manzelstvi ¢i ,,otfepanymi vzorci chovéni, které
popisuje Mary Daly (zahrnuji piekonané vyznamy slov ,nepoddajnd", ,svéhlava®,
,,prostopasna‘“ a nedista ¢i spojeni ,,7ena, ktera se odmita poddat namlouvani)”® (tamtéz: 7).

Zena viak neni objektem, ani darem pro muzské potéseni, je tvofitelkou sebe sama
skrze Cas a prostor. Jeji osobni historie se prolina s historii vSech ostatnich Zen, stejné jako
s narodni a svétovou. Liberalizace Zeny zplsobi mnohem vice nez osobni svobodu a
modifikaci mocenskych vztahti, zapti¢ini zménu lidskych vztahd. Tato zména nastane v
ptipad¢, da-li ,,zena Zenu jiné Zené”, nachézi se v ni totiz zdroj pro ,,to druhé”. Metaforické
misto ,,druhého” znaci, Ze v kazdé zené je vice z matky, kterd da vSe do potradku a vzbouii
se proti separaci (Cixous, 1976: 881).

Cixous se také zabyva vztahem mezi psanim a Zenskou sexualitou. Neptitomnosti
penisu jsou zeny oddélenéjsi od symbolického ftadu, jsou blize hranici, blize
imaginativnimu a fantazijnimu a vzdalenéj$i mySlence pevného a stalého vyznamu, jez je
vlastni muzim. Zeny a jejich jazyk jsou vnimany jako vice fluidni, plynouci a nestabiln&jsi
nez muzi (tamtéz 880-82).

Autorka spojuje psani se sexualitou. Podle ni jest¢ nebyl odhalen vztah mezi
psanim a vlastni sexualitou, a aby Zena mohla psat, musi prosazovat sexualitu na zaklad¢
zenského prozitku. Diky femininnimu psani, realizovaného explicitn€ Zenami, existuje

pfedpoklad pro maskulinni psani. Femininni psani pochédzi z naSeho nevédomi, kde se

6 Daly, Mary. Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism. Boston: Beacon, 1978. 15.
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ukryvaji potlacené struktury, zavrhujici falocentricky orientované smysleni (Cixous, 1976:
882-84).”

Femininni psani mize byt transformativni ve dvou rovinach. Konkrétni zena musi
samu sebe odhalit. Porozuménim feci vlastniho téla a jeho tuzeb nalezne sexualitu a cestu,
jak o této radosti psat, Cixous mluvi o téle zbavené¢ho kontroly. Zménou vnimani svého
téla se proméni 1 jazyk, Zena se stane aktivnim subjektem, vytvoii novy systém signifikace,
jez s sebou pfinese mnohem vice rozmanitosti nez falocentricky symbolicky fad.
Femininni psani se stane skute¢nym nastrojem dekonstrukce, ktery narusi rozdilnosti mezi

mluvou, textem a tim co reprezentuje fad a smysl (tamtéz: 883-84).
2.3.3. Autorsky kontext dila

V nasledujici kapitole pfedstavim Margaret Atwood, kanadskou spisovatelku, basnitku,
literarni kriticku a environmentélni aktivistku, hybajici literdrnim svétem od 60. let
minulého stoleti. Jeji dila jsou velmi Casto povazovana za veskrze feministickd, nastinim
tedy, jak se k takovému oznaceni stavi samotna autorka. Budu se soustfedit na autorsky
kontext novely Penelopiada a okolnosti jejiho vzniku.

Margaret Atwood ziskala za sva dila fadu ocenéni. Mezi nejvyznamnéj$i patii cena
Arthura C. Clarke, Man Bookerova cena, kterd se vyznacuje jako pomyslny protiklad k
prestizni americké Pulitzerové cené. Neékolikrat byla v uz§im vybéru na vitézku ceny
Governor General’s, kterou dvakrat ziskala.®

Autorka je aktivni také v jinych oblastech. Ve svém repertoaru drzi n€kolik patentd,
které ptispély k vyvoji technologii pro LongPen. LongPen umoziuje ¢lovéku podilet se na
literarni ¢innosti, kdekoli na svéte, za pomoci tabletil, robotické ruky a internetu
(Oliver Burkeman, 2006).

Margaret Atwood jakoZto inspirativni a vlivna autorka puasobi v literarni sféfe pies
¢tyfi dekady. Nezlehcuje literarnim kritikiim a kriti¢kam jejich ulohu fazeni jejich dél do

predurcenych Skatulek. V piipadé Atwood se jako zdroj inspirace nabizi hned nékolik

7 Freud piedklada koncept o zavisti falu. V jeho konceptu o sexualnim a psychickém vyvoji smysli o Zenach
pouze ve vztahu k muzim. Divka bez falu je kastrovana a kastrace je spojena s pocitem studu

(Eagleton, 1996: 156). Cixous tento koncept kritizuje. Podle ni je sexualita uzce spojena s psanim i
komunikaci ve spole¢nosti. Zamérem H. Cixous nebylo zaradit Zenské psani do maskulinniho diskurzu,
nybrz na zakladé rozdilnosti vytvofit vlastni jazyk, ktery narusuje instituciondlni muzské psani (Cixous,
1976: 886).

8 “About Us: The Writers’ Trust of Canada”. Retrieved February 18, 2014.
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vlivl: prostfedi jeji rodné Kanady, vliv postkolonialismu, sci-fi, politiky identity, téma
télesnosti a v neposledni fad¢ feminismus.

Vzhledem k tomu, ze ve své praci zkoumam dilo M. Atwood ve feministickém
paradigmatu, je nutné zhodnotit, jak se k takovému zafazeni stavi samotna autorka. Dalo
by se fict, Ze nalepku striktniho feministického vlivu odmita. Kategorie feminismu je sice
na jedné strané propustna a neni mozné tvrdit, Ze existuje jedna jasna definice feminismu,
avSak Atwood povazuje feminismus za nedostacujici jakozto jedinou definujici vinu jeji
prace (Fiona Tolan, 2007).

Fiona Tolan ve své praci Margaret Atwood.: Feminism and fiction detailné shrnuje
vliv riznorod¢ orientovanych feministek na M. Atwood. Zabyva se Druhym pohlavim
Simone de Beauvoir, Zenskou mystikou Betty Friedan & proudem francouzského
feminismu Héléne Cixous a Luce Irigaray. Zmifuje teorii ekofeminismu Mary Daly, ktera
se piimo odrazi v dile Surfacing®, které poprvé vyslo v roce 1972 (Tolan, 2007: 240-241).

Atwood byla na Univerzit€¢ v Torontu obklopena zenami a intelektualni debatou
nad centralizaci genderu, genderovych roli a nadvladou patriarchatu nad Zenskymi
hrdinkami ve svych knihach. Debata se také téméet vzdy stacela nad zjednodusenym
pohledem na dila a tykala se pfedevsim posunu k rozliSovani mezi tim, co je kulturni, a co
se nachazi v pfirodnim svété, nasledné pak byly hrdinky fazeny do jedné ze dvou moznosti
(Nathalie Cooke, 1998). Tolan v zavérecnych kapitoldch poznamendva, Ze esence dél M.
Atwood pred¢i svou hloubkou veskeré zminéné debaty (Tolan, 2007: 241).

Atwood vliv feminismu jakozto jediné definujici kategorie odmita. Sviij postoj
obhajuje na ptikladu knihy, vydané roku 1969 - Zena k nakousnuti, jez by Sasové zapadala
do druh¢ vlny feminismu, a tvrdi, Ze dilo sepsala Ctyfi roky pfed tim, nez se druha vina
feministického hnuti'® v USA viibec rozsifila. Dle ndzoru M. Atwood je mezi feministické
spisovatelky mozné fadit pouze ty, které védomé piSi v ramci feministického hnuti
(tamtéz).

,»31lné myty nikdy nezemiou. Nékdy preCkavaji v tUstrani, ale nikdy se zcela

nevytrati. V mnoha ohledech nemohou byt myty s pfesnosti pfeloZeny, existuji totiZ na

% Bezejmenna hrdinka a vypravécka se vraci do rodné vesni¢ky v Kanadg, aby patrala po ztraceném otci,
narodni identit€¢ a v divo¢iné objevila sebe samu. Doprovazi ji jeji pritel Joe a manzelsky par. V knize se
objevuje tematika ztraty kontroly nad vlastnim télem, a pfedevsim odpoutani se od pout moderniho svéta a
navazani spojeni s piirodou.

10 Zatimco se prvni vlna feminismu veskrze soustiedila na pravni sféru, napiiklad na volebni a majetkova
prava zen, druha zahrnuje $irsi Skalu nerovnosti, jakymi jsou mimo jiné: sexualita, rodinna sféra, znasilnéni,
domaci nasili a dalsi. Mezi predstavitelky 2. viny feministického hnuti se fadi: Simone de Beauvoir, Betty
Friedan, Mary Daly ¢i Kate Millett (Valdrova, 2004: 176).

20



vlastni ptidé, ve svém prostoru a Case. Nikdy si nemtizeme byt zcela jisti, co znamenaly pro
své pradavné publikum. A jako jiz mnohokrat byly, mohou byt myty zneuzity jakozto
zakladni kdmen pro nové interpretace, které si najdou ukotveni ve vlastnim casoprostoru a
mist&”!! (Atwood, 2005).

Pohled Margaret Atwood na to, co znamena mytus a jak je mozné s nim pracovat,
by se dalo povazovat za primarni inspiraci projektu, které¢ho je prevypravéni Homérovy
Odyssey — Penelopiada soucasti. Piivodnim zdmérem projektu The myth and me bylo
oslovit spisovatele a spisovatelky z celého svéta a vyzvat je k prepsani mytu, dle vlastniho
vybéru, v délce zhruba sto stran — kazdy/a vlastnim, originadlnim zptsobem a kazdy/a ve
svém jazyce (tamtéz).

M. Atwood byla jednou z oslovenych autorek zminéného projektu. Po mnoha
neuspésnych pokusech o tvorbu byla ptipravena cely projekt vzdat. Nakonec pozadala o
prodlouZeni pivodniho terminu odevzdani a v pribéhu nasledujici tydnli zacala uvazovat
nad novym konceptem Homérovy Odyssey (tamtéz).

Nejsiln€jsim vlivem inspirace bylo dvanact obéSenych sluzebnych. ,,Pii prvnim
pohledu na Odysseu se mi tento akt zdal nespravedlivy, stale mi to tak pfipada”'? (Atwood,
2005). Atwood také zmitiuje, jak moc ji psani Penelopiddy obohatilo. Byla to pro ni takova
navstéva zdkouti plvodniho, mocného mytu, ktery skryvd nespocet temnych ulicek
(tamtéz).

Jako vétSinu svych d¢€l, nepovazuje Atwood Penelopiadu za feministické dilo.
Mnohymi (Elizabeth Hand, Amanda Heller, Peter Conrad ¢i Michael Harris) je
Penelopidda chapana feministicky — dava hlas jinak uml¢enym a snazi se divat na davné
téma pohledem zen. Jak cituje Susanne Hiller: M. Atwood s timto postojem nesouhlasi a
mysli si, Ze ,,ne kazdé dilo napsané z pohledu Zenské hrdinky je nutné feministické”
(Susanne Hiller, 2005).

Penelopidda byla v roce 2006 nominovana na Mythopoeic Fantasy Award for
Adult Literature'® a dilo se dostalo do uzsiho vybéru na International Dublin Literary

Award',

" pieklad autorky DP

12 pieklad autorky DP

13 Ocenéni, které je kazdoroéné udéleno autorovi/autorce za piispévek literatufe fantasy romanem &i sbirkou
povidek, ktery zaroven nejlépe reprezentuje ducha ,Inklings” - neoficidlni literarni skupiny spojené s
univerzitou v Oxfordu a zalozené J. R. R. Tolkienem. (http://www.mythsoc.org/awards.htm)

14 Knihy nominované na tuto cenu jsou vybrany knihovnami z celého svéta. Cena tak zahrnuje prestiz
celosvétového vlivu literarni fikce. Tituly jsou nominovéany na zdkladé ,,vysokych literarnich zasluh”, které
ur¢i nominujici knihovna. (http://www.dublinliteraryaward.ie/)
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2.4. Archetypalni teorie

Termin archetyp vznikl z feckého ,,arche” neboli pivodni zminka a ,,typos®, ktery oznacuje
prvotni ¢i origindlni formu souboru riznych variatnich moznosti. Tento zplsob
stejné jako archetyp, v sobé pojima urCity pravzor. Narozdil od néj vSak konotuje
nepieberné mnozstvi generalizaci (Pratt, 1981: 3).

V ramci své analyzy se budu soustfedit na archetypalni analyzu, a to jak z
psychologického hlediska, dle Carla Gustava Junga, tak pfedev§im na jeho feministickou

kritiku. K archetyplim se budu vracet v podkapitole 2.6.1. Mytus'.

Zaméfim se na
archetypalni vzorce v mytickych strukturach.

»Archetyp je jako stara vodni cesta, kterou proudila ziva voda po staleti, vymilajic
si pro sebe hluboké koryto. Cim déle voda timto korytem tekla, tim je pravdépodobng;si,
ze diive nebo pozdéji se do toho starého fecisté vrati” (Jung, 1986: 38-39 in Kalnicka,

2007: 77).

2.4.1. Jungovska teorie archetypu

Jung pfedstavuje archetypy jako néco nevyvratitelného, ptirozené daného a jako soucast
naseho nevédomi. Jednd se o souCast nevédomi, kterd ovlada naSe mysleni a jednani,
zustava neovladatelna do chvile, nez ho naSe védomi zformuje (Jung, 1997: 74).

Jung chépe archetyp dudlné a rozdé€luje jej na pravzor muzstvi a pravzor Zenstvi:
animus a anima s tim, ze v kazdé lidské bytosti je pfitomno oboje. V tomto pojeti neni tuto
myslenku nutné chapat jako Cisté esencialistickou, jelikoZ on sdm neztotoZiluje biologické
pohlavi s piislusnym pravzorem (Knotkova-Capkova a kol., 2010:18).

Problematika leZi v interpretaci toho, co je ,,zenské” a toho, co je ,,muzské” a jehoz
¢1 jejiz specifika jsou pfredem urcena. Existuje tedy jisty soubor vlastnosti a charakteristik

toho co je Zenské, a co je muzské.

15 7 hlediska propojeni teorie archetypl s zdnrem mytu budu hovofiit o eseji: Archetypdlni kritika. Teorie
mytu. (Northrop Frye)
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2.4.2. Feministicka analyza literarnich archetypi

Feministicka kritika Annis Pratt je zasazena jak do esencializace tak do dichotomizace.
Muzsky animus je chapan jako prvotni ¢i lidsky a Zenska anima stavéna hierarchicky na
nizsi pticku. Jinymi slovy animus doplnény o animu miize muzi byt ku prospéchu, ziskava
pestry soubor vlastnosti a charakteristik, se kterymi je schopen pracovat. Pokud u animy
zaCne vystupovat na povrch cokoli charakteristicky muzského je chapana ,,nezensky”
(tamtéz).

Nejen v Jungovo pojeti je nutné rozliSovat mezi archetypy objevujicimi se v
nevédomi, a tedy napiiklad ve snech a archetypy v mytech ¢i pohadkach. Zatimco
archetypy nevédomi se zdaji byt osobni a tézko definovatelné, ty, jez jsou spojeny s myty a
pohadkami, mohou vypadat az ptili§ zjednoduSen€ a generalizované (Jung, 1997: 38).

Pro mou prici a feministickou archetypalni analyzu je podstatna Jungova
interpretace archetypt jako kulturné podminénych jednotek, a tedy ménicich se v Case a
kulturnim prostoru.

Esencialistick¢ dé¢leni na muzské a zenské se jevi problematickym pro
feministickou kritiku. Nékteré teoreticky, napiiklad A. Pratt, sice svou archetypalni teorii
na té Jungovo zakladaji, vétSinou je vSak za sviij pristup kritizovan.

Annis Pratt se ve svém dile Archetypal Patterns in Women's Fiction (1981)
soustiedi pfedevSim na obrazy femininity a upozoriiuje na obtiZnou roli Zeny jako autorky,
ale také jako Zeny, ktera je soucasti literarniho dila. Zena je totiz vzdy oznadovéna za tu
»jinou”, tu ,,druhou” a pokud naznacuje protest, je chapana jako sobecka. Takova Zena
bojuje proti dominantné nastavenému fadu spolec¢nosti, kde jsou zplisoby narace ovlivnény
genderovymi pravidly, kterd byla nastavena jiz v minulosti a které pojimaji Zenu jako
symbolicky objekt uzivany v maskulinnich strukturach (Pratt, 1981).

Autorka Castecné zaklada svou teorii na Jungovském pojeti ve smyslu kulturnim,
tedy jako kolektivni nevédomi, které je kulturné 1 casové proménlivé a podminéné a je tedy
v souladu s feministickym dlrazem na kontext. Chéape archetypy jako kategorie
podobnosti, které mohou byt popisovany v jejich vzajemném vztahu v ramci daného textu
nebo v SirSim literarnim spektru (Pratt, 1981: 5).

Soustfedi se primarné na literaturu psanou zenami, kterd odrazi radikalné€ jinou
zkuSenost nez literatura muzskych autori. Propojeni Zenského psani a archetypalnich
odkazii z dob minulych neni dle Pratt ndhodné. Existuje mnozstvi vzorcii promitajicich

spojeni mezi symbolikou zobrazovani Zzen a strukturami literarnich texti. Vzorce, které
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jsou na sebe napojeny a odkazuji k ddvnym mytim, rozd€luje autorka do tii archetypalnich
schémat. Pratt predklada systémy plodnosti a znovuzrozeni, sttedovéké legendy o svatém
gralu a ¢arod¢jnictvi (Pratt, 1981: 167).

Systém plodnosti odkazuje k matriarchalnimu kontextu a vklada moc do rukou Zen.
Jedna se o archetyp uzce spojen s vyzralymi zenami ¢i bohynémi. Sila bohyné spociva
naptiklad v moci navratit zivot, jez zesnulym milencim a jeji laska samotna dodava moc
znovuzrozeni. Osobnost zeny rozumi v systému plodnosti rovindm: panny, chtivé matky a
moudré starSi Zeny. Podle Pratt nese psychologie tohoto systému vSechny rysy
matriarchalniho tadu spolecnosti, kde je muz sice nepostradatelnym, nicméné vcelku
ruSivym faktorem (tamtéz: 171).

Dopad patriarchalni moci je zde zcela vyloucen. Celkové je toto schéma mozné
spojit s ekofeministickou teorii, ktera stoji na dilezitosti propojeni svéta piirody a svobody
a rovnosti en. Vzajemné propojeni je dle Karen Warren'¢ tak kli¢ové, Ze jeden bez
druhého nemtiZze samostatn¢ celit opresim (Cuomo, 2002: 1).

Druhym archetypalnim systémem jsou Artusovské legendy o svatém gralu. Svaty
gral zde slouzi jako reprezentant mocenského fadu, ovladaném patriarchalni moci. Muz je
zde ten, ktery uréuje pravidla. Zena se proti takovému spoledenskému fadu bouii a je
nasledné eliminovana nebo piinucena k asimilaci. Zeny jsou dle Pratt domestikovany a
tlaceny do podfizené role. Jedna se o archetyp vyjadiujici utiskovani mocnych Zen a jejich
nasledné¢ umisténi do pozice tajemnych erotickych objekti. Jako ptiklad je moZzné uvést
jezerni Zeny, vily, pohddkové kralovny, elfky ¢i motské vily (Pratt, 1981: 174).

Tteti archetypdlni soustava poukazuje na patriarchdlné motivovanou obavu z
nezkrotné zenské femininity a sexuality. Nezkrotnost totiz zptisobuje chaos a narusuje fad.
Zena je vztahovana k muZi a nucena se pfizptsobit, zatimco muZ je oddan idealu. Diive
»zazratnd” Zena (ranhojicka ¢i porodni bédba) se proméinuje v nebezpetny prvek. V
Piibézich se objevuje obava cirkevni moci a spolu s ni pfichdzi umlceni, naptiklad smrt
upalenim. Na jedné stran¢ obsahuji fabule zobrazeni Zeny jako Carodéjnice a na strané
druhé jako poslusné domestikované manzelky a matky. Za mezistupen je mozné povazovat

archetyp erotické tanecnice, kterd je sice svliidnou bytosti, avSak na zaver napravena a

16 Karen Warren je profesorka na Macalesterské soukromé univerzité a ekofeministické teoreti¢ka. Ve svém
dile Ecofeminism: Women, Culture, Nature (1997) se soustfedi na ekofeministickou teorii a na vztah mezi
spolecnosti, pfirodou a zZenou.
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oddana svému muzi, vzdy je vSak stavéna na dno spolecenského zebticku (Knotkova-
Capkova a kol., 2010: 22).

Archetypem carodé&jnice se mimo jin¢ zabyva i britska literdrni teoreticka Pam
Morris. Morris ve své knize Literatura a feminismus spojuje teoretické koncepty hned
nekolik autorek a predklada tak jejich i1 vlastni kritiku symbolického fadu. Jeji typologické
charakteristiky se ¢aste¢né prolinaji s teorii archetypli A. Pratt. Morris se vSak explicitnéji
zaméfuje na postavy literarnich hrdinek. Zkoumé také metaforické vyobrazeni Zenskych
postav, lyriku dila a jednotlivé figurace z genderové perspektivy.

Stejn¢ jako J. Fetterley nebo Showalter spatiuje jadro problému stereotypizace

zenského vyobrazeni v literatufe v muzském chapani zen, které je zaroven Zenami
prejimano.
Morris se také vénuje vnimani zeny jako erotického symbolu, ktery je ovSem interpretovan
ve vztahu k muzi. Za predpokladu, Ze je Zena prezentovéna jako kladnd postava (vila,
muza), je nutné, aby pusobila jako zdroj inspirace ¢i rozptyleni pro muze. Je-1i hodnocena
jako zaporna, vystupuje v podob¢ ,,bludi¢ky” ni¢ici muzského ducha (tamtéz: 24).

Systém zobrazovani zen v literatuie je nastaven na principu ,,viny a trestu”.
Nejprve je nutné zhodnotit, ¢im a do jaké miry se Zena provinila a jaky ji za jeji prohfesky
stihne trest a to vzdy ve vztahu k muZi.

Jednim ze Ctyt ptikladi je nutné uvést archetyp svidnice. Takova zena reprezentuje
nelichotivou stranku Zenskosti a ptsobi na muzsky strach ze ztraty kontroly nad sexualnim
aktem, je potfeba ji moralné odsoudit a potrestat (Morris, 2000: 48).

Mimo obavy ze ztraty kontroly nad sexualitou pfedstavuje Zenska reprodukéni
schopnost dalsi polozku ohroZeni mocenského fadu. Diky tomu, Ze jsou Zeny v reprodukci
povazovany za prvotradé, muzi ziskavaji kompetence piipisovat si vysadni pravo na spojeni
vSeho muzZského s obrazem tvofivosti a védéni. Pro pojmenovani se jednd o archetyp
slabsiho pohlavi (tamtéz).

Existuje také archetyp Zeny — dracice, piedstavujici pro muze dvojitou hrozbu. Jsou
povazovany za nepfiitazlivé a nepoddajné, jsou schopny promitat do sexualniho aktu vlastni
potieby a sexudlni tuzby. Tyto Zenské postavy degraduji muzi mocenské postaveni jak ve
spolecnosti, tak v oblasti sexuality. Maji totiz vlastni, ne tu ve vztahu k muzi a jsou
chépany jako extrémné nepiizplisobivé a nebezpecné.

Vlastnosti, které jsou u zen cenény, jsou kombinaci cudnosti, oddanosti,
poddajnosti. Jsou reprezentovany v podob¢ panny ¢i vdané zeny. I v téchto dokonalych

Zendch vSak zistdva cosi zdhadného, vzbuzujiciho muzskou obavu z neprobadaného.
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Jelikoz vSak muzi na zeny pohlizeji pouze v rdmci urcitych modelii, nikdy je nemohou

skutecné poznat, z Cehoz prameni jejich neustala nejistota (tamtéz: 48).

2.4.3. Archetyp “Sprymaie/ky”

Archetyp, ktery je vyraznou soucasti jak ptivodniho mytu, tak subverzivni novely Margaret
Atwood — Penelopiady, kde ho autorka ptetransformovala do novych forem, je trickster
(Sprymar).

To spolecné, co nesou vSichni Sprymati, ¢i v ptipad¢ Penelopiady, vSechny
$prymaiky, je jeho/jeji neposednost. ,,Sprymai se nedrzi doma u krbu, neZije v sini slavy,
neni hrdinského typu, nenajdeme ho na bojisti a neni mocnym Samanem. Pfedstavuje
naopak velmi Casto posla mezi mocnymi nebo se nachdzi v meziprostoru mezi dvéma
entitami, misty ¢i v metaforickych hlubindch mezi Zivotem a smrti* (Hyde, 1998: 6).

Cesta, kterou Sprymati vyuZivaji, pfedstavuje symbolické misto i cestu ve fyzickém
prostoru. Cestuje mezi nebem a zemi, mezi zivymi a mrtvymi. Jeden z nejslavnéjSich posli
fecké mytologie je bezpochyby Hermes, ktery je ochrancem cest a poutnikd, bohem
obchodu ale i mistrny zlod&j, ocefiovan a uznavam za svou brilantni mysl. Castokrat je
posel pfinucen dostat se do pozice zlodgje, déje se tak v ptipad€ jeho cest mezi nebem a
zemi, kdyZ jsou nebeské brany zavieny a on pokrade bohiim véci, které jsou kritické pro
preziti lidstva na zemi (tamtéz: 7-8).

V ramci Zivota ve spolecnosti existuji nekonecné distinkce toho, kdo je Zena a kdo
je muz, kdo je stard/y a kdo mlada/y, kdo z nés je ztotoznovan se Spinou a kterd/y s
Cistotou, jaky z nas je ziva/y a kdo se nachazi v tisi mrtvych. V kazdém z téchto ptipadi
prekro¢i §prymai pomyslnou hranici a je tak schopen rozdélovani narusit. ,,Sprymat se pak
stava kreativnim idiotem, moudrym blaznem, ¢i fe¢nikem svatého a amoréalniho” (Hyde,
1998: 7).

Zminéna charakteristika Sprymare je vétSinou vztahovdna na muze. Skrze mytologii
ani jiné ptribehy se nevyskytuje pfili§ mnoho Zen — Sprymarek. NejziejméjSim diivodem je
vyskyt Sprymait v dilech klasické patriarchalni kulturni mytologie, kde postavy nizsiho i
vys$§iho postaveni jsou muzi, hlavnimi aktéry a hybateli d€je jsou ve vétSin€ piipadii muzi.
Sprymaii jsou uznavani pro svou bystrost, vypoéitavost, mritnost a celkovou obratnost

slovem 1 télem, charakteristiky mytologickych postav, ziidkakdy pfipisovany zenam. Jedna
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se o archetyp, drzici zna¢né mnozstvi moci, ta v rukou zen skrze mytologické ptibéhy
obvykla nebyva (tamtéz).

Dal§im divodem pro nespojovani tohoto archetypu s zenami je sexualita.
Hyperaktivita a jednani pohdnéné instinktem a touhou je charakteristické. Sexualni akt,
ktery nekon¢i zplozenim potomstva a nenese zadné znaky reprodukcni touhy a je tedy
prisouzen pohlavi bez reprodukéni schopnosti (tamtéz, 9).

Zasadnim bodem pro pfiblizeni archetypu je jeho nenahraditelna uloha v kultufe.
Sprymaii se zdaji byt dokonce tvofiteli kultur. Nejsou totiz pouhymi lupi¢i boht a
pomahaci lidstva, pohybuji se ve vySich, ale spocivaji také ve svété lidi, ze kterého
postupné vytvorili pohostinné misto k ziti (tamtéz).

V tecké mytologii Hermes ohen nejenom zcizi, ale dokonce nauc¢i lidstvo
technikam, jak ho vykiesat, udrzet a jakym zptisobem vyuzit zvitat k tepelné zpracované
potravé. Komplexni proces zahrnujici lov, zpracovani tlovku a jeho nasledna konzumace
ptiSel dle mytu od legendarniho lhafe a zlod¢je — Herma. Hyde se na ptikladu Herma snazi
poukazat na dulezitost archetypalnich Sprymari, a to predevs$im na fakt, jak mize na prvni
pohled nepfili§ dominantni postava hybat udalostmi a jak na ni miZze stat cely socialni
zivot davnych ptibéhua (tamtéz).

V urcité kontradikci k davnym piibéhlim — mytiim a pfi snaze o nalezeni moderni
verze puvodniho Sprymate narazime na mnoZstvi piekazek. Nejzasadnéjsi je nabozenska
otazka polyteismu v opozici k monoteismu. Ve spiritudlnim svété, ktery je dominovan
existenci jednoho vS§emocného Boha ve spojeni s jednim ztélesnénim zla, nenaléza prastary
Sprymaf misto. Moderni Sprymaii jsou sice stdle mezi nami, ale schdzi jim kontext
posvatnosti. Nemizeme si akurdtn¢ predstavit postavu Herma bez Apolldna, jehoz zamek
odcizil, ¢1 zni¢enou Demétér, jejiz dceru zachrani z podsvéeti. Novodoby cestoval, ¢i posel
je tak pouhou odnoZi ¢i formou véEného archetypu (Hyde, 1998: 6-14).

Pii analyze je podstatné zachovat ducha $prymate, je vé€ny a ohroZuje existenci
mytu. Obsahuje-li v sobé mytus jeho postavu, je archetypem napadajicim ostatni
archetypy, napadd veécnost a jeji reprezentanty a nuti je kriticky smyslet nad svétem
ovladanym casem. Neni ztélesnénim absolutniho dobra ani zla, a pfitom je odpovédny za

tyto neslucitelné entity (tamtéz).
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2.5. Intersekcionalni vnimani nerovnosti

V analytické ¢éasti se budu zabyvat intersekcionalnim prolinanim nerovnosti. Jakym
zpisobem je Penelopa ovliviiovana genderem, svym postavenim a jak je posuzovana a
porovnavana na zdklad¢ vzhledu. Zaméiim se také na jeji sluzebné, které jsou Casto
marginalizovany kombinaci hned nékolika utlakti zaroven.

LIntersekcionalitu lze pojimat jako analyticky nastroj k zaméfeni se na
mnohorozmérné, prolinajici se mocenské vztahy uréené rasou, tfidou a genderem, pomoci
kterého se zkoumaji rovné pfilezitosti”. Jedna se o nerovnosti, které ovliviiuji zkusSenost a
identitu, zajmy a nazory jedincl. ,,Nerovnosti v kombinaci se dotykaji rGznych skupin
odlisn¢” (Brenner, 2000: 293-324 in M. Kolafova, 2008: 3-4).

Jednotlivi autofi chapou intersekcionalni prolinani nerovnosti odlisn¢. Feree a Hall
(1996) vysvétluji prolinani individualnich forem tutlakt jako proces, stejné tak Anderson
(1996) jako ,procesy nerovnosti, které utvaieji, udrzuji a méni systémy socidlni
organizace. Jako takové jsou zakotvené v nasich strukturdch”.!” Jako analyticky néstroj
prisla intersekcionalita ve snaze pochopit jednotlivé nerovnosti jako systém a pro
aktivistické zlepSeni socidlni spravedlnosti (Weber, 1998: 24).

Nancy Fraser ptedklada v rdmci chapani kolektivniho dobra posun, od kolektivnich
identit, které jsou spojeny spoleCnym zneuznavanim, k ,,politice uznani”. “Jejim cilem,
nejvystiznéji feCeno, je sveét ohleduplny k odliSnostem, svét, v némz by ,,cenou za
rovnocennost uz nebylo pfizpisobeni se vét§iné nebo dominantnim kulturnim normam”
(Fraser, 2007: 21-22). Pro pftiblizeni se idedlu rovné spolecnosti je vSak, dle N. Fraser,
nutné prevzit specifika jak politiky prerozd&lovani'®, tak politiky uznani'® a nejen stavét do
tenzniho vztahu multikulturalismus a socialni demokracii s pozadavkem volby jednoho ¢i

druhého (tamtéz, 23).

17 (Anderson, 199: 733; in M. Kolafova, 2005: 4)

18 Prerozdélovéani pochdzi z liberdlni tradice, zv1asté z jeji anglo-americké vétve pozdniho 20. stoleti. Tim,
ze se pokouseli vytvofit syntézu tradicné liberalniho zdtiraznéni individualni svobody a egalitarismu socialni
demokracie, predlozili nové koncepce spravedlnosti, které mohly odGvodnit socioekonomické
prerozdélovani” (Fraser, 2007: 25).

19 “Oznacuje idealni recipro¢ni vztah mezi subjekty, v némZ kazdy nahlizi druhého jako sob& rovného a
zaroven jako od sebe oddéleného. Tento vztah je pokladan za to, co konstituuje subjektivitu; cloveék se stava
individudlnim subjektem jen tim, ze uznava druhy subjekt a ze je timto druhym subjektem uznavan”

(Fraser, 2007: 25).
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2.6. Charakteristika Zanru

2.6.1. Mytus

Pti snaze o analyzu Penelopiady, ktera vznikla z pera M. Atwood jako subverzivni novela
k pivodnimu Homérského mytu, je definice samotného mytu neodmyslitelnd. Aspekt
hrdinstvi spojeny s ur¢itou nadpfirozenou energii je napfi¢c myty bézny, je pro n¢j
charakteristicky vyskyt bohti a polobohil, zatimco pfibéhy o lidskych hrdinech jsou
ponechany legenddm (Bascom, 1995: 9).

Mytus je urCitym vypravénim c¢i piibéhem. Muze také vypovidat o prvotnich
zminkach vzniku svéta, o dulezitych udalostech. Pfedstavuje ¢iny bohi, jejichZz vysledkem
je ptirodni svét 1 kultura a které utvareji fad. Mytus vyjadiuje spole¢ensko-nabozenské
hodnoty spolecnosti a nastoluje platné vzorce, které se lidstvo pokousi napodobit. Svédci
také o platnosti ritudlil a jejich zakonceni a ¢ini z nich posvatné kulty (Lauri, 1984: 49).

V plvodnim vyznéni jsou myty Casto protkdny spiritualitou, ¢i spojeny s urcitym
nabozenstvim, ponechavajici si jiz zminény prvek nadpfirozenosti (tamtéz).

Z definic uvedenych vyse by se dalo polemizovat nad pohledem, ktery uvadi mytus
jako objektivni a platny ptibéh. Devdutt Pattanaik souzni s vykladem mytu, jako vypovédi
skrze symboly a ritudly, které mohou utvatet platné vzorce. Na stran¢ druhé vSak mytus
specifikuje jako subjektivni pravdu. Narozdil od fantasy, které je pravdou nikoho, a
historie, kterd se snazi byt pravdou vSech, je mytologie pravdou toho, kdo ji vypravi, stale
zUstava subjektivni. Autor také polemizuje nad tim, zda je vhodné chéapat mytus jako
vytvor fikce ¢i nikoli. S klasickym vykladem mytu nesouhlasi a nabizi nahliZzeni na
mytologii jako na dilo fikce (Pattanaik, 2015).

V novodobéjsim vnimani mytickych struktur je mozné nalézt urcitou podobnost s
archetypalnimi vzorci. Northrop Frye ve svém eseji: Archetypadlni kritika. Teorie mytu
rozliSuje tfi typy uspofadani myth a archetypalnich symboll v literatute. Jedna se o mytus
v pivodnim smyslu a tedy vypravéni o bozich a démonech, ve kterém vznika kontrast mezi
zaddoucim a nezaddoucim svétem. ,,Zadruhé je to ,,romantickd* tendence objevovat skryté
mytické rysy ve svéteé urCovaném pievazné lidskou zkuSenosti a zatfeti ,realistickd™
tendence zduraznovat obsah a zobrazeni skutecnosti v dile misto jeho uméleckého tvaru”
(Frye, 1957: 161).

Jednim ze silnych aspektli mytu je jeho schopnost udrzet se v lidské paméti a o

mnoho déle nez jiné ptibehy. Vznik mytu sice tizce souvisi s historickou udalosti, avsak 1
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sebevyznamnéjsi udalost se v lidové paméti neudrzi a jeji odkaz Casto nevytvorii basnickou
predstavivost. Vyjimku tvoii mytus, v ramci kterého se historickd udalost musi blizit jeho
modelu (Mircea Eliade, 1949: 18).

Polemika nad mirou pravdivosti mytu vyvstavd v soucasnych diskusich vice nez
Casto. Jednou z moznych odpovédi na otazku urcité historické autenticity je vysvétleni, ze
u mytu se nesnazi predlozit svym recipientli, pravdivou vypoveéd o historické udalosti nebo
o hrdinech s ni spojenou. Vnima jiné nez klasické struktury, ,kategorie misto udalosti,
archetypy misto historickych postav. Zivouci postava z historie je spojena se svym
mytickym vzorem, napiiklad hrdinou, udalost je zafazena do kategorie mytickych akci (boj
s netvorem, nepratelsti bratii apod.) Je-li v nékterych epickych basnich zachovana takzvana
,historicka pravda®, netyka se tato ,,pravda‘“ témeét nikdy urcité postavy nebo udalosti, ale
instituci, zvykl nebo krajin“ (tamtéz: 19).

Eliade popisuje podobnost mezi jednotlivymi myty a zmifuje jejich propojeni v
tematice urCitého zazraéného zrozeni: ,, (...) a podobné jako v Mahdabharaté nebo v
homérskych basnich je alespon jeden z jejich rodi¢t bozsky. A stejné jako v epickych
zpévech Tatar( a Polynésanti podnikaji i tito hrdinové cesty do nebes a sestupuji do pekel”
(tamtéz: 18).

Mytické ptibehy jsou spojeni dobovych udalosti, které jsou ptevypravény shodné
se vzory a poskladany do neCasového hrdinského schématu. Tato schémata se stavaji
,koncepci urcité elity, ktera vykladala soucasné d¢jiny pomoci mytu” (tamtéz: 17).

»Mytus je vlastné redukce udalosti na kategorie a osobnosti na archetypy, ktera
probiha ve védomi lidovych vrstev v Evropé témét dodnes a odehrava se ve shodé s

archaickou ontologii” (tamtéz).
2.6.2. Parodie

Gender je dle Judith Butler performanci ¢i fantazii, nereprezentuje ani pravdu ani lez. Je
performanci roli, jeZ je historicky vazdna a existuje v urcitych repetitivnich vzorcich. V
ramci neustalého opakovani se gender stava uchopitelnéj§im nez jeho pivodni abstraktni
podoba. Miize se jevit jako ptirozeny (Butler, 1990: 128-140).

Miuze se stat, ze urcitd performance nesouzni s predstavou spoleCnosti €i se
spoleenskou normou. Transformace hodnoceni chovani na zdklad€ plnéni genderovych
roli, a tedy adekvatniho vystupovani, tkvi v parodovani neboli v deformaci repeticniho

cyklu. Identita ¢lovéka je efektem vytvorenych politickymi strukturami (tamtéz).
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Atwood prepsala piibéh naplnéni archetypy a stereotypy do moderni podoby.
Narusila koncept souznici se spolecenskymi normami, ve kterém plni literarni postava
urcitou roli a ma jisty ucel: Penelopa vérnou manzelku, Odysseus chrabrého dobyvatele a
sluzebné jsou divkami nejniz§i kasty, které slouzi svym panim. VSem zminénym
prisoudila role nové — odlisné.

Postava Penelopy ptedstira, alespon z ¢asti a po néjaky ¢as, poslusnou princeznu a
manzelku. Pozdéji se vSak ukaze, Ze jeji moudrost se zménila ve vypocitavost a ob&tavost
v potfebu zachovat si tvar. Odysseus neni onim statecnym bojovnikem jako spiSe zdatnym
lhafem a manipulatorem a kone¢n¢: dvanact popravenych divek ziskava piidu pro zvécnéni
svého uhlu pohledu na nespravedlivé odsouzeni. Zaroven je jim dana moc Penelopé a

V puvodnim mytu byly postavy brany jako pfirozené, stejné¢ tak jejich Ciny a
chovéni. Vztahy mezi nimi se zdaly byt jaksi pfirozen¢ nastavené. Jedind moZnost, jak
tento cyklus narusit, je pfestat ho opakovat a rozbit ho skrze alternativni modely — jeding
tak vznikne prostor pro nekoneény pocet subverzivnich identit. Penelopidda ptredstavuje
soucast nového modelu, ktery narusuje patriarchalni struktury (Butler, 1990: 142-149).

Atwood poskytla v Penelopiade vétsi cast Penelopé, ktera sice v plivodnim mytu
m¢ela Cestné misto, avSak bez moznosti vypoveédét svoji pravdu. Mimo to dostaly moZznost
projevu dal$i postavy, které jsou v Odysseji spiSe vedlejSimi: jako sestfenka Helena, ale
predevsim pravé dvanact popravenych sluzebnych. Atwood se sepsanim parodické novely
dostava do prostoru mezi pradavnym a souc¢asnym a adaptaci piivodnich charakteristik do
archetypil funguje jako posel mezi dvéma svéty (tamtéz).

V Penelopiadeé tedy Atwood vyuzivd archetypt z pivodniho mytu, jakym je
napiiklad archetyp Sprymare/Sprymarky, ale na druhou stranu vytvaii archetypy zcela
nové. V podstat€ uchopila tradi¢ni interpretaci hrdinského archetypu, jakym je v ptivodnim
mytu Odysseus a nenecha ho dosdhnout §tastného konce. Zasadni je také dosazeni zeny do

archetypu Sprymarky.
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3 ANALYTICKA CAST
3.1. Penelopidada jako feministicky prepis Homérovy Oddysey

Zensky hlas dostava novou prileZitost k vypovédi o problematice, ktera byla v minulosti
opomijena. Text Margaret Atwood ptedstavuje jak aktivni role aktérek vlastniho Zivota,
tak utlacované pasivni postavy. Formy oprese se riizni, stejné¢ tak zpiisoby obrany a
vymanéni se z jejich kategorického roziazeni.

Text zaroven skrze své Zenské hrdinky promlouvd a nuti ¢tenafe a Ctendiky
zamyslet se nad moznosti vychodiska z jiz prednastavené kategorie.

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila Penelopiadu a vybrala n€kolik Zenskych
postav, kterym se budu vénovat podrobnéji. Zminéné nejvyraznéjsi aktérky dostavaji hlas,
ktery je vyslySen az dlouho po jejich smrti a dostavaji prilezitost podat ptivodni piibéh ze
svého pohledu.
jeji oko je vSevidouci, a zdroven je patrné, co je ochotna svému publiku sd€lit a co zlstane
navzdy pohibeno spolu s ni.

Skrze své vypravéni je neustale preruSovana svymi dvanacti sluzebnymi, které se
za pomoci kratkych balad, pisni a dalSich literarnich forem snaZzi dostat spravedlnosti za
svou popravu. Pfi¢indm jejich nédhlé smrti se budu vénovat v jedné z kapitol.

Penelopa a jeji vérné nejsou jediné, které dostavaji prilezitost promluvit. Presto, Ze
prevypravéni Homérovy Odyssey se zda byt €iste¢ v rukou Odysseovy manzelky, v novele
nastavaji momenty, kdy mé ctenai/ka moZnost pojmout i nadzory zcela umlcenych postav.
Do poptedi se tak dostava i hlas Heleny Trojské, Penelopiiny nenavidéné sestfenice.

Vypravéni ptibéhti hrdinek z metaforického zahrobniho Zivota ¢i dlouho po jejich
smrti neni charakteristické pouze pro dilo Penelopidda. Atwood piedkladd podobny
koncept v Pribéhu sluzebnice,”® kde vypravécka Offred/June piedstavuje sviij Zivotni
pfibéh v podobé& zapiskl. Zatimco Penelopa promlouvd ze svého nového zéhrobniho
Zivota, vypraveéni Offred/June je vyslySeno za pomoci jejich denikli a nahravek az 200 let
po jeji smrti. Nejedna se tak o aktivni vypravéni ze soucasné pozice, avSak o pohled

marginalizované Zeny na fiktivni historickou éru.

20 Atwood, Margaret. (1985) 1986. The handmaid's tale. Boston: Houghton Mifflin Company.
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V pivodni Odysseji je Penelopa portrétovana jako vzor ctnostné a moudré
manzelky, trpélivé ocekavajici navrat manzela z Trojské valky. Co se ovSem odehravalo na
pozadi toho, kdy Odysseus ,,chrabie” bojoval ve vdlce, je pravé tim podstatnym pro
feministickou kritiku.

Penelopa, ktera byla dosud vidéna pouze jako Zena, ktera nema co jiného na praci
nez vyckavat, oplakavat moznou ztratu svého state¢ného manzela a vychovavat syna
Télemacha, aby byl pfinejmensim tak ,,muzny” jako jeho otec, dostava ve verzi M.
Atwood pfilezitost vypravet svij pribeh.

Penelopa vSak neni jedina hrdinka, jejiz hlas je v pivodnim mytickém vypravéni
prehlizen. Atwood se snazi za pomoci ,,naruseni” Penelopiiny chronologické vypovédi
predstavit zpovéd’ dvanacti obéSenych sluzebnych, které byly do této chvile vnimany
dvéma zpusoby: jako potrestané otrokyné, které se vzpiiCily rozkaziim svého pana nebo
jako obéti patriarchalniho systému. Stejné¢ jako Penelopa byly i1 popravené sluzebné
zneviditelnény a ptibeh téchto Zen zlstal dlouho upozadén. Atwood skrze knihu uplatiiuje
jeden ze svych oblibenych Zanri: fiktivni biografii?!.

Neni mozné automaticky ptredpokladat, ze veskeré informace, které Penelopa a
sluzebné sd€luji svym ctenarfim a Ctenarkdm jsou dvéryhodné. Je moZno vycist, ze
Penelopa se snazi ocistit své jméno a projevuje také snahu zbavit se alesponl ¢astecné viny,
kterou nese za popravu svych mladych nejmilejSich sluZzebnych. Otazkou je, co ma tedy

skutecné za lubem nyni, kdyz konecn¢ dostala hlas (Atwood, 2005: 14).

3.2. Sluzebné

Analytickou c¢ast zapoc¢nu udélenim hlasu sluzebnym, dostanou Sanci vyjadfit se jako
prvni, nikdy takové vysadni pravo nemély. Zatimco v Homérovi ptipisované Odysseji jsou
sluzebné stavény do pozice zradkyin krale a kralovny, Margaret Atwood se snazi predlozit
odlisny pohled.

Penelopa povéfila svych dvanact nejmladSich, a dle jejich slov, nejkrasnéjsSich
sluZzebnych tajnym tkolem, o kterém se rozhodla neinformovat dokonce ani Eurykleiu —

chitvu, ktera se starala o vychovu nejprve jejiho manzela a pozdéji i jejich syna.

2! Jedna se o zanr, v ramci kterém autor/ka piedklada Zivot ¢lovéka, jez je fiktivni postavou nebo je za ni
minimaln€ povazovan. Tato dila nelze chapat jako plnohodnotné biografie (Schaber, 1982: 1-16).
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oRekla jsem svym dvanicti mladym sluzkdm, tém nejkrasngjim, tém
nejsvudnéj§im, aby se toCily kolem napadnikii, Spehovaly je a pouzivaly na né ty
nejrafinovangjsi Isti, jaké dokazou vymyslet. (...) Nékolik divek bylo bohuzel znésilnéno,
jiné svedeny (...)” (Atwood, 2007: 113-14).

Na oplatku za jejich vykonanou préci byla sluzebnym slibena spokojenost jejich
pana. V piipadé toho, Ze ptredpokladame, ze to jediné, ¢im se sluzebné provinily, bylo
uposlechnuti rozkazu své pani, jejich naslednd poprava znamend ne potrestdni za
provinéni, nybrz vrazdu.

Sluzebné neceli utlaku pouze z genderového hlediska. Zatimco Penelopa je
chapana tutlakem patriarchéalni spolecnosti a je mozné registrovat jeji mocenskou pozici
manzelky jako spoleCensky niz$i, skupina dvanécti nejmladsich je marginalizovana hned
na n¢kolika rovinach.

Divky jsou definovany svym plivodem, svym materidlnim zajiSténim a predev§im
ttidou, jakoZto urcujici kategorii. Soustfedénim se na Penelopu jako na relativné
privilegovanou postavu a jeji formu utlaku zplsobuje opomijeni nékolikanasobného
bfemena, které ze sluzebnych cini piehlizené subjekty. Toto soustfedéni také vytvari
zkreslenou ptedstavu o komplexnim utlaku (Crenshaw, 1989: 40).

Pokud postavim Homérovu Odysseu, kde neni explicitné zodpovézena otdzka
Penelopiiny vérnosti, do pozadi a budu se soustiedit pouze na verzi M. Atwood, ktera jeji
veérnost Castecné zpochybiiuje, je mozné polemizovat nad skuteCnou pii¢inou popravy
dvandcti sluzebnych.

Penelopiina zdhrobni vypovéd’ je v knize Casto naruSovéana popévky sluZebnych,
které ji pfimo ¢i nepfimo obvifiuji ze své smrti. Penelopa by v pfipadé potvrzeni obvinéni z
neveéry ztratila svou pozici vérné manzelky a zodpovédné matky a méla tudiz motiv pohibit

tato obvinéni spolu se svymi sluzebnymi.

,,Oble¢ mé, hned! Ktera ze sluzek vSech
vi néco o mych zaletech?
Eurykleia:

Jen dvanéct sluzek, moje pani,

vi, ze jste se vzdala odiikani.

(..

O vasich poklescich moc dobie vi,
nutno je umlcet, nez promluvi!
Penelopa:

()
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Rekni mu, Ze ho ty nesiky zradily,
s napadniky se tajné spustily,
zkazené nestydy nehodné -
pro pana jako on nevhodné”
(Atwood, 2007: 142-43)!

3.2.1. Chorus sluzebnych: ,,Co vedlo k obéSeni sluzek?”

Sluzebné jsou vyobrazeny jako jedna homogenni skupina. To, co sdileji, je stejny osud —
vSechny byly povéSeny, vSechny ze stejného divodu a s jednou pficinou, ale voli si
vSechny ve skupiné nevypovédét celou pravdu, voli si zatajit urcité informace ze svého
zivota nebo by rady dostaly ptilezitost individualni obhajoby a prostoru.

Dokonce i jejich détstvi, dospivani a zkusSenosti jsou prezentovany jako by snad
vSech dvanact sluzek sdilelo jedno télo. Tento jev vypovida o komunitaristické myslence
kolektivnich identit??> a vyvstiva otdzka, zdali je vyhodné obétovat individualni hlas pro
dobro kolektivu nebo zda je podstatné vnimat ¢lovéka jako jednotlivce, ktery ma
specifické spektrum uvnitt skupiny (Barsa, 2003).

Zeny sdilejici spoleény utlak, jsou o¢ima nadfazené kategorie vniméany jako
skupina chudych, spoleensky nevyznamnych obéti, bez ohledu na distinkce
intersekciondlnich kategorii (Mohanty, 1984: 338). V rdmci vnimani sluzebnych jako
homogenni skupiny je nutné uvaZovat nejen nad ,diverzitou mezi jednotlivymi
sluzebnymi, ale i na ttlak a socialni spravedlnost”.??

Z jejich postaveni je patrné prolinani vice nez jednoho ,.,typu” utlaku. Ze situaci, do
kterych jsou stavény, a za které jsou nespravedlivé souzeny, se lze zaméfit na gender, tfidu,
ale 1 v€kovou kategorii.

Kombinaci forem utlaku, na zaklad¢ jejich spole¢enského hodnoceni, 1ze pozorovat
fungovani sluzebnych ve spoleCenském systému, které poukazuje na utvareni jejich identit
a prilezitosti, které¢ dostavaji (Newman, 2007 in Marta Kolatrova, 2005 :5).

Dle D. Kendall, Ize pfislusnost k genderové a tfidni kategorii chépat jako systémy

utlaku, které spole¢né utvareji status znevyhodnénych sluzebnych - systém, ktery se

22 Charles Taylor, zastance kolektivniho dobra predklada myslenku, Ze pokud to povaha dobra vyzaduje, pak
kolektivni prava mohou byt nadfazena pravim subjektivnim (Taylor, Charles. (2001). Politika uznani. In:
Multikulturalismus: zkoumani politiky uznani. Praha: Filosofia).

3 Andersen 1996: 729746 a Bryson, 1999: 45-71, in Marta Kol4fové, 2008: 3
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neustale prolind. Toto propojeni 1ze vSak vnimat nejen jako systém utlaku, ale i naopak —
jako systém vyhod (Andersen, Collins, 1995 in M. Kolarova, 2008: 5).

Zarazeni, které degraduje sluzebné, dava jejich pani — Penelopé navrch. Pro Zenu
aristokratického pivodu poskytuje jeji kategorické rozfazeni ochranu a financné
zajisténého partnera, narozdil od sluzebnych, jejichz existence slouzi pro pouhé potéSeni
muzim, kterym se zamane jejich tél zneuzit. Nikdo je, narozdil od Penelopy, nechrénil.
Ony musely dfit a byt v§em na odiv, zatimco Penelopa rozdavala ukoly.

Jejich détstvi je popisovano jako zcela kontradiktorni k vychové, ktera byla
doptana Télemachovi?*. ,Nas Zivot mél spole¢nou nit, i my byly détmi, kdyZ on byl maly
hoch, byly jsme jeho mazlicky, sestticky, hracky a malické druzky” (Atwood, 2007: 73).

Télemachos i jeho matka Penelopa reprezentujici hierarchicky témét nejvyssi tiidu
ve spoleCenském systému, se kterou se divky v jejich sluzbach nemohou srovnavat.
Prakticky od narozeni nemély pravo na nic, dokonce ani na Zivot, jelikoz jiz ve chvili, kdy
obyvaly matcino lino, byl jejich osud zpe€etén. Od samého pocatku byly otrokynémi a
jejich existence lezela v rukou nékoho mocnéj$iho nez ony samy. Jiz od narozeni jim nebyl
umoznén neutralni vstup do zivota. Narodily se do zcela jasné nastaveného hierarchického

systému, nesly si stigma®® (Goffman: 2003).

» (...) pres boufliva mote svych nateklych, zmozenych matek,
jez nebyly kralovny, jen strakatd, flekata sméska,
koupené, prodané, zajaté vyrvané cizinciim, otrokiim, slouhiim”

(Atwood, 2007: 72).

Text M. Atwood jim skrze Penelopidadu umoznuje promluvit, ale stale se zda, Ze
ani po smrti nemaji vétsi slovo nezZ ustfedni Penelopa. Maji ¢astecnou piileZitost ji dohnat
k pocitu viny, maji moc pfedat svou cast piibéhu, svou pravdu, kterd kratkodobé prebira
silu nad Penelopiinymi mysSlenkami, ale ani po smrti se Penelopa nesnazi napravit chyby,
které¢ ucinila ona sama, nebo jejichz strijci byli muzi ji nejblizsi.

V Hadové 1isi je Penelopa spolu s Odysseem sluzebnymi pronasledovana. ,,Cas od
¢asu néco zasumi v dali, jsou to jejich hlasy* — vétSinou performuji tichou odplatu za své

nespravedlivé odsouzeni. ,,Co jesté po nds checete?* ptam se jich. V tu chvili uz placu. ,,Jen

24 Penelopiin syn (Atwood Margaret, Penelopidda).

25 Erving Goffman definuje stigma jako ,,silné diskreditujici atribut. Atribut, ktery stigmatizuje jeden typ
nositele, mize docela dobfe stvrzovat obvyklost jiného, a jako véc o sobé neni nositelem ani pozitivni, ani
negativni povésti” (Goffman 2003).
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mi to feknéte!* Ony vSak jen uteCou. Utecou neni presné. Jejich nohy se nehybaji. Jejich
Skubajici se chodidla se nedotykaji zemé&” (Atwood, 2007: 177).

Atwood piredala Penelopé€ hlavni slovo a u€inila ji Zenou, které bychom méli, jako
Ctenati/ky, diveétovat. Jeji verze ptribéhu se jevi jako diveéryhodna a nezpochybnitelna. V
tomto bod¢ se vSak na prvni pohled zvyhodnénd pozice muze vyjevit zcela protichiidné.
Stavi totiz Penelopu do tiidni pozice, ve které ma jakozto kralovna nespocet vyhod, avSak
neni mozné pfipisovat ji stejnd zvyhodnéni, jakymi oplyvala jeji krasna sestfenice Helena
¢i Odysseova matka. Rozdilnosti panuji tedy i mezi jednotlivymi Zenami jednoho
homogenniho tfidniho systému (Mohanty, 2003: 316).

Penelopa méla moc nad svymi sluzebnymi, moc nad ostatnimi Zenami, kterou si
béhem dlouhych let musela vydobyt, a pokud se tak délo v nepfitomnosti Odyssea, tak i
prevahu nad muzi ve svém okoli. Tato nadvlada vSak nebyla vydobyta nikterak snadnym
zpusobem.

Nerovnost a strach visely nad jejim zivotem jiz od raného détstvi, od té doby, co se
ji jeji otec pokusil utopit, jelikoz se domnéle obaval, Ze by mu snad mohla utkat rubas a
naplnit udajnou véstbu vedouci k jeho nezdarnému skonu (Atwood, 2005: 7).

Jeji postaveni a domnéld moc nad témi spoleCensky nize vSak pro Penelopu
vytvorili vice pfekaZzek nez vyhod. JakoZto kralovna s absencnim manzelem méla plné
pravo zvolit si z nékolika ndpadniktl, kteti se uchéazeli o jeji ruku. I v této situaci vSak byla
nucena vyuzit Isti a podvodi, aby se dostala z bezvychodné situace.

Vymyslela trik s pfizi’® a zneuzila svych sluzebnych pro oddaleni rozhodnuti.
Pokud by podlehla a skutecné zvolila svého nastavajiciho, Celila by nejen nepiijemnym
obvinénim z nevéry a nedostatku ctnosti, ale dokonce 1 pokustim o ukonceni zivota.

Nikdo, ani jeji milé sluZzebné, které prakticky vychovala, nepomyslely na
skutecnost, Ze existuji znacné intersekcionalni nerovnosti stavéjici Penelopé piekazky,
které €ini jeji Zivot znacné obtiznym. Objektivizace sluZzebnych jako obéti a zneviditelnéni
jejich subordinace ptispiva k celkové problematice homogenizace Zen jako kategorie.

Sféra Penelopy, ktera je sama o sob& problematicka, je ve své podstaté¢ zametana
pod povrch i ve verzi M. Atwood, jelikoz utlak a nespravedlivé jednani vii¢i sluzebnym se
zda byt vyrazngjsi.

Generalizace tak rozdéluje Zeny na dva tdbory: na ty, které jsou svobodné, rovné

mezi sebou 1 muziim, maji moc nad vlastnim télem, jsou inteligentni, vzdélané a

26 Legendarnimu rozplétani ,,Penelopiiny sit&” se budu vénovat v dalsich kapitolach.
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sofistikované a na ty, které jsou jejich pfesnym opakem a jsou stylizovany do obéti, kterou
je potteba chranit. Diky tomuto systému se utvaii dudlni svét, v némz ani jedna strana
nezazije uplnou rovnost (Mohanty: 1984, 337).

Sluzebné vzdy promlouvaji jako choral, jako jeden hlas a reprezentuji-li jednu lod’,
znamena to, Zze v zivoté maji pouze jedna druhou. Pokud se lod’ potapi, neni pro né
zachrana, ani bezpecny pfistav, a jak se ukazalo, ani Penelopa, ktera je znala cely jejich
zivot, nebyla ochotna je pfed utonutim (povéSenim a znasilnénim) ochranit.

Selhala v roli jejich nebiologické matky — ochranitelky. Sluzebné ocekavaly, ze za
n¢ bude bojovat a podnikne aktivnéjsi kroky k ochrané svym nejmladsich. Penelopa byla
okolnostmi dohnana k selhani, strach z dtsledki byl silnéjsi nez jeji ochranitelsky instinkt.
Své sluzebné zklamala, protoze nepodnikla kroky k jejich ochrané, ztratila kontakt se svou
divokosti. Vzdy jim déavala najevo, jak jsou pro ni pravé ony signifikantni, kdyz si ji ale
situace z4dala nejvice, nechala syna i manZzela konat po jejich vili (Estés, 1999: 154).

Tim, ze sluzebné spojuje pocit nespravedlnosti a zahotklosti za jejich odsouzeni a
smrt, mize Ctenafi/Ctenarce pripadat, ze veskera rozhodnuti, kterd ucini, jsou kolektivné
odsouhlasena.

Spole¢né se rozhodly, Ze ten/ta, kdo jejich ptibéh uslysi, se dozvi pouze to, co ony
samy chtéji. Zda jsou jejich €iny a vyjadieni zaloZeny na vzdjemné shod¢ nebo tak jen
pusobi, neni tak podstatné, jako zminit se o kolektivu, ktery se minimalné jevi jako
soundlezity.

Jejich zkuSenost byla sdilend a bylo na né€ pohliZeno podobnym zplisobem — nikdo
nerozliSoval a nehled¢l na individudlni rozdily. Téch dvandact spojila sesterskd myslenka v
boji proti spolecnému patriarchalnimu utlaku (Rich, 1980: 67).

Rozhodly se spolupracovat pro dosaZeni spolecného cile. ,,M¢€l si nas nalezité
pohibit. M¢l si nas pokropit vinem. M¢l ses modlit za naSe odpusténi. Ted uZ se nas
nezbavis, at’ se vrhne§ kamkoli: v tomto Zivoté ¢i v jakémkoli z tvych dalSich Zivotd”
(Atwood, 2007: 179). ,,Konkrétné ve feminismu je sesterstvi spiSe cilem neZ podminkou
spoluprace” (Kolatova, Marta, 2008: 6).

Ani na konci ndm text M. Atwood neprozradi, co skutecné¢ vedlo k povéSeni
dvanacti sluzebnych, pro¢ nezabily Télemacha, kdyZ byl jesté maly a nevinny a jim se
naskytla ptilezitost, a zda na tento ¢in viibec pomyslely nebo se jedna o pouhé¢ drazdéni
Ctenafské mysli tak, jak se umi bavit jen sluzebné v Penelopiade. Chovaji se jako

Sprymarky, nuti ¢tenare/ku kriticky pfemyslet (Hyde, 1998: 6-14).
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,»My nem¢ély tuseni, kdyz jsme si s nim hraly
na nasem ostrivku, na plazi, kde kotvi lod¢,
ze nas otrly, mladistvy vrah musi z néj vyrast.
Védét to tehdy, utopily bychom jej? (...)
Zatdhnout pod vodu tu jeho nevinnou hlavu
nasima nepospinényma ruckama chiv
a svést to na priliv. Dokdzaly bychom to?
()

Od nas se nic nedozvite”

(Atwood, 2007: 73-74).

Byla Penelopa Odysseovi nevérna, a pokud ano, je to ten pravy diivod pro to, aby
se zbavila nepohodInych svédkii — jak napadnikili, o které se postaral samotny Odysseus,
tak sluzebnych, které zneuzila jako néstroj k dosazeni cile?

K zavéru knihy se rozhodnou sdélit alesponn cast své pravdy, ktera ukazuje
Penelopu v trochu jiném svétle, nez byl/a ¢tenat/ka do té chvile zvykly/a. Vykresluje ji do
podoby sexualniho symbolu. Penelopa, vZzdy prezentovana jako vzor ctnosti, je nafcena z
mimomanzelského styku s napadniky. At uZz se rozhodneme Penelopiiné vérnosti
davétovat nebo svou duvéru upneme k vykiikim jejich sluzebnym, stile je mozné
poukézat na Penelopiinu sexualitu jako takovou.

Jeji rozhodnuti byla tak ¢i onak pod vlivem mocenského tadu, ktery stavi zeny
kromé& pozice ctnostnych manzelek, také do perspektivy ,.erotického symbolu, metafory

ptvabu a svadéni” (Morris, 2000: 29-32 in Knotkova-Capkova a kol., 2010: 23).

,,KdyZz kruty konec uz odvratit nelze,
feknéme jen, Ze je tu jind verze -
anebo vic, jak vi bohyné Drbna,
ktera je nékdy zl4 a jindy hodna.

Rika se, Ze vzorna Penelopa,
kdyz pfislo na sex, nebyla viibec skoupa!
[...]

Pravda, mi drazi, vzdycky miva klicku,
2

tak pojd’te se se mnou podivat pod poklicku
(Atwood, 2007:140-41).
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V tuto chvili je Ctenafi/Ctenafce naznaceno, Ze Penelopiin obraz vérnosti a ctnosti
muze byt zpochybnén a ta vérnd manzelka, oCekavajici navrat svého ,,chrabrého” manzela
pravdépodobné podlehla tuzbam. Polemika pretrvava a otdzkou zlstava, zda se v tomto
ptipad¢ jedna o dlouho kyzeny vyjev udélosti, tak jak se doopravdy staly, nebo si sluzebné
pouze zahravaji, vytvaii drama a snazi se Penelopé pomstit.

Fakticky sled udélosti vSak neni pro analyzu jednotlivych postav a celého dila az
tak podstatny. I bez pfesného urceni pravdy, postavy, ktera ji vypovédéla, komu neni radno
véfit a kdo ve skutecnosti nese vinu na smrti dvanacti divek, je stdle mozné sledovat
rozvrstveni moci, zamyslet se nad silou plvodniho mytu a sledovat archetypalni a
stereotypni zafazeni jednotlivych tcastnikt/ucastnic dé¢je.

Jejich na prvni pohled spole¢nd rozhodnuti vypovidaji o nemoznosti vyjadtit nazor
kazdé individuélni sluzebné. Poukazuji na to, ze vyslySeny mohou byt pouze v ptipadé, ze
mluvi spolecné, jako jeden hlas, jako jedna duse, jedno télo. Esencialisticky se sice stavi do
homogenniho celku “popravenych sluzebnych”, jedna se vsak o promyslenou strategii?’” k
dosazeni spole¢ného cile — potrestani tryznitele Odyssea a Penelopy, ktera je zradila ve
chvili, kdy ji nejvice potiebovaly.

Jejich vypovédi jsou, az na jednu vyjimku vzdy vyjadieny spole¢né. V jedné z pisni
jsou odliSeny, jsou vSak oznacovany jako ,,prvni sluzebnd”, ,,druhd sluzebna”, pouze jedno
jméno je zminéno — té nejmladsi a nejkrasnéjsi, té, ktera svou sluzbu Penelop¢ vykonavala
nejochotnéji a s nejveétSsim nasazenim: slicnd Melantho, ta predstavuje svét, ve kterém je

princeznou:

,,Kdybych tak mohla princeznou byt,
zlato a sttibro jen pro sebe mit:
kdyby si hrdina m¢ za zenu vzal,
nikdy bych neznala stafi a zal”

(...)
(Atwood, 2007: 59)!

Jejich strategii k jisté tfidni i genderové emancipaci je vyuZzit individudlnich

dvandcti hlast jako jednoho, ktery bude siln¢js$i, jsou-li spojeny a bude mit rdznéjs$i dopad

27 Sluzebné vyuzivaji strategického esencialismu. Dle Spivak (1993) je mozné této taktiky vyuzit na zakladé
aktivistickych pohnutek v boji proti spoleéného znevyhodiovani. Je vSak nutné neustale reflektovat vnitini
rozdilnosti a individudlniho ducha (Spivak, G. Ch.: Outside the Teaching Machine. Routledge, New York
1993)
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na mocenské entity, na které¢ se snazi apelovat. Jak se ptibéh blizi ke konci, sluzebné ho
svymi pisnémi, lekcemi, baladami, vykiiky a zafikanim narusuji stale Castéji. Snazi se
zpochybnit Penelopiinu verzi celého piib&hu.

Vypravéni v jejich vyznéni nenese zadné jasné struktury, je rozkouskované,
narozdil od Penelopy, kterd, az na par vzpominek na détstvi a minulost, vypravi
chronologicky. Sluzebné si o pozornost doslova ,,vykiikuji” a nepolevi, dokud nedostoji
kyzené spravedlivé odplaty a dokud nebude vysly3ena jejich verze piibéhu. ,,Zeny jsou
Cast€ji nuceny pokladat vice otazek a vyplinovat ,.trapné” ticho, pfedev§im se museji vice
snazit o ziskani pozornosti, aby byly vyslySeny” (Fishman, 1978: 405 in West a
Zimmermann, 1978: 138).

Od muzi a zen se ocekdva rozdilné chovani v socidlnich situacich. V
komunikac¢nich situacich, které jsou produktem téch socialnich, panuje nerovnomérné
rozdeleni prace. Dalo by se fict, Ze tato prace, ¢i povinnost neni imérné spojovana s tim,
co by Zena méla d¢lat, jako spiS s podstatou toho, Ze Zenou je. Svou roli v promluvéch i
komunikaci by méla chépat jako ,,pfirozenou”, tak jak ji chape spolecnost. Hrajeme-li role
ve spolecnosti (spole¢enské divadlo), stejn€ je v zavéru podstatné to, do jaké pohlavni
kategorie jsme fazeni.

Muzi mohou hovoftit nahlas, zfetelng, tak, aby byli slySet a jejich ptibéh byl
zapamatovan, zeny jsou ve spolecnosti ponoukany spiSe k obezietnosti a k potlaceni
vlastniho hlasu (tamtéz 138-39).

M. Atwood zdivodnuje necelistvost vypovedi sluzebnych: chorus sluzebnych je
¢astecné aplikovan jako pocta k tomu v fecké tragédii, kde postavy nizsiho razu komentu;ji
prubéh déje, Casto se objevuji prvky komického rédzu ¢i sarkastické komentare. Takova
interpretace by zietelné souznéla se zamérem sluzebnych Penelopu zesmé$nit a pomstit se
ji za své nespravedlivé obésenti.

Chorus ma jiz v pivodni fecké tragédii ti€elné€ zesmeSiiovat hlavni postavy, slouzit
jakozto antihrdinové/antihrdinky, ale predevSim zaStitit celou zalezitost moralnim
kodexem, rozdavat rady a apelovat na svédomi (Jung S., 43-44).

V Penelopiadeé sluzebné neslouzi v§ak pouze jako moralizacni faktor, jejich tloha
je stejné podstatnd jako Penelopiina. Atwood postavila nejen ji, ale i jeji sluzebné do
centralni pozice, do pozadi jsou naopak vlozeni muzi, kteti v ptivodnim mytu méli hlavni
slovo.

Situace je sluzebnym ztizena jejich socidlné podiadnéjSim postavenim, jejich

.....
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Spolecnost je spise schopna uchopit hlas a vypovéd’, které jsou slyset, které jsou vyiceny
nahlas, avSak umlcené hlasy a tiché Ciny utlaCovanych zen, které reprezentuji moZznost
volby a svobodného rozhodnuti, mohou byt autentictéjs$i a validné&jsi. Poselstvi slov z Ust
potenciondln¢ utlacované obéti mize byt ,,ztraceno v piekladu” ovlivnéného vétSinovou
spolecnosti nebo nemusi vypovidat celistvy piibéh (Spivak, 1988: 92-94).

Sluzebné se za zivota vzdy ocitaly v prostoru, odkud nemohl byt jejich hlas slyset,
patfily do urcité kasty, ve které fungovala jak nerovnost genderova, tak socidlni.

To, co je béhem jejich pozemského zivota definovalo, byly jejich Ciny. VéEtSinu rozhodnuti,
vSak nemohly ucinit samy za sebe — byly otrokyné a byly tak nuceny plnit rozkazy, o
kterych nerozhodovaly.

Kdyz jim Penelopa porucila, aby Spehovaly jeji dotérné néapadniky, uposlechly,
uzmuly si vSak alespon stfipek svobodné volby, ktera jim v jiz tak znacné omezeném svéte
zustala. Rozhodly se, Ze si budou s napadniky pohravat, budou kreativné vymyslet Isti a
podnikat podlé kracky. M¢ly udélat vSe pro to, aby jim jejich pani divétovala a zaroveil
aby se jim jeji napadnici svéfovali se svymi plany ohledn¢ Penelopiiny budoucnosti.
Sexualniho aktu se s napadniky posléze ucastnily v rdmci moznosti dobrovoln&®®, nékdy z
lasky, ale ptedevSim s vidinou jistoty budoucnosti s bohatym manzelem, ktery je zachrani

a udini z nich princezny (Spivak, 1988: 93).%°

,, Ve snech jsme vSechny prekrasné
v tipytivych rudych Satech
spime jen s témi, jez milujeme’,

polibky mame na rtech.

Hyckaji si nas ve dne,
nas zpév zni za noci,
pak vezmeme je do lod€k

a plavba nekon¢i.

Vsude jen smich a vlidnost,

28 Jednalo se o nepatrné procento, aviak nékteré sluzebné se do napadnikd zamilovaly. Tyto divky tedy mély
sex z vlastni vile, coz by se dalo povazovat za svobodné rozhodnuti ve znacné omezeném svéte.

2 Stejné jako Sati (vdova), ktera v tichém vyjadieni svého stanoviska uéinila rozhodnuti zemfit spolu se
svym manzelem. Nejedna se o diktat spolecnosti, jako spiSe a svobodnou volbu spolu s vidinou lepsiho
posmrtného Zivota.
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bez slz a trapeni:
kdyz vladneme my, je zlaty vék
bez poprav, muceni”

(Atwood, 2007: 123).

Sluzebnym nezalezi na tom, zda je jejich verze uvéfitelna a zda jim kdokoli pficita
divéryhodnost. Po své smrti uz nemaji co ztratit a snazi se podvédomé zjistit, co jim bylo

uzmuto béhem jejich zivota ovladaného vzdy nékym dalSim.

3.2.2. Osud sluzebnych a spojitost s metaforami vodniho Zivlu

Vyznam sluzek je jasné ukazan, jak na kapacité moznosti se projevit, tak 1 v neschopnosti
Penelopy dostatecné prosetfit jejich popravu a prevzit alespon néjakou odpovédnost za
jejich odsouzeni. V souvislosti s reprezentaci divek jakozto homogenni jednotky neni
mozné piehlédnout jejich neustalé propojovani se symbolikou vody a lodi.

V roviné¢ konexe Zen s zivlem vody a zemé, muze pak s ohném a vétrem,
upozornuje Foucault také na propojeni Zenského s Silenstvim — hysterii. Voda pak
reprezentuje jak olistnou 1é¢bu, tak piiginu této ,,nemoci”. Udajné pouze zenska §ilenost
prostupuje skrze stale pohyblivou jednotku vody az k lodim, at’ uz jde o ,,nalod’ovani
blaznl na lodé (...)* nebo, ,,jak tvrdil Erasmus: vyplout na mofte je to nejvétsi blaznovstvi”
(Kalnicka, 2007: 64).

V popévcich mladych sluzebnych se vSak spiSe jednd o vyjadieni touhy po kyzené
svobodég, kterou nikdy nemély a kterou by jim mohlo zajistit finan¢ni zabezpeceni:
vyhodny siatek nebo kdyby se byly narodily jinym matkdm a do jiné kasty
(Atwood, 2007: 122-23).

SluZebné sni o svobodé&, o tniku ze svého soucasné¢ho postaveni a vSeho, co jejich
status obnasi. Jsou obét'mi systému, bez moznosti uniku. Jejich pivod je stavi do pozice
faktickych obéti 1 udajnych vinikli bez spravedlivého soudu, do symbolu prostopasnic a

sviidkysii.
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,Kdyz za devét mésicl jsme spatiily bieh,
mofe nas vyvrhlo ve stejny Cas, stejné nas ovanul
surovy vzduch,
byly jsme dét’atka tak jako on, stejné jsme plakaly
z plnych svych plic,
stejné tak bezmocné, vSak bez moci o stokrat vic,

(...)”
(Atwood, 2007: 72).

Nehledi se na to, zda maji nebo nemaji v tomto piipadé moznost volby.
Reprezentuji neustale se pohybujici uskupeni, a to jak v zivoté, tak v beztélné existenci
Hédovy tise. Jejich ukolem je plnit Penelopiiny rozkazy, bez premysleni se poddat chtivym
napadnikiim a schrafiovat informace.

Kyzeného Uniku se jim dostane, nanestésti, az skrze popravu. Dle interpretace Z.

Kalnické chape Hegel *°

dvé protichiidné substance: vodu a vzduch — Zenu a muze. Muz a
jeho zivel vzduchu jiz dostate¢né¢ duchovni, a tedy nemateridlni jsou, avSak zena musi
duchovni princip pfijmout. Zena se proti tomuto procesu boui, jeji odpor musi byt zlomen
a ,,zena-voda se musi obétovat (byt obétovana)” (Kalnicka, 2007: 58).

Sluzebné jsou usmrceny z rozhodnuti muzi: na Odyssetuv piikaz a rukou
Penelopiina syna, ktery ,,se chtél viici svému otci prosadit a ukazat mu, Ze ma vlastni hlavu
(byl zrovna v tom véku), je vSechny v fadé obésil na lodnim lan&” (Atwood, 2007: 150).

Jejich nezkrotnost, neuchopitelnost a nestalost byla disciplinovana. Poslouzily jako
nastroj k pozvednuti moci muzi a potvrzeni platnosti hierarchického nastaveni fadu.

Neptitomny vladce Odysseus, ani Penelopa, nesouci korunu v jeho absenci, nebyli
schopni pfipustit pfehmaty, kterych se béhem uplynulych let opakované dopoustéli a v
feSeni chyb zvolili jednodussi cestu. Jak piSe v kontextu pronasledovani jinakosti Zdenka
Kalnicka: ,,(...) pfi¢inu svych nestésti hledame obvykle mimo sebe a obvykle v nécem
cizim a neznamém, coZ pocitujeme jako ohrozeni své identity. Tak se v déjindch stavali
obétnimi beranky jinad naboZenstvi, jiné narody, jiné kultury, jina pohlavi: vzdy néco jiného
nez to, co vladlo” (Kalnicka, 2007: 67). SluZebné poslouzily jako obétni beranci

mocnéjSich.

30 Hegel dle Kalnické nejspis prispél k tomu, pro¢ se v evropské kultuie upevnilo spojeni Zeny s vodou
(Kalnicka, 2007: 58).
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Samotnd poprava je s vodnim Zzivlem propojena — divky jsou obéSeny lodnim
lanem, jakozto dal$i z mnoha piipominek mote, a zaroven Odyssea, ktery se snazi nad

motem vitézit — nezkrotného dobrodruha, moteplavce, a predevsim mocného reprezentanta

vvvvv

3.2.3. SluZebné jako Sprymarky

V uvodu Penelopiddy jsou polozeny dvé zékladni otazky: ,,Co vedlo k povéseni sluzek a
co méla Penelopa za lubem” (Atwood, 2007: 13)? Jasné odpovédi se vSak Ctenafi/Ctenarce
nikdy nedostane. Jakakoli odpovéd’ zlistane pouhou subjektivni dedukci. Vyfcené otazky a
odpovédi na né€ se dostavaji k interpretaci ¢tenafi/Ctenaice.

K uchopeni textu neni potieba znat identitu autora/autorky. Neni mozné dozvédéet
se odezvu na polozené otazky, jelikozZ ,,psani je ono neutrdlni, smiSené¢ a Sikmé, kde mizi
nas subjekt, ono Cernobilé, kde se ztraci veskerd identita poCinaje tou, jez nélezi télu, které
pise” (Barthes, 1967).

Text i jeho postavy se zdaji byt s osobou autora/autorky pevné spjaty, avsak v
souCasném pojeti vztahll autor/autorka — text — ¢tenaf/Ctenarka, ustupuje tvoritel/ka textu
do pozadi. Je tak mozné chapat Margaret Atwood jako Zenu, ktera pfedchazi svou knihu.
,»O autorovi se predpoklada, Ze knihu Zivi, tedy Ze existuje jeste pied ni (...)“, jednd se o
vztah, ktery 1ze volné pfirovnat k matce a jejimu ditéti (tamtéz).

Prostorem pro zodpovézeni vyicenych otdzek byl/a do neddvné doby pravée
autor/ka. Timto metaforickym prostorem se postupem Casu a obéti autora/autorky stava
prave Ctenai/Ctenarka — ten/ta je vyzdvihovan/a.

Pti dikladném cCteni zacind Ctenai/ka postupné odhalovat skryté motivy dvanécti
sluZzebnych, mysli si, Ze je zn4, alespoil do té miry, do které si to ony samy pteji. Jak jiz
bylo poznamenano: Sprymati (trickters) funguji také jako poslicci vétSinou mezi bohy,
nebo mezi nebem a zemi. Mrtvé sluZzebné k nam promlouvaji ze zahrobi, snazi se o to, aby
byl jejich ptibéh slySet, a prekracuji tak hranici mezi Zivotem a smrti (Hyde, 1998: 7-8).

Dévcata také doslova plni funkci poslickll tim, Ze dorucuji zpravy své pani.
Penelopa je vzdy obdafena informacemi o tom, co maji jeji samozvani napadnici za lubem.
Sama jim porucila, aby jeji néapadniky Spehovaly, svadély je a pouzily jakoukoli
vyzvédnou techniku, jen aby z nich dostaly to, co jejich pani pozaduje. V ramci tohoto
procesu byly ,.bohuzel znésilnény” (Atwood, 2007: 114). Cely tento proces mize mit pro

¢tenafe/Ctenarky trpkou pachut ironie.
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Vzhledem k Penelopiiné rozhodnuti neinformovat o svém dikladném planu
Eurykleiu, dosel nakonec Odysseus a Télemachos k zavéru, ze sluzebné nebyly vérné
svému panu, ani své pani a rozhodli se je potrestat. ,,Odysseus zajistil, aby vSechny Zeny
byly bezpecné zamcéeny v Zenské komnaté (...) — ze vSech napadnikd do posledniho nad¢lal
faSirku, nejprve s pomoci $ipil, potom s meci a oStépy. (...) Donutil divky (sluzebné)
odtdhnout mrtva téla ndpadnikii na nadvoifi — vcetné tél jejich nckdejSich milenci,
vydrhnout z podlahy mozek a krev (...) - nafidil Télemachovi, aby mefem rozsekal
sluzebné na kusy. Mijj syn, jenz se chtél vic¢i svému otci prosadit a ukdzat mu, Ze ma
vlastni hlavu, je vSechny v fad¢ obésil na lodnim lan€” (Atwood, 2007: 149-50).

,»Nejvyraznéjsi prvek, ktery ukazuje sluzebné jako Sprymarky je jejich schopnost
pomoci ostatnim objevit hlubsi pravdu o nich samotnych**! (Staels, 2009: 109).

Donuti Penelopu zpochybnit jeji vérnost a divéryhodnost jejich skutki, které
Castomivaji skryté motivy. PiredevS§im vSak spliiuji atributy archetypu Sprymaiek diky
neutuchajici potieb€ ucinit Odysseliv posmrtny Zivot nesnesitelnym, donutit ho uvédomit
si, jakou kiivdu jim zpuasobil, a pfedevsim evaluovat, v jakého Clovéka ho jeho skutky
pretvorily.

Odysseus radéji popravi Penelopiinych dvanact sluZzebnych, neZ by se viibec zacal
zaobirat mySlenkou vlastni zrady. Nedokdzal se vyrovnat s potencialnimi zéalety své
manzelky a rozhodl se nepfipustit, aby toto tajemstvi kdy spatfilo svétlo svéta. ,,Jsme piece
sluzebné holky, jsme tu, abychom ti slouzily. Abychom ti daly, co si zaslouziS. Nikdy t&
neopustime, budeme se t& drzet jako stin, mékké a nepovolné jako lepidlo” (Atwood, 2007:
180).

At uZz sluzebné dorucovaly Penelopé informace o jejich napadnicich nebo
proplouvaly chodbami palace se svym typickym chechtavym smichem ¢i si otacely okolo
prsti muze piitomné na ostrové — jejich neposednost je propletena celym piibéhem, jejich
neposednost je v podstaté jejich ptibéhem (Hyde, 1998: 6). V posmrtném svéte je Penelopa
zminuje jako objekt pohybujici se jako dvandct celkl spojenych v jednu beztélnou

existenci, ktera zmizi stejné€ rychle, jako se objevi.

31 pieklad autorky DP
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3.3. Penelopa

Penelopiada je ptevypravéni klasického mytu o Odysseovi z pohledu jeho manzelky
Penelopy. Informace o Penelopé ziskané z ptivodniho mytu obsahuji ve své podstaté pouze
to, jak vérna a oddana svému manzelovi byla a s jakou trpélivosti vyckéavala jeho navratu.

Jenze co téch dlouhych deset let ve skuteCnosti d€lala? Je mozné namitnout, Ze
mytus ma své Ctenare/Ctendiky informovat piedevSim a statecnosti hlavniho hrdiny, o
ptikotich — at’ uz skutecnych, ¢i domnélych, jimz musel celit a provinil-li se snad néjakym
zpisobem, v zZadném piipad¢ to nebylo jeho vinou.

Pivodni mytus je prakticky idedlnim piikladem patriarchdlni spolecnosti.
Vlastnosti, které byly na Penelopé obdivovany, jsou balickem stereotypnich pfedstav o
dokonalé zené¢ — byla trpéliva, moudra, uvazlivd a predevSim vérna, vlastnosti u zen
upfednostiiované (Knotkova-Capkova a kol., 2010: 23).

Ve feministickém pfepisu tyto vlastnosti sice neztraci, avSak nabyvé dalSich, které
mohou byt hodnoceny jako ne pfili§ kladné, ale jednim ¢i onim zpisobem ji ptidavaji na
obrazu lidskosti. Dopousti se chyb, za nékteré piebird odpovédnost a za pomoci vlastni
vypovédi zpytuje svédomi, jiné se snazi odpojit od vlastni reality.

Je podstatné uvédomovat si, Ze jak k plvodnimu Homérovu mytu, tak k
feministickému ptepisu Penelopiadé M. Atwood je nutno pfistupovat kritickym pohledem.
Pivodni mytus je ukotven v patriarchalnim systému, ale i1 piesto, ze Atwood dava hlas
Zzenskym postavam, neznamena to, Ze se at' uz védomeé ¢i nevédomé nedopousti vysilani
podprahovych zprav Ctenafi/Ctendice skrze vliv mocenského tadu (Fetterley, 1978: 492-
501).

Penelopa se starala o statni zalezitosti, vladla a odpovidala za povinnosti, které by
za pritomnosti jejiho manZzela krale, naleZeli jemu. Zatimco Odysseus bojoval a ziskaval do
svého repertoaru historky o vlastni velikosti, ona vladla a ¢ekala, ¢imZ spole¢né ¢astené

napliovali piedstavy o ,,tradi¢nim”*

rodinném systému.

Prvni namitka, kterd mize vyvstat, je, ze Penelopa, jeji sluzebné a jejich Ciny
nejsou v hrdinském mytu nijak podstatné. Jak je ale patrné z dila M. Atwood, Penelopa se
vénovala po celych dvacet let ¢innostem, které jsou u muze nanejvys cenény. Z hlediska
Jungovské archetypalni analyzy byla tvotfena jak animou, tak animem. To, co z ni ¢inilo

dobrou vladkyni a ziskavalo respekt poddanych i sluzebnictva je vSak chapéano jako Cisté

32 (Renzetti a Curran, 2003)
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muzské a zena by tyto vlastnosti v sobé zahrnuté mit neméla. V dobé manzelovi
nepfitomnosti se odprostuje od role, kterd je ji predkladdna a pfijima za své vlastnosti,
které jsou stereotypné piisuzovany muzim (Estés, 1999: 55-57).

Poslanim tohoto dila, v ramci zanru fikce, totiz nebylo ani tolik Sifeni jakési
univerzalni pravdy, jako upozornéni na nedostate¢nou pozornost zendm v literatuie, a tedy
Casto posmésnou az sarkastickou formou poukazat na fakt, Ze Penelopa, stejné jako
Odysseus, méla plné ruce prace a skutecné nesedéla dvacet let v pfistavu, kde trpélive
o¢ekavala manzelova navratu. Zeny jsou Gasto stavény do pozice pasivnich v domacnosti,
kdezto muzi maji jiné role a mohou se aktivné prosazovat ve spolecnosti

(Knotkova-Capkova a kol., 2010: 24).
3.3.1. Penelopa jako archetypalni Sprymarka

Nésledujici kapitolu, vénovanou Penelop€, zapocnu analyzou jeji postavy jakoZto
archetypalni Sprymarky. Jak jiz bylo zminéno, dvanact sluzebnych mize byt vidéno jako
tento archetyp a dokonce i Odysseus, coz se ukazuje také v piivodnim Homérovském
mytu. Odysseus prelstil béhem svych cest mnohé a neobaval se pouzit tyto triky ani na
svou manzelku.

Penelopa si sice je v pifibéhu Margaret Atwood védoma manzelovy Isti, ale
pusobenim strachu, ktery v ni castecné vzbuzoval, predstird, ze by nebyla nikdy schopna
zrady. ,,Jestli o tom sloupku za¢nou kolovat feci, pravil naoko zlovéstné¢ Odysseus, bude
veédét, Ze jsem spala s né¢jakym jinym muzem, a poté — fekl a zamracil se zpiisobem, ktery
mél byt lasSkovny — by byl opravdu velmi nahnévany. (...) Zatvéafila jsem se vydéSené a
fekla mu, Ze mé& nikdy, nikdy nenapadne jeho velky sloupek zradit. Vlastn€ jsem m¢éla
doopravdy strach”

(Atwood, 2007: 77-78).

Penelopa je nucena svou inteligenci a v n€kterych ptipadech i vychytralost schovat
pod povrch v pfitomnosti svého manzela. Jeji ¢iny nesmi navenek pusobit jako produkt jeji
chytrosti, musi se naopak piizptusobit Odysseovym ocekavanim a maskovat své skutky
zastitou poslusnosti. ,, Traduje se, Ze v odpovéd’ jsem si spustila ptes oblicej zavoj, nebot’
jsem byla pfili§ cudnd, nez abych svou touhu po manzelovi provolala slovy (...) na tomto
ptibéhu je kousek pravdy. Zavoj jsem si vSak spustila, aby si nikdo nevSiml, ze se sm&ju”

(Atwood, 2007: 58). Penelopa vyuzila jedinou dostupnou taktiku, kterou méla. Cas od ¢asu
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jeho ptidé, na jeho symbolickém bojisti a pouzila proti nému jeho vlastni zbrané
(Spivak, 1993: 134-37 in Parente-Capkova, 2005: 23).

Penelopa instruovala svych ,,dvanact nejmladsich a nejkrasnéjsich” tkolem, diky
kterému byly nékteré ,,bohuzel znasilnény” (Atwood, 2007: 113-14).

Jedna ze sluzebnych si vice nez uzivala roli, do které byla Penelopou natlacena.
»Dokonce jsem jim nafidila, aby o mn¢ a Télemachovi fikaly nezdvofilé a neuctivé véci, a
o Odysseovi téz, aby tu iluzi podpofily. Odhodlan¢ se do tohoto ukolu vrhly: slicna
Melanth6 si vedla zvlast dobfe a bajecné se bavila vymyslenim ustépacnych poznamek.
Clovék si opravdu uziva, kdyZ se mu daii byt zaroveii poslusny i neposlusny” (Atwood,
2007: 115).

Ukol, ktery Penelopa sluzebnych ulozila a jeji rozhodnuti nesdilet tuto tajnou misi s
nikym dal$im, a to ani s Odysseem, ani s Eurykleiou, zpsobuje dramaticky rozvrat mezi
pivodnim homérovskym dilem a verzi M. Atwood.

Penelopa je skrze celé dilo obklopena nejriznéj$imi Sprymaiskymi postavami a
jejich triky. Znacnou ¢ast téchto trik v§ak v rdmci pivodniho mytu na své okoli uplatiuje
ona sama. Jednim ze zasadnich je trik s pfizi, ktery vymyslela, aby prelstila své dotérné
napadniky. Ve chvili, kdy se citila byt zahnana na misto, kde ji nepomiiZze ani jeji
inteligence, vymyslela jeden svych nejlepS$ich trika.

Za Casi, kdy byla Penelopa jesté mald, dostala od matky radu. Ta, ktera ji pozdéji
zachrénila zivot, a kterd ji pomohla zbavit se otravnych napadniki. ,,Voda neklade odpor.
Voda tec¢e. KdyZ do ni poloZis ruku, citi$ jen pohlazeni. Voda neni pevné zed’, nezastavi t¢.
Vzdy se vSak dostane tam, kam chce, a nakonec ji nic neodola. Voda je trpéliva. Ticha
voda bfehy mele. Zapamatuj si to, mé dité¢. Nezapomen, Ze jsi z poloviny voda. Kdyz se

nemuze$ dostat pies piekazku, obejdi ji. Jako voda” (Atwood, 2007: 53).
3.3.2. Penelopiina sit’

Népadniky pfelstila slibem. Nechala je celé roky véfit tomu, Ze si jednoho z nich vybere a
vezme za manzela a nahradi tak absen¢niho Odyssea, ve chvili, kdy dotka rubas pro svého
tchéna. Pies den na svém dile jako kazda poslu$na snacha pracuje, v noci vsak, za pomoci
svych vérnych sluzebnych, rubas rozpléta s nadeji, ze prace nebude nikdy dokoncena a ona

nebude nucena dostat svému slibu a provdat se.
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Stejné jako o mytickych Sprymatich je mozné o Penelopé smyslet jako o tvoftitelce 1
nicitelce, o archetypu, ktery nepojima zadné¢ moralni hodnoty, jedna impulzivné, avSak
skrze jeho ¢iny muze piijit uspokojeni morality a lidskych hodnot (Radin in Hyde 10).
,»Cely den jsem pracovala na stavu, piln¢ tkala (...) V noci jsem vSak rozpradala to, co
jsem pies den utkala, takze platno vliibec neptibyvalo” (Atwood, 2007: 112).

Penelopiino spfaddani a nasledné rozplétani sit¢ (rubase pro tchana) miize byt v
urcitém kontextu chapéano jako mazanost. V modernim kontextu je tato vlastnost pfijimana
spiSe negativné a konotace sméiuji k podvodu ¢i lsti.

Stati Rekové vsak tuto vlastnost oslavovali. Znamenala totiz schopnost byt vzdy o
krok doptfedu pied potencialnim protivnikem. ,,Dovoluje Celit problému dle zavedeného
vzorce: problém predpokladat, utéct/vyhnout se a zaroven jej teSit rafinovane” (Kruger,
1994: 75).

Trik s pfizi poukazuje na Penelopiino originilni feSeni problému, jeZz pro ni
pfedstavovali majetku chtivi ndpadnici. Jeji podvédomi tento neSvar zpracovalo po vzoru
Dia v ptibéhu fecké mytologie. Zeus se obaval, ze mu krasna Métis porodi syna, stejné
jako se strachoval Penelopiin otec o svij osud. Penelopa mu tdajn¢ meéla utkat rubas a
naplnit proroctvi vypovidajici o jeho pfed€asném skonu. V nestfeZzeny okamzik potom
Zeus Métis obalamutil — pohltil (spolknul) a stejn¢ tak nenarozenou dceru Athénu. Métis
nadale pteZivala v jeho podvédomi, ze kterého mu radila i1 Skodila. Penelopa, Télemachos 1
Odysseus vykazuji podobny vzorec feSeni nesndzi: problém ,,spolknou” a piijmou ho za
vlastni (tamtéz).

Postava Penelopy je fazena k pradlendm. Tka nejen rubds, ale také vlastni ptib&h.
Atwood davéa Penelopé hlas, piedava ji status vypravéCky a Penelopa tak reprezentuje
proces zenského psani, ktery jeji vypovéd utvérii. Jeho naslednou destrukci (rozplétdnim
sit€) manifestuje protest proti genderovému fadu svéta ovladaného muzi.

Moznost vypravét, dle Carolyn Heilbrun, neznamend automatické pfipsani si
vlastniho narativu. ,,Penelopa je bez ptibchu. (...): vS8echny Zeny, které jsou usazeny pouze
do jednoho narativu, pfibéh nemaji.” Ziji dle scénafe, jenz je zdrojem patriarchalni moci a
ktery si samy nenapsaly (Heilbrun, 1990: 108-109).

Heilbrun také hovoii o posthomérovské Penelopé, kterd je znacné rozdilnd od té
Homérovy, ta si tkd tichy ptibeh rezistence. Penelopiina sit je umisténa mimo
falocentricky orientovany narativ pravé kvuli své nonverbalnosti. Tka alternativni
feministicky narativ, ktery je nutné nasledovat a ¢ist ho rezistentné — jako subverzi, jediné

tak je mozné najit skryté vyznamy (Clayton, 2004: 85-86).
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Jeji proces tkani, nasledného rozplétani, a tedy Ccinnost bez jakéhokoliv
hmatatelného vysledku utvari prazdny prostor pro piibéh — jeji lest je tak pfibéhem sam o
sobé&, neni sice né¢im, co by pro ni napsal nékdo jiny — rozhodla se pro n¢j sama — avSak
pod vlivem situace, kterd ji moznost volby jiného narativu neposkytla (Kruger, 1994, 80).

Dle Penelopy, promlouvajici ze zadhrobniho Zivota, se tato lest stala ikonickou
»Penelopiinou siti (...) 1lidé tak nazyvali jakykoliv ukol, jenz zGstal ze zdhadnych divoda
nedokonceny. Ten vyraz sit’ se mi vSak nelibil. Kdyby rubas byl sit, pak ja bych byla
pavouk” (Atwood, 2007: 117).

3.3.3. Penelopa: archetypalni analyza

Proména Penelopy v Penelopiade M. Atwood v sobé skyta znacnou averzi k mytu, ve
ktery byla transformovéana. Ona byla ta hodna a poslusna a tvoftila kontradiktorni pozici k
prelétavé a nevérné sestfence Helené, kterd vyuzivala do plnosti své mytické krasy a
pluvabu a nebdla se az rebelsky zapocit cestu sexudlni svobody. ,,(...), nebyla jsem jako
sesttenka Helena, ktera strasn¢ rada ziskéavala trofeje, jen aby ukézala, Ze na to ma”
(Atwood, 2007: 40).

Neni snadné plné se zhostit role, kterd ji byla pfisouzena patriarchalni spolecnosti,
nesouci jistou podporu historicity, roli, kvili které musela kompenzovat nedostatek
atraktivnosti svou moudrosti, oddanosti a spolehlivosti. Penelopa se ¢astecné prizptisobuje
patriarchdlnim normam, oteviené se nevzpouzi. Zeny &asto piijimaji normy, predkladané
patriarchalnim uspofadanim — Penelopa na Helenu Zarli, neztotoZiiuje se idedlem krasy, tak
jako jeji sestienice. Projevuje az misogynni postoj k ostatnim zendm (Fetterley in Morris,
2000: 43-51).

Penelopiada predklada ctenartim/Ctendikdm Penelopiin  pfibeh, s obcasnym
narusenim jejich dvanécti obéSenych sluzebnych. Jeji pfib&h plisobi celistvé a je vypravén
moderniho jazyka — v soucasnosti, informujici o ddvném tématu.

Vztahy, které ji prakticky od narozeni utvafely, s sebou piinaSely jisty pocit
strachu. At uz vezmeme v tvahu pokus o jeji usmrceni rukou vlastniho otce ¢i nescetné
Odysseovy vyhruzky. ,,Byla jsem jesté mald, kdyz otec porucil, aby mé hodili do mofte.
(...) Mozna si myslel, Zze kdyZ mé& rovnou zabije, nikdo mu ruba$ neutka a on bude zit

v&ENE” (Atwood, 2007: 21).
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Pokus odejmout Penelopiin zivot, pfed kterym ji udajné zachranila jeji matka, byl
stejné jako cely jeji pribéh, kterym nas provazi, a jez se v pozd¢jsi fazi propojil s jejimi
nejmilejSimi sluzebnymi, asociovan s vodnim zivlem. Penelopiina matka byla najada
(vodni nymfa) jménem Periboea. ,,(...) jako vSechny najady — byla krasna, ale v jadru
chladna. (...)*“ (Atwood, 2007: 24).

Periboea byla svobodna, nepfizplisobiva vici fadu, vytvoreném k véznéni Zen,
nebyla soucasti tradi¢niho modelu rodiny. Jeji postava je znehodnocena, napadana, budi
totiz strach z nezkrotné zenské sexuality a svobodné vile. ,,Referencnim bodem je — ma
byt vzdy muz” (Knotkova-Capkova 25). ,,Byla nepolapitelna ... misto, aby pecovala o
malé déti, radéji plavala v fece a Casto na m€ zapomnéla” (Atwood, 2007: 24).

Existuje rozdilnost mezi tim, jak se Zena vnima sama, jak je vniména jinymi
zenami a jak je na ni pohlizeno patriarchalni spole¢nosti a jakym zptisobem je archetypalné
zafazovana. Penelopa je a vzdy byla vnimana jako vzor ctnostné manzelky, nikterak se
ptiblizujici ideédlu krésy, ale byla chytra. ,(...): na svou dobu hodné chytrd. Tim jsem se
nejspi§ proslavila: chytrosti. A jest¢ tkanim, oddanosti manzelovi a taktem” (Atwood,
2007: 33).

Historie tak Penelopu portrétuje, odrdzi v ni patriarchalni hodnoty a snazi se ji
ptedlozit jako ptiklad toho, jak m4 Zena vystupovat, chovat se a jakymi vlastnostmi v
idealnim ptipad¢ oplyvat. ,,Proto také samy zeny chdpou Zeny tak, jak je chapou muzi, a
piijimaji za své muzské piedstavy o Zenskosti” (Morris 2000: 27).

Nyni je Penelopa schopnd, ze svého zédhrobniho Zivota reflektovat vétSinu z toho,
¢eho za Zivota schopna nebyla: at’ uz proto, Ze byla pfili§ mlada, kdyZ se provdala ,(...) -
nezapomente, Ze mi bylo patnéct - (...)” nebo snad proto, Ze ji tato evaluace nebyla okolim
umoznéna (Atwood, 2007: 63).

Béhem Zivota méla Penelopa prostfedky k tomu promlouvat — méla tusta, usi,
predevsim télo a tedy vSe, co po smrti ztratila — neméla vSak pfileZitost — byla omezovana.
V diskurzu svého zivota ,,(...) nedisponovala jazykem, v némz by byla subjektem a mohla
tak vyjadfit fakticitu svého byti. Re¢, kterou mluvim, neni ma fe¢, ale jinou nemam”
(Petticek: 2003, 13).

Mohla vyjadiovat sebe samu skrze své role. Hovofila jazykem Odysseovi
manzelky, dcery Ithackého kréle, matky Télemacha, posluchacky feci, které o ni kolovaly
a kterymi byla tvofena a jak se pozdé&ji ukéazalo, jazykem viny, jez nesla za obéSeni jejich

mladych sluzebnych.
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V posmrtném zivoté ztratila, feknéme, materidlni, tedy fyzické prostiedky pro
komunikaci. ,,0d té doby, co jsem mrtva — co jsem dospéla do tohoto stavu bez kosti, beze
rth a bez prsou -, zjistila jsem véci, které bych radéji nevédéla, jak se stava, kdyz tieba
poslouchéte pod oknem nebo prectete cizi dopis. Myslite, Ze byste chtéli umét ¢ist lidem
myslenky? Rozmyslete si to” (Atwood, 2007: 15).

Po smrti pochopila, Ze i1 ve stavu ,,bez rtli” dostala hlas a zaroven nabyla schopnosti
poznavat sebe samu skrze vlastni identitu, kterou za zivota nepoznala. Penelopiino
vypravéni je oralnim typem zenského psani, ,,vepsdvanim sebe sama”, vlastniho pifib&hu.
Penelopa si nemiize byt jista, zda ji vibec jesté nékdo posloucha. Za svého Zivota ,,drzela
jazyk za zuby, neodporovala, nekladla nepfijemné otazky, do ni¢eho moc nestourala.
Tehdy (jsem) chtéla, aby vSechno dobte dopadlo (...)* (Atwood, 2007: 17).

Nyni se chopila prilezitosti: ,, Ted’, kdyZ uz vdim vSem dosel dech, je fada na mné,
abych si taky trochu zavypravéla” (tamtéz).

SnaZzi se vymanit z ,,fe¢i” - z kategorii, do kterych byla zatlacena a v nichZ byla
umlcovana. Iniciuje urcitou formu osobniho protestu proti systému, ,,bojuje proti
dostupnym diskurzivnim praktikdm a vyznacuje se hojnosti jazyka, tvirci Stédrosti,
nestiidmou hravosti, mnohocetnosti vyznamu, neologismy (...) s dirazem na poZzitek z
textu” (Morris, 2003: 136 in Knotkova-Capkova: 16).

Casto jsou zminéné aspekty z textu patrné. Penelopa si ve svém nyné&jsim stavu
pohréava se slovy, zlehCuje udalosti, které ji potkaly, a nahlas poukazuje na svou pravdu s
ptiklonem k tomu, co si o lidech ve svém blizkém okoli doopravdy myslela. ,,Potlacila
jsem touhu fict, Ze Helenu by méli drzet v zamcené truhle v temném sklepeni, protoZe je to
mrcha jedovata. Misto toho jsem se zeptala: (...)* (Atwood, 2007: §82).

Cel¢ vypravéni vSak nelze brat pouze jako “divéi valku”, jako vzpouru proti
muzim, nybrZ jako revoltu proti patriarchalnim hodnotdm, které ovliviiuji nejen muzské
jednani a smysleni o Zendch, ale 1 to zenské o muZich a ostatnich Zenach. Nékdy Zeny totiz
pfijimaji tyto pfednastavené hodnoty spolecnosti, které ptisobi divéryhodné a ,,ptirozené”
za sv¢é a utvari tim padem nevrazivost a nenavist samy k sob¢ a k dal$im zendm. Penelopa
uvazuje o Helené ¢i Odysseové matce az misogynnim zplisobem (Fetterley in Morris,
2000: 43-52).

Vykazuje vétSinu znaka charakteristickych pro archetyp kladné hrdinky,
vystupujici v patriarchalnich uspotadanich — je klidna, dobra, pfizptisobiva. ,,Vystupuje v
riznych podobach, z nichz typické jsou Cistd panna, oddand manzelka ¢i obétava matka”

(Knotkova-Capkova: 23).
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Nejprve k piikladu Cisté panny: Penelopu provdali za Odyssea, kdyz byla v
podstaté jesté dite¢ — bylo ji pouhych patnact let. ,,Od naseho svatebniho dne jsem o
Odysseovi ziskala vysoké minéni, bezmezné¢ jsem ho obdivovala a méla prehnané
pfedstavy o jeho schopnostech (...)” (Atwood, 2007: 62). V prvotni fazi reprezentovala
Penelopa cistotu, zadny muz na ni pfed svazkem manzelskym nevztahl ruku, ke svému
okoli projevovala uctu a byla adaptabilni.

V manzelstvi s Odysseem byla vérnd, pokorna a ptizptisobovala se jeho potiebam.
Archetypalné spliiovala pozadavky ,,dokonalé Zeny”. Muzi se témito pravidly nefidi, jejich
sexualita je volngjsi, oteviena k rozmanitosti a naklonéna v jejich prospéch
(Morris, 2000: 48).

Penelopiiny sexudlni tuzby jsou ukryvany do pozadi, ve své podstaté ji neni
dovoleno viubec né¢jaké mit. Nema nad svou sexualitou kontrolu. ,,Jakmile se za nami
zaviely dvete, Odysseus mé vzal za ruku a posadil mé na postel. ,,Zapomeii na vSechno, co
ti fikali,” zaSeptal. ,,Neublizim ti, nebo ne moc. Ale obéma by nam pomohlo, kdybys
dokazala predstirat. Pry jsi chytrd divka. Myslis, Ze bys zvladla par vykiiki (...) - a potom

nas nechaji na pokoji a my se miizeme postupné spiatelit” (Atwood, 2007: 54).

3.4.3.1. Penelopa v roli vérné manzelky

Odysseus si svou novou manzelku odvezl na rodnou Ithaku. Jeji pfivitani nebylo z
nejvielejsich, zprvu se ji nelibilo prostiedi, ve kterém méla stravit po Odysseové boku
zbytek zivota, a ostatni obyvatelé palace ji v lasce také zrovna neméli. Odysseova matka
nepiijimala fakt, Ze je Penelopa pfili§ mlada, navic také naruSovala dynamiku celé rodiny.

V palaci byla jasné ukotvena nepsand pravidla. Neochota Penelopiiny tchyné
akceptovat Penelopu jako soucést rodiny a pfijmout skutecnost, Ze jeji syn nyni “patii” k
jiné Zen€, zavdala Penelop€ zdminku vytvofit si alianci s jinymi Zenami.

Mimo jiné se svymi sluzebnymi, ale také s Odysseovou chivou. ,,Proto jsem se ji
pokud mozno vyhybala a drZela se rad¢ji Eurykleie, ktera byla alespon pratelska”
(Atwood, 2007: 68).

Penelopa se svou novou pfitelkyni a mentorkou sdilela v§e — své zkuSenosti, strasti
a prichazela k ni 1 pro rady, ,,(...) byla zdrojem nepiebernych informaci, které se mi
(Penelop€) pozde¢ji hodily” a nakonec to byla ona, kterd ji poméhala s vychovou syna

(Atwood, 2007: 68). Dohromady vytvotily vlastni spojenectvi v tiché vzpoufe proti
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patriarchalnimu systému, jez reprezentoval nejen Odysseus, ale 1 jeho matka, jez méla v
palaci takika nejvétsi vliv (Rich, 1980: 7-8).

Jejich spole¢nd soundlezitost se zacala zrcadlit skrze myslenku sesterstvi az po
néjakém cCase. Do Télemachova narozeni nebylo téméf nic, co by Penelopa udélala
spravné. ,,Nenechala mé nic udélat, ani jedinou sluzbi¢ku jsem nemohla svému manzelovi
prokazat, (...), hned se na mé& vrhla, aby mi fekla, ze takhle to Odysseus nema rada”
(Atwood, 2007: 69).

Eurykleia vzdy peCovala o Odyssea az matetskou laskou, byla citlivd a obétava a
byt ani jeden z muzili, o které se starala, nebyli jejimi biologickymi détmi, archetypalné
svou citlivosti, pé¢i a odevzdanosti odpovida archetypu matky (Knotkova-Capkova a kol.,
2010: 20).

Po Odysseové odjezdu nastal, jak jiz bylo feceno, systém matriarchalni uspotadani.
Penelopa zacala zastavat jak povinnosti, které od ni byly ocekdvany jako od Zeny, tak, v
ur¢ité fazi, piijala maskulinni roli - zacala vladdnout. ,M¢la jsem v planu budovat a
rozsifovat Odysseovy majetky, aby po navratu mél jesté¢ vétsi bohatstvi, nez kdyz odjel -
(...). V duchu jsem m¢éla zcela jasnou predstavu: Odysseus se vraci a ja mu s zenskou
skromnosti prozradim, jak dobfe jsem si vedla v zdlezitostech, jez byly obvykle
povazovany za muzské” (Atwood, 2007: 90-91).

Penelopa ptipousti, Ze se zhostila role, ktera je stereotypné pfipisovana muzim,
upousti tedy od role starostlivé matky a pfijima typicky maskulinni ptfedpoklad pro
muzskou aktivnost (Estés, 1999: 154).

Penelopa nebyla schopna rozpoznat, jaka je jeji tloha, kromé toho, ze by méla
Odysseovi porodit syna, naslednika, jehoZ péci ani sama zajist'ovat nebude. “Odysseus m¢l
ze m¢ radost. Aby taky ne. ,,“Helena jesté neporodila syna,” fekl mi, coz m¢ mélo straSn¢
potésit” (Atwood, 2007: 70). Penelopa méla naplnit oCekéavani patriarchalni spolecnosti,

zajistit potomstvo a plnit pasivni roli matky a manzelky (Renzetti a Curran, 2003: 20).

3.4.3.2. Penelopa v roli matky

Penelopa byla do matetské role vtésnana. Byla ji pfedhazovana od raného détstvi, vzdyt

pteci: ,,Manzelstvi se uzaviralo kvili plozeni déti a déti nebyly zddné hracky ¢i domaci
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mazlickové. Skrze né se véci predavali dal. Témi vécmi mohla byt kralovstvi, (...), zast,
krevni msta” (Atwood, 2007: 36).

Rodinné zdzemi nebylo pro Penelopu nikterak piivétivé. Témét absencni matka,
vodni nymfa — najada, ktera dcefi nevyjadfovala viely matefsky cit, spiSe ji pfipravovala
na chladny svét, ve kterém vyroste. ,,(...) radéji plavala v fece a Casto na mé uplné
zapomnéla. Kdyby mé do mote nehodil otec, mozna by mé¢ tam v zachvatu roztrzitosti ¢i
podrazdénosti upustila sama” (Atwood, 2007: 24).

Matka si ptipoustéla spiSe sviij polobozsky ptivod nez fakt, ze ma dceru. Jeji
spojitost s vodnim zivlem naznacuje mimo znaku ekofeministické teorie, také stereotypni
spojovani zeny s pfirodou a muze s civilizovanym svétem (Ortner in Oates-Indruchova,
1998: 98).

Jak pise Z. Kalnicka, jsou vodni stvofeni, jakymi jsou moiské panny ¢i polobozské
najady, v podstaté dokonalym ptikladem spojeni zeny a vody do pozice symbolu svadéni.
Reprezentuji neuchopitelnost a zdhadu, které jsou skryty ve vodni hladiné, moiskych
vinach a jsou také stereotypné slucovany s zenstvim, stejné jako je svadéni. Penelopiina
matka byla bez vielych citd, i téch matefskych, byla chladna a neuchopitelna, stejné v ni
vSak Penelopiin otec spatiil neodvratitelné sviidny objekt své touhy (Kalnicka, 2007: 68-
69).

Nepfitomnost citové chladné matky, kterd nespliiovala ani stereotypné
predpokladanou Zenskou roli, ani tu matefsky-ochranitelskou, jelikoz ji neochranila pred
utonutim, ve chvili, kdy malou Penelopu svrhnul otec ze skaly do mote: ,,Réda fikam, Ze to
hejno kachen pfivolala ona, ale asi ne (...)” (Atwood, 2007: 24).

Penelopa citila mat¢inu absenci a bylo to, jako by snad ani zddnou matku nem¢la.
Nezalezelo ji, ze zmeskala dulezité okamziky v jejim zivoté. ,,Ve chvili, kdy mé sluzebné
uz poné€kolikaté prevlékly, ke mné (matka) pronesla kratkou fec, jeji slova mi vSak tenkrat
nepfipadala nijak uZite¢na, vyznéla jaksi vyhybavé, ale koneckoncii, vSechny najady jsou
vyhybavé” (Atwood, 2007: 52).

Pokud, dle C. P. Estés, zazije dcera ztratu své matky, je ji umoznéno rychleji dospét
(Estés, 1999: 78). Penelopa svou matku sice v tradi¢nim slova smyslu neztratila, ale je
patrné, ze v jejim Zivoté nehrala pfili§ signifikantni roli. Neni vS8ak mozné tvrdit - na
zaklad¢ Penelopina vypravéni - ze by ji tento aspekt néjakym zplisobem posilil a pomohl
ji dospét do role matky, ktera ji pozdé€ji v zivoté Cekala. Neposilila ji ani absence matky,

ani fakt, ze se ji otec pokusil utopit.
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Komunikace s otcem byla takfka nulova a dle vlastnich slov méla strach se
prochazet po utesech nebo byt v blizkosti mote. ,,Nejmén¢ Ctvrtinu svého pozemského
zivota jsem prolévala slzy, az jsem si malem oci vyplakala. Nastésti se za mych ¢asti nosily
zéavoje. Sikovné poméhaly zakryt zarudlé, opuchlé o&i” (Atwood, 2007: 24).

Zde Penelopa vykazuje tradicné femininni znaky. Je emocionalni, ale na druhé
stran¢ emoce typicky maskulinné¢ zakryva, jako by vyjadiovani emoci bylo pro mladou
divku neslychané. Je pravdépodobné, Zze skryvani emoci muze byt v tomto piipadé

K dospélosti a dozrani se Penelopa dostala az skrze dlouhé odlouceni od Odyssea.
Dekadu dlouhé ¢ekani zptisobilo u Penelopy posun k mateiské péci, skrze niz se starala
nejen o svého syna Télemacha, ale ve své podstaté i o sluzebné, které mély s jejim synem
dospivat.

Zaroven nastala razantni zména z mladé princezny, kterd v kralovstvi svého
manzela nebyla pfijata ostatnimi Zenami, ve schopnou kralovnu, spravujici paldc a
manzelovi majetky.

V dobé Odysseovy nepiitomnosti se cely jeji svét proménil. V palaci vladly zeny a
systémové zapadaly do matriarchalniho uspotfddani, a tedy do systému plodnosti a
znovuzrozeni, ve kterém je muz ruSicim faktorem, coZz se ukazalo ve chvili, kdy
Télemachos dospél a zacal si narokovat pravo na trin nebo v momenté Odysseova navratu
(Pratt, 1982: 171).

Penelopa se po opétovném pievzeti moci patriarchalnim pisobenim dostava zpét do
pozice oddané manzZelky a matky — tu uZ vSak nepfedstavuje pro mladé sluzebné, které
znala cely jejich Zivot a které ji povaZovaly za matetskou figuru. Své mladé sluzebné
nakonec zradila tim nejkrutéj§im zpisobem.

Projevila se jako sobecka Zena, kterd rad€ji upfe svym milovanym divkdm pravo
Zit, nez by pfiznala chyby, kterych se b&hem manzelovy nepfitomnosti dopustila —
zachovat si tvaf bylo podstatngj$i nez zivoty nevinnych. Stile vSak pro né fungovala
signifikantnéji vice jako matka nez pro vlastniho syna, jehoz vychovu ji pfebrala chiiva.
»~Nemohla jsem ji vSak upfit péci, kterou Télemachovi vénovala. Bezmezné se z né¢j
radovala. Malem byste si mysleli, ze ho sama porodila” (Atwood, 2007: 70). Sluzebné totiz

jinou matku nemély.

,,INas zivot mél spolecnou nit, i my byly détmi,

kdyZ on byl maly hoch,
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byly jsme jeho mazlicci, sestficky, hracky a malické
druzky.
Spole¢né s nim jsme rostly a s nim se smaly, behaly
stejn¢ jako on,

vSak m¢ély vic kuraze, hladu a pih a min masa k jidlu

(Atwood, 2007: 73).

3.3.4. Penelopiin sen

Signifikantnim aspektem piib&hu je Penelopiin sen, je zminén jak v plivodnim mytu, tak v
jeho feministické verzi Penelopiddeé a nese vyznamnou symbolickou hodnotu.

»Penelopa v paldci chovala dvacet hus pro své vlastni potéSeni, rada je pozorovala.
Husy se krmily nékde ve vzdalenych vodéach pSenici, kdyz néhle se z hor snesl orel a
vSechny husy zabil. Thned poté vzletél k nebesiim. Mrtvé husy se povalovaly po celém
palaci. Penelopa oplakavala své husy a ostatni zeny z palace se k ni pridaly. Orel se vratil,
usadil se na stfe$ni fimsu a lidsky hlasem povédél Penelopé, ze musi byt odvazna, neb to
neni pouhy sen, ale proroctvi, které se jiz brzy vyplni”.3

Penelopiinu verzi vysvétleni jejiho vlastniho snu a zaroven jeji nafceni, ze nikdo
jiny interpretaci snu neuchopil spravné, Ize chdpat v n€kolika rovinach. Z celého vypraveni
z pohledu Penelopy, je mozné na Penelopu pohlizet jako na dastojnou a ctnostnou Zenu,
stejné jako je vykreslena v pivodnim a mytu a jak je jeji postava vykladana historii. Jeji
laska k sluZebnym je ryzi a nenese tak podil viny na jejich nestastné skonu, Jak ndm ale M.

Atwood skrze sluzebné, kterym se nikdy nedostalo takové kredibility jako Penelopé,

naSeptava:
(...)
»Pravda, mi drazi, vZdycky miva klicku,
tak pojd’te se se mnou podivat pod poklicku”
(Atwood, 2007: 140-41).
33 preklad autorky DP

Origindlni text: Penelope's Dream in Book 19 of the "Odyssey", Alexandra Rozokoki, 1-6
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Penelopa se nas snazi skrze text M. Atwood piesvédCit o tom, Zze nikdo neumi
spravné interpretovat jeji sen, dokonce ani Homér, ktery piibéh sepsal v jeho klasické
formé. ,,Nakonec se Odysseus s tim snem zmylil. On skuteén¢ byl orlem, ale husy
nepiedstavovaly napadniky. Témi husami bylo mych dvanéct sluzebnych, jak jsem se ke
svému nekonecnému zarmutku méla jiz brzy dozvédét” (Atwood, 2007: 135).

Penelopa se své posluchace snazi upénlivé presveédcit o vlastni nevinnosti, o tom,
ze na poveSeni svych sluzebnych nenese zadnou vinu, hraje roli vérné manzelky a matky,
kterou pro svym dvanact nejmladsich méla byt.

Spolecnost utvaii prostredi, ve kterém tyto rodinné role ptichdzeji s urcitym
ocekavanim a pozadavky. Ocekava se od bratrii, aby byli silni a zastavali maskulinni roli,
od matek a manzelek, aby byly citlivé, peCujici a vérné a aby se podle tohoto nastaveného
standardu chovaly. Jazyk je vysoce genderovany a utvaii strukturu mista, ze kterého si
jedinec formuje vlastni identitu (Butler: 2000).

Role hrajeme v zavislosti na kontextu a na spolecnosti, kterd nas do nich pasuje.
Hrajeme, ze jsme dobré manzelky a skrze nase Ciny se snazime udélat vSe pro to, aby okoli
nepojalo sebemensi podezieni, ze opak je pravdou (West a Zimmermann, 1989: 126).

Spolecenské divadlo, nebo jak popisuji West a Zimmermann, doing gender, je
individudlni zélezitosti jedince — Penelopa je tohoto piedstaveni soucasti, nelze vSak fici,
ze se do této role vpravila dobrovolné, resp. Ze svobodné viile. Jde o situovanou hru, které
jsme jakozto spoleCnost soucasti, hrajeme ji dle urcitych, nepsanych, avSak
prednastavenych pravidel a utvafime socidlni situace, ve kterych panuje distinkce mezi
Zzenou/muzem, mezi divkou/chlapcem, jeZ neni pfirozend ani biologicky opodstatnéna
(tamtéz: 138).

Jedinci jsou nuceni ke konformité, pojimaji za vlastni spolecenskd pravidla a
normy, napiiklad ty o ,,spravné” femininité a maskulinité. Strach z vyfazeni, jak ze socidlni
situace, tak z pomyslného ¢lenstvi ve spole¢nosti, zplisobuje u jedincii pfedvadeéni se, vede
k nepfirozenému az umélému chovani a vyzivuje mocensky orientovany fad (tamtéz: 134-
135).

Penelopa se skrze vlastni interpretaci snazi dokdzat, ze v nebdélém stavu mysli se
zabyva otdzkou viny, Ze snad méla skon sluZzebnych ptedpokladat.

Text ukazuje Penelopu jako Zenu mnoha tvafi a €asto stylizuje Penelopiinu roli jako

kontradik¢éni k obrazu vérnosti a bezbiehé lasky k Odysseovi. Pfiznava, ze se ji dvoreni

3% Antigone’s Claim: Kinship Between Life and Death (Columbia University Press, 2000)
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libilo, Ze si pozornost napadnikti uzivala. ,,Nemtzu predstirat, Ze mi to do jist¢ miry nebylo
piijemné. VSichni na sebe radi slySime pét chvalu, ikdyZ ji nevéiime” (Atwood, 2007:

104).

3.4. Zvyhodnéna Helena

3.4.1. ,,Helena mi nici Zivot”

Vse, co o Helen¢ z pera Margaret Atwood — krasné - Trojské - Spartské a dalsi ptizviska,
ktera ji byla skrze historii ptidélena, vime, je zprostfedkovano skrze Penelopiinu vypovéd'.
Je dulezité¢ sledovat, jak Atwood vykresluje Penelopiin pfibé¢h a jak skrze Penelopu
popisuje jeji nenavidénou sestienici, kterd vzdy obdrzela vice pozornosti nez ona sama.

Z nashromézdénych informaci o vztahu Penelopy a Heleny z Penelopiiny posmrtné
zpovédi je mozné najit alespont minimum spoji z Helenina Zivota. Jiz od brzkého véku
citila Penelopa napéti ve vztahu se svou sestfenici, totiz Helena, plné si védoma nastroju ve
své moci, se nebala chopit jakékoli ptilezitosti a Penelopé ptipomenou, kdo mé navrch, at’
uz s vyhodnym snatkem ¢i urCitou svobodou, které¢ si Helena uzivala mnohem vice a
Castéji nez jeji sestfenka. ,,Helena nikdy nebyla potrestana, ani troSinku. Rada bych véd¢la
pro€. Jini lidé byli za mnohem mensi zloCiny zardouseni moiskymi hady a zastieleny Sipy,
utonuli za boufi a proménili se v pavouky. (...) Mn¢ to tedy viibec nevadi. Mné to tedy
viibec nevadi. Mné to tedy viibec nevadilo” (Atwood, 2007: 34).

Helena, dle Penelopy, prochdzela Zivotem nepotrestdna za své, Casto, nespravedlivé
jednéani vic¢i druhym. Byla krasnd a kazdému muzi se z ni podlamovala kolena, dokézala
rozpoutat valku, aniz by za ni nakonec pftijala odpovédnost. ,,Nebo na sebe vzala podobu, v
niz se ukéazala svému rozzufenému manzelu Meneldovi, kdyz hotela Trdja a on do ni chtél
zabodnout me¢ své pomsty. Stacilo jen obnaZit pfenddherné nadro, a padl na kolena,
zalykal se blahem a Zadonil, aby ho neopoustéla” (Atwood, 2007: 33).

Takové vyobrazovani vlastni ,,atraktivnosti” té€la fadi Naomi Wolf k pornografii
krasy. Dle Wolf, tato m¢kkd pornografie zpusobuje umele vytvofenou Zenskou sexualni
pfitazlivost, spojuje ji s idedlem krasy a vytvafi tak pocity neschopnosti se piizplsobit
zenam, které si v disledku zvnitifiuji pocit nedostate¢né atraktivnosti (Naomi Wolf, 2000:

179).
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Penelopa se potykéd s celozivotni Zarlivosti, zavidi své sestfenici, ktera spliuje,
alespon dle okoli, idedl krasné Zeny. Penelopa dle vlastnich slov neni oskliva, ale vedle
Heleny si pfipadd pramérné.

»Byla jsem slavnd, to ano — zeptejte se koho chcete -, ale mé¢ z néjakého divodu
vidét nechtéli, kdezto po mé sestfenici Helené byla velka poptavka. Ptipadalo mi to
nespravedlivé: o mné€ nebylo znamo, ze bych provedla néco neblahého, zvlast’ pokud jde o
sexualni zalezitosti, kdezto ona tim az nechvalné proslula. Samoziejme byla velmi krasna”
(Atwood, 2007: 32).

Helenina ptislusnost k urcité vyssi vrstvé spolecnosti jasn¢ determinuje jeji roli,
Penelopiino postaveni je také dano jeji tfidou, avSak Helena oplyva nezmérnou krasou,
kterou mize pouzit jako nastroj k dosazeni svych cilt. Jeji vzhled ji ¢ini mocnéjsi nez
muzi, jeji tiida ji ddva moznost byt na vysi nad ostatnimi zenami. Zivotni zkusenost s timto
postavenim ji ucinilo sebestfednou, sobeckou a ¢asto nenavidénou.

Helena si je svych nastrojil pln€ védoma a svou roli pifijima a jako se traduje o jeji
az bozské krase, pé&ji se pisn¢ o Penelopiiné chytrosti. Krasa je v poradku, spole¢nosti je
fazena k femininit¢ a mize byt spojena jak s Zenstvim, tak s muzstvim, kdezto pribojna
inteligence a originalita byvéa povazovana za néco typicky muzského a u Zen je povazovano
za nezenské (nevhodné) (Knotkova-Capkova a kol., 2010:18).

Vliv jeji sexuality na okoli ji stavi do pozice pouhé metafory ¢lovéka, Cini z ni
druhotnou, jeji krasa a sexualita jsou na prvnim misté, definuji ji. Z hlediska archetypalni
analyzy spada, dle Morris, do pozice erotického symbolu. Skrze cely piibéh je
vyobrazovana ve vztahu k muziim. ,,V tu chvili pfiplula moje sestfenice Helena jako labut’
s dlouhou $iji, za niz se povazovala. (...) Ackoli §lo o mou svatbu, chtéla veskerou
pozornost strhnout na sebe. Byla krasna jako obvykle, snad jesté vic: nesnesitelné krasna.
(...) Cim to, Ze opravdu piivabni lidé si mysli, Ze ostatni na svété existuji pouze pro jejich
obveseleni” (Atwood, 2007: 43-44)?

Je moZné si myslet, Ze diky své krase ma nad nimi moc, ale ve skute€nosti je jimi
posuzovana na zakladé jednoho faktoru (Morris, 2000: 29-32). Svidnice, ktera je vSak za
svou nezkrotnost a sexudlni dominanci muzi trestdna, Helenu v pfibéhu Margaret Atwood
dostatecné nevystihuje. Helena se za své ,,prohfesky” nikdy s disledky nesetkala, alespon
ne za svého Zivota. Ty vétSinou pocitili jeji blizci.

Penelopa vypravuje ze zahrobniho Zivota, kde jsou duSe oddé€leny od téla. Ztrati-li
se télo, a tedy jeho jednotlivé Casti a nezbyvaji-li usta, skrze které muze clovek

promlouvat, ztraci se 1 hlas a moznost byt vyslySen/a. ,,PotiZ je v tom, Ze nemam usta,
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jimiz bych mohla promlouvat. Nedokazu zafidit, abyste mi porozuméli — ve vaSem svéte,
ve svéte tel, jazyki a prstli: a po vEétSinu ¢asu nemam na vasem bichu feky posluchace. (...)
Jenze ja jsem vzdycky meéla odhodlanou povahu. (...) Rada dotahuju véci do konce”
(Atwood, 2007: 18).

Takovou ztratu lze povazovat za trest, ktery byl udélen pro htichy, které¢ byly
ucinény béhem Zzivota. Rozdil tkvi v tom, Ze Penelopiin ptibéh, byl ptes jeji Zivotni trpelivé
mlceni, nakonec vyslySen, i kdyby jen nepatrnou hrstkou posluchaci. ,,Sem doli kazdy
pfijde s méchem, jako byly ty, do nichZ se spoutavaly vétry, ale kazdy z téchto mécht je
plny slov, jez jste slysSeli, slov, jez o vas byla feCena. Nékteré mechy jsou malické, jiné
velké, ten muj je tak akorat, ackoli spousta slov v ném se tyka mého vyzna¢ného manzela”
(Atwood, 2007: 16).

Lidé netravili tolik Casu zabyvanim se Penelopou, a pokud ano, tak jejich slova
odkazovala k jejimu manzelovi nebo plivodu. ,,Lidé¢ fikali, Ze jsem krasnd, museli, protoze
jsem byla princezna a vzapéti jsem se stala kralovnou, (...)” (Atwood, 2007: 33). Je mozné
predpokladat, ze Helena, ktera byla cely zivot zvykld na pozornost a socialni zaclenéni,
prisla do posmrtného zivota s jednou z nejvétSich zatézi. Jejim trestem byla ztrata téla.

Hélene Cixous ve svém textu Smich Meduzy pouzivd metaforu kdysi krasné
smrtelnice, které svedla v chrdmu Bohyné Athény boha Poseidona. Jako potrestani byla
Athénou pfeménéna do monstra Meduzy, ktera zabiji svym vzezienim. Ztratila svou krasu,
kterou jiz nemohla pouzit jako nastroj ke svadéni muzd. ,,VSechny atributy Meduzy tedy
odkazuji na literarni typ svidnice, nespoutané restrikcemi, uplathovanymi na Zenskou
sexualitu, a zaroven Carod&nice — Meduza je antihrdinkou, kterd se dotkla mocnych, proti
nimZ nema sebemensi $anci” (Knotkova-Capkova, Tvaii v tvar, 24).

Penelopa cCasto rozjima nad tim, zda je Helena smrtelnici ¢i produktem boht.
,Udajné& se narodila z vejce, jelikoz byla dcerou Dia, jenz v podobé labuté znasilnil jeji
matku. Byla na to dost namyslena, to je tedy fakt. Tak mé napada, kolik z nas té bachorce o
labuti doopravdy uvéiilo” (Atwood, 2007: 32).

Nyni, kdyZ se Helena nachazi ve stavu beztélné existence, relativné trestana v
lidském svéte tél, ale jeji vlastni ji uz nepfinadsi zvyhodnéni, které méla ve své moci cely
svlj Zivot.

Chytrad Penelopa, jiz od mladi si plné uvédomujici hierarchické nastaveni fadu,
ovladajiciho spolecnosti, byla nucena svou inteligenci skryvat a nechat vyvstat vlastnost,

pro kterou by byla opé€vovana. ,,Védé€la jsem, Ze misto kradsy budu muset nabidnout néco
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jiného, byla jsem chytra, vSichni to fikali — vlastné to opakovali tak ¢asto, az mi to vadilo,
ale chytrost je vlastnost, které si muz na zen¢ ceni, pokud ji nema nablizku (...) zddny den

v tydnu nepohrdne laskavosti, neni-li na vybér nic lakavéjsiho” (Atwood, 2007: 40).

3.5. Odysseus: manzel jako disciplina¢ni faktor

Postava Odyssea je v Penelopiadeé M. Atwood ptinejmensim komplikovana. Nejpodrobnéji
je jeho letita absence, kdy jednu dekadu hrdinné bojoval v Troji a tu druhou se plavil, celil
mnoha piikofim, aby se dostal domu ke své roding, vykreslena v Homérové Odyssey
(Atwood, 2005: 13). Nevytvoril se prostor pro jiné stranky jeho osobnosti, ne pro ty, které
predklada Penelopa a ¢aste¢né jeho heroickou personu zpochybiiuje.

Ve verzi M. Atwood stoupaji na povrch dalsi vlastnosti, které mu tidajné¢ pomohly
jak k ziskani vé€rné a inteligentni manzelky, tak k pfeziti ve vélce 1 navratné plavbé.
»Hodn¢ se psalo o povaze Istivého Odyssea, je povazovan za presvéd¢ivého lhafe a muze
mnoha tvari, (...) a nékdy az ptili§ chytraci ve vlastni prospéch” (Atwood, 2007: 11).

Z Penelopiina vypravéni je patrné, do jak velké miry ovliviioval Odysseus jeji
zivot, jeji skutky, jak ménil jeji rozhodovani a vnimani spravedlnosti. Jeho vliv byl patrny 1
skrze letitou absenci. Odysseus ziskal Penelopu v turnaji o ,,jeji ruku”, pficemz si ona sama
byla védoma, Ze ,,(...) soutézil o néco, co byla pfinejmensim druha cena” (Atwood, 2007:
45).

Penelopa byla mlad4 divka, kterd méla byt provddna za starSiho muze, jak bylo
feCeno — muze vypocitavého a Istivého charakteru, ktery skrze manipulujici svrchovanost
vzdy dosahne svého cile.

Nékteré ze svych taktik byl ochoten se svou manZelkou sdilet, n€které nikoli, z
nékterych nechal vytvofit obraz, ukazujici jeho kladné vlastnosti. VSe bylo soucasti jedné
strategie. ,,Pozdéji mi fekl, ze pokud se ¢lovek Zivi svym ostrovtipem jako on, potiebuje jej
mit neustdle pfipraveny a nabrouSeny jako sekyru nebo me¢. Jenom blazni, fikal, se
holedbaji tim, kolik toho dokaZzou vypit” (Atwood, 2007: 51).

Ani pfedtim, nez byla Penelopa provdana za Odyssea, nepoznala svét, ktery by
nebyl ovladan muzi v jejim okoli. Od détstvi chovala ke svému otci spiSe odméfené pocity.
Vzbuzoval v ni strach, zvlasté po jeho netspesném pokusu malou Penelopu utopit. Pozdé&ji

byla ovladana také svym synem, jehoZ rozhodnutim se zdréhala postavit do cesty.
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Ideu bezpeci spatfila ve svém nastavajicim. I tento pocit byl vSak konstruovan
skrze Odysseovu dusledné¢ promyslenou taktiku. Ovladana Penelopa byla piivedena do
systému, kterému se ptizpusobila, at’ uz ptisobenim strachu ¢i domnélou myslenkou lasky
k manzelovi. Neméla jinou moznost nez promyslet své jednotlivé skutky ve vztahu k
muzim, ktefi ji prednastavili cely zivot. Jeji konformity bylo dosazeno bez pouziti
,mechanického nasili” (Bourdieu, 2000: 47).

Jeji jednani byla pod Odysseovym vlivem i v dob¢€ jeho neptfitomnosti. V§e muselo
byt, nebo alespon pusobit tak, ze je ¢inéno v jeho prospéch. Dlouhé roky vyckavala,
modlila se a tiSe trpéla manzelovou absenci. Odmitala nespocet napadnikt, kteii ptijeli
vyuzit Odysseova odlouceni a ptali si ji pfijmout za zenu. Vyuzila svych dvanacti
nejmilejsich sluzebnych, aby népadniky Spehovaly.

Sluzebné se Penelopé podiizuji, ¢asteCné také piijimaji mysSlenku své subordinace
jako pfirozenou, zivi tim tak cely systém moci. Penelopa, at’ uz védomé ¢i nevédomé,
uplatituje svou autoritu a dava najevo svoji vys$§i mocenskou pozici — se sluzebnymi si
hraje. ,,Dokonce jsem jim nafidila, aby o mné a Télemachovi fikaly nezdvofilé a neuctivé
véci, a 0 Odysseovi téz, aby tu iluzi podpotily. Odhodlan¢ se do tohoto tkolu vrhly: sli¢na
Melantho si vedla zvlast’ dobie a bajecné se bavila vymyslenim ustépacnych poznamek.
Clovék si opravdu uziva, kdyz se mu daii byt zaroven poslusny i neposlusny” (Atwood,
2007: 115).

Aplikaci pastyiské moci se sluzebné staly jejim stddem. Mohla ho ovladat,
vyménou za jejich ochranu, za pfislib péce, které si jim nakonec, i pies jejich oddanost,
nedostalo (Foucault, 1999: 204-207).

Odyssetv vstup do Penelopiina zivota a jejich nasledny vztah byl od zacatku v jeho
moci. Po pfimém fyzickém ataku ze strany Penelopiina otce hledala mlada Penelopa
bezpecny piistav v Odysseové naruci. ,,“Neboj se, ja bych takovy poklad, jako jsi ty, nikdy
do mofe nehodil.” NaceZ jsem se rozplakala a on mé utésil zpisobem, ktery piislusel
svatebni noci” (Atwood, 2007: 57).

Odysseova mocensky vyssi pozice byla patrna 1 v jejich sexudlnim zivoté. Penelopa
neméla Sanci reflektovat sebe samu, neméla moznost ucinit jakékoli rozhodnuti o vztahu s
Odysseem. Jejich vztah ji v podstaté definoval a cely proces piisobil jako ,,pfirozeny”,
jelikoz ji byl podsouvan od samého pocatku (Bourdieu, 2000).

V jejich partnerstvi funguje nesoumérnost roli. Odysseova strana je znaéné
dominantnéj$i nez Penelopiina. Existovala by moznost ucinit rozhodnuti, zda je pro

Penelopu takovy vztah kyzeny, takova moZznost je ji vSak odepiena z nékolika diivoda.
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Jeji vychova, jakozto mladé princezny, znacila od pocatku zietelné nastavenou
pozici a znemoznila ji rozhodovat se sama za sebe nebo se dokonce ozvat v ptipade, ze se
nachazela v podfizené roli. Dalsi divodem byla tfidni a socidlni situovanost, do které se
narodila.

Partner, se kterym méla stravit zbytek Zivota a vychovavat jeho déti, byl zvolen za
pomoci turnaje, ktery byl sam o sob¢ rozhodnut jesté predtim, nez viibec zacal — Odysseus
se o svou vyhru zdarn¢ postaral sim. Kombinaci zminénych faktori a neustalého
podsouvani udajné pfirozenosti Penelopiiny pozice ve vztahu k muzim, se 1 ji nakonec
celé zalezitost jevila jako ,,pfirozena” a nemeénna.

Odysseus se snazil o dosazeni absolutni moci, kterou mu méla zajistit pozice
dominantni maskulinity. Jelikoz vSak atributy tohoto ,,spravného” muzstvi stoprocentné
nespliioval, musel lhat a Isti utvofit alespon ptfedstavu o této pozici. ,,Ten spravny muz
musi umét riskovat, mél by byt odvdzny, a predevS§im neprojevovat zndmky femininniho
chovani“ (Kimmel, 1994: 64). Jelikoz je predstava o sprdvném hegemonnim muzstvi
neustdle spoleCensky kontrolovana, nezbylo mu nic jiného, nez si piibéhy o hrdinskych
vitézstvich vymyslet nebo alesponi znacné prikraslit.

Odysseus se chlubil hrdinskymi historkami, na nichZ velmi ¢asto nebylo ani zrnko
pravdy, nebo se skrze své vypravovani a pfevypravovani zna¢né oddalily od své ptivodni
verze. Jeho verze ptibehu vSak vZdy byla ta, kterd se uchytila, kterou péli pévci a které lidé
méli uvétit. ,,0dysseus byl hostem bohyn€ na zaCarovaném ostrové, fikali jedni: proménila
jeho muZe v prasata — coz podle mého ndzoru nebylo tak tézké -, ale vratila jim zpatky
jejich podobu, protoze se do Odyssea zamilovala (...)* (Atwood, 2007: 86).

Vystupuje jako mocenské entita, je hrdina, jeho verze je ta sprdvna. Penelopa je
konformni, neaktivné vyCckava a snazi se nenaruSovat linii manzelovy hrdinské vypravy.
Svazuje se do role podiizené Zeny, zatimco Odysseus dobyva svét, ona trpélivé vyckava
jeho navratu (Pratt, 1981).

Svoboda Zeny je omezovana a spociva povétSinou pouze ve vhodné volbé partnera,
a tudiz ve vyhodném snatku. ,,Muzskd svoboda je drama, které se dotyka souboru
spolecenskych, politickych a moralnich aktivit, zatimco pro Zenu svoboda neznamena nic
jiného, nez vyber nejlepSiho manzela” (Morris, 2000: 47).

I tato vysada byla Penelopé odejmuta, o jejim osudu rozhodl turnaj. ,,Tak m¢ tedy
predali Odysseovi jako balik masa. Ve zlatém obalu ovSem, samoziejmé. Néco jako

pozlacené jelito” (Atwood, 2007: 49).
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3.5.1. Odysseus jako archetypalni Sprymar

Svou vypocitavosti a triky byl Odysseus vzdy schopen dosahnout svého. Byl muzem
mnoha tvafi i prevleki. ,,VSechno mu proslo, coz byla dalsi z jeho specialit: ze vSeho
vyvaznout” (Atwood, 2007: 16).

Diky vlastnostem a schopnostem, kterymi Odysseus oplyval, se ¢asto dostal pies
piekéazku, jez mu byla postavena do cesty. Jeho schopnost vyuzit ostrovtipu a do jisté miry
manipulace, mu také zajistilo znacné mnozstvi moci. Vyjednavacimi schopnostmi dokazal
ziskat Penelopu na svou stranu a ucinit z zeny, kterd ho sotva znala, ¢lovéka, ktery mu
zUstane vérny po zbytek zivota a ktery v n¢j vlozi davéru. ,,(...) - dokdzal druhou osobu
pfesvédcit, Ze oba dva celi spolecné piekazce a potiebuji spojit sily, aby ji piekonali.
Témét kohokoli, kdo mu naslouchal, dokazal ptfimét ke spolupraci, vymyslel si n&jakou
tajnou dohodu” (Atwood, 2007: 54).

Odysseus umél piesvédcCit o svych ptibézich nejen Penelopu, ale také rozsifit svou
verzi ptibéhu skrze nespocet posluchact. Dalo by se fict, ze pochézel z rodiny Sprymait,
jeho dédecek by Autolykos, ,,jenz tvrdil, Ze jeho otcem byl Hermes” (Atwood, 2007: 55).

Hermes byl sice zlodéjem a podvodnikem, ale své Isti pouzil také pro dobro a
pomoc smrtelnikim — naucil lidstvo technikam, jak rozdélat ohen, jak si na ném pfipravit
pokrm a jak pteZzit co nejdéle. V tomto aspektu — tedy jisté moralni ambivalenci jejich ¢ini
— leZi podstata, a predevSim signifikantnost Sprymaiii. Hermes neni nejdominantnéjsi
postavou, ale je povazovan — stejn¢ jako muze byt Odysseus - za ztélesnéni Sprymare
(Hyde, 1998: 6-8).

Archetypalni Sprymaii jsou neposedni. Jak se ukazalo z analyzy postav
Penelopiady, Odysseus neni vyjimkou. Nebyl sice dobrodruhem v pravém slova smyslu,
udrzoval pouze fasadu, ktera v disledku piesvédcila jeho okoli, ale nikdy se nedokazal
drzet ,tepla rodinného krbu” a nechal se zlakat lichotkami, které¢ vedly k jeho dvacetileté
absenci (Hyde, 1998: 6). ,,(...) podle véstby nemtize Trdja padnout bez jeho pomoci. To
pfirozené urychlilo jeho pfipravy na odjezd. Kdo z nas by odolal pokuSeni pfipadat si
nepostradatelny” (Atwood, 2007: 83)? Zlakala ho pfedstava jinych o vlastni dulezitosti a
pro jednou nechal nevédomky zvitézit jeSitnost nad vlastnim rozumem a moudrosti.

V zavéru hodnoceni Odyssea jako archetypalniho Sprymafe je nutné zminit, ze
jejich podstata lezi pravé ve schopnosti nachdzet se na onom pomyslném misté¢ mezi
entitami (mezi zivotem a smrti ¢i mezi bohy) (Hyde, 1988: 6-8). Je zietelné, jak se

Odysseus postupné stava z Istivého, ale chytrého panovnika moudrym blaznem. Na rozdil
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od Penelopy, které jeji dumyslny trik s piizi viceméné vysel, Odysseovu lest prokoukl
necekany host. Odysseus o sobé¢ ,,rozsifil zvést, ze zesilel, a aby puisobila pravdive, nasadil
si na hlavu legra¢ni rolnickou ¢epicku, oral s volem a oslem a do brazd rozséval sil. (...)
Byl to Palamédes, kdo Odyssea prokoukl — vytrhl mi Télemacha z naruce a polozil jej
piimo pted spiezeni. Odysseus musel bud’ uhnout, nebo piejet vlastniho syna. Takze pak

musel jit” (Atwood, 2007: 83).

3.6. Télemachos: syn jako souc¢ast mocenského systému

Télemachos byl vymodlenym ditétem Penelopy a Odyssea. Jak jiz bylo zminéno, byl
vlastné cilem, ke kterému by méla provdana Zena chtit dojit, proto manzelstvi vzniklo, aby
Zena naplnila sviyj tikol a porodila zdravého naslednika trinu.

Syna porodila velmi mlad4, stejné tak byla v utlém véku provdana — bylo ji patnact
let. Vzhledem k nepfitomné matce a odmitavému otci neméla mlada a nezkuSend Penelopa
v rodinném zazemi vzor pro to, jak ma vypadat a fungovat rodina. Po svatb¢ a odjezdu s
Odysseem na jeho rodnou Ithaku celila zcela kontradikénimu prototypu rodiny a vychovy
déti, nez na ktery byla doposud zvykla.

Jako manzelka musela ustoupit do pozadi a témét nasilné se vtlacit do role, kterou
urcoval dlouho zab&hnuty systém. Hlavni pecovatelskou a dalo by se fici 1 matefskou roli,
jak pro Odyssea, tak pozdé€ji pro Télemacha, si pfipsala chliva, kterd v této rodiné
fungovala desitky let a oba chlapce méla vyhradné ve své péci. ,,(...) pokazdé, kdyZ jsem
ho napomenula, vloZila se mezi nés ta stard kvocna Eurykleia. S politovanim musim
konstatovat, ze byl dost rozmazleny” (Atwood, 2007: 126-127). Chiiva zaroven zneuzila
svého vlivu a drobnymi kracky obracela dlouha léta Télemacha proti vlastni matce.
Nabadala ho, aby byl jako jeho otec, protoZe to je ten spravny reprezentant muZzského
modelu dominance. Penelopa byla okamzité po ptijezdu dirazné spravena o rozsahu, ale 1
dosahu svych povinnosti a moznosti.

Pro existenci pojmu maskulinita je klicova existence femininity, je jejim
kontrastem. Femininité¢ nalezi podhodnocené charakteristiky a je tedy povazovana za
ménécennéjsi*> (Connell, 1995: 68). Prohlasil, Ze otec by na n&j byl hrdy, nebot’ jeho syn

projevil kurdz a vymanil se z podruci Zenskych, které byly jako obvykle ptecitlivélé a

35 Jak jiz uvadim a blize specifikuji vyse v teoretické ¢asti.
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nejevily zndmky rozumného uvazovani a soudnosti. Témi ,,zenskymi” mél na mysli mne.
Jak mohl o vlastni matce mluvit jako o ,,Zenskych” (Atwood, 2007: 125).

Nerovnost mezi maskulinnim a femininnim neni jedind, zebti¢ek spoleCenského
postaveni existuje 1 mezi maskulinitami navzajem. Pfistup existencionalismu k této
problematice pfisuzuje maskulinité jistou aktivitu, femininité tedy zbyva pasivita — v
rozhodovani, v moznostech volby a v chovani v urcitych socialnich situacich
(Connell, 1995: 68-69).

Diky nedostatku zkusenosti a necitlivosti Penelopiinych rodinnych ptislusnika se
postupem casu stala spiSe pozorovatelkou vychovy vlastniho syna. V oficidlnim smyslu
sice jeho matkou, a tedy kralovnou byla, ovSem nerozvinutim jakychkoli citii ve vztahu
matky a syna se i v o¢ich Télemacha stala postradatelnou a nikdy nebyla schopna ziskat
lasku a respekt vlastniho ditéte.

Penelopa stala osamocena na okraji spolecenstvi, v jehoZz jadru méla zit sviij Zivot.
Bylo by mozné u Télemacha ptedpokladat pfitomnost jisté¢ loajality vici vlastni matce
nebo alespon ndznak pouta matky a syna, jenz vyristal bez otce. Télemachos se vSak spolu
s chivou pfipojil do mocenského a patriarchdln¢ ftizeného tfadu a jako jiz dospély
kolaborant pfispival k jeho udrzovéani. At uz tim, Ze bral matku na lehkou véhu, nefidil se
dle jejich rozhodnuti, ale také aktivné vystoupil proti ni a nechal v rozhodnuti spolu s
otcem popravit Penelopiiny milé sluzebné. U chlapci se mnohem vice toleruje agresivni
chovani, jsou vedeni a podporovani k soutézivosti. Divky jsou naopak oceniovany za
empatii a emocionalitu (Renzetti a Curran, 2003: 93).

Za ptedpokladu, Ze by snad Télemachos oplyval vielymi city vii¢i matce, nelze z
Penelopiiny vypovéedi vycist jejich projev. Jedinou vyjimku tvofi Télemachtv névrat na
rodnou Ithaku, ze které ovSem odjel pies zdkaz své matky a bez rozlouceni. Vypravuje
Penelopé o svych dobrodruZstvich, i tom, jak potkal slavnou a krasnou sestfenku Helenu.
“Nyni se kone¢né prosadilo pouto, které pry existuje mezi matkami a syny, jez zistali bez
otce. T¢élemachos mi pohlédl do tvaie a precetl jeji vyraz. ,,Vlastné€ vypadala celkem state,”
fekl. ,,Mnohem star$i nez ty, tak jako vyzile. Cela vrascita,” dodal. ,,Jak stara houba. A ma
zazloutlé zuby. Vlastné ji uz par vypadalo. Teprve poté, co jsme se hodné napili, vypadala
porad krasnd.” Védéla jsem, ze 1Ze, ale dojalo mé, Ze 1ze kvili mne” (Atwood, 2007: 129).

Pfes na prvni pohled empaticky projev via¢i matce zastava Telémachos
kontrolovany a uzavieny poutu, které by mohl se svou matkou mit. Muz musi byt silny,
uspésny, schopny, spolehlivy a mit vSe pod kontrolou, a to véetné emocni stranky. Muz

tedy nesmi byt zadnd ,,padavka” a mél by se za kazdou cenu vyvarovat jakémukoliv

68



jednani, které by, byt’ jen vzdalené piipominalo femininni chovani. Spravny muz s klidem
a chladnou hlavou vyfiesi krizi, pfiCemz drzi své emoce na uzde. ,,Chlapi neplacou”
(R. Brannon, 1976 in Kimmel, 1994: 63).

Tak se tedy Télemachos veskrze jiz od rané¢ho détstvi postupné ucil, jak na jedné
stran¢ vzdorovat své matce a na stran¢ druhé byt co nejvic jako jeho absencni otec.
Ptekazkou ve vztahu matky a syna nebyla pouze chliva, bylo mimo jiné i Penelopiino
manzelstvi s Odysseem. On tvoii zastupce patriarchalniho spolecenstvi, ve kterém je sam
opresorem, pokud mé potomka — syna, ktery se snazi byt jeho nasledovatel, vztah matky a
syna muize zacit byt az neptatelsky. Télemachos je dédicem privilegia svého otce.

Jak jeho otec vypadal, vystupoval a rozhodoval, ale ve skute¢nosti nemohl védét,
existoval pro n¢j jen predobraz, ktery mu vnukla jeho chtiva. I pfesto se mu snazil co
nejvice podobat, aby az se hrdinny Odysseus vrati, mél pred sebou dospélého syna, na
kterého muze byt pysSny.

Muzi musi spliiovat urcité atributy, aby byli v kategorii t€ sprdvné — hegemonni
maskulinity, nékteré typy maskulinity jsou totiz povazovany za dominantni oproti jinym.
Dominantngjsi formy se vymezuji jak vici femininité, tak i vici zbyvajicim maskulinitdm
a tim padem vzniké Skala hodnotici muze (Connell, 1995: 67-69).

Téleméchova pozice je v rdmci Penelopiady misty az hegemonni, nevymezuje se
totiz pouze vic¢i matce, ale po Odysseove navratu se postavi dokonce proti otci, ktery mu
ma byt vzorem. ,,Télemachos poznal, Ze mad navrch. Pry uz neni Zadné dité, ale dospéli
muz — vzdyt' se ptrece vratil, ne” (Atwood, 2007: 124)? DosaZeni této dominantni pozice
tkvi na téméf stoprocentni absenci fyzického nasili, a tedy ve zplsobu dosazeni vrcholu
skrze ziskani respektu a autority.

Télemachos sice spolupracuje s otcem na odstranéni dotérnych napadnik a ve
vysledku i sluzebnych, ale nésledné popravi sluZzebné jinym zplisobem, nez mu bylo otcem
ptikazéno a zaroven je necha sprovodit ze svéta zmocnénim popravciho. Pojisti si tak svou
dominantni pozici rozhodnutim, které aktivné ucinil vlastnim rozumem. Definici pro
hegemonni maskulinitu, a tedy spravného muzstvi je ,,muz u moci, s moci, zkratka muz

moci” — tomuto standardu je potieba se alespoii ptiblizit (Kimmel, 1994: 63).

69



4 ZAVER

Penelopiada je ptibéhem posli, nedocenénych pomahaci a predev§im Sprymait. Myty se
nezajimaji o zivoty obycejnych lidi, ktefi zajiStuji spokojenost a pohodli mocensky
vyssim. Homérova Odyssea piinasi vypraveéni o valce, muzskych hrdinech a jejich cestach
a dobrodruzstvich. Margaret Atwood pienasi pozornost na Zeny, které ziistaly doma. Zeny,
které do valky nemohly a musely si tak vytvofit vlastni pfibeéh a vyplnit ho hrdinskymi
¢iny, které by Casto mohly zastinit i ty muzské. Archetypalni analyza Zenskych i muzskych
postav v této praci poukazala na mnoho stereotypnich situaci, ve kterych je Zena vnimana
jako néco ménccennéjsiho, nez je muz.

Sluzebné jsou v Penelopiade vyobrazeny jako jeden homogenni celek. Jsou
utlacovany jak na zékladé genderu, tak na zadkladé tfidy. Za vyuziti strategického
esencialismu se snazi o dosazeni spravedlnosti, snazi se o ni spoleénymi silami, maji jeden
cil, jez je spojuje. Moznost svobodné volby ziskavaji az v posmrtném Zivoté. SnaZi se
uvést veéci na pravou miru, vyslovit svou pravdu a predlozit odvraceny obraz své pani.

Penelopiada je subverzivnim prevypravénim davného mytu. Vypravéni
z Penelopiinych Gst je subverzi a Casto i parodii ptibchu, ve kterém nebylo pro zeny
rovnocenné misto. Neustalé naruSovani Penelopiiny vypovédi jejimi sluzebnymi je ovSem
subverzivni samo o sobé. Penelopa spolu se sluZzebnymi zpochybiiuje muzskou verzi.
SluZebné zpochybiiuji Penelopu a rozhodnuti, ktera ucinila.

Penelopa je vypravéckou. Snazi se predlozit svlij pohled, v némz sled udalosti,
ktery vedl k popravé jejich milovanych sluZzebnych, nebyl jeji vinou. Ukazuje se vSak, Ze
neni zrovna tou vérnou a oddanou manzelkou a matkou. V Penelopiddé neni jeji postava
dokonalou Zenou, coz ji ptidava na obrazu lidskosti. Jeji ruka je €asto vedena muzi, ktefi ji
obklopuji a patriarchdlnim mocenskym systémem, kterého jsou soucasti 1 Zeny, které
funguji jako jeho kolaborantky. Soucasti patriarchalniho uspotfddani se stava i chliva
Eurykleia. Stavi se do cesty Zenam, aby si vydobyla své misto mezi muZi.

Penelopa v nékterych situacich vykazuje podobnost k manipulativni a mazané
Helen€. Motivy téchto sestfenic se mohou riiznit — Penelopa je ¢asto k manipulaci dohnana
okolnostmi. Penelopiina sit’ reprezentuje tichy protest proti patriarchdlnimu fadu. Proces
tkani symbolizuje jeji narativ a samotné splétani a rozplétani znac¢i snahu o vymanéni se
z natlaku, kterym na ni pisobi majetku chtivi ndpadnici. Atwood predstavila Penelopu jako

archetypalni Sprymarku, jak se ptikladn€ ukazalo na Penelopiiné triku s pfizi. Kdyby
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byvala rubas skutecné dotkala, byla by nucena vybrat si v Odysseové nepiitomnosti
jednoho z napadnikli, misto toho se rozhodla napadniky prelstit a pravé rozplétanim sité se
stala tvofitelkou i niCitelkou zaroven. Jeji vypovéd se nachazi na pomezi mezi zivotem a
smrti — ze zahrobniho Zivota se €as od Casu vyjevuje ve svéte zivych, coz je jeden z dalSich
znakt archetypu Sprymarky.

V ramci archetypalni analyzy jsem se zaméfila také na Penelopiinu sestienici
Helenu, ktera svymi rozhodnutimi, ale predev§im vzhledem, ,,ni¢i Penelop¢ zivot”. Helena
splituje atributy mytu krasy a je velmi Casto stavéna do pozice erotického symbolu.
Vyhody, které ji jeji postaveni a krdsa piinaSeji se tak snadnou stanou jejim
znevyhodnénim. Penelopa k ni, stejné jako k mnoha dalSim zenam, projevuje az misogynni
postoj. Z analyzy postavy Penelopiiny sestienice je patrné, ze si je svych ,,zbrani Castokrat
pln¢ védoma a svou krasu manipulativné zneuziva k dosazeni svych cilt.

Analyzou muzskych postav Penelopé nejbliz§im je patrny vliv, ktery na ni maji, a
moc, kterou disponuji. Odysseus tu svou uplatituje zna¢né¢ manipulativnim zptisobem ve
snaze o vytvoreni iluze pfirozenosti. Jejich syn — Télemachos byl stejné jako jeho otec pred
nim vychovan chivou. Od raného détstvi je mu podsouvdna myslenka o ,,spravné”
hegemonni maskulinit¢ a jako vzor jeho absen¢ni otec. Dospivani v tomto systému
ptispélo k téméft neexistujicimu vztahu s vlastni matkou a k podryvani jeji autority.

Margaret Atwood sepsala parodickou verzi davného mytu. Ptejala jeho postavy,
dala jim nové role a naruSila tak zabéhnuty stereotypni model. Zaroven se projevila jako
archetypélni Sprymarka a to tim, Ze prekrocila hranici mezi praddvnym a modernim.
Margaret Atwood se ukazuje jako autorka-vizionaika, kterd, nejen skrze Penelopiddu,
proziravé a za pomoci Casto parodizujiciho vypravéni poukazuje na, a¢ ménici se, tak stale
nerovnou lidskou spole¢nost, ovladanou mocenskymi entitami, jez fidi a homogenizuji své
jednotlivce. Do svych dél ukryva zpravu o nebezpeci, jeZ nespravedlnosti a utlak

predstavuji.
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