VYJADREN|{ POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta: Mgr. Jakub Fendrych

Téma préce: Sousedska prava a jejich ochrana

Rozsah prace: 387.127 znakl (dle prohlaseni autora) v¢é. mezer, tj. 215,07 NS
Datum odevzdani | 15. 09. 2021 (el. i tisténa podoba)

prace:

1) Autor odevzdal rigordzni praci na uvedené téma poprvé jiz 23. 09. 2020. Praci vSak pfi
obhajobé dne 25. 11. 2020 neobhajil, nebot podle posudku oponenta nebyla prace
k obhajobé doporucena. Pfi obhajobé bylo autorovi doporueno praci pFepracovat a
zohlednit pfi tom vytky uvedené zejména v posudku oponenta, tj. vytky, které se tykaly jak
struktury prace, tak obsahové i jazykové podoby prace.

2) Po druhém odevzdani prepracované prace v zafi 2021 byla provedena opakovana
automaticka kontrola shod systémem Theses.cz, ktera indikuje 70 % shodu s plvodni praci
(dokument &. 1 vystupniho souboru kontroly Theses.cz). Celkové je systémem Theses.cz
generovan dokument o 30.363 (!) stranach, predstavujici 700 dokumentl obsahujicich
shody, kromé prvniho dokumentu vSak mira shod nepfesahuje 5 %. Kontrola shod
systémem Turnitin indikuje 122 zdroju obsahujicich shody, &imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 30 %. Z toho je v8ak tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1,
kde je indikovana shoda 9 % (od zdroje €. 2 se vykazuje shoda 5 % a méné). Pokud jde o
zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto €islo samo o sobé ni¢eho nevypovida, nebot jde o
souhrn vSech shod zjednoho zdroje (dspace.cuni.cz), v némz jsou ovSem agregovany
jednotlivé diléi zdroje z tohoto ulozisté (a v némz lze oCekavat vyskyt téz plvodni verze
uchazecCovy prace, ve srovnani s vysledkem kontroly systémem Theses.cz se vSak zda, ze
systém Turnitin tuto shodu nezohlednil, jinak by indikovana shoda musela byt nutné vétsi).
Po prostudovani pasazi oznaCenych systémem Turnitin pro tento zdroj konstatuji, ze
indikované shody se tykaji predevSim ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obratll, zakonnych ustanoveni, judikatury &i ustalenych pravnich obratu.
Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit zavér, Ze by uchaze¢ nepostupoval pfi
tvorbé prace lege artis.

Pfedmétem tohoto posudku je tedy zhodnotit, zda provedené zmény (dle kontroly systémem
Theses.cz byla prace pfepracovana v rozsahu 30 %) zohlednily pfipominky oponenta tak, Ze
prace po prepracovani vyhovi pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu, tedy prokazat
schopnost k samostatné tvaréi €innosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky, a to
véetné splnéni pozadavku formalnich a jazykovych. V dal§im Ize proto odkazat na plvodni
posudek zde dne 8. 10. 2020 a vlozeny do SIS téhoz dne (dale jen ,Puvodni posudek®), ktery
je pfilozen nize.

Pokud jde o strukturu prace, autorovi byl vytykan zejména znacny rozsah
historizujicich pasazi (50 stran, tj. 1/3 rozsahu plvodni prace). V sou€asné praci je historii
vénovana kapitola druha na s. 33 az 69 (tj. 37 stran z 168 stran celkem, tj. cca 1/5 prace, coz
Ize povazovat za zcela pfiméfené).

Déale bylo autorovi z pohledu struktury prace vytykano, ze vramci vykladu o
pramenech pravni Upravy je zafazena také judikatura, sice dulezita, ktera vSak z pohledu
Ceského pravniho fadu pramenem prava neni. Autor jednak zménil nazev pfislusné kapitoly
tak, aby bylo zifejmé, Ze vedle formalnich pramenl prava v ni bude zohlednéna také
judikatura a dale v Gvodni pasézi této kapitoly (s. 70) vysvétlil divody, pro¢ pracuje vedle
pramenu prava také s judikaturou — spatfuje v ni mnoha interpretaéni upfesnéni obecné
formulované pravni Upravy — Ize tedy fici, Ze syntetickym vykladem (formalnich) prament
prava a judikatury se autor snazi podat pokud mozno detailni vyklad dané problematiky de
lege lata, ovSem se zohlednénim rozhodovaci praxe. Zda se tedy, zZe i na tuto pfipominku
autor reagoval adekvatné.

Konec¢né je tfeba uvést vytku ohledné nedostateéného rozsahu kap. 4, ktera méla
tvofit tézisté prace a které v plvodni verzi prace tvofila jen 51 stran (zjevné na ukor
historizujicich pasazi). V prepracované verzi prace ¢ita tato kapitola 64 stran (s. 108-171).
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Tato kapitola byla tedy rozSifena o 13 stran, coz sice nelze povazovat za rozSifeni
zasadniho razu, na stranu druhou nejde ani o rozSifeni zcela zanedbatelné. Lze tak
uvazovat o tom, Ze i tato vytka oponenta byla autorem — byt na spodni hranici
akceptovatelného — vyslySena.

Z formélnich vytek bylo autorovi vytykano pfedevSim nedodrzeni citacnich pravidel
napfi¢ praci. Ve srovnani s plvodni praci se zda, ze citace jsou nyni diisledné vedeny napfi¢
praci, véetné dostatecné specifikace citovanych online zdrojli. Nelze vSak pfehlédnout, Ze na
s. 122-123 nebyl odstranén nedostatek v podobé absentujiciho uvedeni zdroje, byt je zfejmy
alespon autor citace (nepochybné pujde o stat Frystenské citovanou autorem jiz dfive),
v pavodni praci Slo o nedostatek vytykany oponentem na s. 103. Ve srovnani s plvodni verzi
prace lze ovSem konstatovat, Ze nyni se jedna o spiSe ojedinély nedostatek.

Z tohoto pohledu dodavam, Ze v praci lze i nadale najit néktera dalSi formalni
pochybeni, napf. mohl autor Iépe pracovat se zkratkovym aparatem (napfic¢ praci je neustale
opakovana plna citace ob&anského zakoniku, na s. 134 zacina véta zkratkou ,BGB*, coZ je
nezadouci, zvlasté kdyz pfedchozi véta touto zkratkou konc¢i). Uvedené nedostatky nicméné
nejsou v pfepracované praci pfitomny v takové mife, aby od(vodnovaly jeji nedoporuceni
k obhajobé.

Rovnéz vytka tykajici se nevhodného uZzivani vyrazu ,obCan“ napfi¢ praci (totiz
nepresné ve smyslu ,0soba“) byla autorem reflektovana.

Z obsahovych vytek byla autorovi vytykdna zejména absentujici komparace
s némeckou pravni Upravou zkoumané problematiky, a¢ jeji provedeni sam autor avizoval.
Tento nedostatek byl autorem napraven v akceptovatelném rozsahu v kap. 3.3, pfi ¢emz
nelze prehlédnout, ze dil€i exkurzy k BGB jsou obsaZeny také v kap. 4 (napf. s. 134, 135,
156, 167). Rovnéz tak vytka tykajici se ochrany sousedskych prav prostfednictvim ochrany
drZzby byla zohlednéna (s. 163 a nésl.).

VySe byly zminény zasadni nedostatky prace i zplsob jejich napravy, ktery lze
celkové povazovat za dostateCny, byt prace jesSté neni nedostatkl zcela prosta (srov.
nékteré vySe). AC tedy nejde o praci dokonalou, domnivam se, ze vétSina zasadnich
nedostatkll byla odstranéna a Ze prace splfiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu a
Ize ji proto doporucit k obhajobé&. Hodnoceni dalSich dil€ich nedostatkl vytykanych autorovi
v ramci oponentského hodnoceni by bylo jiz nad ramec posudku, navic lze oCekavat, ze
jejich reflexe bude dukladné sledovana oponentem prace a bude prfedmétem posouzeni
v jeho posudku.

Zavérecné hodnoceni povéireného akademického pracovnika: domnivam se, Ze prace
byla doplnéna a prepracovana tak, jak bylo autorovi doporuéeno pfi obhajobé prace
dne 25. 11. 2020, na zakladé ¢ehoz uzaviram, ze prepracovanou praci Ize doporucit
k obhajobé. V dalsim odkazuji na posudek k pavodni praci, ktery je obsazen v pfriloze
k tomuto posudku.

V Praze dne 29. 09. 2021

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
povéfeny akademicky pracovnik



Pfiloha: posudek povéfeného akademického pracovnika ze dne 8. 10. 2020

VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorézanta: Mgr. Jakub Fendrych

Téma préace: Sousedska prava a jejich ochrana

Rozsah préace: 317.067 znaku (dle prohlaseni autora) v&. mezer, tj. 176,15 NS
Datum odevzdani | 23. 09. 2020 (el. podoba)

prace:

1.  Aktualnost (hovost) tématu

Problematika sousedskych prav je zpohledu ceské civilistiky tématem
tradi¢nim. Zaroven vsak jde o téma aktualni, kdyZz zejména v okoli vétSich mést
dochézi v poslednich letech kdalSimu zahuStovani obyvatelstva (ve spojitosti
s vystavbou tzv. satelitll), ¢i v ramci vétSich developerskych projektl jsou budovany
stavby se stale vétSim poctem bytovych jednotek. To logicky vede k nardstu ,tfecich
ploch“ v ramci sousedskych vztah(, coz ovSem zvySuje naroky na funkéni pravni
Upravu této problematiky a pfedevsim na efektivitu ochrany rusenych prav.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorézant osvojil teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, a zda
zvladl jejich aplikaci a dolozil tak schopnost viastni samostatné tvarci ¢innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Jak jiz bylo uvedeno, jde o téma tradi¢ni, takZe pfi jeho zpracovani Ize
vychazet ze standardni palety zdroju (jak co do druhu, tak co do jejich mnozZstvi).
Uspésné a uplné zpracovani tématu si ovéem nelze piedstavit bez dusledné prace
s relevantni judikaturou, coz samoziejmé narocnost zpracovani tématu zvySuje (nelze
prehlédnout, Ze autor musi pfi rozboru zejména starsi judikatury peclivé hodnotit jeji
pouZzitelnost i v rdmci rekodifikovaného soukromého prava).

Hodnoceni PAP: Narocnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z palety dostupné literatury, jak
ucebnicové, tak ¢asopisecké a rovnéz z judikatury, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika prace je vzhledem k tématu pojata standardné, totiz na zakladé
logického a pro dané téma jisté vhodného postupu od obecného k jednotlivému a od
starSiho k mladSimu. Tak nejprve autor pojednava o pojmu sousedského prava vibec
(kap. 1), navazuje na to historickym vykladem (kap. 2) a rozborem relevantnich
pravnich pramenl (kap. 3). Kap. 4 je vénovana ruznym zplUsoblim vymahani
sousedskych prav, pfi ¢emz i zde autor postupuje systematicky vhodné, od zpUsobl
nejjednodussich a neformalnich az k formalizovanému vymahani. V zavéru pak své
poznatky pfehledné shrnuje.

Hodnoceni PAP: Systematické ¢lenéni prace je vzhledem k tématu zvoleno
vhodné, tézisté prace lze jasné identifikovat. Zvolené systematice plné odpovida
formalni ¢lenéni prace na Ctyfi kapitoly (+ kratky dodatek v kap. 5), jejich dil&i struktura
je rovnéz prehledna a odpovida celkové koncepci prace. Formalni a systematické
¢lenéni prace tak odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.




Vyjadieni k praci, zda byl zamysSleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

V Gvodu autor uvadi cil prace, kterym je: ,seznamit s institutem sousedskych
prav z hlediska jejich pfedmétu, struktury, vyvoje, dale zjistit, jak jsou sousedska prava
upravena v aktualnim obcanském zakoniku a nasledné se zamérit na skute¢nou
realizaci sousedského prava jako ochranu prava vlastnického zamérenou na jeho
vymahani a dokazani jeho poruseni.“ Z rozboru logické stavby prace vyse plyne, Ze
tuto autor zvolil vzhledem k danému cili pfiléhavé. Kladné Ize dale hodnotit podrobnost
zpracovani tématu, ¢ehoz dokladem je mimo jiné také poznamkovy aparat Citajici 204
poznamek pod ¢arou. Vedle podrobnosti zpracovani Ize poukazat na priléhavy vybér
judikatury a praci s ni (cca 25 judikatt). Kone¢né Ize kladné hodnotit, ze se autor snazil
rozbit popisnost prace (k niz téma samo o sobé pfirozené svadi), a to hned hned
nékolika zpUsoby. Jednak na mnoha mistech uvadi vlastni nazory (napf. s. 18, 21, 53,
57, 59, 61, 64, 72, 78, 79, 81, 90 atd. a v zavéru prace), jednak autorovi nelze upfit
snahu nahlizet na celou problematiku nejen optikou psaného prava, ale také
(pfedevsim) optikou realného Zivota (napf. s. 94 a nasl.). Praci rovnéz vhodné dopliuji
pfiléhavé citaty, na jejichz vyhledani (v poctu, v némz se praci vyskytuji) musel autor
rovnéz vynaloZit zna¢né usili. Autorovi naopak vytykam slabsi praci se zahraniéni
literaturou. Ze seznamu zdroja plyne, Zze autor pouzil pouze jeden zahrani¢ni zdroj.
Samozfejmé netfeba, aby komparace byla primarni metodou celé prace, nicméné
reprezentativng&jsi reSerSi (napf. némecké komentaroveé literatury, dostupné ve fakultni
knihovné) autor provést mohl.

Z hlediska formalni stranky upozornuji, ze v praci (po nahrani do SIS) chybi
prohlaseni autora o poctu znakl a prohlaseni o nepouziti dila k ziskani jiného titulu.
Jak vSak lze zjistit ze zaznamu o praci v SIS, autor si byl tohoto nedostatku védom a
vramci errat nahral téz chybéjici stranku s témito prohlasenimi. Tim povazuji tento
nedostatek za dodate¢né zhojeny. Z hlediska formalni Upravy prace dale upozoriuji na
nejednotné Fadkovani a nelogicky odskocené fadky vramci seznamu pramenl (s.
149).

Praci celkové hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych
metod i prace se zdroji, s vyjimkou zdroju zahraniénich. To vS§ak nepovazuji za
natolik zasadni nedostatek, aby mohl odtlivodnit zasadni snizeni hodnoceni
predlozené prace.

Domnivam se tedy, ze zamysSleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi €innosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k istni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autor tento cil splnil
(srov. jiz vyse).

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
tématu v€etné zhodnoceni | schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
prace z hlediska plagiatorstvi | o literaturu, tak judikaturu. Automaticka kontrola
shod provedend systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 25.049 (!) stran, pfedstavujici 700
dokumentd obsahujicich shody. Mira shody vSak
v zadném dokumentu nepfesahuje 5 %. Nakolik je
v lidskych silach takto obsahly dokument v ramci
Casové dotace pro posouzeni prace prostudovat,
Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich predpisu ¢i citaci
zakonnych textl nebo citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Automaticka kontrola
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shod provedend systémem Turnitin indikuje 148
zdrojli obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 34 %. Z toho je vSak
tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 9 % (od zdroje €. 2 se vykazuje
shoda 5 % a méné). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba
konstatovat, ani toto ¢&islo samo o sobé& nic¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod
z jednoho zdroje (dspace.cuni.cz), v némz jsou
ovSsem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto
ulozisté. Po prostudovani pasazi oznacCenych
systémem Turnitin pro tento zdroj konstatuji, ze
indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratll, zakonnych ustanoveni, judikatury
¢i ustalenych pravnich obratl. Na zakladé téchto
kontrol tedy nelze uéinit zavér, Zze by uchazeé
nepostupoval pri tvorbé prace lege artis.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdarilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
cizojazy€né literatury) v€etné | odkazuje (srov. jiz vySe). Seznam pouzité literatury
citaci je prehledny. Ze seznamu vyplyva, Ze pracoval
svice jak sedmdesati publikacemi, at uz
monografického &i Casopiseckého charakteru (vytku
ohledné pouhého jednoho zahrani¢niho zdroje
srov. jiz vySe) a rovnéz s judikaturou (srov. téz jiz
vySe). To je zcela postacujici pro pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
(ve vztahu k tématu) podrobnosti zplisobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Hloubku zpracovani
dokresluje pecliva prace s poznamkovym aparatem
(srov. vySe). Lze tedy uzavrit, ze autor zvolené
téma zpracoval a vy€erpal dostateéné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozll je pravdépodobné vysSi nez pramérna
normostrana. Formalni vytky jiz vySe. Lze uzavrit,
Ze Uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobré.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v rdmci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Za zajimavou povaZzuji autorovu mysSlenku o obecnim mediatorovi — pravnikovi
specializovaném pouze na sousedské pravo. Tuto myslenku sdm hodnoti jako odvaznou a
spravné poukazuje i na mozna negativa takového feSeni. V ramci obhajoby by autor mohl
rozvést Gvahu, jak do problematiky sousedskych sport zapojit mediatory jiz pusobici v CR,
resp. co by mohlo pfispét k vétSi ochoté stran budouciho sporu FeSit problém nejprve v ramci
mediace.

V Praze dne 08. 10. 2020




doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
povéfeny akademicky pracovnik



