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Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky oponenta:

Ptredkladana prace se zabyva dvéma modelovymi experimenty zaméfenymi na problematiku valeni
a valivého odporu, a to jak jejich teoretickym popisem, tak redlnym provedenim, proméienim
a porovnanim s teorii.

V ivodni reSersi autor prochazi ¢tyii predem zvolené prameny — ¢asopisy MFI a Physics Education,
sborniky Veletrhu napadt uciteli fyziky a knihu demonstracnich experimenti Roberta Ehrlicha [1].
Prace neodpovidé na otazku, pro¢ a jak byly vytipovany pravé tyto zdroje, kazdopadné vysledky
reserSe jsou pomérn¢ skromné a ochuzené naptiklad o existujici ¢lanky z Casopistt The Physics
Teacher nebo European Journal of Physics (relevantnich jsou jednotky). Za zminku by ale jisté stélo,
7e v roce 2013 vznikla v Bmné v ramci SOC prace Experimentdini studium valivych pohybii [2],
kterd ma s praci bakalanta zna¢né pruseciky (odvozeni zrychleni kuli¢ky pii pohybu po kolejnici,
zpracovani méteni v Trackeru). Tato prace poté zvitézila v soutézi mladych evropskych védci a je
zékladem clanku [3] publikovaného v European Journal of Physics; vlivem zvoleného piistupu, kdy
jsou reSerSovany jen pifedem zvolené zdroje, byla ale i tato prace ,,pfehlédnuta, coz mé vede
k jistym pochybnostem nad uzite¢nosti reSerSe (byt’ autor pfiznava, Ze Slo o reSersi nekompletni).

Dalsi struktura prace je pomérné piehledna, zvazil bych jen prohozeni potadi kapitol 2 a 3 — kapitola
3, kteréd je cCist€ teoretickd, od sebe nepfirozené oddéluje kapitoly 2 a 4, které se ob& zabyvaji
experimentalni procedurou a informace v nich se nékdy dubluji. V kapitole 3 velmi oceniuji kvalitné
a srozumitelné popsana teoretickd odvozeni — cenné je zejména poukazéani na to, Ze k hledanému
vysledku vedou riizn€ pracné cesty postavené na riizn€ ndro¢ném matematickém aparatu. Mozna by
se dalo vénovat vice pozornosti tomu, co vlastné je a ¢im je ovlivnéno rameno valivého odporu, ale
to je skutecné detail, teorie je sepsana velmi pekné.

Naopak v kapitole 4 vidim vyraznéjs$i nedostatky, a to ve dvou ohledech. Prvnim je zplsob
prezentace vysledki jako takovych — v kapitolach 4.1 a 4.2 se na tfech stranach (zejména str. 27
a 28) opakuje tentyz odstavec textu, do kterého jsou jen dosazovany rizné Ciselné hodnoty, které
by pirehlednéji mohla sdélit jedind tabulka. Zvoleny pfistup autora by snad byl akceptovatelny
v seminarni praci na stfedni Skole, ale po absolvovani tfech semestrt fyzikalniho praktika na MFF
budi rozpaky.

Za druh¢ slabé misto povazuji diskusi nepiesnosti, chyb a vlivli, které mohou méfeni ovliviiovat.
Na str. 2 je uvedeno, ze ,,...(v kapitole 4) jsou diskutovany faktory oviliviiujici mereni a chyby
meéreni “—to je ale velmi nadsazené tvrzeni. Dopoctené tidaje (at’ uz zrychleni nebo rameno valivého
odporu) nejsou uvedeny s zddnymi odhady chyb méfeni — nejsou odhadnuty smérodatné odchylky
ani relativni chyby. Dle prace se také zda, Ze zadné méteni nebylo za identickych parametri
natoceno a vyhodnoceno vicekrat, aby byla ovéfena opakovatelnost videoanalyzy. Zcela jsou
pominuty nepifesnosti pramenici ze samotné analyzy v SW Tracker — napt. Gthlové zkresleni scény
pii natadCeni videa ¢i volba kalibracni tyCe. Navzdory uvedenému jsou ale hodnoty zrychleni
uddvany na tfi platné cifry. Chapu, Ze autora uspokojila slusna shoda experimentu s teorii, nicméné
v akademické praci bych elementarni diskusi zdrojii neptesnosti a jejich vyznamnosti (alespoi
intuitivné vnimané) ocekéval, zejména kdyz je prace s daty mezi hlavnimi deklarovanymi vystupy
prace (bod 3 Zasad pro vypracovani). Naznak takové diskuse najdeme pouze ve druhém odstavci
na str. 30 v souvislosti s méfenim vzdalenosti kolejnicek, ale srovnatelnych vlivl bude jisté vice;
navic mi neni jasné, pro¢ zrovna méieni vzdalenosti by mélo byt zdrojem podstatnych neptesnosti.

Bod 5 Zdsad pro vypracovani nebyl podle mého nazoru piimo naplnén, ale jeho splnéni z veétsi ¢asti
pokryva splnéni bodti 3 a 4. Rozsah prace je ale i1 tak standardni a vzhledem k nutnosti provést
analyzu 18 videozdznaml muselo byt autorem investované usili jisté netrividlni.



Graficka stranka préce je dobra, a to s nékolika drobnymi pfipominkami:
- vSechny zlomky (a n¢které dalsi znaky) se vykresluji neostie (zfejmé problém exportu do
pdf),
- v autorovych nacrtcich situaci nejsou veli¢iny sklonénym pismem,
- fotky by byly pro tist€nou podobu prace tmavé a malo kontrastni, v elektronické verzi je
jejich kvalita pfijatelna.
Préce prakticky neobsahuje gramatické chyby. Surova data jsou pfilozena na CD, za vhodnéj$i bych
ale povazoval jejich ptilozeni v podobé elektronické ptilohy do SISu.

Préci jako celek doporucuji uznat jako praci bakalaiskou, nicméné pro dalsi praci autora bych chtél
zdUraznit, Ze zplisob nalozeni s namétenymi daty povazuji za nevhodny.
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Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Domnivam se, Ze vztahy (2), resp. (29) maji dulezity predpoklad, ktery je ve zkoumanych
situacich rozhodné splnén, ale v obecném odvozeni by mohl byt explicitné zminén. Mohl by
autor tento piedpoklad okomentovat?

2) V kapitole 3.1.5 se autor vénuje otdzce toho, jak se vypofadat s nerovnym stolem, navrzeny
zpusob je experimentaln¢ 1 matematicky elegantni. V jiné Casti experimenta se ale pracuje
s mobilni aplikaci, ktera (dle autora korektné¢) méti sklon s presnosti na jednotky thlovych
minut. Nebylo tedy snazs$i pouzit tento sklonomér k tomu, abychom sklon stolu pfimo
zméfili a ptipadné stil podlozili tak, aby byl skute¢né vodorovny?

3) V kapitole 3.1.5 je vénovana znac¢na matematickd pozornost situaci, kdy je sklon stolu
rovnobézny se smérem pohybu kulicky. Zabyval se autor také situaci, kdy je tento sklon
kolmy na smér pohybu, resp. kdy je lista profilu L uklonéna vice na jednu stranu a ptitlacné
sily na jeji stény tedy nejsou stejné velké?

4) Vztah (12) predpoklada kinetickou energii ve tvaru kmv?. Bylo by mozné uvést n&jaké
argumenty, pro€ prave tento tvar?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.
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