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Uvod

Tématem piedkladané prace je role statniho zastupce v trestnim fizeni. Statni zastupce ma
v trestnim fizeni nezastupitelnou roli. Piisobi ve vSech stadiich trestniho fizeni, kde plni ulohu
svéfenou mu zakonem. Vzhledem k danému rozsahu této prace ovSem neni mozné zpracovat
kompletni rozbor plisobnosti statniho zastupce v trestnim fizeni. Zameéftila jsem se proto na

nekolik vybranych oblasti jeho ¢innosti, které pokladam za dulezité.

Prace je rozd€lena do péti Casti. Prvni ¢ast je vénovana historickému vyvoji vetejné
zaloby na naSem uzemi. Je soustfedéna na obdobi od vzniku samostatného Ceskoslovenska roku
1918 az do vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 a podéava struény piehled o proméng,

kterou vetejna Zaloba v tomto obdobi prosla.

Druha ¢ast je rozd€lena do tii kapitol a je zamétfena na obecnou charakteristiku statniho
zastupitelstvi. Prvni kapitola je v€novéana ustavnimu zakotveni statniho zastupitelstvi v ceském
pravnim fadu s ohledem na jeho specifické postaveni v Gstavnim systému. Nasledujici kapitola je
zamé&fena na organizaci statniho zastupitelstvi, pfedev§im na soustavu statniho zastupitelstvi
a zpusob obsazovani funkce vedoucich statnich zastupti. Obsahuje také podkapitolu vénovanou
dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi, jakozto specifické kontrolni c¢innosti. Posledni
kapitola podava piehled o plsobnosti statniho zastupitelstvi, a to jak v trestni, tak 1 v netrestni

oblasti.

Tteti Cast se zabyva piisobnosti statniho zastupce v trestnim fizeni. Statni zastupce plni
ukoly v celém trestnim fizeni, ale rozsah jeho povinnosti a opravnéni se méni v jednotlivych
stadiich trestniho fizeni. Kli¢ova je pfedev§im jeho role v prvnim stadiu trestniho fizeni —
pfipravném fizeni, ve kterém je nositelem Siroké fady opravnéni. Pravé na jeho tukoly
v pfipravném fizeni je zaméfena prvni kapitola. Druhd a tfeti kapitola se zaméfuje na rozbor
pusobnosti statniho zastupce v fizeni pfed soudem a v fizeni o opravnych prostfedcich. V téchto
dvou stadiich trestniho fizeni jiz neni role statniho zéastupce tak dominantni jako v pfedchozim
stadiu, ale stale v nich plni fadu dualezitych ukold. Posledni kapitola je vénovana plsobnosti

statniho zastupce ve vykonavacim fizeni.

Ctvrta ast je zaméfena na rozbor dozorovych opravnéni statniho zastupce v ptipravném
fizeni, upravenych v ustanoveni § 157 odst. 2 TR a § 174 odst. 2 TR, ktera vyuzivé pfi vykonu

dozoru nad zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni. Tato Cést je rozdélena do tii kapitol,



které obsahuji popis a srovnani jednotlivych opravnéni upravenych v téchto dvou ustanoveni,
pricemz posledni kapitola je zaméfena na posouzeni stavajici pravni Upravy a na navrhy jeji

mozné zadouci zmény.

Pata Cast je vénovana rozboru opravnéni nejvyssiho statniho zastupce v trestnim fizeni.
Jednotlivé kapitoly se zabyvaji opravnénimi, ktera nejvySSimu statnimu zastupci pfiznava jak
Z0SZ, tak TR. V prvni kapitole jsou rozebrana jednotliva opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
podle ustanoveni § 12 ZoSZ, druha kapitola se zamé¢fuje na mimoiadné kasacni opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce dle § 174a TR. Tteti kapitola se poté zabyva roli nejvyssiho statniho

zastupce v fizeni o dovolani.

Cilem této prace je poskytnout vhled od problematiky plsobnosti statniho zéastupce
v trestnim fizeni, podat piehled o jeho ¢innosti v jednotlivych tusecich trestniho fizeni, ucinit
podrobny rozbor dvou vybranych oblasti a poukizat na nékteré nedostatky pravni upravy

a navrhnout pfipadné moznosti pro jeji zlepSeni.

Diplomova préce je zpracovana podle stavu pravni Gpravy ke dni 24.1.2022.



1.  Historicky vyvoj verejné Zalovy v ¢eskych zemich
1.1. Vyvoj verejné Zaloby v letech 1918 — 1948

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 bylo jednim zprvnich ukol
zabezpeceni bezporuchového chodu vefejné spravy. Z tohoto divodu byla téhoz roku pfijata
tzv. recepéni norma', kterd zajistila kontinuitu s dosavadnim rakouskym a uherskym pravnim
radem. Doslo tak k prevzeti celého spravniho systému véetné soudni soustavy a organii verejné
7aloby.? Podle rakouského vzoru byl organ vefejné Zaloby nazyvan statni zastupitelstvi, pfic¢emz

tento rakousky model na naSem tizemi fungoval s fadou zmén az do konce roku 1951.3

Jak jsem jiz zminila, zakladni organiza¢ni struktura soudni soustavy ziistala zachovana
z monarchie. Brzy po vzniku nového stitu byl zakonem &. 5/1918 Sb.* ziizen Nejvys§i soud
s ptisobnosti pro celé tehdejsi Ceskoslovensko a pii ném byl ustanoven generdlni prokurator.
Obé¢ tyto nové zfizené instituce byly roku 1919 pteloZzeny z Prahy do Brna, kde setrvaly az do
roku 1949. Soudni soustava a soustava ufadl vefejné Zaloby v obdobi Prvni republiky nebyly
zasazeny vyznamnéjSimi reformami. Za jednu z €ist€¢ formalnich zmén lze oznacit pfejmenovani
piednostii statniho zastupitelstvi na prokuratory a piejmenovani piednosty vrchniho statniho
zastupitelstvi na vrchniho prokuratora. OvSem oznaceni statni zastupce se 1 nadale uZival pro

ostatni konceptni ufedniky.

V obdobi po Mnichovské dohod¢é v roce 1938 doslo k postupné likvidaci veskerych
demokratickych instituci a soudnictvi v tomto ohledu patfilo k vyznamnym cilim, na které se
nacisté soustiedili. ® Na tizemi Protektoratu fungovaly jednak autonomni soudy a statni
zastupitelstvi, které vychéazely z ptivodni piedvéale¢né organizace, ale také fiSskonémecké soudy
a organy vetejné Zaloby, jenZz byly zfizeny na Uzemi Protektoratu nafizenim fiSského ministra
spravedlnosti z 14. dubna 1939.7 Autonomni soudnictvi neprodélalo vyrazn&jsi zmény oproti

pfedvaleénému vyvoji, ke zménam doSlo pouze v obvodech nékterych soudii a dale doslo

! Zakon ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského

2 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Stdtni zastupitelstvi. Zlin: Ziva, 1994.s. 19

3 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil 1: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnost Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcd a statnich zastupct, 2001. Pfirucky
Ministerstva spravedlnost Ceské republiky. s. 16

4 Zakon ¢. 5/2018 Sb., jimz se zfizuje nejvyssi soud

> NEDOROST, Libor. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. s. 43
6 Tamtéz s. 48

7RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici piipravné rizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckova
edice pravni instituty. s. 152



k zastaveni Cinnosti vSech soudi pracovnich. RiSskonémeckych soudi bylo na Uzemi
Protektoratu ziizeno celkem ctrnact. Jejich pisobnost vychazela z jiz zminéného nafizeni
fiSského mistra spravedlnosti, jimz bylo zaroven stanoveno, ze pfislusnici némeckého néroda,

ktefi jsou obyvatelé Protektoratu, podléhaji némecké soudni pravomoci.®

Za pozornost rozhodné stoji tzv. zvlastni soudy, které byly zfizeny u vrchnich zemskych
soudti. Hlavni €innosti téchto soudii bylo rozhodovat o zalobach podanych statnimi zéstupci,
které¢ se tykaly trestné Cinnosti namifené proti okupacni moci, jejim politickym organizacim
ajejimu vojenskému zfizeni. Pti fizeni pfed témito soudy se nekonalo zadné piedbézné

vySetfovani, opravné prostiedky se neuplatiiovaly a rozsudek mohl byt okamzit& vykonan.’

V dob¢ okupace byly pravomoci protektoratnich urada verejné zaloby v trestnich vécech
dosti omezené, a to ve prospéch fisskonémeckych uradii vefejné zaloby. Protektoratni urady
vetejné Zaloby jim musely po vzniku Protektoratu postoupit veskera projednani, kterd dle nazoru

némeckych statnich zastupitelstvi pattila pod Fisskou jurisdikei.!”

Vroce 1945 po osvobozeni Ceskoslovenska byly dekretem prezidenta republiky !
prohladSeny za neplatné vSechny piedpisy vydané v dobé nesvobody a zaroven doSlo timto
dekretem k obnoveni pravniho stavu platného do roku 1938, ¢imZ byla zajiSténa kontinuita
s Prvni republikou. Vyznamnym zasahem do trestnéprocesni uUpravy bylo vydani
tzv. retribucénich predpisti 12, které si kladly za cil potrestini zlodind spachanych v dobé
nesvobody.!® Na ¢innostech souvisejicich se stihanim a potrestianim kolaborantii a zradcti v dobg
okupace se podilely ufady vefejné Zaloby. Tito vetejni Zalobci byli ustavovani z fad Ufednictva
statniho zastupitelstvi vzdy na urcité obdobi, ¢innost anebo piipad. Vnitini struktura Gfadu
veifejné zaloby ale neprosla v povéaleéném obdobi vyraznou proménou. Tato situace byla ovsem
pouze docasna, nebot’ se blizily udalosti roku 1948, s nimiz pfisla likvidace dosavadniho modelu

statniho zastupitelstvi.'*

8 SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 29

9 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné rizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckova
edice pravni instituty. s. 154

10 SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 30

' Ustavni dekret presidenta republiky ze dne 3.srpna 1944 &. 11 UF. vést. &sl. o obnoveni pravniho poradku

12 napt. Dekret prezidenta republiky &. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢inci, zradcl a jejich pomahacii
o mimofadnych lidovych soudech

13 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckova
edice pravni instituty. s. 155 - 156

14 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Stdtni zastupitelstvi. Zlin: Ziva, 1994. s. 25 - 26

4



1.2. Vyvoj verejné Zaloby v letech 1948 — 1989

Po tinorovém prevratu v roce 1948 doslo k zasadnimu zlomu ve vyvoji vetejné zaloby.
Prvni zmény nastaly jiz zakonem ¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu, kterym byla ziizena Statni
prokuratura, v jejimz Cele stal Statni prokurator. Statni prokuratura byla vylucné zaméfena na
stihani trestnych ¢inli podle zdkona na ochranu republiky'®. K proméné vefejné zaloby piispél
zakon o zlidovélém soudnictvi'®, ktery mimo jiné zménil dosavadni nazev stdtni zastupitelstvi na
prokuratura, a to pro vSechny jednotlivé slozky soustavy organt vetejné zaloby. V Cele soustavy
organli prokuratury stal ministr spravedlnosti, jemuZz byli pfimo podtizeni jak krajsti prokuratofi,
tak i statni a generalni prokurator.!” Doslo také k rozsifeni opravnéni generalniho prokuratora,
ktery nyni mohl podavat stiznosti pro poruseni zdkona proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
nejen trestniho soudu, ale i proti pravomocnému rozhodnuti v obCanskopravnich vécech.
Prokuratura byla oznacovana za strazkyni socialistické zdkonnosti, coZ znamenalo, Ze prokurator
mél moznost vstupovat v kterémkoliv stadiu do obcanského soudniho fizeni, pokud to

vyzadovala ochrana statnich z4jmi nebo pracujicich.'®

Zasadni zlom nastava vroce 1952, kdy v tehdejsim Ceskoslovensku vyvrcholila
sovétizace organti vefejné zaloby. Ustavnim'® a provadécim zdkonem?° byla toho roku vytvofena
prokuratura podle sovétského vzoru, udajné jako jednotny, samostatny a monokraticky organ
nejvysSiho dozoru. V Cele centralizované prokuratury stidl generdlni prokurator s postavenim
pfedsedy Ustfedniho ufadu. Prokuratura byla také nové vyc€lenéna z plsobnosti Ministerstva
spravedlnosti. Zaroven doSlo k zavedeni institutu tzv. vS§eobecného dozoru, coz znamenalo, Ze
prokuratute pfisluSel dozor nad zachovanim zékonnosti v administrativé, tedy v oblasti vykonu

statni spravy. Mezi prostfedky, které byly za timto uc€elem prokurature svéfeny, pattil naptiklad

protest proti rozhodnuti ¢i opatieni, jimZ byl porusen zakon nebo jiny ptedpis. 2!

Zakonem €. 65/1956 Sb., o prokuratute doslo k rozsifeni rozsahu plisobnosti prokuratury,
a to predev§im na dohled nad misty, kde se vykonaval trest odnéti svobody, vazba, ochranné

1é¢eni nebo ochranna vychova. Nezévislost a rostouci vyznam prokuratury bylo mozné spatiovat

15 Z4kon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky

16 Zakon ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovélém soudnictvi

7 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Stdtni zastupitelstvi. Zlin: Ziva, 1994. s. 27

18 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. s. 650

19 Ustavni zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratute

20 Zakon ¢&. 65/1952 Sb., o prokuratuie

2 NEDOROST, Libor. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. s.
62-64



napfiklad v nové vzniklém opravnéni prokurator ucastnit se s poradnim hlasem zasedani vlady
nebo sboru povétfencli. Zména nastala také na nejvyssi urovni, nebot generalni prokurator jiz

nebyl podiizen vladé, ale Narodnimu shromazdéni.

Poslednim piedrevolu¢nim pravnim ptedpisem upravujicim podobu vetejné zaloby byl
zékon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratuie, ktery pozbyl U¢innosti az ke konci roku 1993. Timto
zakonem doslo jesté vice k posileni principli centralizace, monokratické vystavby a nezavislosti
na mistnich organech.?? Nové vzniklé federativni usporadani se pfirozené promitlo i do
organiza¢niho uspofddani soustavy prokuratury. Po vzniku federace existovaly tfi generalni
prokuratury, jedna spoleéna pro celé tehdejsi Ceskoslovensko — Generalni prokuratura CSSR
a dvé generalni prokuratury pro kazdou z federaci — Generalni prokuratura CSR a Generalni
prokuratura SSR.?* Vztah mezi jednotlivymi generalnimi prokuraturami republik a federace se
vyznadoval jistou mirou samostatnosti generdlnich prokuratori republik. ** Orgéany
republikovych prokuratur byly podifizeny ptislusné Generdlni prokuratuie republiky. Generalni
prokuréator federace mél malo moznosti, jak zasdhnout do ¢innosti republikovych prokuratur

a zlistal mu pouze vyhrazen vieobecny dozor nad organy s federativni ptisobnosti.>®

Tento model sovétské prokuratury fungoval, stejné jako v ostatnich socialistickych
statech, jako vSeobecny kontrolni orgéan, ktery kontroloval nejen moc vykonnou, ale i moc
soudni. Prokuratura byla zneuZita v zajmu mocenské stranické Spicky a stala se jakousi pojistkou
v ptipad¢, Ze by se ostatni organy vymkly kontrole a nerespektovaly by z4jem vladnouci strany.
I pfes proklamovanou nezavislost byla i pro fizeni prokuratury uplatiiovana zdsada vedouci
ulohy komunistické strany, kdy komunistickd strana fidila nejen praci prokuratury, ale podilela
se 1 na vybéru a vychové kadri. Samotna plsobnost prokuratury byla dana tak Siroce, ze
prakticky mohla zasahovat do vSech oblasti vykonu stitni moci, pokud by to bylo v zajmu
vladnouci strany. Z téchto divodli se prokuratura stala jednim z prvnich cilii polistopadovych

zmén.2°

2 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil 1: Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnost Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 2001. Piirucky
Ministerstva spravedlnost Ceské republiky. s. 23

2 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Stdtni zastupitelstvi. Zlin: Ziva, 1994. s. 28

2 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil 1: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnost Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudcti a statnich zastupcti, 2001. Prirucky
Ministerstva spravedlnost Ceské republiky. s. 24

B LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o étyFech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. s. 17,18

26 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Stdtni zastupitelstvi. Zlin: Ziva, 1994. s. 29, 31,32
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1.3. Vyvoj verejné Zaloby po roce 1989

V disledku udalosti spojenych srokem 1989 a také v souvislosti s plsobenim
mezinarodniho tlaku na ochranu lidskych prav a svobod, doslo k postupnému omezovani rozsahu

pusobnosti prokuratury, zejména v netrestni oblasti.?’

V kvétnu roku 1990 byla piijata novela®® zikona &. 60/1956 Sb., o prokuratufe, ktera
reagovala jednak na zruSeni ustavniho &lanku IV Ustavy CSSR? o vedouci tloze strany a dale

omezila dozor prokuratury nad zdkonnosti rozhodovani a zakonnosti postupu soud.*

Ve vsech stupnich prokuratury doslo k nevyhnutelnym personalnim zménam. Pocet osob,
které musely ze svych funkci odejit byl Siroky. Od téch, ktefi v o¢ich vetejnosti byly ztélesnénim
procest z 50. let, v¢éetné osob podilejicich se na nezakonnostech v nésledujicim obdobi, az po ty,
které se nedokazaly vzepiit tlakiim &asti spolecnosti usilujici o celkové o&isténi prokuratury.’!
Dalsi personalni zmény piinesl Lustraéni zdkon?, diky némuz byli naptiklad nuceni odejit
z funkce témeft vSichni prokuratofi (muzi) z Generalni prokuratury federace, jelikoz za byvalého

rezimu museli byt povinné organizovani v Lidovych milicich.*?

Pocatkem devadesatych let se projevovaly snahy o vytvofeni nové koncepce prokuratury.
Prevazné panovala shoda na tom, Ze i kdyZ doslo k zasadni zméné spolecenskych pomért, neni
mozné pievzit beze zbytku dosavadni pravni upravu prokuratury, ale zaroven nelze ani navazat
na upravu z 30. let 20. stoleti. Diskuse o budouci podob¢ prokuratury nabyvala na sile pfedev§im
v souvislosti s pFipravovanou novelou Ustavy Ceské republiky a novym zikonem o stitnim
zastupitelstvi. * Vramci této debaty se vytiibily dv&é nazorové skupiny. Prvni skupina
prosazovala zachovani soucasné podoby prokuratury za ¢aste€ného omezeni jejiho vSeobecného
a obcansko-pravniho dozoru. Druhd skupina zastavala ndzor, Ze klicem je pfeména prokuratury

na statni zastupitelstvi, které by bylo podtizeno vladé a vykonavalo by pfedevsim roli vetfejného

Y FENYK, Jaroslav. Veiejnd Zaloba. Dil 1: Historie, soucasnost a mony vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnost Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudcti a statnich zastupcti, 2001. Prirucky
Ministerstva spravedinost Ceské republiky. s. 24

28 Z4akon €. 168/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o prokuratuie

29 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

30 SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 47

31 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. s. 549

32 Zakon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky

3 LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o étyFech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. s. 18

3% SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 48
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zalobce v trestnich vécech. Nové statni zastupitelstvi by jiz nebylo pfisné hierarchicky
a monokraticky organizovano, jak tomu bylo doposud a jeho jednotlivé slozky by ziskaly vice
autonomie. Druhy ndzorovy proud pievladl a jeho hlavni reprezentant FrantiSek Zoulik se v roce

1993 podilel na ptipravé nového zdkona o statnim zastupitelstvi’> 3¢

35 Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
3 LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o étyFech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. s. 31



2.  Statni zastupitelstvi

2.1.  Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je zakotveno v &l. 80 Ustavy, ktery zni: ,.Stdtni zastupitelstvi
zastupuje verejnou Zalobu v trestnim Fizeni; vykonava i dalsi ukoly, které stanovi zdkon.
Postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon.” Hlavnim ukolem statniho
zastupitelstvi je tedy reprezentace veifejné zaloby v trestnim fizeni. Vefejnou zalobou rozumime
ochranu veifejného zajmu prostiedky trestniho prava.’” Ustava zaroveii umoziiuje zdkonodérci
svétit statnimu zastupitelstvi 1 dalsi tkoly. Pijde predevSim o tkoly v netrestni oblasti, kde je
zapotiebi chranit vefejny zajem. Tyto ,,dalsi ukoly* by v zdsadé¢ mély pifedstavovat vyjimku
zjeho ¢innosti a nemély by pievazovat nad Cinnosti statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni.*®
Pro samotnou upravu puasobnosti a postaveni statniho zastupitelstvi plati vyhrada zakona.
Postaveni a plsobnost statniho zastupitelstvi tak nemohou byt stanoveny podzdkonnym

piedpisem (nafizenim vlady ¢&i vyhlagkou ministerstva), ale pouze zdkonem.>

Uprava statniho zastupitelstvi v Ustavé je velmi struénd. Lze se setkat s pozadavky, aby
bylo astavni zakotveni statniho zastupitelstvi rozsifeno. Avsak strohost ¢l. 80 Ustavy je mozné
na jednu stranu povaZovat za vyhodu, jelikoz veSkeré zmény statniho zastupitelstvi lze
uskutecnit oby¢ejnym zakonem bez nutnosti zmény Ustavy, k niZ je na rozdil od zmény zakona,
vyzadovana §irsi politicka shoda.** Na druhou stranu tprava statniho zastupitelstvi v Ustavé
vyvolava tfadu debat, a to nikoliv z divodu své minimalistické upravy, nybrz z divodu

problematického systematického zafazeni statniho zastupitelstvi v Ustavé, které zpiisobuje

nejistotu ohledné jeho postaveni.

Jiz v dob¢ pfipravy Ustavy nebylo systematické zatazeni statniho zastupitelstvi v Ustave
zcela jednoznac¢né. Pivodni vladni navrh Ustavy pocital se zatazenim statniho zastupitelstvi do
hlavy ¢tvrté, vénované moci soudni. Nicméné ve schvalném znéni Ustavy doslo k jeho presunuti

do hlavy tieti, pojednavajici o moci vykonné.*! Jednim z diivodtl, pro¢ doslo k zakotveni statniho

3 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 758

3 Tamtéz s. 767

% SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské
republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. s. 819

40 KOUDELKA, Zdené&k. Zmény postavent statniho zastupitelstvi. Bulletin advokacie, 2010, &. 9, s. 51-54

4 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské
republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. s. 818
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zastupitelstvi jako soucasti moci vykonné, byla podpora hlasi, které tvrdily, ze diky novym
spolecenskym podminkdm jiz neni statni zastupitelstvi ohrozeno nebezpe¢nymi vnéj$imi tlaky,
které by mohly ovlivnit jeho samostatné rozhodovani. 4> Tento argument si oviem dnes zaslouzi

piehodnoceni.

Ustava fadi statni zastupitelstvi mezi organy moci vykonné, a to konkrétné do &asti
vénované v1adg, ale stavi jej vedle ministerstev a jinych vykonnych organt statni moci. ** Podle
diivodové zpravy** vztah statniho zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti Ustava nefesi
aproto uprava konkrétniho usporadani vztahti mezi vladou (respektive Ministerstvem
spravedlnosti) a statnim zastupitelstvim je ponechano na tivaze zdkonodarce.*> Zakonodarce tak
mohl zvolit, zda za¢lenéni organu vetejné Zaloby do moci vykonné bude spiSe formalni a nebo
naopak bude statni zastupitelstvi zfizeno jako instituce slaba a zavisla na politické moci. Podle

schvalené tupravy ZoSZ doslo spise ke druhé varianté.*¢

Statni zastupitelstvi bylo zakonem za¢lenéno do resortu Ministerstva spravedlnost.*’
Zavislost statniho zastupitelstvi na Ministerstvu spravedlnosti je dana tim, ze Gstfednim organem
statni spravy pro statni zastupitelstvi je pravé Ministerstvo spravedlnosti.*® Tato kli¢ovéa pozice
Ministerstva spravedInosti se projevuje napiiklad tim, Ze zajiSt'uje chod statniho zastupitelstvi po

organiza¢ni, personalni, finanéni a hospodatské strance.*

Ac¢ by se tedy mohlo zdat, Ze postaveni statniho zastupitelstvi z hlediska délby moci je
jednoznacéné, neni tomu tak. Samotné zatazeni statniho zastupitelstvi mezi organy moci vykonné
je samo o sobé& problematické. Hlavnim divodem je skuteCnost, Ze statni zastupitelstvi neni
spravnim ufadem. Jednim z charakteristickych znakii vetejné spravy je, Ze se projevuje zejména
prostiednictvim spravnich aktli, které autoritativné a individudlng feSi pravni pomeéry adresati.

Avsak statni zastupitelstvi nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob

42 BRADACOVA, Lenka. Tim, kdo bude urcovat dalsi osud statniho zastupitelstvi, jsou predeviim sami statni
zastupci, Fika JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., prezidentka Unie statnich zastupcii. Ad Notam, 2010, ¢. 4, s. 45-46

# SAMAL, Pavel, Jan Musil a Josef KUCHTA.. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s.
158

# Divodova zprava k Gstavnimu zakonu ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

% SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a Jindfitka SYLLOVA. Ustava Ceské
republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. s. 821

4 LATA, Jan. Stdmni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. s. 37,38

4 HENDRYCH, D., Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 1997, s.127.

488 11 odst. 1 zakon ¢&. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni
spravy Ceské socialistické republiky

4 KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zdikon o soudech a soudcich: Zikon o statnim zastupitelstvi : komentdr. 2.,
dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s 504
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ve spravnim fizeni. Zaroven akty vydané statnim zastupitelstvim v trestnim fizeni nejsou
vykonem vefejné spravy a nemohou byt prezkoumany spravnimi soudy.’® Statni zastupitelstvi
tedy nelze povazovat za spravni ufad, od kterého se odliSuje druhem cinnosti statu, kterou

vykonava, jelikoz neuskuteciiuje tikoly a funkce statu pomoci metod a prostiedki statni spravy.>!

Jiz delsi dobu probiha diskuse nad variantami Gpravy statniho zastupitelstvi v Ustavé,
jelikoz soucasné zarazeni statniho zastupitelstvi pod vykonnou moc neni zcela vyhovujici. Na

tuto problematiku existuje vice nazoru.

Jednou z diskutovanych variant je zafazeni statniho zastupitelstvi do moci soudni, jako je
tomu napiiklad ve Francii.’? Zastincem této varianty je i Musil, ktery tvrdi, Ze za¢lenéni statniho
zastupitelstvi do moci soudni vedle soudcii by nejen pfineslo institucionalni oddéleni statniho
zastupitelstvi od moci vykonné, ale zdlraznilo by jeho specifické funkéni poslani, véetné dirazu

53 Samal by za pozitiva Ustavniho zatazeni

na nezavislost a nestrannost statnich zastupct.
statniho zastupitelstvi do moci soudni povazoval zejména omezeni zdsahu statu do Cinnosti
statniho zastupitelstvi. Zamezilo by se dle jeho nazoru téZ posunu vyznamu vetejné zaloby jako

zvlastniho nastroje k uskute¢iiovani vladni politiky.>

Statni zastupitelstvi nevykonava soudni moc, ale ma k ni velmi blizko, jelikoZ ¢innost
statniho zastupitelstvi izce souvisi s innosti soudil. Cinnost soudii je zejména v trestni oblasti
zéavisla na uskutec¢novani pravomoci statniho zastupitelstvi provadét ukony justi¢ni povahy. Tato
¢innost statniho zastupitelstvi z n¢j ¢ini predstupent nezbytny pro vykon moci soudni. Statni
zastupitelstvi je tedy mozné charakterizovat jako orgédn justi¢ni povahy, ktery nevykondva

soudni moc. >>

Jiny organ moci vykonné nema takovy vliv na rozhodnuti ve véci samé jako prave statni

zastupce v trestnim fizeni. Zaroven pro vykon funkce statniho zastupce a soudce jsou

S0 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 762

SUFENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI Publishing. 2003. s.15

52 KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: sbornik piispévkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s.327

53 MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2016, &. 1. In:
ASPI [pravni informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]

4 SAMAL, Pavel. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2018, ¢. 4. In:
ASPI [pravni informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]

3 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce. Praha: ASPI Publishing. 2003. s. 16
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pozadovany stejné kvalifika¢ni predpoklady>®, které jsou stanoveny mnohem piisnéji neZ kritéria

pro pfijeti spravniho tfednika. >’

Taktéz v bézném povédomi byva statni zastupitelstvi chdpano jako soucast justice.
Ovsem ackoliv soustava statniho zastupitelstvi kopiruje soustavu soudl, existuje zde 1 fada
rozdil. *® Soudiim niz§iho stupné nemiize byt zdvazné uloZeno, jakym zpiisobem maji véc
vyfidit, avsak v ramci hierarchie statniho zastupitelstvi neni takovy postup zcela vyloucen®®.%
Zaroven 1 pres svdj justicni charakter neni statni zastupitelstvi opravnéno autoritativné

rozhodovat o pravech a povinnostech osob, zejména o vin¢ a trestu a omezovani osobni svobody,

nebot’ tato pravomoc piislusi pouze soudu.®!

Pozadavky na nezavislost a nestrannost statniho zastupitelstvi ¢asto byvaji srovnavany se
soudcovskou nezavislosti a nestrannosti. Jejich povaha je vSak odlisna. Jak jsem jiz uvedla vyse,
statni zastupitelstvi neni organ moci soudni, ktery by byl oprdvnén autoritativné rozhodovat
o pravech a povinnostech osob. Proto ustavné garantované nezdvislosti a nestrannosti soudd
a soudcti (srov. ¢1. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy) statni zastupitelstvi nedosahuje®. Podle Samala lze
vS8ak hovofit o pozadavku specifické nezavislosti a nestrannosti statniho zastupitelstvi, a to
v mezich vefejného z&jmu, ktery v trestnim fizeni reprezentuje. A to zejména viici politické moci
a jinym vlivim, které by potencidln¢ mohly zasahovat a ovliviiovat cinnost statniho

zastupitelstvi.®

Posledni Casto sklofiovanou variantou ustavniho zakotveni statniho zastupitelstvi, je jeho
vyélenéni do samostatné hlavy Ustavy. Argumentace pro tuto Gpravu je nasledujici. Statni
zastupitelstvi lze charakterizovat jako organ, ktery sice systematicky spada pod moc vykonnou,

ale zaroveil ma v ramci této moci zvIlastni postaveni sui generis, a to ptredevsim vzhledem k roli,

56 JURAKOVA, Iveta. Kratké zamysleni nad tistavnim zakotvenim statniho zastupitelstvi v Ceské republice. Statni
zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2018, ¢. 4. In: ASPI [pravni informacéni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09].
Dostupné z: ASPI [pravni informac¢ni systém]

STKYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: shornik prispévkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 5.343

58 GERLOCH, Ales. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2018, &. 4. In:
ASPI [pravni informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]

% Srov. § 12¢c az § 12e ZoSZ

% FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI Publishing. 2003. s. 15, 16

6 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 759-760

62 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28.6.2011

63 SAMAL, Pavel. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2018, &. 4. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: ASPI [pravni informac¢ni systém]
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kterou hraje vii¢i moci soudni. * Taktéz podle Ustavniho soudu®, je tieba statni zastupitelstvi
povazovat za: ,,zvldstni samostatny organ sui generis plnici ustavou a zakonem stanoveny kol
vilastni pouze tomuto organu statni moci.”. Gerloch povazuje statni zastupitelstvi zejména za
predstavitele moci dozorové a kloni se k moznosti upravy statniho zastupitelstvi v samostatné
hlave€, v niz by byla vyjadiena jednak nepodfizenost statniho zastupitelstvi vii¢i moci vykonné,

zejména viéi v1adé a jednak, Ze se jednd o odlisny organ od soudi. %

Podle Fenyka by statni zastupitelstvi, jako organ vykonu trestni spravedlnosti mélo mit
v Ustavé obdobné specifické a samostatné Gistavni postaveni, jako ma Cesk4 narodni banka

a Nejvyssi kontrolni Gifad.®’ S timto nazorem souhlasi také Lata.®

Samal upozoriiuje, Ze v piipadé, ze by doslo k takovému zakotveni statniho zastupitelstvi
v Ustavé, nemuselo by to nutné vyvolat problém z hlediska tradi¢niho trojdimenzionalniho pojeti
statni moci, jako se ukazuje na piikladu zminéné Ceské narodni banky a Nejvyssiho kontrolniho
ttadu. Déle podotyka, ze pravé diky vyélenéni Ceské narodni banky do samostatné hlavy doglo

ke zna¢nému posilent jeji nezavislosti na politické reprezentaci. ®

Piiklanim k nazoru, Ze by statni zastupitelstvi mé&lo byt upraveno v Ustavé v samostatné
hlavé, obdobné jako je tomu v ptipadé Ceské narodni banky a Nejvyssiho kontrolniho tfadu, a to
pfedevS§im z diivodu jeho jedine¢ného postaveni na pomezi moci vykonné a soudni. Ze vSech
diskutovanych variant povaZuji tuto variantu za optimalni. Statni zastupitelstvi je specificky
statni organ, ktery nelze povazovat za €isté¢ organ moci vykonné, jelikoz neni spraévnim Ufadem
z ditvodu odlisnych pravomoci a ¢innosti. Zaroven a¢ ma k moci soudni velmi blizko a provadi
ukony justiéni povahy, nenaleZi mu moc soudni. Proto bych povazovala za nejvhodnéjsi variantu
vy&lenit statni zastupitelstvi z moci vykonné a zafadit jej do samostatné hlavy Ustavy vzhledem
k jeho specifické a nezastupitelné loze, vlastni pouze tomuto organu. Doslo by tim k posileni
nejen jeho vyznamu, ale predevsim jeho nezavislosti, jejiz vysloveni neumoziiuje soucasny stav,

kdy je statni zastupitelstvi zafazeno jako souc¢ast moci vykonné.

6 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 759

65 nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28.6. 2011

% GERLOCH, Ales. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2018, ¢&. 4. In:
ASPI [pravni informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]

67 KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: sbornik pfispévki. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 344

% FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdastupce. Praha: ASPI Publishing. 2003. s. 16

8 SAMAL, Pavel. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2018, ¢. 4. In:
ASPI [pravni informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]
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2.2. Organizace statniho zastupitelstvi

Piijetim zdkona o statnim zastupitelstvi’®, ktery nabyl G¢innosti 1.1.1994, doglo ke zfizeni
statniho zastupitelstvi jako soustavy ufadi statu, uréenych k zastupovani statu pii ochrané

vefejného zajmu ve vécech svéfenych zakonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi.”!

Soustava statniho zastupitelstvi je vertikdlné organizovéna v Cele s nejvysSim statnim

zastupcem. Soustavu statniho zastupitelstvi dle § 6 odst. 1 ZoSZ tvofi:

e Nejvyssi statni zastupitelstvi
e vrchni statni zastupitelstvi
e krajska statni zastupitelstvi

e okresni statni zastupitelstvi

Soucasti soustavy statniho zastupitelstvi jsou 1 vySSi a niz$i polni statni zastupitelstvi,

jejichz existence je vazana pouze na dobu branné pohotovosti. 2

Soustava statniho zastupitelstvi byva oznacovéna jako &tyistuptiova.” Pavlik s takovym
oznacenim nesouhlasi a povaZuje soustavu statniho zastupitelstvi za ctyiclankovou, dle jeho
nazoru je tieba rozliSovat ¢lanky jako dily k celku (tedy k celé soustavé statniho zastupitelstvi)

a stupné (neboli instance), jeZ se uplatiuji v rdmci konkrétniho fizeni.”

Obvody tizemni plisobnosti a sidla statnich zastupitelstvi se shoduji s obvody a sidly
soudll. Zakon zaroven zaklada odliSny zplisob pojmenovani nékterych statnich zastupitelstvi (§ 6
odst. 2 ZoSZ); vobvodu hlavniho mésta Prahy vykonava puasobnost krajského statniho
zastupitelstvi Méstské statni zastupitelstvi v Praze a plisobnost okresnich statnich zastupitelstvi
vykonava deset obvodnich statnich zastupitelstvi. V obvodu statutdrniho mésta Brna je svéfena

plisobnost okresniho statniho zastupitelstvi Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brng. V Ceské

70 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

71§ 1 odst. 1 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

2 7AHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007.s 175

3 KOUDELKA, Zdengk, Miroslav  RUZICKA a Frantiiek VONDRUSKA. Zikon a stitnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 39

" LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s. 35-36
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republice existuje 75 okresnich statnich zastupitelstvi, Méstské statni zastupitelstvi v Brn¢ a 10

obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze, dohromady tedy 86 okresnich statnich zastupitelstvi.”

V cele jednotlivych statnich zastupitelstvi stoji vedouci, ktefi se oznacuji dle statniho
zastupitelstvi, v jehoz cCele stoji (§ 8 odst. 1 ZoSZ). Vedouci statni zastupce ma dulezité
postaveni u statniho zastupitelstvi, které vede, jelikoz je to on, kdo organizuje a tidi praci toho
statniho zastupitelstvi, a to jak jednotlivych statnich zastupcl, tak ostatnich zaméstnanci.
Zastupcem vedouciho statniho zastupce je jeho naméstek nebo ndméstci v poradi a rozsahu

stanoveném vedoucim statnim zastupcem.”®”’

Soustavu statniho zastupitelstvi ovladda princip nadtizenosti. Nejvyssi statni zastupce je
nadfizen vrchnim statnim zastupciim, zaroven vrchni statni zastupce je nadfizen vSem krajskym
staitnim zastupcim v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi. Krajsky statni zastupce je poté
nadiizen okresnim (pfipadné obvodnim) stitnim zéastupcim v obvodu krajského statniho

. ;78 vr P e r , o P ;. c. ,
zastupitelstvi. ®* Nadfizenost vedoucich statnich zastupcl ale neni neomezena, je limitovana
rozsahem, ktery je stanoven zdkonem, a to pozitivné (§ 11a odst. 1 ZoSZ). Jednim z projevi
nadiizeného postaveni mezi vedoucimi statnimi zastupci je naptiklad vykon tzv. instan¢niho

dohledu.

Vedouci statni zastupce je nadfizen vSem statnim zéastupcim plsobicim u statniho
zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji (§ 11a odst. 2 ZoSZ). Toto je projevem zasady monokracie, ktera
se uplatiuje v rdmci dané¢ho statniho zastupitelstvi. Opét ani nadfizenost vedouciho statniho
zastupce vici statnim zastupcim neni neomezena a je mozno ji aplikovat pouze tam, kde to
zakon vyslovné stanovi. Mezi projevy uvedeného nadiizeného postaveni je fazen napiiklad

vykon tzv. vnitiniho dohledu.”

Nejvyssiho statniho zastupce jmenuje a odvolava vlada na nédvrh ministra spravedlnosti.

Pozice nejvyssiho statniho zéastupce je z divodu vyznamu funkce obsazovana vladou, byt je

S LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s 36, 40

76 ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007.s. 176

7T LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o stitnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020.s. 44

8 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 177

" LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s. 64-66
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jinak soucasti resortu Ministerstva spravedlnosti.’’ Skute¢nost, Ze tato pravomoc piislusi vlads,
koresponduje se zafazenim statniho zastupitelstvi mezi organy moci vykonné v Ustavé.®! Timto
se nejvyssi statni zastupce odliSuje od jinych vedoucich statnich zéastupct, ktefi jsou jmenovani
ministrem spravedlnosti. Vylu¢né ministru spravedlnosti piislusi pravo predlozit vladé navrh na
jmenovani. Vlada sice nemusi vyhovét kazdému navrhu ministra spravedlnosti, zdroven ale

ministr spravedlnosti nemtize byt piehlasovan.?

Nalezitosti navrhu na jmenovani a odvolani z funkce nejvyssiho statniho zastupce nejsou
zdkonem podrobnégji stanoveny a odivodnéni takového navrhu neni formalnim pozadavkem.
Tato uprava vyvolava kritiku z fad odborné vefejnosti, jelikoz ostatni vedouci statni zastupce lze
odvolat z funkce pouze ze zdkonem stanovenych divodi ve spravnim fizeni s moznosti

nasledného piezkumu, ovSem v piipadé nejvyssiho statniho zastupce se takova uprava neuzije.*?

Ke jmenovani vrchnich, krajskych a okresnich statnich zéstupct je dle § 10 ZoSZ
nezbytnd shoda dvou osob, a to navrhovatele a ministra spravedlnosti. Navrhovatelem je nejblize
vys$si vedouci statni zastupce, ktery podava navrh na jmenovani ministru spravedlnosti, jenz

rozhoduje o vlastnim jmenovani. Bliz§i podminky pro jejich jmenovani zdkon nestanovuje.*

Ministru spravedlnosti pfislusi i pravomoc odvolat vrchni, krajské a okresni statni
zastupce, ovSem jen pokud zdvaznym zplUsobem porusi povinnosti vedouciho statniho
zéstupce.® Miize jit pouze o poruSeni povinnosti plynouci ptimo z vykonu funkce vedouciho
statniho zastupce, a nikoliv o poruseni povinnosti, jenz ma jako statni zastupce. Takové poruSeni
by bylo totiz feSeno v rdmci karné odpovédnosti. O odvolani vrchniho, krajského a okresniho
statniho zéastupce rozhoduje ministr spravedlnosti spravnim rozhodnutim, proti kterému je

piipustny opravny prostiedek. 5

8 KOUDELKA, Zdengk, Miroslav  RUZICKA a Frantis5ek VONDRUSKA. Zdkon a stitnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 50 -51

81 KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. 2.,
dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 460

82 KOUDELKA, Zden&k, Miroslav RUZICKA a Frantilek VONDRUSKA. Zdkon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 50 -51

83 LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s 49-50

8 Tamtéz s. 54-60

8 KOUDELKA, Zdengk, Miroslav. RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zdkon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 52

8 LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s 54-60
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V ustanoveni § 10 odst. 4 ZoSZ je upravena moznost ministra spravedlnosti jmenovat ¢i
odvolat krajského a okresniho statniho zastupce na navrh nejvyssiho statniho zéastupce. Jedna se
spiSe o podplirné ustanoveni, které¢ bude vyuzito teprve v pripad¢, kdy ptislusny navrhovatel,

tedy vrchni nebo krajsky statni zastupce bude napiiklad dlouhodobé ne¢inny.?’

Jiz delsi dobu se ozyvaji kritické hlasy ohledn¢ zdkonné upravy jmenovani do funkce
vedoucich statnich zéastupct a jejich odvolani. I ja spatiuji v souc¢asné upravé fadu nedostatk,

které by bylo dle mého nazoru vhodné v novém zdkonu o statnim zastupitelstvi napravit.

Za zédsadni nedostatek povazuji upravu tykajici se odvolani nejvyssiho statniho zastupce.
K odvoléani nejvyssi statni zastupce mize dle soucasné Upravy dojit 1 bez uvedeni jakéhokoliv
divodu. Tato uprava je zcela nevhodna a nemélo by byt pfipusténo, aby vrcholny predstavitel
celé soustavy mohl byt odvolan bez udani diivodu.®® Stabilni postaveni nejvyssiho stitniho
zastupce je vyraznou hodnotou nezavislosti soustavy statniho zastupitelstvi. Soucasny, velmi
snadny postup jeho odvolani k tomu vSak nepfispiva. Ze vSech vedoucich statnich zastupcli ma
nejvyssi statni zastupce své postaveni nejméné jisté.®” Podle mého nazoru pravé skutecnost, Ze
zakonna Uprava toto umoznuje, mize vést k tomu, Ze by na nejvyssiho statniho zastupce mohl
byt vyvijen nepfipustny politicky tlak ze strany ministra spravedlnosti. V souc¢asné dob¢ miize
byt nejvyssi statni zastupce odvolan z funkce prakticky kdykoliv se vladé (respektive ministru

re¢
1

spravedlnosti) ,,znelibi* a okamzité¢ mize byt nahrazen osobou vici vladé loajalngjsi. V disledku
toho by pak mohla byt ohroZena nezavislost fungovani celé soustavy statniho zastupitelstvi.
Proto si myslim, ze by bylo vhodné&jsi, aby i nejvyssi statni zastupce mohl byt odvolan ze své
funkce pouze na zdklad€ konkrétnich, zakonem stanovenych divodid a zaroven, aby byl
umoznén nasledny pfezkum rozhodnuti o jeho odvolani, jako je tomu u ostatnich vedoucich

statnich zéastupcli. Postaveni nejvysSiho statniho zéastupce by tak bylo stabilngj§i a doSlo by

k posileni jeho nezavislosti na moci vykonné.

V souvislosti s odvolanim vedoucich statnich zastupct se také ozyvaji hlasy nespokojené
se soucasnou upravou. Nynéjsi vymezeni divodu pro jejich odvolani je znacné vagni a dava

soudim, které prezkoumavaji zdkonnost odvolani (je-li napadeno), neiimérné Siroky prostor pro

87 Tamtéz s. 54-60

88 SABATA, Karel, Miroslav, RUZICKA. K novému zdkonu o stdtnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi (Wolters
Kluwer). 2016, ¢. 3. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: ASPI [pravni
informacni systém]

% LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s 49-50
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volné uvézeni. Jednou z moznosti upravy jejich odvolani by bylo svéfeni tohoto opravnéni
vyluéné do rukou karného soudu, jehoz rozhodnuti by bylo kone¢né. Pak by bylo ovSem nutné
stanovit, o jaka karna provinéni vedoucich statnich zastupcti by se jednalo, tak aby bylo mozné
pod né podiadit naptiklad i manaZerskou neschopnost.”® Tento navrh upravy odvolani vedoucich
statnich zastupcli povazuji za velmi dobré feSeni, které by odstranilo nedostatky soucasné
upravy, kdy nejsou stanoveny jasné a konkrétni diivody pro odvoléni. Zaroven by tim doslo ke
sjednoceni zpusobu odvolani vSech vedoucich statnich zastupci vcetné nejvyssiho statniho
zastupce, jehoz soucasnd uprava je zcela nevhodnd, jak jsem jiz uvedla vySe. Pokud by
rozhodnuti o odvoldni bylo vymnato z pravomoci ministra spravedlnosti (a vlady) a bylo by
svéfeno nezavislému karnému soudu, doSlo by k posileni nezavislosti soustavy statniho
zastupitelstvi. V souvislosti s ipravou odvolani vedoucich statnich zéastupcti bych déale navrhla
zavedeni funkéniho obdobi. Zavedeni konkrétnich diivodi pro jejich odvolani a stanoveni jejich
funkéniho obdobi by tak posililo stabilitu postaveni vedoucich statnich zastupl a zamezilo by

tomu, aby nepodléhali vnéj$im tlakam.

Také bych navrhovala zménu Gpravy jmenovani nejvyssiho statniho nastupce. Dle mého
nazoru by nevhodnéj§i variantou bylo jeho jmenovani prezidentem republiky na navrh vlady.
Tim by se nejvyssi statni zastupce zbavil své bezprostiedni zavislosti na vladé. Pokud by byla
pravomoc jmenovat nejvyssiho statniho zastupce svétena prezidentu republiky, byla by jesté vice
zdlraznéna nezavislost soustavy statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupct. Vybér
osoby nejvyssiho statniho zdstupce prezidentem, ktery je osobnosti reprezentujici statnost, lze
povazovat za optimalni feSeni.’' Tento ndvrh podporuje i skutecnost, e jiz dnes prezident

v v vV

jmenuje, predsedu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. 2

Ve vefejném prostoru je v poslednich letech Casto volano po nové tUpravé zéakona
o statnim zastupitelstvi. Navrhii nové upravy byla jiz celd fada, v souCasné dobé existuje

takovych ndvrhi dokonce nekolik. Jejich kli¢ové body se pokusim shrnout.

Poslednim vladnim névrhem novely zakona o statni zastupitelstvi byl ndvrh ministryné

Marie BenesSové. Pocital se zavedenim 7letého funkéniho obdobi pro vSechny vedouci statni

O LATA, Jan. Nezavisly statni zdstupce — zbozné pidni nebo dosazitelnd realita?. Statni zastupitelstvi (Wolters
Kluwer). 2010, ¢. 3. In: ASPI [pravni informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: ASPI [pravni
informacni systém]|

9 SABATA, Karel, Miroslav, RUZICKA. K novému zdkonu o statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi (Wolters
Kluwer). 2016, ¢. 3. In: ASPI [pravni informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: ASPI [pravni
informacni systém]

92 KOUDELKA, Zden&k. Zmény postaveni statniho zastupitelstvi. Bulletin advokacie, 2010, &. 9, s. 51-54
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zastupce, stanovoval urcité limity pro moznost opakovani vykonu funkce vedouciho statniho
zastupce, pfiemz nejvyssi statni zastupce nemohl vykondavat funkci opakovan€. Soucasti
procesu jmenovani vedoucich stitnich zastupcti mélo byt obligatorni vybérové fizeni.”> Navrh
obsahoval také kontroverzni ustanoveni, kdy 3 z 5 clent této vybérové komise meli byt
jmenovani ministrem spravedlnosti. Toto vyvolavalo obavy, zZe jmenovani bude opét v rukou
a plné pod kontrolou ministra spravedlnosti, a¢ se formaln& bude tvait jako vybérové fizeni.”*
Odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce by naopak mohlo probéhnout pouze na zakladé

rozhodnuti karného soudu pro karné provinéni.”

V Poslanecké snémovné se momentalné nachézeji dva poslanecké navrhy ¢’

novely
zékona o statnim zastupitelstvi a jeden sendtni navrh®®. Spole¢né maji mnohé. Poditaji se
zavedenim desetiletého funkcéniho obdobi pro nejvyssiho statniho zastupce bez moznosti jeho
opakovani. Funkéni obdobi ostatnich vedoucich statnich zastupcl stanovuji na dobu 7 let. Taktéz
zavad¢ji kvalifikaéni ptfedpoklady pro vykon funkce vedoucich statnich zastupct. Jeden
z poslaneckych navrhii® navrhuje, aby jednim z kvalifika¢nich piedpokladu pro vykon funkce
nejvyssiho statniho zédstupce byla minimdlni 10leté praxe bud’ ve funkci statniho zastupce,
vefejného zalobce u mezinarodniho soudu, soudce ¢i soudce ustavniho soudu anebo soudce
u mezinarodniho soudu. U ostatnich vedoucich statnich zastupcl je také pocitano s urCitymi
minimalni kvalifikacnimi pfedpoklady. Vsechny tfi ndvrhy shodné upravuji zpisob odvolani
z funkce vedoucich statnich zastupci ptred uplynutim jejich funkénich obdobi. Odvolat vedouci

staitni zastupce bude mozné pouze na zdkladé rozhodnuti karného soudu v karném fizeni,

pfi¢emZ v navrzich je vymezen i okruh osob, které budou navrh na zahdjeni kdrného fizeni

93 Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo novelu zdkona o stitnim zastupitelstvi. In. justice.cz [online]. [cit. 2022-01-
10]. Dostupné z: https://www.justice.cz/?clanek=ministerstvo-spravedlnosti-pripravilo-novelu-zakona-o-statnim-

zastupitelst-1
%Vl4adni navrh zdkona o stitnim zastupitelstvi? Rizika a nejistd budoucnost. In. rekonstrukcestatu.cz [online]. [cit.

2022-01-10].  Dostupné z:  https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/vladni-navrh-zakona-o-statnim-
zastupitelstvi-rizika-a-nejista-budoucnost

% Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo novelu zdkona o statnim zastupitelstvi. In. justice.cz [online]. [cit. 2022-01-
10]. Dostupné z: https://www.justice.cz/?clanek=ministerstvo-spravedlnosti-pripravilo-novelu-zakona-o-statnim-
zastupitelst-1

% Snémovni tisk 524/0. In psp.cz [online]. [cit. 2022-01-10]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=524

97 Snémovni tisk 476/0. In psp.cz [online]. [cit. 2022-01-10]. Dostupné z:
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https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=476&sp=1
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?O=8&T=569
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=524

opravnény podat. Zadny z navrhli nepocita se zménou v osobach, které navrhuji a jmenuji

vedouci statni zastupce.

Zminéné navrhy novely ZoSZ povazuji za velmi dobrou cestu pro napravu aktudlnich
nedostatkii Upravy, které jsem zminila vySe. VSechny navrhy novely zdkona o statnim
zastupitelstvi pocitaji se zavedenim minimalnich kvalifikacnich pfedpokladii pro vykon funkce
vedouciho statniho zastupce. A€ ja nepovazuji tento bod za zdsadni nedostatek soucasné upravy,
souhlasila bych s jeho pfijetim. Vymezeni jasnych kvalifikacnich ptedpokladii by zazilo okruh
kandidatd na ty potencidlné kvalitngj$i a také by omezilo libovili pfi jejich jmenovani. Jelikoz
soucasnd zdkonnd uprava zddné pozadavky vyslovné neuvadi, mize jejich absence vést k tomu,
ze dilezitym predpokladem pro jmenovani vedoucich statnich zastupcii se stane napiiklad

loajalita misto odbornosti a zkusenosti.!*

2.2.1. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi

Kontrolni ¢innost statniho zastupitelstvi 1ze rozlisit na dvé formy — dozor a dohled. Tyto
dvé formy kontroly nelze po formalni ani obsahové strance ztotoziiovat. '°! Dozor je formou
kontrolni ¢innosti statniho zastupce, ktera je vykonavana v pfipravném fizeni a tyka se postupu
statniho zastupce ve vztahu k policejnimu organu. Oproti tomu dohled je vykondvany uvnitt
soustavy statniho zastupitelstvi. Pro tplnost je zapotiebi jesté vycet doplnit o kontrolu ve smyslu
§ 12 odst. 3 ZoSZ, jakozto specifickou kontrolni ¢innost provadénou nejvySSim statnim
zéstupcem. %2 V této podkapitole se budu vénovat rozboru vykonu dohledu v rdmci soustavy

statniho zastupitelstvi.

Dohled uplatiiovany v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi je definovan v § 12¢c ZoSZ
pomoci vymezeni jeho ucelu, kterym je zajisténi fidicich a kontrolnich vztahti, a to jak mezi
riznymi stupni statniho zastupitelstvi, tak 1 mezi vedoucim statnim zastupcem a statnimi zastupci
pfislusného statniho zastupitelstvi. Vykon dohledu ma zaroveii vzdy subsidiarni povahu, nemiize
Jim byt nahrazen instan¢ni postup, ktery je zdkonem piedepsan pro prezkoumani rozhodnuti ¢i

A4

postupu nizsiho statniho zastupitelstvi. Dohled jako takovy je zamétfen piredev§im na dodrzovani

100 L ATA, Jan. Nezdvisly statni zdstupce — zbozné pidni nebo dosazitelnd realita?. Statni zastupitelstvi (Wolters
Kluwer). 2010, ¢. 3. In: ASPI [pravni informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: ASPI [pravni
informacni systém]|

101 KOUDELKA, Zdengk, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zikon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 88

102 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. 1: vydani. Praha: C.H. Beck,
2005. s. 487
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a aplikaci pravnich piedpisi v plisobnosti statniho zastupitelstvi a v ¢innosti statnich zastupct,
dale na dodrzovani pokynt vysSiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupcti, na
organizaci a fizeni prace a téz na plnéni pokynt nejvysSSiho statniho zastupce (§ 1 odst. 1

JRStZast).!%3

Dohled Ize rozliSovat na dohled instancni (oznaCovany t€z jako dohled vnéjsi) a dohled
vnitrni. Mizeme se setkat i s délenim dohledu z hlediska casového na predbézny (preventivni),
pribezny a nasledny. Toto déleni je ale do znacné miry prekonané, jelikoz prvni dvé formy se

prakticky nevyuzivaji. '

K vykonu instan¢niho dohledu je podle § 12d ZoSZ opravnéno nejblize vyssSi statni
zastupitelstvi, a to nad postupem nejblize nizSich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pfi
vyfizovani véci v jejich piislusnosti. 1> Dohled tedy nemiize byt vykondvan pies dva stupné,
tedy naptiklad vrchni statni zastupitelstvi nemlze vykonavat dohled nad cinnosti okresnich
statnich zastupitelstvi. Podrobné&j$i uprava prosttedkli dohledu je upravena v § 1 odst. 2
JRStZast. Pat¥{ mezi né napiiklad opravnéni nejblize vys§iho statniho zastupitelstvi vyzadovat
Zpravy o postupu statnich zastupct pii vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi, dale provadéet
provérky jednotlivych véci u nizsiho statniho zastupitelstvi nebo pfezkoumat kteroukoliv véc
vyfizenou niz$im statnim zastupitelstvim.!%® Spravnost postupu nizsiho statniho zastupitelstvi je
opravnéno posoudit nadfizené statni zastupitelstvi v plné §ifi, vCetné ptipadnych vad v Setfeni
trestniho oznameni.'”” Dohledové statni zastupitelstvi miize také niz§imu statnimu zastupitelstvi
davat pisemné pokyny kjeho postupu, které jsou v zadsad€ zavazné. Nejblize nizSi statni
zastupitelstvi miize pokyn odmitnout pouze v piipadé, ze pokyn udé€leny v konkrétni véci je
v rozporu se zékonem. Odmitnuti splnéni pokynu je nejblize nizsi statni zastupitelstvi povinno
nalezit¢ odlivodnit a uvést, v cem spatiuje rozpor se zdkonem. Pokyny mohou byt udéleny nejen
v ramci jednotlivé véci, ale mohou se vztahovat na vice véci ur€itého druhu. Tento sjednocujici
pokyn se miize tykat naptiklad zplisobu vyfizovani véci uréitého druhu. V ptipadé, Ze je nejblize

niz$i statni zastupitelstvi neCinné nebo existuji nediivodné priutahy, miize nejblize vyssi statni

13 KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zdikon o soudech a soudcich: Zikon o statnim zastupitelstvi : komentdr. 2.,
dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 480

104 LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s. 88, 89

105 7 AHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2007.s. 178

10 KOCOUREK, Jiii a Jan ZARUBA. Zdikon o soudech a soudcich: Zéikon o statnim zastupitelstvi : komentar. 2.,
dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 482-483

107 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14-1 ze dne 2.3.2015

21



zastupitelstvi véc tomuto statnimu zastupitelstvi odejmout, aniz by takovému postupu muselo

nutné pedchazet udéleni pokynu. '8

Vnitini dohled, jenz je upraven v § 12e ZoSZ, je klicovym opravnénim vedouciho
statniho zastupce vici statnim zastupclim ptisobicim u statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji
ajimz je nadiizen. Vedouci statni zastupce je opravnén udélovat pokyny k postupu pii
vyfizovani véci v prislusnosti toho statniho zastupitelstvi. Takové pokyny mize ud€lovat jak
v konkrétni véci, tak obecné (na vice véci uréitého druhu). Takovym obecnym pokynem je
napiiklad organiza¢ni nebo aprobacni fad. TotoZzn¢ jako v pfipad€ instan¢niho dohledu jsou
udélené pokyny zdvazné, s vyjimkou pokynu, ktery statni zastupce, jemuz byl udélen, povazuje
za rozporny se zakonem. V takovém piipadé¢ muize statni zastupce splnéni pokynu odmitnout,
stejn¢ jako je tomu opravnén v ptipadé instancniho dohledu. Na rozdil od instan¢niho dohledu
neni vedoucimu statnimu zastupci dana moznost odnéti véci z divodu necinnosti nebo
ned@ivodnych prataht.!” Kromé jiz vy$e zminéné moznosti odmitnuti splnéni nezikonného
pokynu statnim zastupcem, muiize nastat jest¢ jedna situace, pti které statni zastupce neni vazan
pokynem vedouciho statniho zastupce, a to nikoliv pro jeho rozpor se zdkonem. Podle
ustanoveni § 12e odst. 4 ZoSZ, pokud dojde ke zmén¢ ditkazni situace v pribeéhu hlavniho liceni
(nebo Ustniho jednani v civilnim fizeni), neni statni zastupce vdzan pokynem vedouciho statni
zastupce. Je zde tak kladen vétsi diiraz na odpovédnost statniho zastupce zastupujiciho v fizeni
u soudu vefejnou zalobu, jemuz je dan prostor zhodnotit a aktivné reagovat na nové vzniklou

diikazni situaci.!'!°
2.3. Pisobnost statniho zastupitelstvi

Ustava ve svém &l. 80 charakterizuje statni zastupitelstvi jako organ zastupujici v trestnim
fizeni vefejnou Zalobu stim, Ze dalsi ukoly stanovi zidkon. Ukoly stanovené Ustavou dale
upfesiiuje a rozvadi zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpisii. Tento zdkon ve svém ustanoveni § 4 podava piehled plisobnosti statniho zastupitelstvi

nasledovné:

e statni zastupitelstvi je orgdnem vetejné zaloby v trestnim fizeni,

198 LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdikon o stétnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s. 91,95,96

109 Tamtéz s. 98-100

110 KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zikon o soudech a soudcich: Zéikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. 2.,
dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 486
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e plni dalsi ukoly, které vyplyvaji z trestniho fadu,

e vykondva dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisit v mistech, kde je podle
zakonného opravnéni omezena osobni svoboda,

e pisobi v jiném nez trestnim fizeni,

e vykonava dalsi tikony, které stanovi zvlastni zakon a

e podili se na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych ¢int.

Z vyse uvedené¢ho vymezeni tkoll lze usoudit, Ze jadrem Cinnosti statniho zastupitelstvi
je trestni fizeni, ZoSZ vymezuje jeho tkoly v této oblasti pouze ramcové s odvolanim na trestni

fad.

Zakon o statnim zastupitelstvi uziva v souvislosti s vymezenim jeho plsobnosti pojem
statni zastupitelstvi, ale trestni fad v § 12 odst. 1 hovoii pfi vyctu organt Cinnych v trestnim
fizeni o statnim zdstupci. Toto rozdilné oznaceni je vzhledem zisad€ nedilnosti nepodstatné
a vyjadiuje spiSe fakt, Ze v trestnim fizeni nevystupuje fakticky celé statni zastupitelstvi, ale
reprezentuje jej vzdy konkrétni statni zastupce.!'!! K promitnuti zisady nedilnosti dochazi
ustanovenim § 23 odst. 1 ZoSZ, v némz se uvadi, ze pusobnost statniho zastupitelstvi zajistuje
vykonem své funkce statni zastupce a jim provedené tikony jsou povaZovany za tkony statniho
zastupitelstvi. CoZ znamend, Ze vetejna Zaloba tak vystupuje navenek jednotn€ a kazdy statni

zéstupce reprezentuje celé statni zastupitelstvi.!'?

vykondvané statnim zastupitelstvim.'!'> Cinnost statniho zastupce v trestnim Fizeni lze rozdéglit na

Ctyfi zékladni Gseky.

V prvnim Gseku dbé statni zastupce o to, aby byly zjiStény vSechny trestné ¢iny a dle
trestniho tadu stihdny osoby, které je spachaly. Tim dochazi k naplnéni zasady legality vyjadiené

v § 2 odst. 3 TR. A¢ je statni zastupce povinen stihat viechny trestné &iny, o nichz se dozvi,

11 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 159

"2 ATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020.s 274

113 KOUDELKA, Zdengk, Miroslav  RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zikon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 16
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vyjimky z této zdsady jsou pfipustné jen podle zakona, ptimo pouzitelného ptedpisu Evropské

unie nebo vyhla§ené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana.'!*

V druhém useku statni zastupce zabezpecuje vykon spravedlnosti ve stadiu trestniho
yr P ;o v 115 yr , yr P , re s 1 . ’ ’
fizeni do podéani obzaloby. ' V pfipravném fizeni ma statni zastupce dominantni postaveni
a odpovida za jeho pribéh z hlediska rychlosti, zdkonnosti a plynulosti.''® Statni zastupce plni
v piipravném fizeni dvé navzdjem spojené funkce: jednak dozorovou funkci nad zachovanim
zakonnosti v piipravném fizeni trestnim, véetné funkce navrhové a rozhodovaci, a jednak funkci

instanéniho organu, ktery rozhoduje o stiznostech proti usneseni policejniho organu.!!’

Ve tietim useku se Gicastni statni zastupce Fizeni pred soudem ve funkci Zalobce.!'® Statni
zastupce ma 1 vfizeni pfed soudem, kde vystupuje v postaveni procesni strany, zvySenou

odpovédnost a musi vii¢i obzalovanému vystupovat nezaujaté a nestranng. !

Ctvrty usek &innosti statniho zastupce v trestnim fizeni je zaméfen na vykon dozoru nad
dodrzovéanim pravnich ptedpisi v mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni
svoboda. Pfedmétem tohoto dozoru je dodrzovani prévnich piedpist uplatiiovanych véznici,
vazebni véznici, Ustavem pro vykon zabezpeCovaci detence, Skolskym zafizenim pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy pii vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo Ustavni vychovy, a to 1 v mistech, kde je osobni svoboda

takto omezovana. '’

Statni zastupitelstvi ptisobi dle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZoSZ i v jiném neZ trestnim fizeni.!?!

Plisobnost statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti se postupné rozrostla od plivodniho velmi

114 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 216-217

15 Tamtéz s. 216-217

16 LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o stdtnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020.s. 13

17 KOUDELKA, Zden&k, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zikon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 17

118 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni: 4. vydani. Praha: Leges. 2016. s. 216

9L ATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdikon o stdtnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020.s. 14

120 Tamtéz s. 16

12l KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zdikon o soudech a soudcich: Zikon o statnim zastupitelstvi : komentdr. 2.,
dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s.431
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omezeného rozsahu a lze konstatovat, Ze se statni zastupitelstvi stalo vyznamnym c¢initelem i ve

vykonu netrestni spravedlnosti.!??

Jiz § 5 odst. 1 ZoSZ umoziuje statnimu zastupitelstvi v zdkonem stanovenych piipadech
podat navrh na zahgjeni obcCanského soudniho fizeni nebo do jiz zahajeného obcanského
soudniho Fizeni vstoupit.'?* Samotné postaveni, povinnosti a opravnéni statniho zastupitelstvi,

d'?* nebo

které podalo navrh na zahdjeni fizeni ¢i vstoupilo do fizeni upravuje obCansky soudni 4
zakon o zvl4stnich fizenich soudnich!®. Vyget Fizeni, jichz se statni zastupitelstvi miize Gi¢astnit,
je po rekodifikaci soukromého prava stanoven predevsim v § 8 odst.1 ZZRS. Jedna se napiiklad
o fizeni ve vécech svépravnosti, prohldSeni za mrtvého nebo ochrany proti domécimu nasili.
Podle § 35 odst. 2 OSR je statni zastupitelstvi opravnéno v takovém fizeni ke viem tkontm,
které mize vykonat ucastnik fizeni, pokud nejde o tkony, které miize vykonat pouze ucastnik

pravniho poméru. 26

Statni zastupitelstvi je opravnéno dle § 231 odst. 2 OSR podat zalobu pro zmate¢nost ve
vécech, v nichz miize vstoupit do fizeni a v nichz mize podat navrh na zahajeni fizeni (srov.
§ 35 odst. 1 OSR). Pokud statni zastupitelstvi do ¥izeni nevstoupilo, miize podat Zalobu pro

zmate¢nost, dokud nékterému z Géastnik@ béi lhiita, pokud s ni soucasné do ¥izeni vstoupi.'?’

Statni zastupitelstvi piisobi naptiklad také v soudnim fizenim spravnim, kdy na zakladé
ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho je nejvyssi statni
zastupce opravnén podat zalobu ke krajskému soudu proti rozhodnuti spravniho orgéanu, pokud
k jejimu podéni shleda zavazny vefejny zajem.!'?®
Dale je statni zastupitelstvi opravnéno dle § 7c¢ InsZ vstoupit do zahdjeného

insolvencniho fizeni, v€etné incidencnich sporti a moratoria a zaroven dle § 69 InsZ mize statni

122 KOUDELKA, Zden&k, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zikon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 32

122 KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zikon o soudech a soudcich: Zéikon o statnim zastupitelstvi : komentdr. 2.,
dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s 434

124 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad

125 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich

126 LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s. 30-32

127 SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jifi LEVY a Jifi DOLEZILEK a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. s. 1021-1022

128 KOUDELKA, Zdengk, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zikon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 33
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zastupitelstvi podat opravny prostiedek proti rozhodnuti insolvencniho soudu v ptipadech, kdy

do insolvenéniho Fizeni, incidenéniho sporu nebo moratoria vstoupilo. '%°

Ustanoveni § 77 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych

osob a o evidenci svéteneckych fondu taktéz opraviuje statniho zastupce vstoupit do zahajenych

fizeni vedenych dle tohoto zakona.'*°

129 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. s.
265-266

130 DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 311
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3. Pisobnost statniho zastupce v trestnim Fizeni
3.1. Piisobnost statniho zastupce v pripravném rizeni

3.1.1. Obecné k pFipravnému Fizeni

Trestni fad v § 12 odst. 10 definuje trestni Fizeni jako ,,7izeni podle tohoto zdkona'’!
a zdakona o mezinarodni justicni spolupraci v trestnich vecech. Trestni fizeni se rozd€luje do
jednotlivych casovych useki, ve kterych piislusné orgdny cinné v trestnim fizeni (piipadné
i dalsi subjekty) vykondvaji sva prava a plni své ukoly, a to s cilem dosdhnout ucelu trestniho

fizeni. 132 V soucdasnosti se trestni fizeni déli na pét stadit:

1. ptipravné fizeni
pfedbézné projednani obzaloby
hlavni liceni

opravné fizeni

vk w N

vykonavaci fizeni'?

Podle Samala je dile mozné jednotliva stadia trestniho fizeni rozdé&lovat na stadia
obligatorni a fakultativni. Kritériem pro jejich rozliSeni je zde skutecnost, zda ¢asoveé nasledné
stddium muze byt realizovano, aniz by probéhlo staddium bezprostfedné predchazejici. Mezi
povinnd neboli obligatorni stddia trestniho fizeni se fadi pfipravné fizeni, hlavni liceni
a vykonavaci fizeni. Ostatni stadia jsou fakultativni a to, zda prob€hnou je odvislé bud’ od
kvality obzaloby (u pfedbézného projednani obZaloby), nebo od skutecnosti, zda opravnény

subjekt podal odvolani proti rozsudku.'*

Ptipravné fizeni je prvnim z péti stadii trestniho fizeni, jehoz podrobné Casové vymezeni
je obsazeno v § 12 odst. 10 TR. Cilem piipravného fizeni je zjisténi trestnych &inti a odhaleni
jejich pachatelii, zajisténi provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dal§ich ukont, déle

vyhledani dikazl (ptipadné také jejich provedeni), které jsou klicové pro rozhodnuti statniho

31 tedy zékona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu

132 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 452

13 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 477

13 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 452
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zastupce o tom, zda bud’ ve véci poda obzalobu anebo ucini jiné rozhodnuti ve véci,
a v neposledni fad¢ je ucelem piipravného fizeni opatfeni podkladi nezbytnych pro projednani

véci v liéeni pied soudem.'?

Ptipravné fizeni zahrnuje dva ¢asové Uiseky, jimiz jsou:

a) Postup pied zahdjenim trestniho stihdni (§ 158 az 159d TR) je tsek fizeni, ktery
zahrnuje objasnéni a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze doSlo ke
spachani trestniho ¢inu.

b) Vysetrovani (§ 160 az 179 TR) je navazujici Gisek od zahéjeni trestniho stihani do
podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani,
podminéného zastaveni trestniho stihani, sjednani dohody o viné a trestu, schvaleni
dohody o narovnani, podminéného odlozeni navrhu na potrestani, podminéného

odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech mladistvych. 13

Oba useky ptipravného fizeni jsou upraveny v trestnim fadu spole¢né v casti druhé

nazvané Pripravné rizeni (§ 157 az 179h).

Ptipravné fizeni ovSem nemusi probéhnout v obou usecich, miZe skonCit jiz v prvnim
tiseku odevzdanim véci jinému organu nebo odlozenim véci (§ 159a TR). Naopak za situace, kdy
byl spachan trestny C€in takového druhu anebo kdy je trestni ozndmeni doloZeno takovym
zpusobem, Ze je mozné ihned zahajit trestni stihdni, dojde k vynechani prvniho useku

piipravného fizeni a kona se pouze tsek druhy!3’.13®

Piedsoudni faze trestniho fizeni, tj. pfipravné fizeni miiZe probihat v tfech formach, které

se lis§i podminkami, za kterych je 1ze konat.

1. Standartni pripravné rizeni se kona u vSech trestnych ¢inli, neprobiha-li ptipravné fizeni
v jedné z nasledujicich forem.'?’
2. Rozsifené pripravné rFizeni tykajici se nékterych trestnych cinii se kond v ptipadé

vySetfovani trestnych ¢inll, o nichZz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud (§ 168 odst.

135 SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA a Frantisek
NOVOTNY. Piipravné iizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 13

136 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 491

137 Srov. § 12 odst. 10 TR

138 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 1901

139 Tamtéz s. 1901
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1 TR).' Rozdil mezi standartnim a rozsifenym p¥ipravnym fizeni lze spatiit ve fazi po
zahdjeni trestniho fizeni. Pfi standartnim piipravném fizeni policejni organy zasadné
diikazy vyhledavaji (§ 164 odst.1 TR), naopak pfi rozsifeném ptipravném ¥izeni dikazy
provadéji (§ 169 odst. 1 TR).!*!

3. Zkracené pripravné rizeni je tfetim typem piipravného fizeni, které se kona v fizeni
o nejméné zavaznych trestnych ¢inech. Jeho cilem je vyhledani diikkazl pro soudni fizeni

a postaveni obvinéného pted soud v co nejkratsi dobé (§ 179a az 179h TR).'*?

3.1.2. Ukoly statniho zastupce v piipravném fizeni

Statni zastupce plni tikoly v trestnim Fizeni, ke kterym ho zavazuje Ustava a trestni fad.
Aby tyto ukoly mohl plnit a mél tak moznost vykonéavat vliv na trestni fizeni, je trestnim fadem
vybaven fadou procesnich prav a soucasné jsou mu ulozeny uréité povinnosti.'** Do prav
statniho zastupce, jako vefejného zalobce nesmi byt zddnym zplsobem zasahovano ze strany
soudu nebo stran. Statni zastupce je tak vyznamnym subjektem trestniho fizeni, ktery je

nezéavisly na soudu i na procesnich stranach.!#*

V jednotlivych stadiich trestniho fizeni se pozice statniho zastupce 1isi. Ve stadiu fizeni
pied soudem je statni zastupce procesni stranou a jeho procesni role je tak slabsi.'* Naopak
v pfipravném fizeni ma statni zastupce silné postaveni a byvd nékdy oznaCovan za pdna
pripravného Fizeni.'*® Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi vicekrat vyjadiil k postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni. Ve svém usneseni sp. zn. II. US 695/06 ze dne 14.3.2007
jej Ustavni soud charakterizoval nasledovné: ,,Stdtni zdstupce vystupuje v piredsoudnim stadiu
Jjako dominus litis a osud trestniho stihdni je v této fazi rizeni v podstaté zcela v jeho dispozici.
Tento princip se uplatnuje mimo jiné i prostrednictvim dozoru statniho zdstupce nad
rozhodovact cinnosti policejniho orgdnu. “ Dale Ustavni soud judikoval, Ze statni zastupce jako
pan sporu (dominus litis) v priabehu vySetfovani udava smér a taktiku fizeni. Z tohoto ditvodu je

to tak ptfedevSim on, kdo je v tomto useku ptipravného tizeni odpovédny jak za efektivitu, tak

140 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 494

141 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 455

142 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 495-496

143 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s.165

144 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 499

145 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdavo procesni. 4., pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s.474

146 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 499
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i napliiovani z4jmut statu na trestnim fizeni a kdo poté tyto zdjmy zastupuje v fizeni pied
soudem.!'#” Pravé novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. vyrazné posilila
postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni, a to jak pifi vykonu dozoru a rozhodovani
vtomto stadiu trestniho fizeni, tak zdlraznila jeho odpovédnost za pribéh a vysledek
piipravného fizeni. '4® ¥ Lze tedy shrnout, 7e dominantni postaveni statniho zastupce
v piipravném fizeni plyne z jeho Sirokych opravnéni a s tim souvisejici odpovédnosti za cely

prabéh tohoto stadia trestniho fizeni.
Podle Razicky plni statni zastupce v ptipravném fizeni dvé navzajem spojené funkce, a to

a) funkci dozoru nad =zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni, vcetné¢ funkce
rozhodovaci a navrhové a
b) funkci instan¢niho organu, ktery rozhoduje o stiznostech proti usnesenim policejniho

organu.'>°

Funkci dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni plni statni zastupce po celou
dobu pfipravného fizeni. Legalni definici dozoru trestni fdd neobsahuje, ale dozor Ize
charakterizovat jako systematickou a cilevédomou kontrolni cCinnost statniho zastupce,
vykonavanou v p¥ipravném fizeni soustavné a priib&zné. Ukolem statniho zastupce pii vykonu
dozoru je zjisténi stavu vySetfovani a provéfeni postupu policejniho organu z hlediska
zakonnosti, plynulosti a rychlosti a v pfipad¢ zjisténi nedostatkli, zajistit jejich neprodlené
odstranéni. '>! Dozor je zaméfen predev§im na ovliviiovani postupu subjektu, nad kterym je
vykondvan, a tim je policejni organ (vyjime&né i statni zastupce konajici vySetfovani).!>* To ale
neznamend, Ze by policejni organ, coby vyznamny subjekt ptipravného fizeni, byl zbaven své
odpovédnosti za prubéh piipravného fizeni. Policejni organ v ramci procesni samostatnosti kona

sdm a z vlastni iniciativy aktivné tikony v ptipravném fizeni.'>* B&hem celého ptipravného fizeni

147 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 627/05 ze dne 12.4.2006, usneseni Ustavniho soudu sp. zn II. US 573/05
ze dne 3.11.2005

148 KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zdikon o soudech a soudcich: Zéikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. 2.,
dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 405

14 SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA a Frantisek
NOVOTNY. Piipravné iizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 633

150 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005. s. 475

151 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné izeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005. s. 476

152 Tamtéz s. 482

153 SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA a Frantisek
NOVOTNY. Piipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 487
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je vsak podfizen statnimu zastupci, ktery mu muze udilet zdvazné pokyny a pfezkoumavat nebo
rusit jeho rozhodnuti. Tento vztah lze tak oznalit za hierarchicky, a¢ mezi nimi formalné
neexistuje 74dnd organiza¢né-hierarchicka vazba.'>* Dozor stitniho zastupce v pfipravném fizeni
je upraven v trestnim fadu, predevdim v § 157, § 174 a § 175 TR, podrobngji dale ve vyhlasce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni
pobocek nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
cekateli a v pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich

zastupct v trestnim fizeni.

Funkce rozhodovaci a navrhova jsou soucasti dozoru a nelze je od sebe oddélit. Tato funkce
zahrnuje opravnéni statniho zastupce v ptipravném fizeni vydavat rozhodnuti a predkladat soudci

navrhy na jeho rozhodnuti o zdvaznych zéasazich do zékladnich prav a svobod ob&anii.'>

Funkci instan¢niho organu plni statni zastupce, pokud vystupuje jako orgén druhého stupné,
ktery rozhoduje o stiznostech proti usneseni policejniho organu. Piezkoumani véci z podnétu
stiznosti, jakozto fadného opravného prostiedku, je odlisné od piezkoumani véci v rdmci vykonu

dozoru.'>®

Jak jsem jiz uvedla vySe, statni zastupce, jakoZto dominantni subjekt pfipravného fizeni,
je nadén Sirokym souborem opravnéni, které v tomto stadiu trestniho fizeni uplatiiuje. Jeho prava
a povinnosti jsou riznorodé a nelze je presné rozdélit do diferencovanych skupin. Zaroven
nejsou v trestnim adu upraveny zcela systematicky a dochazi tak i k jejich piekryvani. 7 Vycet
opravnéni statniho zastupce je predevSim uveden v ustanoveni § 157 odst. 2, § 174 a § 175
TR. 3% Tato tfi uvedena ustanoveni tak tvoii jakysi zdklad opravnéni statniho zastupce
v ptipravném ¥izeni. '*° Uprava dalich opravnéni statniho zistupce se pak nachézi napiié

trestnim fadem.

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 105/2010-73 ze dne 17.2.2011

155 SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantiiek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA a Frantisek
NOVOTNY. Piipravné iizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 634

156 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005. s. 480

157 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 183

158 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 502

159 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 183
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NejvyznamngjSim tkolem statniho zastupce v pripravném fizeni je vykon dozoru nad
zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni, a to po celou dobu piipravného fizeni (§ 174 odst. 1
TR). Podle ustanoveni § 157 odst. 2 TR je statni zastupce opravnén za Géelem objasnéni véci
nebo zjisténi pachatele ukladat policejnimu organu provedeni téch ukont, k nimz je tento organ
opravnén. Za ucelem provérovani skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze by spachan trestny Cin,
muze statni zastupce vyzadovat od policejniho orgénu spisy, dokumenty, materidly a zpravy
o jeho postupu. Opravnén je téz odejmout véc policejnimu organu a prikdzat ji jinému
policejnimu organu, pfipadné také docasné odlozit zah4jeni trestniho stihani [§ 157 odst. 2 pism.
a) az ¢) TR]. Pii vykonu dozoru v piipravném fizen miize statni zastupce dale davat zavazné
pokyny k vySetfovani trestnych ¢ind, Gcastnit se provadéni ukond policejniho organu, piipadné
provést ukon ¢i celé vysetfovani osobné. Kromé toho je opravnén vracet véc policejnimu organu
se svymi pokyny k doplnéni, rusit rozhodnuti nebo opatieni policejniho organu pro nezdkonnost
nebo neodivodnénost a nahrazovat je vlastnimi a ptikdzat, aby tkony ve véci provadéla jina

sluzebné ¢inna osoba v policejnim organu [§ 174 odst. 2 pism. a) az f) TR].'®

Ustanoveni § 175 odst. 1 pism. a) az j) TR podava vycet opravnéni, ke kterym je vyluéné
opravnén pouze statni zastupce v pfipravném fizeni. Vycet uvedeny v tomto ustanoveni ovSem
neni taxativni, jelikoZz fada dalSich vyluénych opravnéni statniho zéastupce je upravena jak

v jinych ustanovenich trestniho fadu, tak v ustanovenich jinych zakoni. ¢!

K vyluénym
opravnénim statniho zastupce v pfipravném fizeni patfi: vydat rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, anebo o pteruSeni trestniho stihani
a o postoupeni véci jinému organu. Déle je pouze statni zastupce opravnén podat obZalobu,
sjednat dohodu o ving a trestu a podat soudu navrh na jeji schvaleni, rozhodnout o propusténi
zvazby a o zmén¢ divodu vazby, nafidit zajisténi majetku obvinéného nebo zrusit takové
zajisténi, provést zajisténi naroku posSkozeného na nidhradu Skody nebo nemajetkové jmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni nebo omezit ¢i zruSit takového zajisténi. Vedle toho jen

statni zastupce muze rozhodnout o zniceni zajisténé véci, nafidit exhumaci mrtvoly, navrhnout

vydani obvinéného do ciziny nebo vydani evropského zatykaciho rozkazu a provést predbézné

100 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 171
160 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2248
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Setfeni v fizeni o vydani do ciziny anebo v fizeni o pfedani na zaklad¢ evropského zatykaciho

rozkazu.'6?

Kromé opravnéni vyjmenovanych v § 175 odst. 1 pism. a) aZz j) TR, vyhradné statni
zastupce mize rozhodnout o nestihani podezielého (§ 159d TR), o podminéném zastaveni
trestniho stihani (§ 307 TR), o schvaleni narovnani (§ 309 TR), o podminéném odloZeni podani
navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179g TR), o odstoupeni od trestniho

stthani v fizeni o provinéni mladistvého (§ 70 ZSVM).!¢3

V ptedsoudnim stadiu trestniho fizeni miize policejni organ provést fadu ukonl pouze na
zaklad¢ povoleni statniho zastupce. Pisemné povoleni statniho zastupce je vyzadovano k pouziti
n&kterych operativné patracich prostedki, mezi néz patii predstirany pievod (§ 158¢ odst. 2 TR)
a sledovani osob a véci, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové ¢i jiné zdznamy

(§ 158d odst. 2 TR). ¢4

Statni zastupce také udéluje predchozi souhlas policejnimu organu k provedeni fady
tikonti: k zadrzeni osoby podezielé (§ 76 odst. 1 TR), k vydani ptikazu k odnéti véci (§ 79 odst. 1
TR), k nafizeni osobni prohlidky (§ 83b odst. 1 TR), k do¢asnému odloZeni trestniho stihani
(§ 159b odst. 1 TR). Policejni organ miize provést nékteré ukony, které zasahuji do prav
a svobod obcantl 1 bez pfedchoziho souhlasu statniho zastupce (a¢ je standardné takovy souhlas
nutny), pokud z diivodu neodkladnosti nelze ptedchozi souhlas statniho zastupce ziskat. Takové
tikony oviem podléhaji prezkumu ze strany statniho zastupce.!® P#i piezkoumdni tikontl, jenZ
byly provedeny bez jeho pifedchoziho souhlasu, zjiStuje statni zastupce, pro¢ véc nesnesla
odkladu a zda skutecné neSlo dosdhnout souhlasu pied provedenim tkonu. Pokud zjisti, Ze
podminky byly splnény, vyslovi dodatecny souhlas k rozhodnuti policejniho organu, v opacném
piipadé jeho rozhodnuti zrusi.'®® P¥ikladné se bude jednat o situaci, kdy osoba podeziela byla
pfistizena (policejnim organem) pfi pachdni trestného ¢inu a doslo k jejimu zadrZeni na misté

&inu (§ 76 odst. 1 posledni véta TR).

122 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 171

163 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 501

164 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 172

165 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005. s. 502

166 &1, 25 odst. 1 a2 POP 9/2019
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Dalsi vyznamnou c¢innost statniho zéastupce v pfipravném fizeni piedstavuje opravnéni
predkladat soudu navrh na rozhodnuti v piipravném fizeni.'®” Pfed podanim takového navrhu
musi statni zastupce pfezkoumat, zda je v navrhu zamysleny zasah do zékladnich prév a svobod
piiméfeny, odiivodnény a zdkonny. Zaroveii i ndvrh samotny musi byt naleZité odéivodnény. 1%
Vycet ptipadl, kdy je statni zastupce opravnén predkladat soudu navrhy na rozhodnuti, je
rozsahly. Demonstrativné Ize uvést navrh na vydani piikazu k zatéeni (69 odst. 1 TR), navrh na
vzeti obvinéného do vazby (§ 73b odst. 1 TR), navrh na vydani piikazu k domovni prohlidce
(§ 83 odst. 1 TR) a k prohlidce jinych prostor a pozemkt (§ 83a odst. 1 TR) & navrh na

odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu (§ 88 odst. 2 TR).

Statni zéastupce v pripravném fizeni vystupuje také jako instan¢ni orgéan, kdy jako organ
druhého stupné rozhoduje o stiznostech proti usneseni policejniho organu [§ 146 odst. 2 pism.
a) TR].'®° Jedna-li se o stiznost sméfujici proti usneseni statniho zastupce, rozhoduje o ni
nadfizeny statni zastupce &i soud [§ 146 odst. 2 pism. b) TR]. Mimo to statni zastupce
neprodlené¢ vytizuje zadost osoby, proti niz se fizeni vede ¢i poskozeného o piezkoumani
postupu policejniho orgénu, zda nedosSlo k prutahim v fizeni nebo k zdvaddm v postupu

policejniho organu (§ 157a TR).

Vyluéné statni zastupce na zakladd ustanoveni § 161 odst. 4 TR kona vysetfovani
trestnych ¢inli spachanych pfisluSniky Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, piislusniky
Bezpeénostni informaéni sluzby, piislusniky Utadu pro zahraniéni styky a informace, piislugniky
Vojenského zpravodajstvi, pfislusniky Vojenské policie a vySetfovani trestnych ¢int
zaméstnancti Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace v Generélni inspekci bezpeénostnich
sbortl. Dozor nad zachovanim zdkonnosti v pfipravném fizeni v takovém piipad¢ vykonava statni

zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 175 odst. 2 TR).!”°

Kona-li se zkracené ptipravné fizeni, je to vyhradné statni zastupce, kdo je opravnén
podat soudu névrh na potrestani, a to na zaklad¢ zpravy o vysledku zkraceného ptipravného
fizeni predlozené mu policejnim organem [§ 179¢ odst. 2 pism. a) TR]. Misto podani navrhu na

potrestani miiZze rozhodnout o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179g TR).

167 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,

2005.s. 525
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Zaroven je to téz statni zastupce, kdo je ve zkraceném pripravném fizeni opravnén podat soudu
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu [§ 179c odst. 2 pism. b) TR]. Statni zastupce dale
muze nafidit policejnimu organu, aby ve vécech, v nichz se konalo zkracené ptipravné fizeni,

bylo zahajeno trestni stihani [§ 179f odst. 2 pism. b) TR]. !
3.2. Piisobnost statniho zastupce v Fizeni pred soudem

Jadrem trestniho fizeni je soudni faze trestniho fizeni, jejimz hlavnim cilem je dospét
k meritornimu rozhodnuti ve véci a popiipadé zajistit vykon takového rozhodnuti.'’”? Hlavni
trestniho fizeni — o viné a trestu (ptipadné ochranném opatieni dle TZ ¢i opatreni dle ZSVM),
o které mtize rozhodnout jediné soud. V ramci hlavniho li¢eni se také v nejSirSi mife uplatiiuji
zakladni zasady trestniho fizeni. Pfed hlavnim li¢enim mulze probéhnout predbézné projednani
obzaloby, jakozto fakultativni stddium trestniho fizeni. Toto stddium neni urceno k feSeni
meritornich otdzek, ale je naopak zaméfeno na prezkum obzaloby jako celku.!” Jeho cilem je
predevs§im ochrana obvinéného pted neodiivodnénym projednadnim véci v hlavnim liceni, a také
zamezeni vzniku zbytecnych ndkladli a ztraty casu, vzniklych z divodu nedostate¢né

pripraveného hlavniho li¢eni.!”

Rizeni pfed soudem miiZze probéhnout pouze na zakladé obzaloby (piipadné navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu), k jejimuz podani je opravnén
vyhradné statni zastupce, ktery téz zastupuje vetejnou zalobu v fizeni pfed soudem (§ 2 odst. 8
TR). Oproti n&kterym zahrani¢nim kodextim'”>, na§ trestni ¥ad nezna institut tzv. soukromé
zaloby. Je to tak vylu¢né statni zastupce, kdo mizZe soudu predloZit obZalobu, na jejimz zakladé

soud véc projedna.!’®

Po podani obzaloby ztraci statni zastupce dominantni postaveni, které mél v pfipravném
fizeni, a v fizeni pfed soudem dale vystupuje pouze jako jedna z procesnich stran.!”” Ve svém

stanovisku sp. zn. Tpjn 303/2012 charakterizovalo trestni kolegium Nejvy$siho soudu postaveni

7l Tamtéz s. 174

12 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
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statniho zastupce v fizeni pred soudem takto: ,,Statni zdstupce zastupuje v rizeni verejnou zalobu
(srov. § 2 odst. 8 véta druha tr.7.) a z tohoto hlediska ma v rizeni pred soudem sice postaveni
strany, jejiz postaveni je v zasadeé rovné se stranou obhajoby, ale na druhé strané jako zdstupce
statu nemiize nikdy mit zajem na nespravedlivém odsouzeni. . Statni zastupce tak v fizeni pred
soudem pokracuje v napliiovani svého ukolu pfii stihani trestnych ¢intli, ovSem jako reprezentant
vetejného zdjmu dba o to, aby byly zjiStény skutecnosti jak obzalobu podporujici, tak

zpochybriujici.!’®

Obzalobu muze statni zastupce podat jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stthani. V fizeni pfed soudem poté soud smi rozhodnout pouze o skutku, ktery je v tomto
7alobnim navrhu uveden.!” Statni zastupce miize disponovat s obzalobou do té miry, Ze ji miZe
vzit zpét (a to bez ohledu na stanovisko soudu), a to nejpozdéji do okamziku, kdy se soud
prvniho stupné odebere k zavérecné poradé, ovsem doslo-li ve véci jiz k zahajeni hlavniho liceni,
muze tak ucinit pouze se souhlasem obvinéného (§ 182 TR). Po zpdtvzeti obzaloby se véc
automaticky vraci do pfipravného fizeni.!®® Statni zastupce naopak nema pravo pii hlavnim
liceni rozsifit obzalobu o novy skutek. Zjisti-li se, Ze se obzalovany dopustil dalsiho skutku
(ktery je trestnym €inem), soud vrati véc statnimu zastupci k doSetfeni, pozada-li statni zastupce

o toto vraceni, vzhledem k potiebé spole¢ného projednani (§ 221 odst. 2 TR).'8!

Poté co statni zastupce podd obzalobu, dojde k jejimu prezkoumani pfedsedou senatu.
Predseda senatu posoudi, zda je moZné natidit hlavni li¢eni anebo zda je nutné nafidit predbézné
projednani obzaloby.!'®? Shled4-li predseda senétu, Ze je dan néktery z divodii k predb&znému
projednani obzaloby dle § 186 pism. a) az g) TR, nafidi obligatorné piedbézné projednani
obzaloby senatem.!'®* Jednim z rozhodnuti, které miiZze soud po predb&zném projednani obzaloby
udinit, je vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni (§ 191 odst. 1 TR). Divodem mize byt
zjiSténi zavaznych procesnich vad ptipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pfed soudem
[§ 186 pism. €) TR] nebo odhaleni nedostatk®i v objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez
nichZ nelze ve véci rozhodnout [§ 186 pism. f) TR]. Véc se poté vraci zpét do piipravného fizeni,

kdy je soud povinen v odiivodnéni svého usneseni uvést, jaké nedostatky byly zjistény a také

178 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
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stanovit konkrétni pokyny pro dalsi postup statniho zastupce.!* Statni zastupce je rozhodnutim
o vraceni véci k doSetfeni vazan. Po provedeni pozadovanych tikontl k doSetfeni miize opét podat

ve véci obzalobu. '

Hlavni liceni nafidi pfedseda senatu, rozhodne-li se tak po pifezkoumani obzaloby anebo
dosel-li k takovému rozhodnuti senat poté, co prob&hlo predbézné projednani obzaloby.!'*¢ Podle
ustanoveni § 198 odst. I TR, musi byt minimalné 5 pracovnich dni ped konanim hlavniho lideni
statnimu zéstupci doruceno vyrozuméni, aby mél ¢as k ptipravé na hlavni liceni. Statni zastupce
ma povinnost byt piitomen celému pribéhu hlavniho lideni (§ 202 odst. 1 TR). Zakon viak
vyslovné nevyzaduje, aby muselo jit o tutéZ osobu, bylo by ovSem Zadouci, aby ke zméné
v osobé& statniho zastupce nedochézelo.'®” Statni zastupce mé dileZitou, a predevsim aktivni roli
pii dokazovani v hlavnim liceni. I proto by bylo vhodné, aby se jednalo o stejného statniho
zastupce, ktery véc dozoroval v pfipravném fizeni a zpracovaval obzalobu, a to zejména ve

vécech, které jsou skutkové nebo pravné komplikované.'®8

Na pocatku hlavniho liceni je statni zastupce vyzvan ptredsedou senatu, aby prednesl
obzalobu (§ 206 odst. 1 TR). Statni zastupce piedte jeji podstatny obsah — piedeviim oznadeni
statniho zastupce, jenZ obzZalobu podava, identifika¢ni tidaje obzalovaného a dale zalobni navrh

v&etné jeho struéného odtivodnéni s navrhy na provedeni dikaz.'®’

vyznamné do jeho priibéhu zasahuji strany fizeni.'”® Statni zastupce ma v fizeni pied soudem
povinnost prokazovat vinu obZalovaného a za timto Gcelem navrhuje a ptedklada soudu diukazy
(§ 2 odst. 5 TR). Na podporu obzaloby miiZe statni zastupce opatfovat bud’ na zadost piedsedy
senatu nebo z vlastni inciativy 1 dal$i, dosud neprovedené ¢i neopatfené diukazy. Zarovein je
opravnén navrhovat provedeni diikazi, které nebyly navrzeny v obzalobé a provést je, da-li
k tomu ptedseda senatu souhlas (§ 180 odst. 2 a 3, § 215 odst. 2 TR).!*! Statni zastupce je
opravnén (se souhlasem piedsedy senatu), klast vyslychanému otdzky, a to poté, co predseda

senatu jiz své dotazy skon¢il a dal3i ¢lenové senatu nemaji otazek (§ 215 odst. 1 TR). Dale miize
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pozadat, aby mu bylo umoznéno provést dikaz, a to predevSim vyslech svédka nebo znalce
(§215 odst. 2 TR). MuZe se jednat i o provedeni jinych dikazi, naptiklad provedeni
vysetfovaciho pokusu ¢&i rekonstrukce.'*? Zaroven pokud bylo druhé strang (obhajobg&) umoznéno
takto provést vyslech, ma statni zastupce pravo klast vyslychanému otazky (§ 215 odst. 3 TR).
V piipadé, Ze soud podle § 211 odst. I TR nepovazuje vyslech svédka v hlavnim li¢eni za nutny,
statni zastupce. Nutny je téz souhlas obzalovaného (nejedné-li se o situaci, kdy postaci pouze

souhlas statniho zastupce).'*?

Podle ustanoveni § 216 odst. 1 TR poté, co piedseda senatu ukonéi dokazovani, udgli
slovo k zavére¢nym fecem. Statni zastupce pirednasi svou zaveérecnou fe¢ jako prvni (§ 216 odst.
2. TR). Zavéredna fe¢ statniho zastupce by méla obsahovat predevsim shrnuti dokazovani,
vcetné uvedeni skuteCnosti, které povazuje za prokdzané a na zaklad¢ kterych dikazi. Dale by
pak méla obsahovat zhodnoceni povahy a zdvaZznosti trestného ¢inu a osoby pachatele, vcetné
dalSich okolnosti, které by mély mit vliv na rozhodnuti soudu o viné a trestu. Vyjadii se téz
k pravni kvalifikaci skutku a navrhne ulozeni urcitého druhu trestu (pfip. ochranného opatteni)

a jeho vyméry.'%*
3.3. Piisobnost statniho zastupce v Fizeni o opravnych prostiredcich

I pfi nélezité peclivosti organt provadécich trestni fizeni se mohou vyskytnout nedostatky
a chyby, které pak mohou mit nepfiznivy vliv na spravnost rozhodnuti. Néprava konkrétnich
nespravnych rozhodnuti je tak hlavnim ukolem opravného tizeni. Opravné fizeni je zahajovano
procesnim ukonem, tzv. opravnym prostiedkem, kterym se opravnéné osoby mohou doméhat
piezkoumani rozhodnuti (soudu, statniho zastupce ¢i policejniho organu) z divoda uvedenych

v zakong.'?

Trestni fad opraviiuje statniho zéastupce k podani fady opravnych prostiedkd. OvSem

z diivodu jeho postaveni v trestnim fizeni, jakoZto reprezentanta vefejného z4jmu, musi pfi jejich

192 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 5.2691
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podani brat v ivahu nejen z4jmy obzaloby jako strany, ale i Sir§i zajmy. Proto je opravnén

podéavat opravné prostiedky jak v neprospéch, tak i ve prospéch obvinéného.!%

Prvnim z opravnych prosttedku, ktery je statni zastupce opravnén podat, je stiznost. Stiznost
miZe statni zastupce podat proti kazdému usneseni soudu, pokud ji zakon piipousti.!”” Zaroven
je opravnén ji podat ve prospéch i v neprospéch osoby, které¢ se rozhodnuti piimo dotyka, a to
i proti villi této osoby (§ 142 odst. 1 TR).!® Stiznost miize vzit statni zastupce zpét, pokud o ni
nebylo jiz rozhodnuto. Totéz miize uginit i jeho nadiizeny statni zastupce (§ 144 odst. 2 TR). Je
dalezit¢ zminit, Ze o stiznosti podané proti prvostupnovému rozhodnuti statniho zastupce
zpravidla rozhoduje jeho nadfizeny statni zastupce [§ 146 odst. 2 pism. b) TR]. Sméfuje-li
stiznost proti usneseni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, rozhoduje o ni
nejvyssi statni zastupce [§ 146 odst. 2 pism. ¢) TR]. O stiznostech proti rozhodnuti statniho
zastupce vyjmenovanych v ustanoveni § 146a TR viak rozhoduje soud, v jehoZz obvodé je &inny

statni zastupce, jenz napadené rozhodnuti vydal.!”®

Odvolani jakozto dalS$i opravny prosttedek, je statni zastupce opravnén podat proti
nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné a proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu
o vin¢ a trestu, pokud takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin€ a trestu, kterou statni
zastupce soudu ke schvaleni navrhl (§ 245 odst. 1 TR). Odvolanim muiZe statni zastupce
napadnout kterykoliv vyrok rozsudku prvostupiiového soudu pro jeho nespravnost [§ 246 odst. 1
pism. a) TR].2% Podle ustanoveni § 247 TR, je statni zastupce opravnén podat odvolani jak
v neprospéch, tak 1 ve prospech obvinéného (piipadné i jen z ¢asti). Podé-li odvolani pouze statni
zastupce, a to (i jen z €asti) v neprospéch obvinéného, neni odvolaci soud pfi svém rozhodovani
limitovan omezenimi vyplyvajici ze zasady zdkazu reformationis in peius (§ 259 odst. 4 TR
a contrario).?’! Plati tedy, Ze je-li pod4no odvolani statnim zastupcem v neprospéch obvinéného,
muize odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zmeénit nebo zruSit jak

v neprospéch, tak i ve prospéch obvinéného.?’> V odvolani musi statni zastupce vyslovné uvést,
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zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného, jedna se o obligatorni obsahovou
naleZitost odvolani (§ 249 odst. 2 TR). 23 Podle usneseni Nejvyssiho soudu, chybi-li v odvolani
vymezeni toho, zda je poddno ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného, jednd se o vadu
obsahu odvoléani. Odvolaci soud ale nemtze odvolani pro tuto vadu automaticky odmitnout, ale
je povinen nejprve vyzvat statniho zastupce, aby vadu odstranil, k tomu mu stanovi pétidenni
lhiitu a upozorni jen na nasledky nesplnéni této vyzvy, které by znamenaly odmitnuti

odvolani.?%*

Dal$im opravnym prostiedkem, ktery je statni zastupce opravnén podat, je odpor. Odpor
muze statni zastupce podat proti trestnimu piikazu, a to opét jak v neprospéch, tak ve prospéch
obvinéného. 2*> Po podani odporu opravnénou osobou se trestni piikaz automaticky rusi
a samosoudce nafidi ve véci hlavni li¢eni (§ 314g odst. 2 TR). Vydal-li samosoudce trestni
ptikaz, mlze vzit statni zastupce obZalobu (¢i navrh na potrestani) zpét jen do okamziku, nez je
trestni piikaz dorucen nékteré z osob opravnénych podat odpor proti trestnimu piikazu. Pokud
tak statni zastupce stihl u€init, trestni ptikaz se rusi a véc se vrati do pripravného fizeni (§ 341g

odst. 4 TR).20

Dovoladni, jakozto mimofaddny opravny prostfedek, mize byt poddno proti pravomocnému
rozhodnuti druhostupiiového soudu ve véci samé tam, kde je to zakonem pfipusténo (§ 265a
odst. 1 TR). Nejvyssi statni zastupce je opravnén podat dovolani pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku napadeného rozhodnuti, a to bud’ z vlastniho podnétu anebo na navrh krajského ¢i
vrchniho statniho zastupce [§ 265d odst. 1 pism. a) TR]. 27 V dovolani je nejvyssi statni
zastupce povinen uvést, zda jej poddva v neprospéch nebo ve prospéch obvinéného (§ 265f
odst. 1 TR). Neodmitne-li Nejvyssi soud dovolani dle § 265i odst. 1 TR, rozhoduje o ném
zpravidla ve vefejném zasedani, kde je ucast statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi povinna (§ 265r odst. 2 TR).2%

K mimofadnym opravnym prostfedkim patii také stiznost pro poruseni zdkona, kterd se

podava proti pravomocnym rozhodnutim soudu a statniho zastupce, kterymi byl poruSen zakon
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nebo které byly u¢inény na zakladé vadného Fizeni (§ 266 odst. 1 TR). StiZnost pro poruseni
zdkona miize podat vyluéné ministr spravedlnosti.?’’ A¢ tedy stitni zastupce neni opravnén
k podéani toho mimoradného opravného prostiedku, ma i tak v tomto opravném fizeni dilezitou
roli. Dle ustanoveni § 466 TR je to pravé statni zastupitelstvi, kdo proSetfuje podnéty k podani
stiznosti pro poruseni zdkona, které mu byly doruceny nebo postoupeny ministrem spravedlnosti.
Prislusné je ktomuto proSetfeni statni zastupitelstvi bezprostiedné nadfizené statnimu
zastupitelstvi, které bylo v ptivodnim fizeni ¢inné ve véci v poslednim stupni. Toto statni
zastupitelstvi piedlozi po prosSetfeni podnétu své stanovisko ministru spravedlnosti, ve kterém

navrhne bud’ podani stiznosti pro poruseni zakona nebo odloZeni podnétu.?!?

Obnova Fizeni je mimotadny opravny prostiedek, jimz lze napadnout néktera pravomocna
rozhodnuti, kterymi skoncilo trestni stihani. Obnova fizeni je povolena za podminky, vyjdou-li
nové najevo skuteCnosti a dikazy, které budi pochybnost o spravnosti pravomocného
rozhodnuti.?!! Statni zastupce mtize podat ndvrh na povoleni obnovy ¥izeni jak v neprospéch, tak
ve prospéch obvinéného. Je zaroven jediny, kdo mulze podat tento ndvrh v neprospéch
obvinéného (§ 280 odst. 2 TR). Soudiim a jinym statnim organtim je stanovena v § 280 odst. 4
TR povinnost oznamovat stitnimu zastupci okolnosti, které by mohly odiivodnit podani navrhu
na povoleni obnovy fizeni. Pokud by tato okolnost umoznovala podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni ve prospéch obvinéného, pod4d navrh statni zastupce sam. Neulini-li tak, je
povinen toto sdélit obvinénému, piipadné jiné opravnéné osobé k podani navrhu.?!? Povoli-li
soud obnovu fizeni, jednim zrozhodnuti, které miZe ulinit, je zruSit napadené rozhodnuti
a vratit véc statnimu zastupci k doSeteni. Toto se bude tykat pfipadii, kdy nové skutecnosti
a dikazy ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy, o néz se opiralo ptivodni rozhodnuti, nejsou

dostate¢né k nélezitému objasnéni véci.?!3

209 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni: 4. vydani. Praha: Leges. 2016. s. 696-697

210 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 176

211 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni: 4. vydani. Praha: Leges. 2016. 5.710

212 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 177

213 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3418
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3.4. Piisobnost statniho zastupce ve vykonavacim Fizeni

Vykonavaci fizeni je samostatné stadium trestniho fizeni, jehoz ucelem je uskutecnit
obsah rozhodnuti vydaného organy &innymi v trestnim fizeni.?'* V rdmci toho stadia trestniho

fizeni jiz statni zastupce nedisponuje tolika opravnénimi, jako v pfedchozich stadiich.

Statni zastupce je ve vykondvacim fizeni opravnén napiiklad podat soudu navrh na
zménu zpUsobu vykonu trestu odnéti svobody (§ 324 odst.1 TR), navrh na podminéné propusténi
z trestu odnéti svobody (§ 331 odst. 1 TR) nebo névrh na pfeménu trestu odnéti svobody v trest
doméciho vézeni (§ 333b TR). Dale statni zastupce miZe téZ navrhnout soudu upusténi od
ochranného 1é¢ené pied jeho zapodetim (§ 352 TR) &i od vykonu zabezpeovaci detence pred
jeho zapodetim (§ 356 odst.1 TR). Mimo to je statni zastupce opravnén navrhnout soudu
nezapocitani doby, po kterou byl odsouzenému pieruSen vykon trestu odnéti svobody za ticelem

1é¢ebné péce ve zdravotnickém zaiizeni mimo véznice (§ 334 odst. 3 TR).2!

Kromé navrhové Cinnosti vykonava statni zastupce v tomto stadiu trestniho fizeni také
povolovaci ¢innost. Pfedchozi souhlas statniho zastupce je potieba k rozhodnuti predsedy senatu,
7e se podminéné odsouzeny osvédéil (§ 330 odst. 4 TR) a k rozhodnuti piedsedy senatu

o podminéném propusténi odsouzeného, které navrhl feditel véznice (§ 331 odst. 3 TR).2!¢

214 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni: 4. vydani. Praha: Leges. 2016. s. 756-757

215 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
5. 178

216 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3791

42



4. Dozorova opravnéni dle § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 TR

Dozorovéa opravnéni statniho zastupce, upravena v ustanoveni § 157 odst. 2 TR a § 174
odst. 2 TR patii mezi kli¢ova opravnéni statniho zastupce, pomoci nichZ vykonava dozor nad
zachovanim zakonnosti v piipravném fizeni. Opravnéni upravend v § 157 odst. 2 TR jsou
formulovana tak, ze dopadaji predev§im na provéfovani skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny &in. Rizi¢ka oviem ve své publikaci uvadi, Ze ustanoveni § 157 odst. 2 TR je
obecnym ustanovenim, a proto opravnéni v ném upravena jsou téz obecnd. Statni zastupce je
muze vyuzit ve vztahu k policejnimu organu nejen v stadiu provétovani, ale po celou dobu
ptipravného fizeni.?'” Totéz plati obdobné o postupu podle § 174 odst. 2 TR. Opravnéni v § 174
odst. 2 TR sice sméfuji zejména k vySetfovani trestnych &ind, avsak statni zastupce je mize
uplatnit (podle povahy véci) i pfed zahajenim trestniho stihdni. Toto svéd¢i o znacné
provazanosti jednotlivych tsekdi piipravného fizeni.?'® Z tohoto diivodu se lze také setkat

s ¢asteénym prekryvanim uprav, jenz upravuji obdobna opravnéni.?!’

Dozor statniho zastupce v pfipravném fizeni je vykondvan od okamziku doruceni
zaznamu o zahajeni tkondl v trestnim fizeni (§ 158 odst. 3 TR), jelikoZ sepsanim tohoto zidznamu
(nebo piipadné provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tikonti dle TR v bezprostiedni
souvislosti s timto zdznamem) zacina piipravné fizeni a veSkeré dale provedené tkony jsou jiz
provadény podle TR.??° Po doruéeni zaznamu o zahajeni ukond v trestnim Fizeni provede statni
zastupce jeho piezkum a posoudi, zda vyuZije néktera opravnéni podle § 157 odst. 2 TR a § 174
odst. 2 TR.??*! Neobsahuje-li zdznam o zahdjeni (ikonti v trestnim fizeni naleZitosti podle § 158
odst. 3 véty prvni TR, statni zastupce na tuto skute¢nost upozorni policejni organ a piipadné mu
ulozi provedeni opatieni k napravé.??* Pokud statni zastupce shleda, Ze byl zdznam sepsin vécné
nepiisluSnym policejnim organem, zpravidla tomuto policejnimu organu ulozi, aby véc byla

neprodlené pifeddna prisluSnému policejnimu organu (neucinil-li tak policejni organ sam).

217 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005. s. 503-504

218 FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Premysl POLAK. Trestni zdkonik a trestni iad: privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Dil 2, Trestni Fad. Praha: Linde, 2010. s. 462

219 grov. § 157 odst. 2 pism. a) TR a § 174 odst. 2 pism. b) TR

20 SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA a Frantisek
NOVOTNY. Piipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 679

221 &1, 16 odst. 1 POP 9/2019

222 &1, 16 odst. 3 POP 9/2019
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V piipadé, Ze se statni zastupce rozhodne nevyuzit tento postup [dle § 157 odst. 2 pism. b) TR],

Z0stava tento zdznam v platnosti.’?

4.1. Dozorova opravnéni dle § 157 odst. 2 TR

Statni zastupce je opravnén ukladat policejnimu organu provedeni tkoni, které je tento
organ opravnén provést a kterych je potieba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele (§ 157
odst. 2 TR). Miize jit pouze o ukony, k jejichz provedeni je policejni organ opravnén. Kromé
tikont trestniho fizeni pijde zejména o tkony podle zikona ¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, pfipadné i o Ukony upravené jinymi piedpisy. Pokyny statniho zastupce budou
sméfovat predev§sim k tomu, aby policejni orgén zajistil nezbytné podklady (napf. pisemné
odpovédi na dotazy policejniho organu), opatfil nezbytna vysvétleni a zajistil stopy trestného
¢inu (daktyloskopické, biologické apod.).??* Za spInéni podminek v ustanoveni § 160 odst. 1 TR,
muze dat stitni zastupce pokyn policejnimu organu k zahjeni trestniho stihdni proti urcité
osob¢. I kdyz je v takovém ptipadé statni zastupce opravnén postupovat i dle § 174 odst. 2
pism. a) TR, pokyn k zahajeni trestniho stihani bude davat spise podle § 157 odst. 2 TR, zatimco
k daldim pokynim policejnimu organu vyuzije § 174 odst. 2 pism. a) TR.??® Zvlastni druh
pokynl pfedstavuji pokyny policejnimu orgénu k uréitému zplsobu vyfizeni véci (ve stadiu
provéiovani). Konkrétné se jedna o odloZeni véci dle § 159a TR. Kromé udéleni pokynu mize
statni zastupce vyslovit 1 souhlas s takovym zplGsobem vyfizeni véci. Dal-li statni zéastupce
k takovému usneseni policejniho organu pokyn ¢i souhlas, rozhoduje o stiznosti poskozeného

proti tomuto usneseni nadiizeny statni zastupce [§ 146 odst. 2 pism. a) TR].??

Statni zastupce je opravnén vyzadovat od policejniho organu spisy (vcetné spisu, v nichz
nebylo zahdjeno trestni rizeni), dokumenty, materialy a zpravy o postupu pri provérovani
ozndmeni [§ 157 odst. 2 pism. a) TR]. Vyznam tohoto opravnéni tkvi v tom, Ze statni zastupce
ziskava z téchto dokumentl pottebné znalosti, které vyuziva pfi uplatnéni jinych opravnéni. Na
zaklad¢ téchto ziskanych informaci mize ulozit policejnimu organu provedeni dalSich dosud

neprovedenych ukonti. ?2’ Opravnéni statniho zistupce podle tohoto ustanoveni je z &asti

223 .16 odst. 2 POP 9/2019

24 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.s. 1915-1916

25 SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, FrantiSek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA a Frantisek
NOVOTNY. Piipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 686

226 Tamtéz s. 688

27 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.s. 1919
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obdobné opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. b) TR.??® Zasadni rozdil oviem nastal po novele
provedené zadkonem ¢. 265/2001 Sb., kdy doslo k rozsiteni opravnéni v § 157 odst. 2 pism.
a) TR, diky némuz je statni zastupce opravnén vyzadovat spisy i ve vécech, v nichZ nebyl jesté
sepsan zaznam o zahajeni ikond trestniho fizeni (tedy operativni svazky policie).?*’ V piipads,
ze si v souladu s timto opravnénim statni zastupce vyzada spisy a jiné dokumenty ve véci, v niz
nebylo zahdjeno trestni fizeni a po jejich prezkoumani shleda, Ze jsou dany skutecnosti ditvodné
nasveédCujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, mize dat pokyn policejnimu organu k zahéjeni
trestniho fizeni sepsdnim zaznamu o zahajeni ukonil trestniho fizeni nebo k provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukoni, nejsou-li dany divody pro zahdjeni trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 TR).? Za tugelem provérky miZe statni zastupce [obdobné jako v piipads
opravnéni dle § 174 odst. 2 pism. b) TR] vyzadovat bud’ piedloZeni spisti anebo mize provést
provérku spisového materialu piimo u policejniho organu.?! Do dozorového spisu zaloZi
zaznam o provedené provérce, ktery obsahuje Udaj o stavu pfipravného fizeni, zjisténych

nedostatcich a provedenych opatieni.?*

Na zékladé ustanoveni § 157 odst. 2 pism. b) TR je statni zastupce opravnén odejmout
kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit opatieni, aby byla véc prikdzana jinému policejnimu
orgdnu (ve své podstaté se jednd o institut delegace??®). Statni zistupce rozhoduje formou
usneseni, proti némuz neni piipustna stiznost?**.233 K uziti ustanoveni § 157 odst. 2 pism. b) TR
miize dojit z divodu sporu o vécnou (funkéni) piislusnost mezi policejnimi organy.?*® Castéji ale
dojde k vyuZiti tohoto opravnéni z vlastniho podnétu statniho zastupce. Dlivodem bude naptiklad
shledani podjatosti ¢i nezdkonného postupu policejniho organu, piipadné také neprovedeni
ulozeného ukonu (dle § 157 odst. 2 TR).?3” Rozhodne-li statni zastupce o odnéti véci policejnimu
organu, neni proti takovému usneseni piipustna stiznost.>*® Zde lze opét toto opravnéni srovnat

s dozorovym opravnénim upravenym v § 174 odst. 2 pism. f) TR. To se viak zasadn& odliuje

228 Opravnéni v § 174 odst. 2 pism. b) TR se vztahuje k vySetovdni, zatimco § 157 odst. 2 pism. a) TR se tyka
provérovani skutecnosti nasvédcujici tomu, zda doslo ke spachani trestného cinu.

229 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 1919

230 Stanovisko nejvyssiho statniho zastupce &. 4/2007 k opravnéni statniho zastupce ve vztahu k postupu Policie CR
predchézejicimu zahdjeni trestniho fizeni

21 8 18 odst. 1 JRStZast

232 ¢1. 10 odst. 2 POP 9/2019

233 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni Fad: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 1149
24 grov. § 141 odst. 2 TR.

235 &1, 5 odst. 1 POP 9/2019

236 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni fdd: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 1149
27 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 1920

28 &1, 5 odst. 1 POP 9/2019
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vtom, ze umoziuje pouze zmeénu osoby sluzebné ¢inné v policejnim organu, kterd dosud

provadéla ukony trestniho fizeni.

K dal§im dozorovym opravnénim statniho zastupce patii opravnéni docasne odlozit
zahdjent trestniho stihdani podle § 157 odst. 2 pism. ¢) TR. Toto opravnéni miiZe statni zastupce
uplatnit v p¥ipadg, kdy ve véci sam kona vySetfovani, a to bud’ dle § 161 odst. 4 a 5 pism. b) TR
nebo podle § 174 odst. 2 pism. c) TR. Zaroveii tak miiZze postupovat za predpokladu, Ze policejni
organ nepozada o souhlas v souladu s § 159b odst. 1 TR, trestni stihani do¢asné neodloZi a statni
zastupce se rozhodne namisto vydani pokynu policejnimu orgdnu vydat sdm rozhodnuti
o doCasném odlozeni zahdjeni trestniho stihani, jelikoZz existuje naptiklad hrozba nebezpeci
z prodleni. *° Statni zistupce o tomto rozhoduje formou opatieni, a to maximéalné na dobu 2
mésict. V ptipadé, ze divody pro docasné odlozeni zah4jeni trestniho stihani trvaji i po jejich

uplynuti, 1ze tuto lhiitu i opakované prodluzovat, vzdy o dalsi 2 mésice.?*°

4.2. Dozorova opravnéni dle § 174 odst. 2 TR

Statni zastupce vykonava kromé dozorovych opravnéni dle § 157 odst. 2 TR téz
opravnéni upravena v ustanoveni § 174 odst. 2 TR. Prvnim z dozorovych opravnéni statniho
zastupce, upravenych v tomto odstavci, je mozZnost davat zavazné pokyny k vySetFovani trestnych
Gimii [§ 174 odst. 2. pism. a) TR]. Toto opravnéni miize statni zastupce vyuzit (jak je jiz
z jazykové formulace ustanoveni patrn€) ve druhém useku ptipravného fizeni — vySetfovani.
Statni zastupce udéli pokyn vzdy, shleda-li postup policejniho orgénu za zavadny nebo pokud
ma odligny ndzor na pravni posouzeni véci, rozsah dokazovani ¢i provadéni tkonu.?*! Neskongil-
li policejni organ vysetfovani ve lhiité uvedené v § 167 odst. 1 TR, je statni zastupce opravnén
pokynem zménit vycet ukont, které maji byt jesté¢ policejnim orgdnem provedeny a zaroven

stanovit odlisné lhiitu, po kterou ma vysetfovani trvat.>*?

Pokyny policejnimu organu k postupu v konkrétni véci musi byt srozumitelné, jasné
a dostatetné¢ konkrétni. Statni zédstupce také stanovi piesnou lhltu ke splnéni konkrétniho
pokynu, a to s ohledem na naro¢nost tkonu, jehoZ s pokyn tyka, jakoz i s ohledem na dalsi

okolnosti.?** Dle § 19 JRStZast jsou pokyny vydavany formou opatfeni a pro nékteré je

239 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni fad: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s.1150

20 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici piipravné #izeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005.s. 553

24 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni iad: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 1293
242 8 167 odst. 2 TR

243 ¢1. 12 odst. 1 POP 9/2019
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piedepsana povinné pisemna forma?*. Pokyny vydané ustni formou stvrzuje statni zastupce
pisemné pouze pokud to dle povahy véci povazuje za nutné. Vyda-li statni zastupce pokyn
policejnimu organu k vydani usneseni, proti kterému je pfipustna stiznost, vzdy tento pokyn
zalozi do prvopisu vysetfovaciho spisu, zaroven o kazdém pokynu ucini zdznam do dozorového
spisu.?* Pro policejni organ je pokyn zavazny a odepiit jeho splnéni miiZze pouze v piipadé, Ze je
pokyn zcela zjevné v rozporu se zdkonem. V takovém piipad¢ sdéli tuto skute¢nost svému
nadiizenému, ktery by mél tento zcela zjevné nezdkonny pokyn projednat se staitnim zastupcem,
jenz ho vydal.?*¢ V piipadg, Ze statni zastupce zjisti, ze policejni organ neprovedl uloZeny pokyn,
je statni zastupce opravnén bud’ upozornit jeho piisluSného nadtizeného anebo postupovat
v souladu s § 174 odst. 2 pism. f) TR a véc usnesenim odejmout [podle § 157 odst. 2 pism. b) TR
by bylo postupovano, az pokud by se vySe zminény postup jevil bezvyslednym?+7].24® Statni
zastupce ma tedy vice moznosti, jak donutit policejni organ k fadnému postupu a respektovani
jeho nazoru. Zalezi na jeho uvaze, jakym zplsobem bude uplatiovat sva opravnéni, a to od

pouhého upozornéni nadiizeného az k naslednému odnéti véci.

Za ulelem provérky muze statni zastupce vyzadovat od policejniho orgdanu spisy,
dokumenty, materialy a zpravy o spachanych trestnych cinech; pti prezkumu téchto dokumentt
se zamé&fuje zejména na to, zda policejni orgdn zahajil trestni stihdni v€as a zda v ném fadné
postupoval [§ 174 odst. 2 pism. b) TR]. Jak jsem jiz zminila vyse, toto opravnéni se z&asti
piekryva s upravou v § 157 odst. 2 pism. a) TR, ta se viak zasadné vztahuje k postupu pred
zahajenim trestniho stihani. Naopak opravnéni v § 174 odst. 2 pism. b) TR se tyka predevsiim
vySetiovani. JelikoZ v ramci tohoto opravnéni provéfuje statni zastupce i v€asnost zahdjeni
trestniho stihdni, je tak opravnén k pfezkumu usneseni o zahdjeni trestniho stihani. V ptipadé, Ze
by statni zastupce shledal toto usneseni nezdkonnym nebo neodiivodnénym, bude postupovat dle

§ 174 odst. 2 pism. e) TR.?#

24 Pisemnou formu maji pokyny, které statni zdstupce vydava k zahdjeni trestniho stihdni, ke kvalifikaci trestného
cinu, krozsahu obvinéni, ke zpiisobu vyrizeni véci v pripravném vizeni, k pribrani zmnalce, pii vrdceni véci
k doplnéni, po vrdceni véci statnimu zastupci soudem k doSetieni, u odnéti a prikazani véci a tam, kde to statni
zdstupce povazuje za potiebné (§ 19 odst. 2 JRStZast)

2458 19 odst. 2 a 3 JRStZast

246 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2224

27 RUZICKA, Miroslav. Veiejnd zaloba a orgdny konajici piipravné iizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005. s. 506

248 8 19 odst. 4 JRStZast

29 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni 7ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2226-2227

47



Provérky spisovych materialti provadi statni zastupce predevsim ve vazebnich vécech
a ve veécech skutkové, diikazné ¢i pravné slozitych, a to nejméné jedenkrat za dva mésice, neni-li
stanoveno, Ze ji musi provést jednou mési¢né. Zaznam o provérce zalozi do dozorového spisu.>>
Nejméné jednou za mésic provadi statni zastupce provérku dle § 167 odst. 3 TR, pokud neni
vysetiovani skonéeno ve lhitach uvedenych v ustanoveni § 167 odst. 1 TR. Zarovei je statni
zastupce opravnén podle § 18 odst. 2 JRStZast nahlizet do planu vySetiovani nebo pozadovat

informace policejniho organu o jeho obsahu, povazuje-li to za nutné v zajmu uplnosti

skutkovych zjisténi a zajisténi vSech dukazt.

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TR opraviiuje statniho zastupce ziicastnit se provadeéni
ukonii policejniho organu, osobné provest jednotlivy ukon ci celé vysetiovani a vydat rozhodnuti
ve kterékoliv veci. Tato uprava se tyka celého ptipravného fizeni, tedy jak provérovani

skute¢nosti nasvédéujici tomu, zda doslo ke spachani trestného &inu, tak i vySetiovani.?!

Ugast statni zastupce pii provadéni ukonti neni pravidlem. Statni zastupce posoudi, zda je
jeho ucast potiebna pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tikont, ohledani, domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkl. Dale svou ucast zvazi pii rekonstrukci,
vySetiovacim pokusu a provérce vypovédi na misté. Pfi rozhodovéani piihlédne k povaze
a zavaznosti véci, jakoZto i zplisobu a dalSim okolnostem jejich pfedpokladaného provedeni.
Zpravidla se ufastni pfi ohledani mista nalezu mrtvoly, jedna-li se o podeziel¢e Umrti ¢i
sebevrazdu. Do samotného provadéni tikonu zasahuje jen vyjimecné, pouze je-li to nezbytné
k zajisténi jeho zdkonného a spravného provedeni. Zuclastnil-li se provedeni tkonu, sepiSe

zaznam o ucasti na tkonu.>>?

Dojde-li statni zastupce k zavéru, ze vyznam ukonu to vyzaduje, provede tkon sam.
Miize se také rozhodnout provést sdm celé vySetiovani, ale na rozdil od vySetiovani dle § 161
odst. 4 a 5 pism. b) TR, to v tomto piipadé neni jeho povinnosti. 2> Otazkou viak zlistava,
pokud se statni zastupce rozhodne provést celé vySetfovani sdm, zda je nad vySetfujicim statnim
zastupcem vykondvan dozor. V ustanoveni § 175 odst. 2 TR, se uvadi, ze: ,,Ve vécech, v nichz
vySetrovani kona statni zdstupce, vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti pripravného rizeni

statni zastupce nejblizsiho vyssiho stdtniho zastupitelstvi.”. Blize se ale tento paragraf

250 ¢1. 10 POP 9/2019

251 SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantifek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA a Frantisek
NOVOTNY. Piipravné iizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 656

252 ¢]. 26 POP 9/2019

253 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni idd: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s.1295

48



nevyjadiuje k tomu, zda je mySleno obligatorni vySetfovani konané statnim zastupcem na
zakladd § 161 odst. 4 a 5 pism. b) TR anebo i toto zminéné vysetiovani dle § 174 odst. 2 pism. c)
TR, které statni zastupce kona fakultativng. Podle Samala nadfizeny statni zastupce vykonava
dozor nad zakonnosti pfipravného tfizeni pouze v piipad¢, kdy statni zastupce kona vysetrovani
obligatorné podle § 161 odst. 4 a 5 pism. b) TR. Kona-li viak statni zastupce vysetfovani v rimci
vykonu dozoru podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TR, nelze nad nim vykonavat dozor.?>* V piipadé, ze
statni zastupce kond sam vySetfovani na zédkladé svého dozorového opravnéni, mizi tim jedna
z kontrol v ramci pfipravného fizeni. Touto kontrolou je myslen dozor statniho zéstupce nad
policejnim organem. Nadfizené statni zastupitelstvi déle sice pfebird néktera dozorova opravnéni
(rozhoduje o stiznostech), ale klasicky dozor nad zdkonnosti piipravného fizeni nevykonava.?>
Nejbliz§i statni zastupitelstvi poté nad timto vySetfovanim vykonava pouze dohled jako
prostfedek kontroly.?*® Dle mého nazoru by mélo dojit ke sjednoceni tpravy tykajici se vykonu
dozoru nad vySetiujicim stitnim zastupcem. Zakonodarce mél vyslovné uvést, na které
vySetfovani provadéné statnim zastupcem se uprava § 175 odst. 2 TR vztahuje, zda na
obligatorni nebo i fakultativni, aby doslo k odstranéni nejasnosti ohledn¢ interpretace ustanoveni

§ 175 odst. 2 TR.

Druhou otazkou, kterd se v souvislosti s timto dozorovym opravnénim nabizi je, zda je
statni zastupce povinen provést vSechny tkony ve vySetfovani sam anebo muze o jejich
provedeni pozadat policejni orgdn. Kona-li statni zastupce vySetfovani obligatorné, tedy
vySetiuje-1i trestné Ciny spachané pfisluSniky bezpe€nostnich slozek taxativné vymezenych
v § 161 odst. 4 TR nebo zaméstnanci Generalni inspekce bezpeénostnich sborii, mize pozadat
policejni organ o soudinnost pii opatfovani dikazii a provadéni tkonii vySetfovani. 2
V souvislosti s konanim fakultativniho vySetfovani statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism. c)

TR, vSak trestni fad takové opravnéni vyslovné neuvadi.

Vantuch je toho nazoru, Ze pokud se statni zastupce rozhodne provést celé vysetrovani
sadm, trestni fad mu neumoznuje povetit provedenim nékterého tikonu policejni organ. Domniva

se, Zze statni zastupce nemiize pozadat policejni orgdn o soucinnost v pribéhu vySetiovani

254 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2254-2255

25 VANTUCH, Pavel. Je stdtni zdstupce oprdvnén konat soucasné vySetiovani i dozor nad nim?. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 11, s. 25-29

256 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005. s. 603

2T VANTUCH, Pavel. Miize statni zastupce konajict vySetiovani Zadat o soucinnost policejni organ?. Trestni pravo
(Wolters Kluwer). 2014, ¢. 3. In: ASPI [pravni informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-15]. Dostupné z: ASPI
[pravni informacni systém]
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s odkazem na ustanoveni § 161 odst. 4 TR, jelikoZ toto opravnéni ma pouze, kona-li vySetiovani
obligatorn& dle § 161 odst. 4 TR a pokud by statni zastupce takto postupoval, konal by v rozporu

se zakonem.>>®

Oponentni pohled zaujal Frgal. Podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TR, rozhodne-li
se statni zastupce provést celé vySetfovani sam, postupuje pii tom podle ustanoveni trestniho
radu vztahujiciho se na postup policejniho orgdnu. Coz znamen4, Ze statni zastupce disponuje pii
vySetiovani opravnénimi, které jinak pfislusi policejnimu orgdnu. Vztahuje se tedy na ngj
opravnéni v ustanoveni § 161 odst. 8 TR, které ¥ika, e policejni organ konajici vysetiovani
muze pozadat i jiné policejni organy o provedeni jednotlivych ukont. Frgal dale uvadi, ze nelze
pripustit nepomér mezi moznostmi vysetfujiciho stdtniho zastupce, jenz provadi vySetfovani
obligatorn¢ a tim, ktery jej provadi fakultativn€. Nevyplyvalo-li by opravnéni pozadat policejni
organ o provedeni tkonu z vySe citované¢ho ustanoveni, je toto opravnéni mozné dovodit na
zakladé analogického poziti § 161 odst. 4 TR. Uziti analogie je vtomto piipadé piipustné,

jelikoZ nijak nezasahuje do zékladnich lidskych prav a svobod.*

Ja souhlasim s vykladem Frgala a domnivam se, ze by bylo vhodné, aby v budoucnu
doSlo k odstranéni této nejasnosti a aby opravnéni statniho zastupce pozadat policejni organ
o soucinnost v souvislosti s vysetfovanim konanym dle § 174 odst. 2 pism. c¢) TR bylo v trestnim

fadu upraveno vyslovné a nebylo tak nutné jej dovozovat pomoci analogie.

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TR opraviuje statniho zastupce také vydat
v ptipravném fizeni jakékoliv rozhodnuti, a to formou usneseni (§ 119 odst. 2 TR). Proti
takovému rozhodnuti je pfipustnd stiZznost, a to ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti
policejniho organu. O stiznosti rozhoduje dle § 146 odst. 2 pism. b) TR nadiizeny statni

zéstupce. %

Podle § 174 odst. 2 pism. d) TR je statni zastupce opravnén vracet véc policejnimu
organu se svymi pokyny k doplnéni. V praxi toto opravnéni bude uzito naptiklad v situaci, kdy

policejni orgén po ukonceni vySetfovani pfedlozil spisovy material statnimu zastupci a ten po

258 Tamtéz

29 FRGAL, Ondiej. K opravnéni statniho zdstupce konajiciho vySetiovini podle § 174 odst. 2 pism. c) trestniho
Fadu pozadat o soucinnost policejni organ — polemika. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2014, ¢. 6. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. [online]. [cit. 2022-01-15]. Dostupné z: ASPI [pravni informac¢ni systém]
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jeho piezkoumani zjistil zadvazné vady fFizeni *®!

¢i nedostatky v objasnéni véci. Miuze jit
napiiklad o vady, Ze nebylo fadné¢ zahdjeno trestni stihani nebo byly provedeny neodkladné
a neopakovatelné tukony, a¢ pro jejich provedeni nebyly splnény zikonné podminky. 262
V piipad¢ zjisténi zavaznych vad je na statnim zastupci, aby zvazil, zda je mozné konkrétni vadu
napravit napiiklad opakovanim ukonu, nebo je vhodnéjsi tuto vadu odstranit az v fizeni pred

soudem?®3 264

Statni zastupce vraci véc policejnimu organu s pisemnym pokynem, ve kterém stanovi,
v jakém rozsahu mé byt fizeni doplnéno a pomoci kterych dikazl. Zaroven v pokynu stanovi
piiméfenou lhGitu na jeho provedeni.?% Pokyny, se kterymi vraci véc statnimu zéastupci

k doplnéni vySetiovani, jsou ¢inény formou opatieni a pro policejni organ jsou zavazné.?®

V ramci dozoru je statni zastupce opravnén rusit jakakoliv rozhodnuti a opatieni
policejniho organu, pokud je shledd nezdkonnymi nebo neodivodnénymi. Zaroven je statni
zastupce opravnén tato zruSena rozhodnuti a opatieni nahrazovat vlastnimi [§ 174 odst. 2
pism. e) TR]. V piipads, Ze statni zastupce zrusi rozhodnuti policejniho organu na podkladé
stiznosti a nahradi jej vlastnim rozhodnutim, jedna se o rozhodnuti ve druhém stupni a proti
takovému neni stiznost pfipustna.?®’ Naopak pokud rusi a nahrazuje rozhodnuti policejniho
organu v ramci svého dozorového opravnéni mimo fizeni o stiZnosti, je proti takovému
rozhodnuti ptipustnd stiznost. Pokud ovSem toto rozhodnuti pouze rusi a nenahrazuje vlastnim,
neni stiznost piipustna.?®® Dojde-li statnimu zastupci stiznost proti rozhodnuti policejniho organu
az poté, co jej v ramci vykonu dozoru zrusil, nerozhoduje o takové stiznosti a sté¢Zovatele pouze
vyrozumi o zruseni rozhodnuti.?® Trestni ¥ad stanovuje, Ze statni zastupce miiZe zrusit usneseni
o odlozeni véci do 30 dnti od doruceni jeho opisu statnimu zastupci. Tato lhlita se vztahuje pouze

270

na usneseni o odloZeni véci a u ostatnich rozhodnuti a opatfeni neplati“’”, ptesto by ale mé¢la byt

261 Vady, které samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi zavaznym zpiisobem zpochybiuji zakonnost piipravného iizeni
a jeho vysledkii nebo které maji za nasledek, ze k nékterym vukoniim pripravného rizeni nelze prihlizet jako k ditkazu
(absolutni neucinnost ditkazu) “ — rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 54/2002 ze dne 15.10.2002

262 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2230

263 Piedevsim z divodu, Ze novelou &. 265/2001 Sb. doslo k pfesunu dokazovéani do hlavniho li¢eni na tkor omezeni
jeho rozsahu v ptipravném fizeni.

264 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2231

265 ¢1. 68 POP 9/2019

266 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2230-2231

267 Usneseni Ustavniho soud sp. zn. III. US 693/06 ze dne 7.12.2006

268 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni #dd: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 5.1296
269 &1. 7 odst. 5 POP 9/2019

270 srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 49/98 ze dne 2.4.1998
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ostatni rozhodnuti a opatieni v piipadé¢ nezédkonnosti nebo neodlivodnénosti zruSena v co

nejkratsi dobg.?”!

Soucasti dozorovych opravnéni statniho zastupce je i opravnéni prikazat, aby ukony ve
véci provddéla jind osoba sluzebné cinnd v policejnim orgdnu dle § 174 odst. 2 pism. f) TR.
Statni zastupce rozhodne o ptikazani véci usnesenim, ve kterém ale neurcuje konkrétni osobu,
ktera bude nadale provadét ukony ve véci, ale v souladu s § 22 JRStZast statni zastupce usneseni
doruci prislusnému vedoucimu policejniho organu, ktery na zakladé pokynu statniho zastupce
povéfi jinou osobu sluzebné ¢innou v policejnim organu. Podle této Upravy statni zastupce
postupuje, zejména pokud zjisti vazné nedostatky v €innosti osoby sluzebné ¢inné v policejnim
organu, shleda-li u ni déivody vyloudeni (a osoba sama nevyda rozhodnuti dle § 31 odst. 1 TR)
nebo nejsou-li respektovany a provadény jeho pokyny.?’? Na rozdil od opravnéni upraveného
v § 157 odst. 2 pism. b) TR, nezasahuje v tomto piipadé statni zastupce do vécné nebo funkéni
ptisluSnosti policejniho organu. Proti usneseni stdtniho zastupce o ptikdzani véci neni pfipustna

stiznost.?”?

4.3. Dozorova opravnéni de lege ferenda

Pravni iprava dozorovych opravnéni, upravenych v § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 TR, dle
mého nazoru dava statnimu zéstupci Siroké a dostatecné moznosti, jimiz miize ovliviiovat prub¢h
pfipravného fizeni a dostat tak plnohodnotné svého hlavniho ukolu — vykonu dozoru nad
zachovanim zékonnosti ptipravného fizeni. I tak nepovazuji soucasnou Upravu dozorovych

opravnéni za idedlni, a to z nasledujicich divoda.

Za nedostatek soucasné pravni upravy dozorovych opravnéni povazuji predevsim to, Ze je
rozdélena do dvou samostatnych ustanoveni, ptficemz vztah mezi témito ustanovenimi neni zcela
jednoznacény. Zaroven tato ustanoveni na sebe ani nenavazuji a mezi n¢ je vloZena tfada dalSich
ustanoveni, kterd fesi jiné otdzky. Toto svéd¢i o celkové nesystémové uprave dozorovych

opravnéni statniho zéstupce.

Dale také postradam jasné vymezeni toho, kterd opravnéni muize statni zastupce uzit

v jednotlivych usecich ptipravného fizeni. Jak jsem jiz vySe uvedla, opravnéni upravena

211 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni 7ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2233

212 RUZICKA, Miroslav. Veiejnd zaloba a orgdny konajici piipravné iizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005.s. 523

23 &1, 5 odst. 1 POP 9/2019
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v ustanoveni § 157 odst. 2 TR sice mifi pfedeviim na usek pied zahajenim trestniho stihani, ale
zaroven mohou byt uzita po celou dobu pfipravného fizeni. Na druhou stranu opravnéni
upravend v § 174 odst. 2 TR se vazou ke stadiu vySetfovani, oviem dozorovd opravnéni
upravena v pism. c¢), e) a f) tohoto ustanoveni, mohou byt vyuzita po celou dobu pfipravného

fizeni, tedy nejen ve stadiu vySetfovani. Tato Gprava tak ptisobi zmatecn¢ a nejednoznacné.

Dalsi nedostatek spatiuji vtom, ze dochdzi i k Castecnému piekryvani nékterych
opravnéni upravenych v obou zminénych paragrafech?’*. To miize vést k nejasnostem ohledné
toho, podle které¢ho ustanoveni by statni zastupce mél postupovat v riznych stadiich ptipravného

fizeni.

Soucasna pravni uprava dozorovych opravnéni je tak z mého pohledu dosti neptehledna.
Domnivam se, ze v budoucnu by byla vhodnéjsi komplexnéjsi uprava dozorovych opravnéni
statniho zastupce nejlépe v rdmci jediného ustanoveni. To by vedlo k lepsi orientaci v trestnim
fadu. Zaroven by dle mého nazoru, mélo byt jasné€ rozliSeno, ve kterém useku ptipravného fizeni
lze jednotliva opravnéni vyuzit. Tim by také doslo k vyfeSeni soucasné problematické upravy,

kdy dochazi k ptekryvani prav nékterych opravnéni.

O vyfeSeni téchto problému usiluje Komise pro novy trestni fad ve svém navrhu nového
trestniho f4du®”. Tato dlouho piipravena rekodifikace vychazi z vécnych zaméri trestniho ¥adu

z roku 2004 a 2008.

Soucasny navrh nového trestniho fadu pocitd s upravou dozorovych opravnéni v § x3
v hlavé II nazvané Spolecna ustanoveni pro pripravné rizeni. Jednotlivd dozorovad opravnéni
tento navrh upravuje nové v rdmci jednoho ustanoveni. Jedna se vesmés o kompilaci soucasnych
dozorovych opravnéni upravenych v § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 TR. Pii¢emz jejich tiprava je
formulovana strucnéji a jasnéji. Zaroven ndvrh této upravy pocita s uzitim vSech uvedenych
dozorovych opravnéni v prib¢hu celého ptipravného fizeni, coz je jiz patrné ze zarazeni

ustanoveni do hlavy nazvané Spolecna ustanoveni pro pripravné rizeni.

274 § 157 odst. 2 pism. a), § 174 odst. 2 pism. b) TR
275 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Pracovni verze paragrafového znéni aktudlni ke dni 20.7.2021.
In. justice.cz [online]. [cit. 2022-01-14]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-

procesniho
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Dle mého nadzoru se piipravovany navrh trestniho fadu vydava spravnym smérem.
Dozorova opravnéni upravend v jediném ustanoveni fesi nepiehlednost souc¢asné Upravy a také
nejednoznacny vztah mezi obéma ustanovenimi, coz je hlavni nedostatek soucasné upravy, ktery
je tieba zhojit. SkuteCnost, ve kterém stadiu pifipravného fizeni muze statni zastupce vyuzit
jednotliva dozorova opravnéni, vyieSil soucasny navrh nového trestniho fadu pomérné
pfimocaie. Mohou byt aplikovana po celou dobu pifipravného fizeni, coz povazuji téz za vhodné
feSeni k odstranéni této nejasnosti v souc¢asné uprave. Pokud by byl pfijat tento navrh nového
trestniho fadu, domnivam se, Ze by tak mohlo dojit k odstranéni nedostatkli soucasné pravni
upravy dozorovych opravnéni statniho zéastupce ajejich nahrazeni upravou jednodussi

a usporadang;jsi.

Navrh trestniho adu pocitad s tim, Ze statni zastupce bude vykonavat dozor v pfipravném
fizeni vedeném o pfe€inu, az od okamziku zahéjeni trestniho stihani. Pfed zahajenim trestniho
stthani pouze od doruceni zddosti policejniho organu o vydéni rozhodnuti, udéleni souhlasu
s ikonem nebo podani navrhu soudci pro pfipravné fizeni na provedeni tkonu. Zaroven bude
ponechdna moznost statnimu zastupci rozhodnout se, ze bude vykonavat dozor dfive, a to i na
zakladé Zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu. Obligatorni dozor bude vykonavat

od zah4jeni provétrovani pouze v piipravném fizeni vedeném o zlocinu.

Névrh této upravy vychazi z vécného zdméru trestniho fadu. Faze ptipravného fizeni pred
zahajenim trestniho stihani ve vSech ptipadech nutn¢ nevyZzaduje, aby byl dozor vykondvan za
pouziti vSech prostiedkil a metod statniho zastupce a neni nutné, aby byl vykonavan soustavné.
Soustavné a vSemi dostupnymi prostiedky a metodami statniho zastupce je potieba vykonavat
dozor spiSe u véci zavaznych nebo skutkové €1 pravné slozitych. Piipadné u méné zavaznych
véci, zjistil-li statni zastupce nedostatky v postupu policejniho orgdnu s ohledem na pozadavek

jeho rychlosti a Gi¢innosti.?”®

Doslo by tak k navratu ke stavu pfed 1.1.2002, kdy statni zastupce vykonaval dozor od
okamziku zahdjeni vySetfovani. RozSifenim vykonu dozoru statniho zastupce na fazi provérovani
doslo k vyznamnému zatizeni statnich zastupcti, kteti museji vykonavat dozor od pocatku ve

vSech vécech bez ohledu na jejich pravni nebo skutkovou slozitost. Tim casto dochézi k jejich

276V¢ceny zamér zakona o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad). In. justice.cz. [online]. [cit. 2022-01-14]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/11715/0/Vécny+zam&r+TR+2008.pdf/f5¢3£714-d120-4¢77-912b-
4eeff544775a?version=1.0
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zbytecnému zatézovani v piipadech relativné jednoduchych véci, misto toho, aby méli dostatek

asu vénovat se vykonu dozoru v trestnich vécech, kde to bylo skute¢né nutné.?”’

Navrh trestniho tadu také upravuje vykon dozoru v pfipravném fizeni ve vécech, ve
kterych kona celé vySetfovani statni zastupce. Podle navrhu nové upravy by v téchto ptipadech
dozor nemél byt vykonavan vitbec. Tim by doslo k odstranéni nejasnosti ohledné vykonu dozoru
v souvislosti s vySetfovanim statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TR, na které jsem

upozornila v ptedchozi kapitole.

271 FRYSTAK, Marek. Pripravné Fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2015, &. 6, s. 133-139

55



5. Pusobnost nejvyssiho statniho zastupce v trestnim Fizeni

5.1. Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dle § 12 ZoSZ

A¢ je soustava statni zastupitelstvi tvofena jednotnymi ufady, je zapotfebi mit ndstroj,
kterym je mozné celou soustavu statniho zastupitelstvi usmériiovat a sjednocovat, aby v co
nejvetsi mife byly postupy a vystupy statniho zastupitelstvi stejné. K tomu slouzi tzv. pokyn

obecné povahy ™

Pokyny obecné povahy je opravnén dle § 12 odst. 1 ZoSZ vydavat nejvyssi statni

zastupce, a to za ucelem

a) sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zdstupci pifi vykonu piisobnosti statniho
zastupitelstvi,
b) zajisténi jednotné vnitini organizace statniho zastupitelstvi a

¢) zajisténi jednotného vykonu spisové sluzby.?”

Pro statni zastupce jsou pokyny zdvazné a pro ostatni zaméstnance statniho zastupitelstvi
jsou zavazné pouze, stanovi-li tak nejvysSi statni zastupce. Pokyny mohou upravovat pouze
neurcity okruh véci urcitého druhu, nesmi naopak tesit konkrétni problémy a ani nemaji povahu
vykladovych stanovisek. Svou povahou jsou internim pfedpisem a umoziuji nejvysSimu
statnimu zastupitelstvi ovliviiovat 1 Cinnost statnich zastupitelstvi, nad nimiZ nevykonava

dohled.?®?

V oblasti zajisténi jednotného vykonu spisové sluzby byl vydan naptiklad pokyn obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 11/2019, jimz se vydava skartacni rad statniho
zastupitelstvi. Dale za u¢elem zajiSténi jednotné vnitini organizace statniho zastupitelstvi vydal
nejvyssi statni zastupce tzv. vzorovy organizacni fad*®! *%? Jednim z dilezitych pokynt, ktery byl
nejvysSim statnim zastupcem vydan za tucelem sjednoceni a usmérnéni postupu statnich

zastupcl, je pokyn obecné povahy nevyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich

28 ATA, Jan, Jifi PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s. 69

279 KOUDELKA, Zdengk, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zdkon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 56

280 TamtéZ s. 56

281 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 4/2009, Vzorovy organizacni fad

282 ATA, Jan, Jifi PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020.s. 70
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zdstupcii v trestnim Fizeni.?®> Tento pokyn upravuje podrobnosti napiiklad postupu statnich
zastupcll pfi vykonu dozoru nad zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni nebo v trestnim

fizeni soudnim véetné ¥izeni o dovolani.?*

K dal$im opravnénim nejvysSiho statniho zastupce patii moznost vydavat stanoviska ke
sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich piedpisi pii vykonu phsobnosti statniho
zastupitelstvi (§ 12 odst. 2 Z0SZ).?> Vztahovat se tedy mohou vyhradné k vykonu vlastni
pusobnosti statniho zastupitelstvi, a nikoliv organizace statniho zastupitelstvi ¢i spisové sluzby

a vykonu spravy statniho zastupitelstvi.?

Na rozdil od pokynli obecné povahy nestanovuje zakon zévaznost vykladovych
stanovisek, pasobi toliko silou své argumentacni presvédcivosti. Pokud by se statni zastupce
v konkrétni véci rozhodl nerespektovat zavéry obsazené ve vykladovém stanovisku, musi svij
odli$ny nazor (postup) argumentacné obhajit.” Odchyleni se od zavérii ve vydaném stanovisku
by tedy mélo ptichazet v ivahu pouze v odiivodnénych ptipadech. Naptiklad za situace, kdy se
statni zastupce rozhodne zaujmout odlisSny pravni nazor na zdkladé zjisténych skutkovych
okolnosti. V téchto pripadech bude platit obdobné jako u soudil a soudctli, ze nerespektovani

judikatury miize mit pouze procesni diisledky.?®

Vyluénym opravnénim nejvyssiho statniho zastupce je narizeni kontroly skoncenych veci.
Jedna se o mimotadné a fakultativni opravnéni, které neptfedstavuje standartni, ale vyjimecnou
formu kontroly, ktera neni formou dohledu, ale odlinym institutem.?® Zakon rozliduje tuto
specifickou kontrolni ¢innost provadénou nejvysSim statnim zastupcem na zéklad¢é § 12 odst. 3
Z0SZ vedle vnéjsiho (instan¢niho) a vnitiniho dohledu. Naftizeni kontroly skoncenych véci je

zcela na Uvaze nejvyssiho statniho zastupce.?”® Skoncéenou véci se rozumi: ,,véc, kterd byla

283 Tamtéz s. 70

284 ¢1. 1 POP 9/2019

285 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 177

2% KOUDELKA, Zdengk, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zdkon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 57

87 ATA, Jan, Jifi PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020.s. 71

288 KOUDELKA, Zdengk, Miroslav  RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zdkon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 57

289 Tamtéz s. 57

2% KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zdkon o statnim zastupitelstvi : komentdr. 2.,
dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s 467-468
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v Fizeni vyFizena s konecnou platnosti a nelze ji tedy napadnout radnym opravnym prostiedkem,

anebo v ni byl zcela ukoncen vykon piisobnosti statniho zastupitelstvi v daném stdadiu rizeni. %%

Nejvyssi statni zastupce mize natidit, aby kontrolu provedlo Nejvyssi statni zastupitelstvi
anebo jim povéfené statni zastupitelstvi. Pokud bylo kontrolou povéfeno Nejvyssi statni
zastupitelstvi, tak rozsah jeho opravnéni ke kontrole vyplyva z ustanoveni § 12h ZoSZ. Nejvyssi
statni zastupitelstvi je v souladu ustanovenim § 12h ZoSZ oprévnéno provadét potiebna zjisténi
u kteréhokoliv nizsiho statniho zastupitelstvi, které je mu povinno poskytnout svou soucinnost,
dale mize pozadovat piedloZzeni spisii vedenych u nizSich statnich zastupitelstvi k nahlédnuti,

pofizovat z nich opisy a vypisy a vyzadovat dalsi informace.??

V ptipadé¢, ze po skonceni nafizené kontroly jsou zjisténa pochybeni, mohou byt ulozena
opatfeni k napravé. Mezi opatfenimi, kterd mohou byt ulozena, piijde pfedevsim o tzv. pozitivni
pokyny. Ty mohou napiiklad vést k zahdjeni trestniho stihdni konkrétni osoby. Bude-li v rdmci
kontroly zjisténo pochybeni, ale jiz nebude mozné ulozit Gi€inné opatieni k naprave (napt. véc je
promlcena), i tak mohou byt vysledky kontroly uzity vramci jiné cinnosti statniho

zastupitelstvi.??

Pravé tyto informace, které nejvyssi statni zastupce pii provedené kontrole ziskal, mize
vyuzit k uplatnéni jinych svych opravnéni dle § 12 ZoSZ — vydat pokyn obecné povahy, vydat
stanovisko nebo podat podnét predsedovi Nejvyssiho soud k zaujeti stanoviska k vykladu zakona

nebo jiného pravniho predpisu Nejvys$sim soudem.?** P

fipadné muze vyuzit zavéry k postupu dle
jinych zédkond — napf. podani navrhu na zahdjeni karného fizeni. Nejvyssi statni zastupitelstvi
ovSem neni opravnéno vramci této kontroly zruSit rozhodnuti vydana niz§im statnim

zastupitelstvim.?”> Ucelem tohoto opravnéni je vytvoieni uréitého kontrolniho mechanismu, diky

2! Stanovisko nejvyssiho statniho zéastupce €. 2/2003 ke sjednoceni vykladu zdkon@ a jinych pravnich ptedpisti

k rozsahu opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona
¢. 14/2002 Sb.

292 KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zéikon o statnim zastupitelstvi : komentdr. 2.,
dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 469

23 T ATA, Jan, Jifi PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. s. 74-75

2% KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zdkon o statnim zastupitelstvi : komentdr. 2.,
dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s 471

295 KOUDELKA, Zden&k, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zikon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 61
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némuz je mozné napravit i pochybeni v postupu nizsich statnich zastupitelstvi a doplnit tak

dohled o dalsi uroven kontroly.2

Pokud by nejvyssi statni zastupce ziskal v souvislosti s vykonem piisobnosti zastupitelstvi
poznatky o nejednotnosti rozhodovani soudii, je opravnén dle § 12 odst. 4 ZoSZ podat
piedsedovi Nejvyssiho soudu podnét k tomu, aby navrhl Nejvyssimu soudu zaujeti stanoviska
k vykladu pravniho predpisu.?”’ Opravnéni k podani podnétu je jednim z nastrojii nejvyssiho
staitniho zastupce, které mu umoziuje plnit roli ochrance vefejného zajmu, jehoz tkolem je

zajistovat zachovani rovnosti prav pred zdkonem.?*8

Poznatky, na jejichz zaklad¢ se nejvyssi statni zéstupce rozhodne podat podnét, nemusi
byt primarné poznatky ptimo Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ale mize jit i o vysledky zjisténi
nizsich statnich zastupitelstvi, které je nejvysSimu statnimu zastupci predaly. Podnét se podava
k rukdm piedsedy Nejvyssiho soudu, jelikoz je to on, kdo poté ptislusSnému kolegiu ¢i plénu
Nejvyssiho soud navrhuje zaujeti stanoviska. A¢ takto podany podnét predsedu NejvysSiho

soudu nijak nezavazuje, je standartni praxi, Ze tento navrh k zaujeti stanoviska predseda poda. 2*°

Nejvyssi statni zastupce podle § 12 odst. 5 ZoSZ vyuziva 1 dal$i opravnéni, ke kterym ho
opraviiuje ZoSZ a zvlastni predpisy. Témito opravnénimi jsou podle ZoSZ naptiklad: opravnéni
podavat ministru spravedlnosti ndvrhy na jmenovani a odvolani svych naméstkl (§ 9 odst. 3
Zo0sZ), opravnéni podavat ministru spravedlnosti navrhy na jmenovani a odvolani vrchnich,
krajskych a okresnich statnich zastupcti (§ 10 odst. 1 a odst. 5 ZoSZ) nebo opravnéni predkladat
ministru spravedlnosti s vlastnim stanoviskem Zadost statniho zastupce o pielozeni k jinému

statnimu zastupitelstvi (§ 19 odst. 2 Z0SZ).3%

A4

K opréavnéni nejvyssiho statniho zastupce dle zvlastnich predpist patii: opravnéni podat
navrh na zahajeni karného tizeni [§ 8 odst. 5 pism. a) zdkona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutorti], opravnéni rusit nezdkonnd usneseni nizSich

statnich zastupcl o zastaveni trestniho stihani, o postoupeni véci nebo o nestihdni podezielého

29 K OCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zéikon o statnim zastupitelstvi : komentdr. 2.,
dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 467

27 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 177

298 KOCOUREK, Jiii a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o statnim zastupitelstvi : komentdr. 2.,
dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s 471

29 L ATA, Jan, Jifi PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020.s. 74

300 Tamtéz s. 75
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(§ 174a odst. 1 TR), opravnéni podat dovolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného [§ 265d odst. 1 pism. a) TR] nebo opravnéni
podat Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize k jejimu podéani shleda zavazny vetejny

zajem (§ 66 odst. SRS) a dal3i.>*!

Nejpozdéji do poloviny kalendainiho roku predkladd nejvyssi statni zastupce
prostfednictvim ministra spravedlnosti vladé zprdvu o cinnosti statniho zastupitelstvi za uplynuly
kalendaini rok (§ 12 odst. 6 ZoSZ). Tato zprava obsahuje informace nejen o ¢innosti statniho
zastupitelstvi, ale také o stavu a vyvoji kriminality a poruchovych jevii a o stavu zdkonnosti
v oblasti piisobnosti statniho zastupitelstvi. Je to jakasi zpétna vazba mezi statnim
zastupitelstvim a vladou.’*> Mlze také slouzit jako vyznamny informaéni zdroj k podniceni

pottebnych legislativnich zmén ¢i jinych nelegislativnich opatieni.>*

Myslim si, Ze pravni Uprava opravnéni nejvyssiho statniho zastupce v ZoSZ, kterym jsem
se vénovala v této kapitole diplomové prace, je piehlednd a logicky upotadana. Zarovein také
dava nejvySSimu statnimu zastupci dostatek moznosti, kterymi muize pusobit jak na chod

soustavy statniho zastupitelstvi, tak pfipadné v ramci jednotlivych trestnich fizeni.

Kladné hodnotim, Ze vydani pokynu obecné povahy, ktery usmérniuje chod celé soustavy
statniho zastupitelstvi, je svéfeno praveé nejvysSimu statnimu zastupci, a nikoliv subjektu stojici
mimo soustavu statniho zastupitelstvi (naptiklad ministru spravedlnosti). Nedochazi tim tak

k zasahovani vlady do vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi.

Navrhla bych, aby podnét k zaujeti stanoviska dle § 12 odst. 4 ZoSZ podévany nejvyssSim
statnim zastupcem k rukdm piedsedy Nejvyssiho soudu, byl pro pfedsedu Nejvyssiho soudu
zévazny. Rozhodne-li se nejvyssi statni zastupce takovy podnét podat, €ini tak jist¢ po dostatecné
analyze se znalosti problémové oblasti a predseda Nejvyssiho soudu by tak mél automaticky

piislusnému kolegiu ¢i plénu Nejvyssiho soudu navrhnout zaujeti stanoviska.

301 Tamtéz s. 76

302 KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich: Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr. 2.,
dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s 475
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5.2.  Opravnéni nejvyssiho statniho zistupce dle § 174a TR

Mimotadné kasacni opradvnéni nejvyssiho statniho zastupce ruSit nezdkonna usneseni
nizsich statnich zastupcii o zastavent trestniho stihani (dle § 172 TR) nebo o postoupeni véci (dle
§ 171 TR), bylo vloZeno do trestniho adu novelou provedenou zakonem &. 265/2001 Sb.3%
Pozd¢ji doslo k jeho rozsiteni novelou provedenou zdkonem ¢. 163/2016 Sb. i na usneseni
o nestthdani podezielého (dle § 159d odst. 1 TR). Naposledy doslo k Gipravé tohoto opravnéni
vroce 2019 novelou (zdkon ¢. 315/2019 Sb.), jenz omezila piezkum nejvyssiho statniho
zastupce, pokud jde o usneseni vydané evropskym povéfenym zalobcem nebo evropskym
zalobcem (§ 174a odst. 1 TR vété za sttednikem).>*> Opravnéni rusit nezdkonna usneseni niZsich
statnich zastupcli o zastaveni trestniho stihani se ovSem nevztahuje na usneseni o zastaveni
trestniho stihani vydané v fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR),

rozhodnuti o schvaleni narovnani (§ 309 TR) a rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani

mladistvého (§ 70 ZSVM).3%

Toto opravnéni lze charakterizovat jako fakultativni, a to z toho divodu, Ze ne kazdé
nezdkonné rozhodnuti je povinen nejvySsi statni zastupce timto postupem rusit. Pfi svém
rozhodovani bude zvazovat povahu a zavaznost zjisténé nezdkonnosti. Tedy 1 v ptipadé, Ze zjisti
existenci nezdkonného usneseni o zastaveni trestniho stihani, o postoupeni véci nebo o nestihani
podezielého, nemusi tato usneseni ruSit, bude-li zfejmé, Ze dal$i fizeni by bylo neucelné
(stov. § 1 TR).3"7 Za igelem piezkumu téchto usneseni je statni zastupce &inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi oprdvnén vyzadovat od niZSich statnich zastupitelstvi pfislusné podklady
(spisy, dokumenty, materialy a zpravy) a provadét provérky (§ 174a odst. 2 TR). V piiloze &. 2
POP 9/2019 jsou uvedeny typové trestné €iny, pfi jejichz postoupeni nebo zastaveni je usneseni
vzdy piezkoumavano na zakladé celého spisového materialu.>*® Jedna se naptiklad o trestné &iny
rasové motivované anebo spachané piislusniky extremistickych skupin, umyslné trestné ciny,
jimiZ byla zptsobena smrt a trestné ¢iny, pfi jejichZ spachani doslo ke smrti osoby mladsi 15 let,

bez ohledu na formu zavinéni nebo trestné ¢iny hospodaiské se Skodou prevysSujici 10 miliont

304 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad: komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2238

305 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020. s. 936
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307 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni #dd: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 1300
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K¢&.3% Nejvyssi statni zastupce zaroveil miize svym pisemnym opatienim uréit dalsi véci, v nichz

bude usneseni prezkouméno na zkladé celého spisového materialu.!

Nejvyssi statni zastupce rusi nezakonna usneseni nizsich statnich zastupct ve lhité tii
mésicti od nabyti jejich pravni moci®!'!. Pravé s timto uzce souvisi povinnost statnich zastupcii
upravena v § 173a TR, podle které jsou statni zastupci povinni viechna usneseni o zastaveni
trestniho stihdni a o postoupeni véci dorucit Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi po nabyti pravni
moci. Totéz plati ohledné usneseni o nestihani podezielého dle § 159d odst. 3 TR. Tato
ustanoveni trestniho fadu tak vytvaii podminky pro realizaci opravnéni nejvysSiho statniho

zastupce podle § 174a TR.

Prezkumu ze strany nejvyssiho statniho zastupce podléha tedy kazdé usneseni o zastaveni
trestniho stihani, postoupeni véci nebo o nestihani podezielého a neni k nému zapotiebi zadny
navrh. Zéaroven ovSem neni vylouceno, aby takovy podnét ¢i navrh byl podén, a to zpravidla ze
strany poskozeného.’!? Postup statniho zastupitelstvi v ptipadé podani podnétu k prezkumu je
upraven v ¢l. 106 POP 9/2019. Dojde-li statnimu zastupitelstvi podnét k pfezkumu jeho
pravomocného usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci’!® ve Ihité ti
meésici od pravni moci, neprodlené¢ ptedlozi spisovy materidl spolu s podnétem a svym
vyjadienim Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi. Zaroven zaSle nejblize vyS$Simu statnimu
zastupitelstvi stejnopis predklddaci zpravy. Po obdrzeni piedkladaci zpravy zaSle statni
zastupitelstvi, které rozhodovalo ve véci v druhém stupni nebo v ni konalo dohled, NejvysSimu
statnimu zastupitelstvi stejnopis jim vydaného usneseni véetné spisového materidlu, ma-li jej

k dispozici a pfipoji vlastni vyjadieni k véci.’!*

Nebyl-li podan podnét k ptfezkoumdni, statni zastupitelstvi doruci usneseni opatiené
vyznacenou dolozkou pravni moci NejvySSimu statnimu zastupitelstvi, a to ve 1hité 1 tydne od
pravni moci tohoto usneseni. Vyhradilo-li si Nejvyssi statni zastupitelstvi ve véci predkladani

spisového materidlu, nebo jde-li o véc, v niz prezkoumava rozhodnuti na ziklad€¢ uplného

309 P¥iloha ¢. 3 POP 9/2019

310¢1, 107 POP 9/2019

rozhodnuti, ktera miize byt fakticky zkrdacena jen porusenim povinnosti zakotvené v § 173a trestniho vadu. Neni
Ihiitou, v niz musi byt doruceno rozhodnuti nejvyssiho statniho zdstupce dotcené osobé.“ — usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 637/16 ze dne 7.6.2016

312 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni #dd: komentdr-. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 5.1300
313 Obdobné se postupuje i v ptipadé usneseni o nestihani podezfelého (&l. 104 POP 9/2019).

314 ¢1. 106 odst. 1 a2 POP 9/2019
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spisového materidlu, pfipoji k rozhodnuti statni zastupitelstvi trestni spis.>!*> Kromé toho statni
zastupitelstvi také zaSle stejnopis usneseni na védomi nejblize vys§imu statnimu zastupitelstvi,
které zjisti-li nezdkonnost tohoto usneseni, zasle Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi spis se svym

stanoviskem, ve kterém uvede, v ¢em spatiuje rozpor se zakonem.>!¢

V piipadé, ze nejvyssi statni zastupce zrusi usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo
o postoupeni véci pro jejich nezdkonnost, pokracuje v fizeni statni zastupce, jenz rozhodoval
v prvnim stupni; ten je v dal$im fizeni vazan prdvnim nazorem nejvysSiho statniho zastupce,
ktery vyslovil ve svém rozhodnuti, a je také povinen provést tkony a doplnéni, které nejvyssi

statni zastupce nafidil (§ 174a odst. 3 TR).

Zrusi-li nejvyssi statni zastupce usneseni o nestihani podezielého, k fizeni je dale
prislusny policejni organ, ktery rozhodne (dle zjisténych diivodi nezdkonnosti) bud’ o zahajeni
trestniho stihani anebo véc vyftidi jinak. Takovym vyfizenim mize byt pfedev§im odloZeni véci

nebo odevzdani véci piislusnému orginu ¢&i odevzdani véci jinému organu (§ 159a TR).3!”

Jak jsem jiz uvedla, jednd se o mimofadné kasacni opravnéni nejvysSiho statniho

zastupce a z toho diivodu se nabizi srovnani s mimofadnymi opravnymi prostredky.

Opravnéni upravené v § 174a TR je podle nazoru Nejvyssiho soudu specidlnim
ustanovenim ve vztahu ke stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 odst. 1 TR) a nahrazuje ji
v rozsahu své pusobnosti. Tedy v ptipadech, kdy je napadano usneseni statniho zastupce
o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci, je podani stiznosti pro poruSeni zakona
vylougeno. 3'® Ustanoveni § 56 a 57 JRStZast dale stanovuje, Ze i v piipadé podani podnétu proti
pravomocnym rozhodnutim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni
véci, je tento podnét povazovan za podnét k postupu dle § 174a TR. Pouze za situace, kdy by byl
takovy podnét podan az po uplynuti tfiméesicni lhiity od pravni moci téchto rozhodnuti, vytidi se

jako podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona.

Vztah dovolani (§ 265a an TR) a mimotadného kasaéniho opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce lze charakterizovat piredevsim tak, ze se tyto Upravy vzdjemné dopliuji. Dovolani jako
mimofadny opravny prostfedek 1ze podat pouze proti pravomocnym rozhodnutim soudu ve véci

samé [a to vCetné usneseni o zastaveni trestniho stihdni a o postoupeni véci jinému orgénu —

315 ¢1. 105 odst. 2 a 3 POP 9/2019

316 ¢]. 105 odst. 6 POP 9/2019

317 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni #dd: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 5.1301
318 usneseni Nejvy3ssiho soudu sp zn. 4 Tz 58/2003 ze dne 14.3.2003
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§ 265a odst. 2 pism. ¢) a d) TR], pokud soud rozhodoval ve druhém stupni a zakon to pfipousti.
A naopak opravnéni dle § 174a TR se vztahuje na pravomocna rozhodnuti statniho zastupce
v piipravném fizeni.?!

Mimotadné kasacéni opravnéni nejvysSiho statniho zéastupce predstavuje vyznamny
prostiedek sjednocovani aplikaéni praxe niz§ich statnich zastupcii.*?° Zaroven prostfednictvim
tohoto opravnéni mohou byt napravovany vady meritornich rozhodnuti statnich zastupct,

kterymi dochazi k pravomocnému skonceni trestniho stihani s G¢inky piekazky véci rozhodnuté.

Objevuji se vSak 1 hlasy, které se k soucasné tpravé a aplikaci tohoto opravnéni stavi
kriticky. Gfivna se domnivd, ze statni zastupci z dlivodu obav z kasa¢niho zasahu nejvys$siho
staitniho zastupce mohou ve spornych vécech radéji podavat obzalobu, jelikoz ptipadny
zprostujici rozsudek pro né prestavuje mensi Ujmu nez ruSeni jejich rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani ze strany nejvyssiho statniho zastupce.*?! S timto tvrzenim nesouhlasi I$tvén,
podle néhoz, pokud by stitni zastupce misto zastaveni trestniho stihani podaval obzaloby
(z diivodech nastinénych Gtivnou), jednalo by se o zcela zdsadni pochybeni takového statniho

zéstupce.*?

Ve své polemice se k problematice vyuZziti mimotadného kasacniho opravnéni nejvyssiho
stitniho zastupce vyjadiili také Foldyna s Latou.**® Podle Foldyny sou¢asna tprava a aplikace
mimotadného kasacni opravnéni pfiliS zasahuje do nezévislosti jednotlivych prvostupnovych
statnich zastupcl. Argumentuje tim, Ze vetfejné je ze strany nejvysSich predstavitelii statniho
zastupitelstvi deklarovana snaha o zvySeni nezavislosti a odpovédnosti statniho zastupce
vykonavajiciho dozor v pfipravném fizeni. Do ¢innosti prvostupniového statniho zastupce by tak
ze strany nadfizenych statnich zastupcii mélo byt zasahovano co nejméné. Upozoriiuje v této
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 51/2012 ze dne 12.6.2012,
v némz se uvadi, Ze statni zastupci: ,,nemohou byt bezvladné neodpovédné loutky v rukou svych

nadrizenich ale nebojacni profesiondlové reprezentujici verejny zdjem...“ a dale, ze ,,statni

319 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad: komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2241

320 FENYK, Jaroslav. Postaveni statniho zdstupce v trestnim fizeni po novele trestniho iddu. Bulletin advokacie,
2001, ¢. 11-12, s. 38-51

321 KANDOVA, Katarina, Filip, SCERBA. Cinnost statniho zdstupce v trestnim Fizeni. Statni zastupitelstvi (Wolters
Kluwer). 2019, ¢. 4. In: ASPI [pravni informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-17]. Dostupné z: ASPI [pravni
informacni systém]|

322 Tamtéz

33 FOLDYNA, Tomas, Jan LATA. Md byt omezeno opravnéni nejvy§siho statniho zdstupce zakotvené v § 174a
trestniho radu?. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2012, ¢. 6. In: ASPI [pravni informacéni systém]. [online].
[cit. 2022-01-16]. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]|
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zastupitelstvi nesmi byt souborem bezbarvych anonymnich urednikii cekajicich na pokyny, kteri
nenesou vlastni odpovédnost za rozhodovani v konkrétni veci. . Foldyna tak namitd, ze kromé
toho, Ze toto opravnéni zasahuje do nezavislosti dozorového statniho zastupce, zbavuje jej také
odpovédnosti a v disledku toho miize vést k alibismu statniho zastupce a pfendSeni své
odpovédnosti za rozhodnuti v trestnim fizeni na soud. Lata s nim nesouhlasi a je toho ndzoru, ze
vyuzitim tohoto opravnéni a zruSenim nezdkonného rozhodnuti stitniho zastupce nemulze
dochazet k naruSovani nezavislosti statnich zastupcii, stejné¢ jako neni naruSena nezavislost

soudce, pokud je jeho rozhodnuti zru$eno vyssim stupném.>**

v .

Dale Foldyna kritizuje, Ze je moZzné toto opravnéni uplatit vyluéné v neprospéch
obvinéného a pokud jej nejvyssi statni zastupce vyuzije, vzdy dojde ke zhorSeni postaveni
obvinéného. Lata vSak upozoriiuje, ze nejde vzdy o zhorSeni postaveni obvinéného, mize se
vyskytnout i pfipad, kdy dojde ke zruSeni usneseni o postoupeni véci za situace, kdy je zjevné, ze

skutek nemiize byt posouzen ani jako piestupek. 3%

Podle nézoru Foldyny, by tato rozhodnuti méla byt pfezkoumavana jen na zakladé
podnétu fyzické ¢i pravnické osoby, kterd by méla na odstranéni namitané nezakonnosti pravni
zajem. Bez ndvrhu by toto opravnéni mélo byt uplatiiovano jen tam, kde z4jem na zakonnosti
rozhodnuti vyrazné pfevySuje nad zachovanim principu pravni jistoty. Nesouhlasi s nim Lata,
ktery tvrdi, ze pokud by bylo uZiti opravnéni dle § 174a TR mozné bez navrhu pouze napiiklad
v fizeni o zvlast’ zdvazném zlo€inu a v ostatnich vécech by bylo vazano na uplatnéni podnétu
,zventi® (podnétu poskozeného), bylo by to v rozporu s ulohou statniho zastupitelstvi jako
reprezentanta vetejného zajmu. Odlvodiiuje to tim, Ze posSkozeny u fady trestnych €ind nemusi
potrestani pachatele pozadovat, nemusi si byt védom nezakonnosti rozhodnuti anebo nemusi

poskozeny viibec existovat. 32

Ptijeti tohoto mimotadného kasa¢niho opravnéni povazuji za spravny krok, kdy v ramci
soustavy statniho zastupitelstvi doslo k zavedeni dal$iho kontrolniho mechanismu, diky némuz
mohou byt napraveny vady rozhodnuti niZSich statnich zastupci, a to v ramci soustavy statniho
zastupitelstvi, bez potfeby zasahu soudu. Zaroven také pfipiva ke sjednocovani aplikacni praxe

nizsich statnich zastupitelstvi. Nedomnivadm se, jako Foldyna, ze by aplikace tohoto opravnéni

324 FOLDYNA, Tomas, Jan LATA. Md byt omezeno oprdvnéni nejvyssiho statniho zdstupce zakotvené v § 174a
trestniho radu?. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2012, ¢. 6. In: ASPI [pravni informacéni systém]. [online].
[cit. 2022-01-16]. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]
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vyznamnym zpusobem zasahovala do nezavislosti statnich zéastupct, stejné jako jiné opravné
a kontrolni mechanismy, které jsou vyuzivany v trestnim fizeni. AvSak souhlasim s nim v tom,
ze povinnost zasilat k pfezkumu veskera rozhodnuti uvedend v § 174a TR, nepfispiva tomu, aby

se statni zastupci citili samostatni ve vykonu své ¢innosti a tim 1 odpovédni za své rozhodovani.

Mnozstvi rozhodnuti, ktera podléhaji pfezkumu ze strany nejvyssiho statniho zastupce, je
obrovské. Domnivam se také, ze je tfeba zvazit, zda je skutecné nutné, aby naptiklad vSechna
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni podléhala tomuto pfezkumu. Navrhovala bych proto,
obdobné jako Foldyna, aby pfezkumu automaticky podléhala pouze rozhodnuti o zastaveni
k pfezkumu i rozhodnuti, ktera byla vydana v fizeni, jenz se vede pro trestné ¢iny mén¢ zavazné,
dochazi ke zbytecnému zaté¢zovani Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Proto bych navrhla, aby se
toto opravnéni nejvyssiho statniho zastupce vztahovalo jen na rozhodnuti ve véci, kde je vétsi
zajem na potrestdni pachatele, neZ je tomu u bagatelni trestni Cinnosti. Opravnénou osobou
k podéani tohoto navrhu by byl poskozeny, jakozto osoba, kterd ma nejvétsi zdjem na potrestani
pachatele. Podminkou by vs$ak bylo, aby byl o moznosti podat tento navrh fadné poucen organy
¢innymi v trestnim fizeni. Myslim si, Ze touto variantou Upravy by byla nastavena rovnovaha
mezi vefejnym zdjmem na potrestani pachatele a snahou o omezeni zasahii do samostatnosti

24

rozhodovani niz§ich statnich zastupitelstvi.

Déle by, dle mého nazoru, mélo dojit ke sjednoceni lhlty ke zruseni usneseni dle § 174a
TR se lhitou stanovenou pro podani dovolani. Mimotadny opravny prostiedek dovolani je

nejvyssi statni zastupce opravnén podat ve lhiit¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti*?’

, avSak
rudit nezakonna usneseni dle § 174a TR mizZe nejvyssi statni zastupce ve 1hitd t¥ mésict od
jejich pravni moci. V obou ptipadech se jedna o instituty mimoiadné, jimiz dochazi k zdsahu do
pravomocnych rozhodnuti, a proto by méla byt lhita k jejich uziti co nejkratsi. Souhlasim tak
s Jelinkem, podle n¢hoz prodlouzeni lhity na 3 mésice (k niz doslo zdkonem ¢. 283/2004 Sb.)
nebylo spravné a doSlo tak ke zbytecnému prodlouZeni nejistoty osob dotéenych témito

rozhodnutimi, zda jsou ¢&i nejsou tato rozhodnuti kone¢na.3?®

327§ 265¢ TR

328 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech mldadeze,
zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017.5.919
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Pfipravovany navrh nového trestniho radu’?’

obsahuje fadu zmén v Gpravé mimotadného
kasa¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce. Nize se zaméfim na popsani téch, které

povazuji za zasadni.

Zmény Upravy tohoto opravnéni by se mély vyznamné dotknout pfedevSim usneseni
o zastaveni trestniho stihani. Navrh trestniho tadu totiz pocita s odlisSnymi pravidly pro pieciny
a zlo¢iny. Pouze pro usneseni o zastaveni trestniho stihdni vedeného pro zlocin, budou platit
soucasna pravidla, kdy statni zastupce bude mit povinnost vzdy dorucit toto usneseni na Nejvyssi
statni zastupitelstvi po jeho pravni moci. Naopak usneseni o zastaveni trestniho stihani vedeného
pro ptecin, nebude automaticky doru¢ovano na Nejvyssi statni zastupitelstvi a nejvyssi statni
zastupce jej bude moci zrusit pouze na zaklad¢ zadosti poskozeného (a to poté, co byla zamitnuta
stiznost poskozeného), podané ve 1huté¢ 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyznamna
zména nastavd predevSim v situaci, kdy nebude znam poskozeny. V takovém piipadé
pripravovana Uprava nepocita s zadnou moznosti piezkumu usneseni o zastaveni trestniho stihani

vedeného pro precin (nepoda-li stiznost sdm obvinény).

Déle navrh nového trestniho fadu také rozSifuje okruh rozhodnuti, na které se bude
vztahovat prezkum nejvysSiho statniho zastupce. Nové by méla byt pfezkumu podrobena
i néktera rozhodnuti o odlozeni vé&ci.?*° Ziroven rozhodnuti o odloZeni véci a o zastaveni
trestniho stihani vydané z divodu zjisténi, Ze shromazdéné dikazy nejsou dostateCnym
podkladem pro uspésné zastupovani obzaloby v fizeni pied soudem anebo z diivodu, ze neni na

r

dal$im trestnim stihani vefejny zdjem, bude moci nejvyssi statni zastupce zrusit 1 pokud shleda,

7e tato rozhodnuti jsou nedfivodn4, a nikoliv pouze nezékonna.*’!

TaktéZ novinkou bude moznost tzv. tfistupfiového pfezkumu taxativné vyjmenovanych
rozhodnuti, u nichz bude znidm poskozeny.**? Budou mezi né patfit rozhodnuti o zastaveni

trestniho stihani nebo o odloZeni véci, kdy divodem pro vydani téchto rozhodnuti bylo zjisténi,

329 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Pracovni verze paragrafového znéni aktudlni ke dni 20.7.2021.
In. justice.cz [online]. [cit. 2022-01-14]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-
procesniho

330 Rozhodnuti o odlozeni véci, které byly odloZeny z diivodu, Ze nebylo zjisténo podezieni z trestného ¢inu anebo
s ohledem na nizkou spolecenskou Skodlivost nelze uplatiovat trestni odpoveédnost anebo diivodem odlozeni bylo
zjisténi, ze shroméazdéné dikazy nejsou dostatecnym podkladem pro uspeésné zastupovani obzaloby v fizeni pied
soudem anebo neni na dalSim trestnim stihani vetejny zéjem.

31 Navrh trestniho fadu poditd se zavedeni nového diivodu pro zastaveni trestniho stihani, kterym je, Ze
shromazdéné dikazy nejsou dostatecnym podkladem pro ispé$né zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem.

32 MOUDRA, Ludmila. Diskrecni opravnéni statniho zdstupce a navrhovand moznost zastaveni trestniho stihant
pro nedostatek shromazdenych dikazi. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2019, ¢. 4. In: ASPI [pravni
informacni systém]. [online]. [cit. 2022-01-16]. Dostupné z: ASPI [pravni informa¢ni systém]
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ze shromazdéné dikazy nejsou dostatecnym podkladem pro uspéSné zastupovani obzaloby
v fizeni pfed soudem nebo neni na dal§im trestnim stihani vetfejny zajem. V téchto piipadech,
nebude-li zadosti poskozeného o pfezkum ze strany nejvyssiho statniho zastupce vyhoveéno, bude
mit moznost tato rozhodnuti zrusit jesté soudce pro piipravné fizeni, ktery tak bude moci ucinit

do 1 mésice od podani zadosti poskozeného.

Navrzené zmény, se kterymi poc€ita navrh nového trestniho fadu, povazuji za vyhovujici.
Predev§im hodnotim kladn¢, Ze dojde k omezeni automatického piezkumu rozhodnuti

o zastaveni trestniho stihani nejvys§im statnim zastupcem pouze na véci vedené o zlocinech.
5.3. Piisobnost nejvyssiho statniho zastupce v Fizeni o dovolani

Dovolani bylo zavedeno do systému opravnych prostiedkll velkou novelou trestniho tadu
provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb. Ulelem zakotveni daliiho mimofadného opravného
prostfedku bylo posileni postaveni zakladnich procesnich stran, kdy jim byl v fizeni o dovolani
umoznén piistup za stanovenych podminek k NejvyS$simu soudu. Zaroven tim také doslo
k ur¢itému sjednoceni zékladnich mimotadnych opravnych prostiedkis v obou hlavnich typech

soudniho fizeni — trestnim a civilnim.333

Dovoléni je mimofadny opravny prosttedek, kterym je moZné napadnout pouze
pravomocna rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud rozhodl v druhém stupni a zakon to
pripousti (§ 265a odst. 1 TR).3** Jelikoz dovolani predstavuje vyjimeény zasah do pravni moci
taxativné vyjmenovanych rozhodnuti, je proto i okruh osob opravnénych k jeho podani
limitovan. Obréatit se dovolanim na NejvySsi soud jsou tak opravnény vyluéné ty subjekty
pravé nejvyssi statni zastupce. 3*° Zadné dali osoby, tedy ani poskozeny nebo ministr
spravedlnosti, nemohou dovolani u¢inné podat. Jiné osoby mohou ucinit pouze podnét k tomu,
aby dovolani podal nejvyssi statni zastupce.>*® A¢ je to v celé soustavé statniho zastupitelstvi

pouze nejvyssi statni zastupce, kdo je opravnén uplatnit tento mimotfadny opravny prostiedek,

333 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 842

334 TamtéZ s. 843

335 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni idd: komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 5.449,
472

36 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad: komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3209
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neznamena to, ze tak vzdy musi ucinit pfimo on osobn¢. Za splnéni zakonnych podminek muze

podat dovolani v jeho zastoupeni téZ ndméstek nejvyssiho statniho zastupce.>*’

Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani vici kterémukoliv vyroku napadeného
rozhodnuti, nebo i1 z diivodu, Ze v ném je urcity vyrok neuplny nebo zcela chybi. Je opravnén jej
podat jak v neprospéch, tak i ve prospéch obvinéného anebo zarovei v neprospech i ve prospéch

obvinéného, musi to viak vzdy v dovolani vyslovné uvést.>*8

Dovolani mize nejvyssi statni zastupce podat na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce. Jeho podéni ale neni podminéno jejich navrhem ¢i podnétem, je opravnén tak ucinit

i ¢ist& z vlastni iniciativy.’*’

Postup podéani navrhu dovolani nejvysSimu statnimu zastupci je blize upraven v POP
9/2019. Rozhodnuti soudu druhého stupné piezkoumd bezprostiedné po jeho doruceni statni
zastupitelstvi, které bylo ¢inné v fizenim pfed timto soudem. Shleda-li, Ze dle jeho ndzoru
existuji divody pro podéni dovoldni, poda navrh na dovolani NejvysSimu stadtnimu
zastupitelstvi.**® Spolu s timto ndvrhem ptedlozi Nejvys§imu statnimu zastupitelstvi i piislusny
spisovy material v&etné rozhodnuti, proti kterému ma dovolani sméfovat.>*! Misto navrhu, jehoz
nalezitosti jsou upraveny v ¢l. 117 odst. 2 POP 9/2019, muze statni zastupce ptedlozit néstin
dovoléani, k némuz piipoji predkladaci zpravu.*** Statni zastupitelstvi ¢inné pted soudem prvniho
stupné sice neni opravnéno predkladat NejvysSimu statnimu zastupitelstvi navrhy na dovolani,
ale miZe se na n¢j obracet s podnéty k dovolani. Predlozi-li Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi

takovy podnét, informuje o tom stéatni zastupitelstvi ¢inné pied soudem druhého stupng.’*?

Poté co na Nejvyssi statni zastupitelstvi byl podan navrh nebo néstin dovolani, statni
zéastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jej spolu s predlozenym spisovym materidlem
piezkouma a rozhodne se, zda nejvy$Simu statnimu zastupci piedlozi bud’ navrh na odlozeni

navrhu na dovolani anebo (shleda-li jej divodnym) samotny navrh na dovolani. Zaroveinl statni

337 usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 354/2011 ze dne 14.9.2011

338 Tamtéz s. 3210

339 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni idd: komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 473
340 &1, 116 odst. 1 POP 9/2019

341 ¢l 117 odst. 1 POP 9/2019

342 &1, 117 odst. 3 POP 9/2019

343 ¢1. 116 odst. 1 POP 9/2019
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zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi miize sam zpracovat nastin dovolani, shleda-

li sam po piezkoumani véci, Ze jsou dany podminky pro podani dovolani.3#*

Lhuta k podani dovolani ¢ini 2 mésice od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje (§ 165¢ odst. 1 TR), pfiemz u kazdé osoby opravnéné k podani dovolani bézi
dvoumésicni lhita samostatng.>* Nejvyssi soud stanovil pocatek béhu lhlity pro nejvyssiho
staitniho zastupce nasledovné: ,,Lhiitu dvou meésicu k podani dovolani nejvyssiho statniho
zastupce je treba pocitat od prvniho doruceni rozhodnuti soudu druhého stupné statnimu
zastupci, pricemz neni rozhodujici, zda jim bude stdatni zdstupce prislusného okresniho ci
krajského statniho zastupitelstvi, rozhoduje-li ve véci v prvnim stupni okresni soud a ve druhém
stupni krajsky soud. “>*° Pro pocatek b&hu této lhiity je tedy rozhodujici den doruéeni rozhodnuti

statnimu zastupci, jenz byl ¢inny pied soudem (zpravidla) ve druhém stupni.

Dovolani musi obsahovat fadu obligatornich nélezitosti, které jsou vymezeny zejména
v ustanoveni § 265f odst. 1 TR. Zaprvé, podané dovolani musi obsahovat obecné naleZitosti
podani ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 TR, tedy piedevsim tdaj, kterému organu je dovolani
urceno, které véci se tyka, kdo jej ¢ini a co tim sleduje, a to véetné podpisu a data. Vedle téchto
obecnych naleZitosti, musi byt z dovolani patrno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a také z jakych diivodi napada. Kromé toho musi dovolani obsahovat konkrétni
navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu.**’ Vyznam téchto obsahovych naleZitosti dovolani
spoc¢iva predevsim ve skute¢nosti, ze podanym dovolanim vymezuje dovolatel rozsah a obsah
pfezkumné ¢innosti dovolaciho soudu. A proto se také mozné budouci rozhodnuti dovolaciho

soudu odviji od obsahu podaného dovolani.**®

Pokud jde o nejvyssiho statniho zéstupce, tak kromé vysSe uvedenych nalezitosti, musi
jeho dovolani obsahovat dalsi zvlastni obsahovou néleZitost. Obligatorn€ je povinen v dovolani
vyslovné uvést, zda jej podava v neprospéch anebo ve prospéch obvinéného. Timto vymezenim
je poté dovolaci soud vazan.>* To se projevuje nasledovné; nebylo-li dovolani nejvyssiho

statniho zastupce vyslovné oznaceno jako podané, byt i z ¢asti v neprospech obvinéného, uplati

344 ¢1. 118 odst. 1 a2 POP 9/2019

345 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni dd: komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s.478
346 ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1347/2011 ze den 9.11.2011

347 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. 5.1080

38 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 854

34 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni 7dd: komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 484
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se omezeni vyplyvaji ze zasady zakazu reformationis in peius, a to jak pro rozhodnuti dovolaciho

soud, tak i pro nasledny postup v novém ¥izeni.*>

Zasada zdkazu reformationis in peius vyjadiuje pozadavek zdkazu zhorSeni postaveni
osoby, kterd bud’ opravny prostfedek podala sama anebo v jejiz prospéch byl podan jinou
opravnénou osobou. Ohledn¢ takové osoby se tedy fizeni miize vést vyhradné v jeji prospéch.
Ovsem pokud bylo zaroven vedle dovolani obvinéného (které bylo podano samoziejmé v jeho
prospéch), podano taktéz dovolani nejvysSim statnim zastupcem v jeho neprospéch, tak se
zasada zdkazu reformationis in peius neuplatni, dojde-li ke zruSeni rozhodnuti dovolacim

soudem v diisledku obou t&chto opravnych prostiedki.*>!

Pokud podané dovolani nespliiuje vSechny vyse uvedené obsahové nalezitosti, vyzve
piedseda senatu k napravé a stanovi lhitu dvou tydnd k odstranéni téchto vad (§ 265h TR).
Lhita k odstranéni vad dovolani je lhitou propadnou a v pfipadé jejiho nedodrZeni bude

dovolani podle ustanoveni § 265i odst. 1 d) TR odmitnuto.>>

Nevykazuje-li podané dovolani zaddné vady anebo doslo-li k jejich odstranéni ve
stanoven¢ lhite, doruci piedseda sendtu soudu prvniho stupné opis dovolani protistrané
k pisemnému vyjadieni.*>* Smyslem tohoto postupu je dét ostatnim stranam moZznost vyjadfit se
k podanému dovolani protistrany.*>* Podé-li dovolani obvinény, doruéi jeho opis piedseda senatu
statnimu zastupitelstvi, které neprodlené piedlozi NejvysSimu statnimu zastupitelstvi spisovy
materidl véetné rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi tento spisovy materidl prezkouma. Pokud pii pfezkumu zjisti, Ze jsou dany
1 jiné diivody pro podani dovolani nejvyssiho statniho zéstupce, zpracuje jeho néstin. Naopak
pokud nezjisti ditvody k podani dovolédni, vypracuje vyjadieni k dovolani obvinéného, které

doru¢i soudu prvniho stupng.>>?

Spolu s doruc¢enim dovolani obvinéného spoji téz predseda senatu vyzvu, Ze nejvyssi

statni zastupce muze souhlasit s projednanim dovolani v nevetejném zasedani podle ustanoveni

3% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad: komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3226

351 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 856

352 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 548/2002 ze dne 22.8.2002

353 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni fad: komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 491
3% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad: komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3236

355¢1. 119 odst. 1,2 a3 POP 9/2019
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§ 265r odst. 1 pism. ¢) TR.3*® Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tento
pfipadny souhlas s projednam dovolani v nevefejném zasedani doru¢i soudu prvniho stupné

spolu s vyjadfenim k dovolani obvinéného.?%’

Nejvyssi soud projedna a rozhodne o dovolani ve verejném nebo v nevefejném zasedani.
V nevefejném zaseddni muze dovolaci soud rozhodnout pouze v pfipadech uvedenych
v ustanoveni § 265r odst. 1 vété druhé TR. Ve vefejném zasedani mohou byt viak ucinéna
vSechna rozhodnuti, kterd zdkon ptredpokladad ucinit v fizeni u dovolaciho soudu. Kona-li se
vefejné zasedani, je Gcast statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho soudu povinna. O jeho konani
musi predseda dovolaciho senatu pfedem vcas vyrozumét stitniho zdstupce tak, aby mu od

doruceni vyrozuméni zbyvala alespon pétidenni lhiita k piiprave.>>®

Dovolani je dispozitivhim procesnim ukonem opravnéné osoby a z tohoto divodu mutze
dovolatel vzit podané dovolani zpét. Osoba, ktera dovolani podala, jej tak mlze vzit zpét, az do
doby, nez se Nejvyssi soud odebere k zavéreéné poradé (§ 265g odst. 1 TR). Dovolani
nejvyssiho statniho zastupce je opravnén vzit ucinné zpét jen on sdm, popiipadé kona-li se

vefejné zasedani, tak z jeho povéieni i piitomny statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho soudu. 3>

Pokud nejvyssi statni zastupce vzal zpét dovolani podané ve prospéch obvinéného, ale
obvinény trvd na pokracovani dovolaciho fizeni, pfedseda senatu Nejvyssiho soudu rozhodne
usnesenim, ze zpctvzeti bere na védomi, ale zaroven dalSim vyrokem rozhodne o pokra¢ovani
fizeni. O dovolani poté rozhoduje NejvySsi soud v rozsahu, jako kdyby dovolani podané
nejvyssim statnim zastupcem podal obZalovany sam.>*° Nastane-li situace, kdy obvinény zemfel,

je zpétvzeti dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané v jeho prospéch absolutng neticinné.>®!

Upravu dovolani v trestnim fadu shleddvam kvalitni a srozumitelnou. Myslim si, ze dava
statnimu zastupci dostatecné moznosti k napravé vad pravomocnych rozhodnuti soudu. Pozitivné
hodnotim piedev§im pokyn obecné povahy — POP 9/2019, ktery piehledné dopliuje jednotliva
ustanoveni trestniho fadu z hlediska postupu statnich zastupcti na jednotlivych stupnich soustavy

4

pfed samotnym podanim dovolani nejvyS§im statnim zastupcem.

3% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad: komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3236

337 &1, 19 odst. 3 POP 9/2019

358 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad: komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3284 — 3286

3% DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni idd: komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 486-
487

360 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad: komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3231

361 DRASTIK, Antonin, Jaroslav, FENYK a kol. Trestni 7ad: komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 487
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Navrhovala bych, aby v trestnim fadu bylo vyslovné upraveno, ze kromé nejvyssiho
statniho zastupce muze podat dovolani v jednotlivych piipadech v jeho zastoupeni i naméstek.
V ustanoveni § 265d TR jsou taxativné vyjmenovéany osoby opravnéné podat dovolani, aviak
nameéstek nejvyssiho statniho zastupce v tomto vyctu chybi, a¢ dovolani v zastoupeni nejvyssiho
statniho zastupce podavat muZe, jak vyplyva z judikatury®?. Odstavec druhy stanovuje, Ze
obvinény muze podat dovolani vylucné prostiednictvim obhajce. Jestlize trestni fad presné
vymezuje zpusob, kterym mtize podat dovolani obvinény, mélo by obdobné platit i pro podani
dovolani ze strany nejvyssiho statniho zastupce. V ptipad¢, Ze trestni fad podava taxativni vycet
osob opravnénych k ur¢itému tkonu, bylo by vhodné vycet doplnit o osoby, jimZ je opravnéni
k tomuto ukonu pfiznano také, a to na zakladé judikatury. Proto se domnivam, ze by vycet osob
opravnénym podat dovolani by mél byt doplnén o nadmeéstka nejvyssiho statniho zastupce,
jakozto dal§i osobu opravnénou podat dovolani v zastoupeni nejvysSiho statniho zastupce,

obdobné jako obhéjce podava dovolani za obvinéného.

Na zavér bych rozebrala zajimavou problematiku, tykajici se nejnovéjSiho dovolaciho
diivodu. S ¢innosti od 1.1.2022 byl do trestniho fadu zdkonem ¢&. 220/2021 Sb.*®* vlozen novy
dovolaci divod. Do navrhu zdkona byl v pribéhu jeho projednéni v Poslanecké snémovné

vloZen pozmé&hovacim navrhem ¢&. 6103 poslankyné Heleny Valkové. 3%

Dovolani je nové mozné podat i z divodu, ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
diikazli nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly

neddivodné provedeny navrhované podstatné ditkazy.>®

Jedna se o dulezitou novelu zékona, jelikoZ po této legislativni zméné bylo volano jiz
delsi dobu, ptfedevSim ze strany statnich zastupcii. Zajimavy byl vyvoj judikatury v této oblasti,

ktery bych v nasledujicich odstavcich pfiblizila.

362 usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 354/2011 ze dne 14.9.2011

363 Zakon ¢&. 220/2021 Sb., kterym se méni zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 257/2000 Sb.,
o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zadkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, zdkona & 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jSich predpist a zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbg),
ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

364 Pozmétovaci navrh & 6103 k snémovnimu tisku 642/0. In. psp.cz [online]. [cit. 2022-01-15]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=624

365 § 265b odst. 1 pism. g) TR (znéni t&inné k 1.1.2022)
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Dovolaci diivody jsou v trestnim fadu vymezeny taxativngé, nicméné Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi**® dovodil, Ze pod dovolaci déivod v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) TR*®’
je mozné podfadit i divod, jenz neni v trestnim fadu vyslovné¢ uveden. Timto pifipustnym
dovolacim divodem je tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovym zjisténim
dovoléani na podkladé¢ vyse uvedeného dovolaciho divodu, a¢ jeho formulace mifi vyhradné na
napravu vad hmotné pravnich a ne skutkovych.3*® Ustavni soud tak svym rozhodnutim rozsitil

katalog dovolacich diivodi, a¢ tento ditvod nebyl vyslovné uveden v trestnim tadu.

Avsak ve svych nedavnych rozhodnutich vyslovil Nejvyssi soud*® nazor, Ze nejvyssi
statni zastupce nemuze podat dovolani v neprospéch obvinéného pouze z divodu extrémniho
rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudu nizSich stupniii s provedenymi dikazy, takové
dovoléni by bylo Nejvyssim soudem odmitnuto. Tuto ndmitku maze uplatit pouze ve prospéch
obvinéného, jelikoz pravo na spravedlivé soudni fizeni svéd¢i pouze obvinénému, a proto
namitat nedostatky spravedlivého procesu také piislusi pouze obvinénému (nebo pouze v jeho
prospéch). Nejvyssi soud tak definitivné rozhodl, Ze obzalovany je slabsi stranou a ma mit v ruce

siln&j§i zbrang vii¢i statni moci’”?.

Timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu vSak vyvstala fada problému. Doslo ke znacnému
oslabeni pozice nejvyssiho statniho zastupce vici obvinénému v fizeni o dovolani. Ve zprave
o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 se uvadi, Ze rozhodnuti Nejvy$siho soudu
vyznamné zUZilo rozsah, ve kterém je nejvysSi statni zastupce opravnén podat dovolani a pii
zjisténi téchto pochybeni neni prostiednictvim dovolani nejvyssiho statniho zastupce néprava

téchto vad moznd.>’! Nesmime zapomenout, Ze zde existuje predevdim veiejny zajem (ktery

366 nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
216/04 ze dne 28. 11. 2005

367 rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni* — §265b odst. 1 pism. g) TR (4¢inné znéni do 31.12.2021 )

368 WILSDOREF, Jan, Ondiej. Extrémni rozpor jako dovolaci ditvod v trestnich vécech. In. epravo.cz [online]. [cit.
2022-01-16]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/extremni-rozpor-jako-dovolaci-duvod-v-trestnich-
vecech-112801.html

369 usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$§iho soudu sp. zn.15 Tdo 1443/2018 ze dne 17.4.2019
a usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1474/2018 ze dne 17.4.2019

370 STASNY, Ondfej. Statnim zdstupciim se piiviely dveie do zdkona. In. respekt.cz [online]. [cit. 2022-01-16].
Dostupné z: https://www.respekt.cz/respekt-pravo/statnim-zastupcum-se-privrely-dvere-do-zakona

371 Zprava o C&innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 [online]. [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
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zastupuje statni zastupce) na vécné spravném a spravedlivém soudnim rozhodnuti a potrestani

pachateld trestné ginnosti.>”?

Kromé toho statni zastupce miize podavat dovolani nejen ve vefejném zajmu, ale také
v zajmu poskozeného, pro n¢hoz je dovolani podané prostfednictvim nejvyssiho statniho
zastupce jedinou moznosti, jak zvratit rozhodnuti. Zaroven zatimco odsouzeny se muze jesté
piipadné obratit na Ustavni soud s Ustavni stiznosti, tak vefejnd Zaloba touto moZnosti

nedisponuje. Dovolani je tak pro ni posledni zbrani, jak zvratit rozhodnuti. 373

J&4 s témito argumenty souhlasim a myslim si, Ze se jedna o tak zdvazné vady, Ze by
nejvyssi statni zastupce mél mit moznost podat dovolani 1 v neprospéch obvinéného, pokud ma
za to, ze k takto vyznamnym vadam doslo, kdyz tuto moznost mé i druhd procesni strana —
obvinény. Povazuji tedy vlozeni nového dovolaciho divodu trestniho tfadu v tomto znéni za

spravny krok, diky némuz doslo k narovnani postaveni vetejné Zaloby a obvinéného.

Podle odivodnéni k pozméiovacimu ndvrhu H. Valkové k zakonu &. 220/2021 Sb.3"*,
byl do trestniho fadu vlozZen tento dovolaci divod v textovém znéni pfipravovaného navrhu
nového trestniho fadu, na kterém se shodla rekodifikacni komise. Taktéz bylo zné€ni nového
dovolaciho divodu projednano a odsouhlaseno nejen ze strany NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, ale predev§im Nejvyssiho soudu. Z divodu souhlasného stanoviska vysSe
uvedenych subjektil se domnivam, Ze by v praxi nemeély vyvstavat jakékoliv problémy
s uplatnénim tohoto dovolaciho divodu (ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného) ze strany

Nejvyssiho statniho zéstupce.

312 STASNY, Ondfej. Statnim zdstupciim se piiviely dvere do zdkona. In. respekt.cz [online]. [cit. 2022-01-16].
Dostupné z: https://www.respekt.cz/respekt-pravo/statnim-zastupcum-se-privrely-dvere-do-zakona
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Z.avér

V uvodu prace jsem se zaméiila na historicky vyvoj vetejné zaloby na nasem uzemi mezi
léty 1918 az 1993. V této casové periodé proSla vefejnd zaloba znacnou promeénou.
Nejzasadnéjsich zmén se dockala predevsim v obdobi obou totalit, kdy jak v obdobi
Protektoratu, tak komunismu byla ucelové zneuzita k upevnéni tehdejsi moci. Po padu
komunismu probihala debata o nové koncepci vetejné Zaloby, zniz vzeSla stavajici podoba

statniho zastupitelstvi.

Nasledné jsem se vénovala obecnym otazkam, které bylo tfeba pfiblizit pro uchopeni
problematiky statniho zastupce v nésledujicich c¢éastech. V prvni kapitole této Casti jsem se
zabyvala Ustavnim zakotvenim statniho zastupitelstvi v naSem pravnim fadu, predstavila jsem
odli$né nazory odborné vetejnosti na jeho ustavni postaveni. Domnivam se, ze by bylo vhodné,
aby statni zastupitelstvi bylo zafazeno do samostatné hlavy v Ustavé, a to vzhledem k jeho
unikdtnimu postaveni na pomezi moci soudni a vykonné. Téma soustavy statniho zastupitelstvi
a ustavovani do funkce vedoucich statnich zastupcti bylo rozebrano v druh¢é kapitole. Zde se
problematickou oblasti ukéazala byt uprava jmenovani a odvolani z funkce vedoucich statnich
zastupcli. Za nejveétsi nedostatek soucasné upravy shledavam zplsob odvolani nejvyssiho
statniho zéstupce. Jelikoz souCasna pravni Uprava dovoluje ministru spravedlnosti odvolat
nejvyssiho statniho zéastupce z funkce i1 bez nutnosti jakéhokoliv odlivodnéni, myslim si, Ze je
tteba prijmout upravu, ktera by tento nedostatek zhojila a zamezila tak moznému pusobeni

politického vlivu na nezévislost a stabilitu soustavy statniho zastupitelstvi.

Plsobnosti statniho zastupce v jednotlivych stadiich trestniho fizeni byla vénovéna treti
cast. Klicova je predevsim jeho role v pfipravném fizeni, kde mé statni zastupce dominantni
postaveni a byva oznaCovan za pana ptipravného ftizeni. — dominus litis. Tomuto silnému
postaveni odpovidd mnozstvi opravnéni a povinnosti, které v tomto stadiu trestniho fizeni ma.
Nejdilezitéjsi tkol, ktery v pfipravném fizeni statni zastupce plni, je dozor nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni. V fizeni pfed soudem se jeho postaveni méni, ztraci své
dominantni postaveni, které mél v ptfipravném fizeni a vystupuje jiz jen jako jedna z procesnich
stran, piicemz je to vylu¢né on, kdo je opravnén podat obzalobu a zastupovat vefejnou Zalobu
pfed soudem. Nesporna je i jeho role vfizeni o opravnych prostfedcich, kdy je opravnén
k podani cel¢ fady opravnych prostfedkli a zvlast’ kliCovou roli hraje statni zastupce, resp.

nejvyssi statni zastupce v fizeni o dovoléni.
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Rozborem dozorovych opravnéni stitniho zastupce jsem zabyvala ve Ctvrté Casti
diplomové prace. Jak jsem jiz zminila, jednim z hlavnich ukolt, ktery statni zastupce v trestnim
fizeni plni, je vykon dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni. Za timto Gcelem
vyuziva fadu opravnéni, mezi nimi i dozorova opravnéni upravena v ustanoveni § 157 odst. 2
a § 174 odst. 2 TR, ktera v piipravném fizeni uplatiiuje statni zastupce viiéi policejnimu organu.
AC¢ tato dvé ustanoveni trestniho fadu obsahuji dlouhy vycet opravnéni, ktera statnimu zastupci
poskytuji dostatek moznosti, kterymi mtze kontrolovat a piisobit na pribéh pfipravného fizeni,
jejich soucasnd uprava v trestnim tadu ale neni optimalni. Pravni Giprava dozorovych opravnéni
v téchto dvou ustanoveni je dle mého ndzoru nepiehledna a roztfisténd, neposkytuje jasnou
odpovéd’ na to, ve kterém useku ptipravného fizeni je mozné jednotlivd opravnéni vyuZzit,
pricemz néktera opravnéni se dokonce piekryvaji. Povazovala bych za vhodné piijmout
komplexni Upravu dozorovych opravnéni v ramci jednoho ustanoveni s jasnou definici, ke
kterému tseku ptipravného fizeni se jednotliva opravnéni vztahuji. Navrh nového trestniho fadu
usiluje o podobnou revizi dozorovych opravnéni, ale otdzkou zistava, kdy a v jaké podob¢ bude

nova uprava piijata.

V posledni ¢asti této prace jsem se vénovala tématu pisobnosti nejvysSiho statniho
zastupce v trestnim fizeni. Ackoliv role nejvysSiho statniho zastupce v trestnim fizeni neni
obecné tolik znama, je nositelem tfady dilezitych opravnéni, pomoci nichz mize pusobit jak
v konkrétnich trestnich fizeni, tak i na chod celé soustavy statniho zastupitelstvi. Pfiblizila jsem
pozitiva a negativa vyuziti mimofadného opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, jenz mu
umoziuje pfezkoumavat a pfipadné 1 rusit vyjmenovana pravomocna rozhodnuti niz§ich statnich
zastupcti pro jejich nezakonnost a tim aktivné zasahovat do konkrétnich trestnich kauz. Pfestoze
toto opravnéni piedstavuje nezastupitelny prostiedek kontroly vyjmenovanych rozhodnuti
nizsich statnich zastupli ze strany nejvyssiho statniho zastupce, myslim si, Ze se vztahuje na
prili§ Siroky okruh rozhodnuti. Navrhla bych, aby pfezkumu a pfipadnému zruSeni ze strany
nejvysSiho statniho zastupce podléhaly vzdy jen ta rozhodnuti vydéna v fizeni vedenych
0 zavazné trestné ¢innosti, s ¢imz pocita i1 piipravovany ndvrh nového trestniho tadu. Ostatni
rozhodnuti by bylo moZné ptfezkoumat a zrusit pouze tehdy, byl-li podan k takovému piezkumu

navrh.

Bezpochyby nejzdsadnéjsi roli v trestnim fizeni mé nejvyssi statni zastupce v fizeni
o dovoléani, jehoz rozboru jsem se vénovala v posledni kapitole. Za nejvyznamnéjsi zménu
upravy v posledni dob¢ povazuji zavedeni nového dovolaciho diivodu, jehoz piijeti do trestniho

fadu odstranilo nerovnost v postaveni nejvyssiho statniho zastupce a obvinéného v fizeni
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o dovoléani. NejvysSimu statnimu zastupci je tak ddna moznost podat dovolani i v neprospéch
obvinéného v ptipadé zjisténi téch nejtézsich vad skutkového zjisténi soudu, diky cemuz muize

dostat svému tkolu ochrance vetejného zajmu.

Role statniho zastupce je nepopiratelné naprosto zasadni v celém trestném fizeni. Statni
zastupce se aktivné zapojuje se do vSech stadii trestniho fizeni, a a¢ v riznych stadiich se
vyznam jeho role méni, je v nich jeho ucast nezastupitelnd. O tom vypovidd i mnozstvi ukolt,
které mu jsou zdkonem v trestnim fizeni stanoveny. Jeho celkovy vyznam podtrhuje i skute¢nost,

7e vykonava svou plsobnost nejen v trestni, ale 1 v netrestni oblasti.
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Abstrakt

Role statniho zastupce v trestnim Fizeni

Diplomova prace se vénuje tématu role statniho zastupce v trestnim fizeni. Statni
zastupce ma nezastupitelnou roli v trestnim fizeni a jsou mu svéfeny pravomoci ve vsech
stadiich trestniho fizeni. Cilem této prace je poskytnout piehled o Cinnosti statniho zastupce
v trestnim fizeni a ucinit rozbor dvou vybranych oblasti. Tato prace se sklada z péti casti, které
se dale d¢€li na kapitoly. Prvni ¢ast se vénuje historickému vyvoji vefejné zaloby na naSem uzemi
mezi roky 1918 az 1993. Podéava stru¢ny piehled o zdsadni proméné, kterou vefejnd zaloba
v tomto obdobi prosla. Druha ¢ast je zaméfena na obecnou charakteristiku statniho zastupitelstvi.
Prvni kapitola pojedndva o ustavnim zakotveni statniho zastupitelstvi s ohledem na jeho
specifické postaveni v Gstavnim systému. Dalsi kapitola se zabyvéa popisem soustavy statniho
zastupitelstvi a zpiisobem obsazovani funkce statniho zéastupce, ¢ast kapitoly je vénovana otazce
dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi. Posledni kapitola podava ptehled o plsobnosti
statniho zastupce i mimo oblast trestniho fizeni. Tteti ¢ast se zamétfuje na plusobnost statniho
zastupce v trestnim fizeni. Pfiblizuje, jakym zpisobem se méni role statniho zastupce
v jednotlivych stadiich trestniho fizeni. V jednotlivych kapitolach je pozornost vénovana nejprve
ukoliim statniho zastupce v pfipravném fizeni, dale v fizeni pted soudem a v fizeni o opravnych
prostfedcich. V zavéru této Casti je nastinéna Cinnost statniho zastupce ve vykondvacim fizeni.
Ctvrta ¢ast je zasvécena problematice dozorovych opravnéni statniho zastupce v piipravném
fizeni upravenych v § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 trestniho fadu, prostfednictvim nichZ statni
zastupce vykonava dozor nad zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni. Ve tfech kapitolach
jsou jednotliva opravnéni podrobné rozebrana a na zavér podrobena kritice. Patd ¢ast pojednava
o opravnéni nejvysSiho statniho zéastupce v trestnim fizeni. Prvni kapitola se zabyva rozborem
opravnéni, kterd mu pfizndva zdkon o statnim zastupitelstvi. Druhd kapitola je vénovana
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce rusit nezakonnd usneseni dle § 174a trestniho fadu a tieti

A4

kapitola pojednéava o roli nejvyssiho statniho zastupce v fizeni o dovolani.
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Abstract

The Role of the Public Prosecutor in Criminal Proceedings

The diploma thesis deals with the role of the public prosecutor in criminal proceedings.
The public prosecutor has an irreplaceable role in criminal proceedings, and he has statutory
powers in all stages of criminal proceedings. The aim of this thesis is to provide an overview
of the activities of the public prosecutor in criminal proceedings and to make an analysis of two
selected areas. This thesis consists of five parts, which are further divided into chapters. The first
part deals with the historical development of public prosecution in our territory between 1918
and 1993. It provides a brief overview of the fundamental change that public prosecution has
undergone in this period. The second part is dedicated to the general characteristics of the Public
Prosecutor's Office. The first chapter focuses on the constitutional definition of the Public
Prosecutor's Office. The next chapter deals with the description of the Public Prosecutor's Office
and the method of filling the position of the public prosecutor, part of the chapter describes
the issue of supervision within the Public Prosecutor's Office. The last chapter provides
an overview of the public prosecutor’s powers outside the area of criminal proceedings.
The third part focuses on the powers of the public prosecutor in criminal proceedings and
describes how the role of the public prosecutor changes in the various stages of criminal
proceedings. In the next chapters, attention is paid to the tasks of the public prosecutor in the pre-
trial proceedings, then in the trial proceedings and in the appeal proceedings. The last chapter
outlines the activities of the public prosecutor in the execution proceedings. The fourth part is
dedicated to the issue of supervisory powers of the public prosecutor in pre-trial proceedings
[Section 157 (2) and 174 (2) of the Code of Criminal Procedure] through which the public
prosecutor performs supervision over upholding legality in pre-trial proceedings.
In the following chapters, the individual supervisory powers are analysed. The fifth part deals
with the powers of the Prosecutor General in criminal proceedings. The first chapter describes
the powers granted to him by the Act on Public Prosecutor’s Office. Second chapter deals
with the power of abolishing unlawful resolutions [Section 174a of the Code of Criminal
Procedure] and the third chapter focuses on the role of the Prosecutor General in extraordinary

appeal proceedings.
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