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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma zvolil problematiku provéfovani v piipravném fizeni. Jde o téma, které si
studenti pravnickych fakult vybiraji jen zcela vyjimecné, a to piedev§im z toho duvodu, ze je
bez praktickych zkuSenosti velmi téZko uchopitelné v abstraktni podobég. Pfitom je tématem
velmi aktualnim, a to v souvislosti s dlouholetymi legislativnimi pracemi na nové kodifikaci
trestniho procesu a dale také kvili stdle ne zcela Usp&Sné hledanému vyvazeni vztahu
piipravného fizeni a stadia fizeni pted soudem. Pravé prvotni stadium ptipravného fizent,
piestoze zdanlivé by mélo jit o méné formalizovany proces s mensim dopadem na nasledné
vySetfovani a soudni fizeni, ma leckdy urcujici roli.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Narocnost tématu pfirozené ve velké mife zavisi na zvoleném zpiisobu zpracovani, nicméné
obecné je Ize povazovat za téma pro velmi studenty naro¢né, nebot’ vyzaduje komplexni znalost
a dobrou orientaci v pravni upravé trestniho procesu s velkym pichledem o souvislostech
jednotlivych stadii trestniho fizeni, problematiky dokazovani, ¢innosti organi ¢innych
Vv trestnim fizeni, a to zejména policejniho organu a statniho zastupce, vse ve vztahu ke stadiu
fizeni, které je zdsadn¢ nevetejné. Nezbytnd je 1 znalost zdkladnich zasad trestniho procesu a
vhodné kazuistiky.

Z ptedlozené diplomové prace je zjevné, Ze diplomant, jak ostatné v uvodu sdm uvadi, ma
S provéfovanim praktické zkuSenosti, které¢ pfitom zjevné zurocil pii studiu a vyuziti fady
odbornych pramentl, a to v podobé monografii, uc¢ebnic, komentait, judikatury i pocetného
zastoupeni odbornych ¢lankid. Z odbornych prament vychazel korektné a s respektem, své,
zjevné i z praxe zaujaté vlastni nazory, at’ jiz se se zdrojovym pramenem shodovaly ¢i nikoliv,
S témito prameny konfrontoval a adekvatné je odivodnil.

V praci vychazel z tradi¢nich védeckych metod jako je deskripce, analyza, syntéza, indukce i
komparace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace



Formalni ¢lenéni prace je piehledné, v zasadé odpovida doporucené Sabloné (n€kolikrat je
¢islovani nadpisu i ¢tyfstupiové).

Zvoleni vhodné systematiky je soucasti ikolu diplomanta a v tomto sméru mu skytd pomérné
Siroké pole pro volbu zpracovani tématu. V tomto ptipadé zvolil diplomant logickou strukturu
odpovidajici jim vytyc¢enym cilim. Nadstandardni rozsah diplomové prace je dan i jeho snahou
o komplexnéjsi pojeti s uzavienou strukturou v kombinaci s ¢astym, detailnéjsim zaméienim
na relevantni problémy k dil¢im tématim.

Diplomant nejprve vymezuje pojem provéiovani z hlediska jeho postaveni v trestnim fizeni a
podava historicky vyklad k jeho domaci pravni upravé (kap. 1), nasledné jej vymezuje jako fazi
ptipravného fizeni, kde se vénuje téz jemu piedchazejici fazi Setfeni a na n¢j navazujicimu
vySetiovani (kap. 2). Ve tieti kapitole podrobné pojednava o subjektech v provéfovani. Poté
prechazi k pribéhu provéfovani, a to od jeho zahajeni (kap. 4), pies vyklad k zdkladnim
zasadam trestniho fizeni a jejich uplatnéni v provétovani (kap. 5), otazku soucinnosti fyzickych
a pravnickych osob (kap. 6), dokazovani vcetné operativné patracich prostiedka (kap. 7 a 8.),
Vv nichz k dil¢im tématiim upozoriiuje na aktualni problémy tykajici se vyvoje technologii (jako
je zjistovani a zajisStovani obsahu emailové schranky, dale i na tzv. prostorové odposlechy),
uvadi vlastni navrhy de lege ferenda (napi. k vyslechu svédka ve fazi provéfovani) a rozbory
k dalsim problematickym otazkam (napf. otazce tzv. policejni provokace). Na tyto kapitoly,
které Ize povazovat za Gstfedni ¢ast prace, navazuje rozhodovaci ¢innosti v provéfovani (kap.
9), ve které neopomiji problematiku opominutych dikazii a konecné rozhodnutimi, jimz se
provétovani konéi (kap. 10.) a specifickymi rozhodnutimi v provétovani jako jsou docasna
odloZeni trestniho stihani ¢i rozhodnuti o nestihani podezielého (kap. 11). Rozbor uzavira
samostatnou kapitolou vénujici se kontrole postupu organd ¢innych v provétovani (kap. 12).
Praci zakoncuje shrnutim svych napfi¢ textem podrobnéji uvedenych zjisténi a potvrzeni
v Gvodu vytycenych hypotéz tak, Ze na zakladé komplexniho rozboru pravni Gpravy a aplikacni
praxe provéfovani, jako pocatecni faze trestniho tizeni, je Zadouci pfijeti nového, komplexniho
trestné procesniho kodexu.

4. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si za svij cil vytycil kritické
Splnéni cile prace zhodnoceni vybranych institutii trestniho
fadu a posouzeni, zda jsou naplnény
hypotézy, zda souCasny trestni fad
odpovida  aktudlni  dobé, potiebam
spole¢nosti a organiim a zda je nutny zcela
novy a komplexni pravni ptedpis, ktery
bude reagovat na dynamicky vyvoj
spolecnosti a modernich technologii. Takto
vytycenych cila diplomant dosahl.

V automatické kontrole na plagiaty
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | vykazuje text miru maximalni podobnosti
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | nizgi, nez je u odbornych pravnickych texti
béZzné. Prace pusobi kompaktnim dojmem,
sleduje zjevny autorsky zamér diplomanta
a na Cetné, riznorodé¢ informacni zdroje je
Vv textu prubézné odkazovano a navazuji na
né vlastni hodnoceni a subjektivni ndzory
diplomanta, kter¢ vzdy odavodiuje.
Diplomant  prédci v pribéhu jejiho




zpracovani také prubézné¢ konzultoval a
prace tak ve svém celku nevzbuzuje
pochybnosti 0 jeho vlastnim autorském
prinosu.

Logicka stavba prace

Déleni kapitol je logické, nadpisy pravda
Cetngjsi, nezli je Vv odbornych textem
zvykem, nicméné, jak vymezil diplomant
Vv ivodu, primarné jde o tii, do jisté miry
samostatné, komplexné¢  vSak  uzce
souvisejici, oblasti, jejichz zpracovani
odpovida vyvoji textu a pointé diplomanta.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojl) véetné citaci

Diplomant v textu na znaéné mnoZzstvi
riznorodych odbornych prament pribézné
a fadn¢ odkazuje v bohatém pozndmkovém
aparatu. S cizojazy¢nymi prameny,
vsouladu se zvolenym  zpisobem
zpracovani zaméfeném na domaci pravni
upravu a aplikaéni praxi nepracuje.
Pfestoze by zahrani¢ni srovnani bylo
nepochybné piinosem, takové adekvatni
srovnani by vyZzadovalo natolik komplexni
pfistup a rozbor, Ze by s ohledem na rozsah
predlozené prace dalece prekracoval
standard diplomovych praci.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

Diplomant ke zpracovani tématu pfistoupil
velice pecliveé, pocetné odborné prameny
parafrazoval nikoliv bezmyslenkovité, ale
navzajem je konfrontoval a daval je do
odpovidajicich souvislosti, tak, aby tok
textu odpovidal funkénimu a
promyslenému tviiré¢tho zaméru a zvolené
systematice. Upozornioval i na nedostatky a
problematické momenty pravni upravy i
aplikaéni praxe, pfidaval odavodnéné
vlastni hodnoceni. Hloubka provedené
analyzy je zhlediska pozadavki na
diplomovou préaci zcela dostacujici.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Po formalni strance je prace piehledna,
uprava, jednotna a V zdsadé¢ odpovida
doporuCenym Sablondm a kvalifikacnim
pracim tohoto typu. Zpusob zpracovani
uziti grafii a tabulek nevyzaduje.

Jazykova a stylistickd Groven

Velmi dobra. Prace je psana Ctivym, a
ptitom odbornym jazykem. Finalni redakce
byla pecliva.

5. Vyjadreni k praci




Piedlozena prace svym rozsahem znaéné piekraCuje rozsah predpokladany pro praci
diplomovou, coz vyplyva zejména ze snahy diplomanta pojmout téma komplexné (. jak
zohledu obecného vymezeni provéfovani, zakladnich zasad, organti v ném ¢innych,
problematiky dokazovani i jeho prub&hu). V tomto sméru povazuji za nejslabsi zavére¢nou cast
prace, ktera, ziejm¢ i vzhledem krozsahu, jiz vice (v porovnani s pfedchozimi ¢astmi)
sklouzava k ryze deskriptivnimu popisu pro forma.

Praci vsak jako celek povazuji za velmi zdafilé (byt tedy také dost rozsahlé) zpracovani tématu,
u kterého ocenuji snahu diplomanta o komplexni, konstruktivné kriticky pohled. Napfi¢ praci
poukazuje na celou fadu dil¢ich, ale i obecnéjsich problému, ke kterym predklada jak nazory
z odborné literatury, judikatury, tak i vlastni hodnoceni, kdy se nevaha od nazort vyjadienych
ve zdrojové literatufe odchylit (napt. nékteré zavéry Frystaka — viz str. 33 a 34), vzdy ale
s nalezitym respektem a spolu s pe¢livym odtvodnénim. Jeho vlastni zavéry tak nepiedklada
kategoricky, ale k uvaze a k diskusi (osobné¢ naptiklad k jeho navrhu de lege ferenda, aby
soudce mohl u vyslechu svédka provedeném jako neodkladny a neopakovatelny ukon
Vv provéfovani klast dotazy k véci samé, spatfuji prakticky problém jednak v tom, ze takovy
soudce ¢asto neni seznamen s podstatou véci, navic by v mnoha smérech mohl do vyslechu
vedeného policejnim organem zasahnout nevhodné z hlediska taktiky vyslechu). Stranou
neponechava i postaveni poSkozeného a poukazuje i na relativné se nové vyskytujici termin
,,pravo na ucinné vysetfovani®.

Celkovée v praci analyzuje stadium provéfovani (a to véetné dobie vysvétleného a adekvatné
zatazeného i stadia Setieni) velice detailné, promyslené a v Sirokych souvislostech, jim vybrana
a podrobngji feSend uskali jsou pak zcela relevantni a aktudlni. Kvalitu prace by na jednu stranu
jesté zvysilo napt. zohlednéni piipravované rekodifikace trestniho fadu (jejiz paragrafované
znéni ke stadiu provétovani je jiz vetejné k dispozici), na druhou stranu, jak jiz bylo uvedeno,
Jjiz takto rozsah prace znacné piekracuje rozsah predpokladany pro praci diplomovou.

Prace je tedy zpusobilym podkladem k obhajobé.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen 1

Pti obhajobé by se diplomant mohl vyjadfit blize ke svym zavértim, Ze dozorovy statni zastupce
nema opravnéni rusit zaznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni a pfedevs§im, Ze by nemél mit
pravo ulozit, aby ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné ¢inné v policejnim organu.

V Praze dne 14.2.2022
Simona Heranova
vedouci diplomové prace



