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1.  Aktuilnost (novost) tématu Disertacni prace Michala Nopa se vénuje problematice

srovnavani dvou hlavnich typa pravni kultury: kontinentalni a anglosaské. Téma je velmi
aktudlni s ohledem na sblizovani téchto pravnich kultur a neustavajici diskusi o jejich
rozhraniceni. Ukazuje se, ze v éfe globalizace, integrace a multikulturalismu je tfeba
provést minimaln¢ castecné piehodnoceni nékterych obecné piijimanych pravd a
tradicnich pfistupti. Pravé o toto se disertant ve své praci pokousi. Domnivam se, Ze
uspésné. Zaroven tim pomaha piekonat urcité zaostavani nasi pravni védy za svétem.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Naro¢nost tématu se odviji od nutnosti dikladné znalosti prava obou pravnich
kultur, jejich spolecenského, historick¢ého a mysSlenkového kontextu, a od nezbytnosti
vysokého stupné abstrakce pfi jejich srovnavani. Aby komparace nestala na vod¢, autor se
nevyhne také metodologickym uvaham, musi si polozit otazku, zda je srovnavani vibec
mozné, kriticky reflektovat dosavadni diskusi a zohlednit mozna uskali tématu. Myslim, ze
vSech téchto nastrah si je autor dobfe védom. Proto tvliré¢im zplisobem navazuje na dilo
komparatisti Zweigerta a Kotze a snazi se o hlubs$i pohled fundovany filozoficky,
historicky a sociologicky. Ve vysledku komparace se to projevuje velice pozitivné.

Formalni a systematické Clenéni prace Struktura prace odpovida velkému rozsahu
tématu a jeho Clenitosti. Autor nabizi makro- a mikrokomparaci, coz se odrazi v rozvrzeni
kapitol, v postupu od obecného ke zvlastnimu. Prvni kapitola se zaméfuje na obecné
srovnavani obou zkoumanych pravnich kultur a na metodologické otadzky. Pozornost autor
vénuje historickym proméndm pravnich kultur, posuniim v pravnim mysleni a ve stylu
interpretace a aplikace prava. V navazujici druhé kapitole se autor soustfedi na dopady
zménéného pojeti lidskych prav ve Velké Britanii (v disledku vydani Human Rights Act
1998) na celkovy styl zachazeni s pravem, ktery se Caste¢né pfiblizil kontinentalnimu.
Dalsi kapitoly se zabyvaji specidlngjSimi tématy: otdzkami smluvniho zastoupeni,
ochranou osobnich idaji a pisobenim islamskych norem v evropskych pravnich fadech.
Tato problematika na bazi mikrokomparatistiky vhodné dokresluje ptfedchozi
makropohledy.

Vyjadreni k praci Pii komparaci zkoumanych pravnich kultur autor spravné piekonava
star$i piistupy, spatiujici rozdily mezi nimi prevazné jen v pramenech prava a v postaveni
soudce, a poukazuje na fadu dalSich diferenci, zejména V historickém vyvoji, v pravni
praxi a v pravnim mysleni, tedy v celkovém piistupu k pravu. Prevazujici soukromopravni
optiku srovnavani autor dopliiuje o perspektivu vefejnopravni: bohuzel zminil jen
kritérium délby moci, nikoli uz konstitucionalistickou techniku (tzn. podobu tstavy). Vice
mohla byt vyuzita kolektivni prace Judikatura a pravni argumentace (vysla v nakladatelstvi
Auditorium ve dvou vydanich). Lze souhlasit s autorem, Ze se oba typy pravni kultury
sblizuji a ze vystoupenim Velké Britanie z Evropské unie se tento proces oslabuje.
Otazkou je, jak toto sblizovani hodnotit, zda pozitivn€, nebo negativné. Oponenta by
zajimal autoriiv ndzor. Ptit se miizeme také o to, ktery kulturni vliv je siln€jsi. Zda se, ze ze
sféry angloamerického prava. V posledni kapitole se autor dotykd nékterych aspekti



globalizace a multikulturalismu — toho, jak pravni kultury sblizuji spole¢né vyzvy: stiet
Smigraci a sislamskym pradvem. Spravné autor vyuzivd nejen pravnické, ale 1
politologické zdroje, coz mu umoziuje vzit v potaz specifika jednotlivych stati. Cenim
rovnéZ to, Ze nezapomind na prace kritikii migrace a multikulturalismu, jakoz i to, Ze se
stavi na stranu lidskych prav a vefejného potadku. Celkové jsou nazory autora
akceptovatelné, podlozené studiem naSich i cizich zdrojl a prezentované ctivé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préce Prace splnila stanoveny cil.

Samostatnost pii zpracovani | Autor pii psani postupoval samostatné. Vysledek
tématu vCetné zhodnoceni | neni plagiat.

préace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Prace ma logickou stavbu. Nabizelo se i ¢lenéni na
obecnou a zvIastni ¢ast.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor vyuzivd pestrého spektra zdrojii, naSich a
cizojazyCnych zdroji) vcetné | zahrani¢nich, s nimiz zachéazi korektné.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Analyza jde do hloubky.
(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je bez piipominek.
tabulky)
Jazykova a stylistickd aroven | Z jazykového a stylistického hlediska prace obstoji.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé Pfipominky, vznesené vyse, nejsou
ptekdzkou obhajoby. Predklddand prace je samostatnym dilem pfindSejicim nové
informace. Splnéna byla také podminka publikace. Pti obhajobé by se autor mohl zamyslet
nad tim, zda 1ze kontinentdlni ustalenou judikaturu pokladat za precedenty.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajob& pted pftisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni préce.
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