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Uvod!

Predkladand disertacni priace byla zaddvana v dobé&, kdy se zdédlo, Ze vlivem
mezindrodnich predpist v oblasti lidskych prav stejn¢ jako disledkem harmoniza¢niho ptisobeni
predpisit Evropské unie (dédle také jen ,,EU“) dochazi ke konvergenci anglosaského a
kontinentdlniho systému pravni kultury. V okamziku, kdy je tato price odevzdavana, je situace
naprosto odliSnd. Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (ddle také jen ,, Spojené
krdalovstvi* ¢i ,, Britdnie ) vystoupilo z EU a usiluje o vlastni listinu prav. V Anglii a Walesu
jsou dominantni hlasy usilujici o vyraznou separaci od Evropské unie, zatimco skotsti politici se
snazi o vyvolani referenda o nezdvislosti na Spojeném kralovstvi a opétovném pfipojeni
k Evropské unii. V Severnim Irsku prokazatelné dochdzi k narastu nasili v dasledku pocitu, Ze na
n¢j bylo po slozit€ vyjednané brexitové dohod€ zapomenuto.

V predklddané disertani prici je anglosasky systém primédrné analyzovan v rdmci
britskych ostrovi, s diirazem na pravo Anglie a Walesu. Na okraj jsou tedy odsunuty systémy
pravni kultury, které sice maji anglosasky ptvod, ale maji sviij vlastni, ponékud odliSny vyvoj,
jako jsou systémy Spojenych stati americkych ¢i Austrdlie. V potaz je brdna skutecnost, Ze
pokud miiZe byt komparativni metoda povaZzovdna za subsididrni zplisob aplikace pravnich
predpist, pak v ramci Evropy bude nepochybné¢ dana vyssi vaha komparaci evropského prava
s pravem Spojenym krdlovstvim, které je soucasti evropského kulturniho a pravniho prostoru,
bylo soucasti Evropské unie a je ¢lenem Rady Evropy a dalsich organizaci ptisobicich v Evropé.

Predklddand préce si jako jeden z cili klade za tikol posouzeni, zda je i v dne$ni dobé
stale aktudlni povaZovat anglosasky a kontinentdlni typ pravni kultury za dva specifické, od sebe
se odliSujici sociokulturni systémy, tedy zda kazdy typ vytvaii relativné autonomni, vzdjemné
provézany a ohranicitelny celek a zda v kazdém systému také existuje jistd urcitelnd struktura, jiz
odpovida urcity zplisob chovani.
kontinentalni. Pojem pravni kultury je zde chapan v obdobném smyslu, v jakém je pojimén prof.
V. Knappem. Rozumi se jim tedy kultura aplikace prdva, kultura formy prava, slovesna kultura
pravnich predpisti i kultura prdva jako normativniho systému v obecném smyslu.? Tato price si

klade za kol popsat faktory, které piisobi na vymezeni anglosaského a kontinentdlniho pravniho

! Tato diserta¢ni prace vznikla v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy €. 260 494 |, Integrujici iiloha lidskych prdv v soucasném prdavu“.
2 KNAPP, Viktor. Velké prdavni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy, s. 21 — 22.
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stylu. Stylotvorné prvky jsou v kontextu anglosaské a kontinentdlni pravni kultury vztaZeny
k typickym pravnim institutim.

V prici je testovdna hypotéza, presumujici, Ze existuje dlouhodoba tendence ke
sblizovani anglosaské a kontinentdlni pravni kultury. Celou praci prostupuje snaha o identifikaci
téch faktorti, které na sblizeni jmenovanych pravnich kultur plisobi. Jako Zadouci se také jevi
feSeni otazky, zda je v souCasné dob¢ jeSt€ mozno rozliSovat jednotlivé pravni okruhy v rdmci
systému pravnich kultur, a v souvislosti s tim také to, zda lze v komparativni pravni védé stdle
hovotit o matei'skych a dcetfinych pravnich fadech.

Prostor je vénovan zdmérné asimilaci prava, ke které dochazi na zdklad¢ prava EU.
Zkouman je vliv kontinentdlniho i anglosaského prdva na unijni prdvo a zpétné pusobeni
unijniho prdva na jednotlivé pravni fady. V préci je tak pfezkoumdn vliv komunitarniho, resp.
unijniho, prava na sblizeni prava clenskych stati v kontextu riznych pravnich kultur.

JakoZto zdsadni faktor pfispivajici ke konvergenci je analyzovadn pfistup Spojeného
krélovstvi k Evropskym spoleCenstvim v roce 1973. Sté€Zejni roli v dualisticky zaméfeném
Spojeném krélovstvi sehralo piijeti zdkona o Evropskych spolecenstvich z roku 1972, jenz
umoznil, aby mélo komunitiarni prdavo v Britdnii piimy uc¢inek. Pfistup k Evropskym
spolecenstvim m¢l vliv také na zplisob rozhodovéani anglickych soudd. Napfist€¢ méla byt
zohlednéna také teleologickd metoda vykladu a duch zaklddacich smluv namisto metody
gramatické.’

Roli prava EU jakozto jednoho z faktorti sbliZzovani kontinentdlniho a anglosaského typu
pravni kultury doklddd i vyznam judikatury Soudniho dvora EU (a jeho pfedchidce) v obou
pravnich kulturdch. Ackoli nelze tomuto soudu pfipisovat normotvornou funkci, pozivd jeho
¢innost vysoké autority. Na rozdil od anglosaského systému nelze tvrdit, Ze by v unijnim
pravnim fddu existoval precedens jako pramen prava. Z divoda pravni jistoty a uplatiovani
zéasady rovnosti, kterd ma i v soudni judikatufe zna¢ny vyznam, ovSem Soudni dvir EU ze své
rozhodovaci praxe zpravidla vychdzi. Soudni dvir EU vSak miZe zménit sviij ndzor, i kdyZ se
skutkové a pravni okolnosti nezménily.

Podobu anglosaského pravniho systému také vyznacné pietvorila Castecnd inkorporace
Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (dile také jen ,, Umluva“ nebo ,, EULP“).*
do anglického pravniho fddu prostfednictvim anglického zdkona o lidskych pravech z roku 1998

(déle také jen ,,HRA 1998%) a prostifednictvim piislusné legislativy ve Skotsku a ve Walesu.

3 FARRAR, John H. a Anthony M. DUGDALE. Introduction to Legal Method, s. 218.
4 Zndm4 také jako Evropskd dmluva o lidskych pravech. V Ceskoslovensku publikovana jako sdéleni Federdlniho
ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 209/1992 Sb.



O vlivu téchto predpisii na konvergenci pravnich fadt ve Spojeném kralovstvi a v kontinentalni
Evropé€ je v praci rovnéz pojednéno.

Piinos této priace by m¢él také spocivat v zohlednéni aktudlnich trendl, které na oba
systémy pusobi. Témata jednotlivych Casti jsem se snazil vybrat tak, aby pfedstavovala
podstatny stylotvorny prvek, a zaroven, aby vzala v ivahu moderni vyvojové tendence. Proto je
pojedndno o globdlnim trendu ochrany osobnich tidajli, zohlednén vliv brexitu na konvergenci
obou typu kultur ¢i pojedndno o zplsobu feSeni kohabitace mezi piivodni evropskou populaci a
akcelerujicim trendem zvySujiciho se poc¢tu osob z prostiedi islamské minority jak ve Spojeném
kralovstvi, tak na evropské pevning.

Mnohé diivejsi prace hovoii o rozdilnosti anglosaského a kontinentalniho systému toliko
v oblasti prdva soukromého, bez zohlednéni vetejného prava. Tato prace vychdzi z toho, Ze
pravni kultura se projevuje v celém pravu, tudiz distinkci je nutno vést napfi¢ celym pravnim
fadem.

Zakladni metodou price je metoda srovndvaci, a to ve své sociologické podob¢. Pravni
instituty, charakter a forma prdvnich prameni, jeZ zde jsou stanoveny jako fertium
comparationis, tak jsou srovnavany ve svém spolecenském kontextu.

Pfi srovnavani pravnich institutd, tj. ucelenych soubort pravnich norem, které upravuji
spolecenské vztahy vnimané jako celek, je postupovdno ndsledujicim zplisobem: pravni instituty
jsou v préci apriorné stanoveny, poté je zkoumdno, jak jsou predmétné instituty v dané pravni
kultufe upraveny. Takto ziskané poznatky jsou komparovdny. Nejprve je pfitom pouZivan
analyticky postup, kdy jsou pravni instituce dekomponovany na jednotlivé prvky, které jsou
posléze srovndny, a ndsledné postup synteticky, pfi kterém dochdzi k naznafeni vztahii mezi
jednotlivymi prvky a utvofeni pfedstavy o daném pravnim institutu v piisluSné pravni kultufre.
Pouziti této metody dovoluje odhalit a védecky zdivodnit podstatné rozdily a podobnosti mezi
srovndvanymi pravnimi instituty.

V ptipadé této prace je typické pouZiti komparatistiky multilaterdlni, kdy jsou poznatky
ziskdvany srovndvanim vice neZ dvou prvkl. UZiti komparace historické ve smyslu srovnani
soucasného prava urcitého statu s jeho pravem minulym pfichdzi v dvahu do té miry, do jaké je
nutno ji pouZzit pro mapovani vyvojovych tendenci.

Piistup k pravnim kulturdm v této praci je sociologicky. Pravni kultury proto jsou
chdpany jako spoleCensky normativni systém, jeZ ve spolecnosti vznikd, vyviji se a pusobi.
Zkoumdni jsou podrobena ideologickd vychodiska, z nichZ jednotlivé prvky pravnich kultur
vychdzeji. Sociologickd metoda je na misté i tam, kde je sledovan vliv pfistupu urcitého statu

k mezindrodni ¢i nadndrodni organizaci na jeji Cinnost, a naopak téz zpétny vliv takové
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organizace na pravni fady clenskych stati. K sociologickému pojeti se poji také zohlednéni
dominantnich myslenkovych proudii v obou typech pravni kultury. Reflektovdn je rovnéz
rozdilny zpisob psani soudnich rozhodnuti ¢i metody interpretace pravnich predpist.

Jsem si védom toho, Ze jakozto Clovek, ktery byl vychovan a vzdélan v kontinentdlni
kultute, nemohu v posouzeni kontinentdlniho a anglosaského typu pravni kultury zaujmout zcela
objektivni postoj. Interpretace anglosaskych pravnich pramentd kontinentdlnim pravnikem budou
bezesporu poznamendny jeho zkuSenosti s kontinentdlnim pravem. Presto véfim, Ze
komparativni prace, a¢ nemuze byt nestrannd a objektivni, mize byt obohacujici tim, Ze nabidne
novy pohled, kterym lze na urcitou véc nahliZzet. Muze tak byt dokonce inspiraci pro to, jak
urcitou otazku upravit de lege ferenda.

V z4jmu dosazeni aktudlnosti v rdmci souCasného pravniho diskursu jsem byl veden
snahou o to, aby vSechen text této prace prosel odbornym posouzenim jesté pired svym
odevzdanim. Veskeré Casti predkladané prace s vyjimkou dvodu a zavéru proto uspéSné prosly
recenznimi fizenimi a byly jiZ publikovany nebo je jejich brzké uvefejnéni potvrzeno. V praci
jsou zohlednény pozadavky recenzentll, jimZ jsem za piinosné pozndmky, vedouci ke zkvalitnéni
textu, velmi vdécny.

Vzhledem k relativné obecnému tématu prace musim zdlraznit, Ze tento text nemtiiZe byt
zcela vycCerpavajicim, a tedy nemuZe porovnat veskeré zdsadni pravni instituty v obou pravnich
kulturdch. SnaZil jsem se ale do této prace vybrat ty stylotvorné prvky, které jsou aktudlni a které
mohou zdroven predstavovat reprezentativni vhled do aktudlni analyzy problému.

Text predkladané prace je v zdsad¢ strukturovdn od obecného k zvlaStnimu. V prvni
kapitole je vymezena problematika komparace, jsou pfedstaveny moZnosti srovndvani, podstata
pravnich kultur, metodologicky pfistup 1 historické zmény v kontinentalnim a anglosaském typu
pravni kultury. Analyzovan je také sociologicko-pravni vyznam rozliSeni anglosaské a
kontinentalni kultury s diirazem na klasickou distinkci podle Maxe Webera. Odtuvodiiuji zde také
to, pro¢ ma podle mého ndzoru smysl odd¢lovat anglosaskou a kontinentdlni pravni kulturu
v ustavnim pravu a v oblasti délby moci. Rozebrin je rovné€Zz vliv dominantnich filosofickych
proudt, piisobicich na interpretaci pravnich piedpisi a zplsob psani soudnich rozhodnuti v
kazdé ze zkoumanych pravnich kultur. Prvni ¢4st se také zabyva vykladem pravnich norem v
evropskych pravnich kulturdch v historickém komparativnim pohledu. Pojednano je
0 harmoniza¢nim vlivu pouzZivani komparativni metody ndrodnimi soudy. S ohledem na to, Ze
inspirani zdroje pro novou pravni upravu v jednotlivych stitech pochédzeji v urCit€é mite
z raznych kultur, je rozebrana otdzka, zda ma stdle vyznam rozliSovat jednotlivé pravni okruhy a

tradicni matetské a dcefiné pravni fady.



Druhd cast prace je vénovana uloze, kterou pii konvergenci prava britskych ostrovii
s pravem kontinentdlnim hrdlo pfijeti zdkona o lidskych pravech z roku 1998 a souvisejici
legislativy ve Spojeném krédlovstvi. Jednalo se o pocin, ktery vedl k vyznamné zméné tradicni
interpretace pravnich norem ve Spojeném kralovstvi. Konzervativni strana ov§em zdhy, zejména
po 11. z&f 2001, argumentovala nesouladem Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod s aktudlnimi potfebami, nebot’ tato Umluva upiednostiiuje takova lidskd prava, kterd
neumoziuji reagovat na nutnost efektivniho vySetfovani teroristickych utokti. Postupné se tak
v britské politice prosazuje snaha o pfijeti nové, Cisté britské listiny prav. Tyto tendence jeSté
zesilily po vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU.

Do tfeti casti jsem zaradil komparaci piistupti ke smluvnimu zastoupeni v obou
analyzovanych privnich kulturdch. Tento vybér byl ucinén proto, Ze potvrzeni o plné moci je
jednim z nejtypictéjSich a nejuzivanéjSich pravnich dokumentt, jehoZ podoba tak vyznamnym
zpusobem demonstruje obvykly zpiisob pravni formulace.

Ve ¢tvrté ¢asti se vénuji pravni ipraveé osobnich tdaji v obou pravnich kulturach. Jednak
proto, Ze se jednd o oblast vyznamnou, nanejvyS aktudlni a globdln€ diskutovanou, tudiz
vhodnou pro mapovéani souCasnych trendli, jednak proto, aby byl ilustrovin posun
v dominantnich proudech politického a pravniho mysleni, reprezentujici ivahy o pravni dpraveé
ve Spojeném kralovstvi po brexitu.

V paté Casti pojedndvam o vlivu islamského prava Sari’a ve Spojeném krélovstvi a na
evropské pevniné€. Tuto Cast jsem do prace zaradil z toho divodu, Ze konflikty mezi ptivodnim
evropskym pravem a islamskym pravem jsou v soucasnosti feSeny jak ve Spojeném kralovstvi,
tak v kontinentalni Evropé€ a je potfeba vymezit hranice, zda a do jaké miry je moZno to které
pravo aplikovat. Vhodny zplisob feSeni v jedné pravni kultufe mtze piispét k feseni i v pravni
kultute druhé.

Nésledujici text je tedy snahou o aktudlni ndhled na problematiku rozliSovani dvou
pravnich kultur, které maji na jednu stranu mnohé spolecné, ale zaroven prochdzi jejich vztah
v soucasné dob¢ vyznamnymi zmeénami zpusobenymi brexitem, migracni krizi a dal$imi

dynamickymi trendy.



1. Princip komparability a moZnosti jeho aplikace pii komparaci
anglosaského a kontinentilniho systému pravni kultury®

1.1. Vymezeni problematiky srovnavani

Tato prace je psdna s védomim piinosnosti komparace systémt pravni kultury, kterd
muze hrit vyznamnou ulohu pii interpretaci prava. Vyznam komparace tkvi také v tom, zZe
pomdhd vymezovat prdvni principy vrdmci nejriznéjSich pravnich okruht, tedy v otdzce
diskutované teoreticky a aplikované v praxi. Priace je ovSem psdna také s tim védomim, Ze
komparatistika implikuje stézejni omezeni. Ta plynou z obecnosti pojmii, které vymezuji celek
systému pravni kultury. Cilem této pocatecni kapitoly je ukdzat moZnosti a limity komparace
anglosaské a kontinentdlni pravni kultury. V kapitole je proto primarné nutné objasnit obsah
principu komparability. Déle je pojedndno o rozdilnych historickych zdkladech obou systému a
zdUraznuji roli historie pro makrokomparativni pravni analyzu. VyzdviZena je také tiloha obecné
filosofie v typizaci pravnich kultur. Vzhledem k prolinani riznych disciplin povazuji za pithodné
vpravit do pradvniho diskursu aktudlni dialog mezi soucasnou analytickou a kontinentdlni
filosofii. Je promitnut do zkoumadni typického zplsobu pravniho mysleni ve sledovanych
pravnich kulturdch. V préci proto vychdzim z aplikace prvkl obecné kultury na kulturu pravniho
systému. MoZnosti takové aplikace pak v této Casti demonstruji v analyze zplsobu vykladu
normativnich pravnich aktd v obou kulturdch. Analyzuji rovnéZ podobnosti a odli§nosti
metodologie interpretace prava v diachronni perspektivé. V této Casti prace také dokladam, ze
historicky vzniklé odliSnosti mezi anglosaskou a kontinentdlni pravni kulturou se tykaji nejen
prava soukromého, ale téz prava vetejného, nebot’ vychazeji z obecné€jsi myslenkové zakladny
typické pro kazdou kulturu. Metodologicky je tato €dst pradce postavena na sociologické a
historické podobé komparace.

V textu povaZzuji za zdsadni pifedevSim osvétlit, jakym zptisobem Ize zkoumat divergenci
a konvergenci anglosaského a kontinentdlniho systému pravni kultury, vytycit kritéria rozliSeni a

urcit, zda dochdzi ke konvergenci obou systému, piipadné téZ odhalit vlivy, jeZ jsou pro

3 Jednotlivé kapitoly této &ésti byly s drobnymi zménami uvetejnény v nasledujicich publikacich: 1) NOP, Michal.
Pravni kultura jako rdmec pro uskutec¢néni instituciondlnich zmén. Soucasnd Evropa. Praha: Oeconomica, 2017,
ro€. 22, €. 2, s.63-77. ISSN 1804-1280. Dne 01.05.2019 rovnéZ uvefejnéno na internetové strance Casopisu
Soucasnd Evropa na adrese: https://www.vse.cz/se/149. 2) NOP, Michal. Uplatnéni principu délby moci
v anglosaském a kontinentdlnim typu pravni kultury, s. 17-28. In: TRYZNA, Jan, ed. Délba moci a jeji promeény.
Praha: Auditorium, 2019, 328 s. ISBN 978-80-87284-80-3. 3) NOP, Michal. Princip komparability a moZnosti jeho
aplikace pii komparaci anglosaského a kontinentalniho systému pravni kultury. Prdvny obzor. Bratislava: Ustav
Statu a prava SAV, 2021, ro¢. 104, €. 2, s. 170-188. ISSN 0032-6984.



sblizovani urcCujici. Tato otdzka je zvlast¢ aktudlni vzhledem k odchodu Spojeného kralovstvi
z Evropské unie. Text se proto zamétuje na anglosaské pravo v pivodnim smyslu, tedy zejména
na pravo Anglie a Walesu, a nezahrnuje dalsi, z anglického systému odvozené pravni fady.

V souladu s ndzorem Knappovym se domnivdm, Ze v pravni komparatistice se jako
pravné-filozofickd otdzka vyjevuje predevSim ontologicky problém srovnavani samotného,
predevi§im pak problém podobnosti.® Proto v této €4sti prace usiluji o osvétleni otdzky
komparability, a tedy téZ problému zkoumani podobnosti ¢i nepodobnosti, resp. miry podobnosti
pravnich objekti. Text se rovnéz zamétfuje na srovnani anglosaského a kontinentdlniho systému,
nebot’ soudim, Ze vzhledem k odchodu Spojeného krdlovstvi z Evropské unie je aktudlni
analyzovat, jakym zptsobem je moZzno sledovat vzdjemny vztah a vyvoj piislusnych pravnich
kultur a nasledné vliv politické separace na tyto kultury.

Pisobeni britského impéria mélo za nasledek, Ze anglosaské pravo vzniklé na britskych
ostrovech se rozsifilo do mnoha zemi svéta, jako jsou USA, Austrdlie ¢i Kanada. Jak bylo
uvozeno, tato price je zamefena na anglosaské pravo v pivodnim smyslu, tedy na pravo Anglie a
Walesu, a nezahrnuje jiz dal$i, z anglického systému odvozené pravni fady.

Vztah anglosaského a kontinentdlniho prava byl v poslednich dekdddch poznamendn
postupnou proménou prava Anglie a Walesu diky dvéma vlivnym panevropskym sildm, jeZ na
celé britské pravo pisobily. Nejvetsi vliv mélo acquis communautaire. Velice vyznamnd vsak
byla také &aste&na inkorporace EULP do britského pravniho #4du prostfednictvim HRA 1998 a
prijetim piislusné legislativy ve Skotsku a ve Walesu. V této préci je vychdzeno ze stézejniho
vlivu prava EU. Z hlediska dynamiky vztahu obou pravnich kultur je nutno piihlédnout
k brexitu, zdsadni zména je tedy identifikovatelnd ve vztahu prdva EU a prdava Spojeného
kralovstvi.

Hovoiime-li o systému, je tim myslen ,,soubor jednotlivin navzdjem spojenych urcitou
strukturou, siti vztahu v usporddany celek; zpiisob uspordddni takového vnitiné clenitého
celku*’. Pravnim systémem pak mlZeme rozumét , prdvnésocidlni komplex na mezindrodni
sirovni. 8

Konvergenci ¢i sblizovanim je zde rozumén ,,nejen ,spontdnni‘, ale zejména i zdmerny,
cilevedomy prdvné politicky a z neho vyplyvajici legislativni proces, smérujici v jednom stdtu

k pripodobnéni vilastniho prdva prdvu cizimu, anebo smérujici ve vice stdtech k vzdjemnému

8 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy, s. 37.

7PETRACKOVA, Véra a Jiif KRAUS. Akademicky slovnik cizich slov, s. 727.

8 ANCEL, Marc. Utilité et méthodes du droit comparé. Paris 1971, s. 43. Cit. dle KNAPP, Viktor. Velké prdvni
systémy: tivod do srovndvact pravni védy, s. S1.



pripodobnént jejich prdvnich rddi, resp. jejich cdsti.“® NezaleZi tedy na tom, zda je sblizovani
zamérné, ¢i nikoliv. Cilem tohoto textu nicméné neni pojednat pouze o sbliZzovani pravnich fada
jednotlivych stétil, ale zejména o konvergenci anglosaského a kontinentalniho systému pravni

kultury.

1.2. Podstata pravnich kultur a moznost jejich komparace

Komplexni pravni systém mohl vzniknout aZ v rdmci civilizace, chdpané v singuldrnim
pojeti. Pojem ,,civilizace* totiZ byva pouZzivan jak v singuldru, tak v plurdlu. V jednotném Ccisle
miZeme civilizaci chdpat jako proces , déjinné univerzdlniho vyvoje lidskych schopnosti“.'°
Civilizace, chdpand jako pojem uzivany v mnozném Cisle, jsou rozsihlé a dlouhodobé
spolecenské formace specifického druhu, které maji své specifické civilizacni vzorce. ,, Riiznost
mnohorozmeérnych civilizacnich vzorcii se slozkami kulturnimi, politickymi a ekonomickymi — je
neoddélitelnd od transformace, z niz se zrodily stdtnost, méstsky Zivot a pisemnictvi. “!!

Pfi pouZzivani pojmu ,civilizace* v plurdlu povazuji oblast anglosaské a kontinentalni
kultury za soucést jedné kiestansko-zidovské civilizace, kterd ma vyrazné spolecné prvky,
odlisné napiiklad od islamské civilizace. ,, Civilizace jsou, podle Durkheima a Mausse, seskupent
spolecnosti spojenych sdilenym kulturnim prostredim (milieu moral) a transfery rozmanitého
druhu, pricem? je treba diferencovat mezi odlisnymi moZnostmi a modalitami transferu jak
v riiznych sférdch spolecenského Zivota, tak na iirovni riznych civilizacnich celkii“'* V tomto
pojeti miize byt koncept civilizace povaZovéan za ,rodiny spole¢nosti.!® Civilizaéni celky tedy
jsou z hlediska tfidéni systémll na vyS$$i pozici nez kultury, které jsou rozliSovdny uvniti a
v ramci jednoho civiliza¢niho celku.

Pro rozliSeni jednoho systému pravni kultury od druhého miiZzeme pouzit rtiznd tiidici
kritéria, v zdsad¢ se ale jako kritéria pouzivaji prvky, které se v daném systému vyskytuji
dlouhodobé, jsou dostatetn¢ vyznacné a odliSuji jej od jiného pravniho systému. Proto se
u komparatisti setkdvame s tiidénim, které bere v tvahu socidlni povahu pravniho systému a
nezuzuje komparaci na pouhé srovnavani pravnich norem.

Klasické tfidéni uZzivaji napiiklad Zweigert a Kotz, ktefi jako stylotvornd kritéria
rozliSuji: a) historické pozadi a vyvoj systému; b) typicky zplisob pradvniho mysleni; c) ptiznacné

pravni instituty; d) druhy pravnich prament v daném systému a zpUsob jejich interpretace; e)

9 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci prdvni védy, s. 211.

10 ARNASON, J6hann Pall. Civilizacni analyza: Evropa a Asie opét na rozcesti, s. 36.

1 Ibidem, s. 44.

12 ARNASON, J6éhann Pill. Max Weber jako klasik civilizaéni analyzy: komparativni pohledy na souhru kultury a
moci. Socioldgia, 2012, ro€. 44, €. 5, s. 548-563. S. 555.

13 ARNASON, J6hann Pall. Civilizations in dispute: historical questions and theoretical traditions, s. 296.
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ideologii systému.'* Toto tiidéni 1ze povaZovat za holistické, nebot’ v duchu Aristotelovy teze, Ze
,celek sklddajici se z casti, ktery md svou vlastni podstatu, je zjevné vice neZ souhrn svych
Cdsti“?, se vyhybd redukcionistické komparaci pozitivniho prdva a snaZi se patrat po pii¢indch a
podstaté systému. A¢ se miiZze v holistickém systému jevit nalézani jednotlivych kauzalnich
vztahu jako problematické, Ize pti komparaci velkych myslenkovych celkli povazovat holisticky
piistup za metodologicky piithodnéj$i nez koncept redukcionisticky. Nejen proto, Ze velky
systémovy komplex pravni kultury je obtizné zredukovat tak, aby redukovany obraz odraZel
realitu, ale téZ z toho divodu, Ze v dneSni globalizované dobé¢, v niZ jsou jednotlivé pravni
instituty do pravnich adl piebirdny nejen z pravnich fadi piibuznych, ale téZ z jinych pravnich
rodin, by pouhd komparace pravnich institutl pozitivniho priava obtizné korespondovala se
skute¢nosti.

Pojem ,,systém pravni kultury®, ktery je uZzit v ndzvu tohoto textu, podle mého nazoru
1épe nez pojem ,,pravni systém* vystihuje fakt, ze dany systém je zakotven v urCité pravni
kultute, Ze se tudiz pfi komparaci nejednd pouze o srovnani systému pozitivniho prava, ale Ze se
srovnava pravo, které je chdpano sociologicky, a v Gvahu jsou brany také zptisoby mysleni, které
jsou typické pro dany systém.

Myslenka existence pravni kultury v sob¢ zahrnuje piedevsim ptedpoklad, ze pravo je
soucasti SirSi kultury. Tato idea vychdzi z toho, Ze pouhd znalost prdvnich pravidel neni
dostate¢nd pro pochopeni prava v dané kultufe. Pfedpokladd se nutnost zkoumani ustalené praxe,
tradic, zvyklosti ¢i implicitné obsazenych predpokladi, které teprve umozni porozumét danému
pravu.

Pravni tad je utvdfen v ramci urcité kultury a na jejim zdklad€é. Projevem kultury a
zaroven jejim hybatelem je nepochybné filosofie. Filosofie 1 pravo jsou produkty kultury. Do
pravnich fadt jednotlivych zemi se tedy promitd zpisob nazirdni na svét v té které kultufe. Pti
identifikaci odliSnosti mezi svétem anglosaského a kontinentdlniho typu pravni kultury je proto
piinosné probddat, jakymi charakteristickymi rysy se vyznaCuje mySleni v obou kulturdch.
V zasad¢ se dd konstatovat, Ze 1 akademické rozbory v oblasti pravniho mysleni se shoduji na
moznosti vést smysluplnou délici linii mezi anglosaskou a kontinentilni pravni filosofii.!¢ Také
v oblasti obecné filosofie je za svébytny smér evropského duchovniho vyvoje, ktery je zcela

jiného druhu nez smér francouzsko-nizozemsky a némecky, povazovano anglické filosofické

14 ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZ. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, s.
73.

'S ARISTOTELES, KREJCI, Frantisek, ed. Aristotelova Metafysika, s. 153, 8.6., [=1045a].

16 Srov. napt. KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prdva, s. 445. Rovnéz KRSKOVA,
Alexandra. Stdt a prdvo v evropském myslent, s. 278-279.
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mysleni.!” Pfirozen& se v obou systémech vyskytuji myslitelé, kteif mohou byt vice ovlivnéni
mySlenkami dominujicimi v jiné kultufe, vypovidajici je ovSem sledovani zplsobii mysSleni,
které jsou v dané spole¢nosti dlouhodobé& pievazujici.

V komparatistické literatufe se Casto setkdme s tim, Ze jsou vybrany urcité ¢asti pravniho
systému, které jsou povazovéany za takové elementy, prostfednictvim nichZ lze demonstrovat
blizkost pravnich kultur, ¢i naopak jejich odliSnost. Vybér takovych komponent je vSak do
zna¢né miry subjektivni, tudiZ se miiZe ukdzat, Ze nemaji stylotvorny charakter. Pro dosaZeni
vys§i miry objektivity by bylo potfebné urceni kritéria, na zaklad¢ néhoz by bylo lze rozhodnout,
které prvky urcuji podstatu jednotlivych kultur. To se jevi pfi existenci raznych definic kultur a
obvyklé vagnosti pojmu , kultura® jako znacné obtizné. Na vysoké urovni obecnosti vSak 1ze za
stylotvorné kritérium povazovat prevladajici mySlenkové tradice. Na niZsi drovni obecnosti 1ze
snad uceln¢ komparovat pravni instituty, pokud spliiuji podminku dostatecné univerzalnosti.
Typove se jednd o instituty manzelstvi, vlastnictvi ¢i dédéni. Lze tak souhlasit s V. Knappem, ze
v pravni makrokomparatistice lze stylotvorné prvky, byt nedefinovatelné a empiricky
zjiStované, jako rozliSovaci a tfidici kritérium pouZit, nebot’ , lepsi intuitivné dand kritéria neZ
Zddnd“.'8

Uvahy o distinkci dvou riznych kultur v sobé& nesou ontologické a gnoseologické otdzky.
Pti komparaci je zkoumano, zda jsou stylotvorné prvky systému navzdajem podobné, ¢i nikoli.
Podobnost ¢i rozdilnost jednotlivych systémovych znakli se pfitom vZdy musi vztahovat vici
celku, to znamend, Ze zde musi existovat spolecny referencni systém. Timto systémem by
v posuzovaném piipad¢ mohl byt spolecensky fdd v podobé formalizovanych pravnich pravidel.

Aby mohly byt prvky porovndny, musi byt podfizeny principu komparability
(srovnatelnosti), ktery znamend, Ze raciondln€ lze srovndvat pouze jevy stejného tadu, jevy
souméfitelné. Z obecnéjStho pohledu je tedy sice srovnatelné vSechno se vSim, nicméné
raciondlni srovnatelnost musi ukazovat takovy vztah srovnavanych predméta, ktery komparaci
umoZziiuje dospét k rozumné mite abstrakce.!® Komparabilita je rela¢ni kategorii v tom smyslu,
7e prvek nemiZe byt komparabilni jako takovy, sim o sobé&, ale jen sjinym prvkem.2°
Komparabilita v sob¢ apriorné implikuje podobnost, kterd miiZe byt pojimana jako Skdla identity,
jejiz pély mohou byt z jistého hlediska tvofeny na jedné stran¢ totoznosti vSech srovnavanych

vlastnosti a na stran¢ druhé absenci jakékoli stejné vlastnosti, znamenajici maximalni

17 Srov. literaturu shrnujici zptisoby mygleni v jednotlivych kulturdch, jak je uvedena napf. in STORIG, Hans
Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 250, nebo KRSKOVA, Alexandra. Stdt a prdavo v evropském mysleni, s. 278-279.
18 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: iivod do srovndvaci prdavni védy, s. 23.

19 Ibidem, s. 5.

20 [ INHART, Jit{, Alena VODAKOVA a Miloslav PETRUSEK, ed. Velky sociologicky slovnik, s. 501.
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rozdilnost.?!

Knapp na druhou stranu povazuje za podobnost pouze takovy piipad, kdy alespon
jeden prvek obsahu srovndvanych pojmil je shodny a alespoil jeden prvek jejich obsahu neni
shodny.?? Maximdln{ rozdilnost, kdy ani jeden prvek obsahu srovndvanych prvk{ neni shodny,
by tedy podle Knappa jiz nespadala do kategorie podobnosti. Pro prakticky vysledek porovnani
pravnich kultur vSak exaktni vymezeni neni zdsadni, a to piedev§im vzhledem k vysoké
obecnosti pojmu ,,pravni kultura®.

Pti komparaci pravnich kultur by méla jejich podobnost nabirat pravdépodobné podobu
analogie, chdpanou jako podobnost riznych systému s ohledem na urcité vlastnosti, strukturu ¢i
funkce.?* Odlinost pravnich kultur se pak miiZe nepochybné& projevovat v odlisné struktuie &i
rozdilnych vlastnostech zkoumaného systémového prvku. Pii komparaci samotnych pravnich
institutd na druhou stranu nelze presumovat odliSnost funkci, ale naopak lze ptedpokladat
a priori danou funkciondlni analogii, jejiZ identifikace nas piivedla pravé k tomu, Ze pravni
instituty miizeme povazovat za racionaln¢ komparabilni.

V antickém Recku byla analogie z metafyzického hlediska chdpana jako spojeni dvou
dialektickych poli — stejnosti a odliSnosti. Analogie tak umoziluje pozndvat strukturni vlastnosti
svéta — vnitini struktura se odkryvd odhalenim spolecnych atributti dvou jsoucen. Souvislost
analogie s vnitini strukturou vSeho jsouciho je patrnd jiz u Platéna. V dialogu Timaios popisuje
stavbu svéta tak, Ze je podobna vnitini struktufe Cisel, a proto je 1 mezi Ctyfmi zdkladnimi
elementy nutnd jednotici vazba, jiZ je pravé iméra — analogie. Aristoteles chdpe analogii stéle
jako jednotici spojeni, ale jeji podstatu pfesouva z intuitivné¢ chipané metafyzické roviny do
roviny logické, kdy analogie se stiva sjednocenim od sebe odlisenych jsoucen.?* Pojem analogie
si proSel v pribéhu staleti dalSim vyvojem a v novovéké dobé se opét pribliZil chdpani, které mél
i vantice. Z teorie o analogii vyplyvd pro srovndvani systéma pravnich kultur ta podstatnd
skutec¢nost, ze pii komparaci se vychazi z jednoho spole¢ného systému, jimzZ je pravo, ktery se
rozpadd na subsystémy (tedy zde anglosasky a kontinentdlni), které lze porovnavat a které se

rozpadaji na dal$i mensi a komparovatelné celky (napf. pravni instituty).

1.3. Metodologicky pristup ke komparaci
V komparatistice némecké a francouzské casto prevlddal pozitivisticky piistup ke

srovnavani pravnich tadd, coz je pojeti, u néhoZz komparatistika ulpivala na slovnim vyrazu

2! Ibidem, s. 502.

22 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy, s. 5.

2 LINHART, Jiii, Alena VODAKOVA a Miloslav PETRUSEK, ed. Velky sociologicky slovnik, s. 53.

2 JANSKY, Jan. Analogie a védomi v proménach &asu. Filosofie dnes, 2013, ro¢. 5, &. 1,'s. 78-109. S. 81.
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pravni normy, aniZ by se starala o metanormativni skutecnosti.”> Opacny postoj je vlastni
sociologickému piistupu k pravu.

Srovndvaci metodu ve své sociologické podob& je mozno aplikovat pii komparaci
pravnich institutd, tj. ucelenych souborti pravnich norem, které upravuji spolecenské vztahy
vnimané jako celek, ndsledujicim zpiisobem: pravni instituty budou apriorné stanoveny; poté
bude zkouméno, jak jsou piedmétné instituty v dané pravni kultufe upraveny. Takto ziskané
poznatky budou komparovany. Nejprve se pfitom vyuZije analyticky postup, kdy pravni instituce
budou dekomponovany na jednotlivé prvky, které pak budou srovnany, a nasledn¢ postup
synteticky, pii kterém dojde k naznaceni vztahti mezi jednotlivymi prvky a utvofeni piedstavy o
daném pravnim institutu v piisluSné pravni kultufe. PouzZiti této metody ma za cil odhalit a
védecky zdiivodnit podstatné rozdily a podobnosti mezi srovndvanymi pravnimi kategoriemi.

V piipadé mapovani podobnosti a rozdilnosti pravnich kultur bude typické pouziti
komparatistiky multilaterdlni, kdy budou poznatky ziskdvany srovnavanim vice nez dvou prvk,
a to v podobé¢, kterou maji ve stejném case (zkoumani bude synchronické). Takové badani slouZzi
pro odliSeni existence systému vice pravnich kultur v jedné dob¢. Za relevantni Ize povazovat
také uziti komparace historické (diachronické) ve smyslu srovnani soucasného prava urcitého
statu (¢i okruhu stat) s jeho (¢i jejich) pravem minulym, nebot’ takovd komparace slouzi pro
mapovani trendil, a tedy zjiSténi, zda dochazi mezi systémy k divergenci ¢i konvergenci.

Komparujeme-li v makroperspektivé pravni kultury, mél by byt piistup sociologicky,
nebot” pravni kultury lze chdpat jako spoleCenské normativni systémy, jeZ ve spolecnosti
vznikaji, vyviji se a pusobi. Zkoumani je tedy vhodné podrobit také ideologickd vychodiska,
z nichZ jednotlivé prvky pravnich kultur vychédzeji. Sociologickd metoda je na misté€ i tam, kde je
sledovén vliv pfistupu ur€itého stidtu k mezindrodni ¢i nadndrodni organizaci na jeji ¢innost, a

naopak téz zpétny vliv takové organizace na pravni fady Clenskych statu.

1.4. Vyznam historickych zakladi pro makrokomparaci systémi pravni kultury
Makrokomparace dvou systémti nasla své misto jiz v pracich Aristotela, ktery uspésné

vyuzil srovnivaci metodu pro typologii politickych systémii.?® V oblasti vlastniho srovnavani

pravnich ¥4di je za prikkopnika povaZovan Ch. L. de Montesquieu.?” Montesquieu se domniva,

Ze spravné pravo, tj. takové které odpovidd povaze ndroda, 1ze odvodit z vnéjSich Cinitell, véetné

geografickych pomér. ,,Zdkony musi byt v takovém vztahu k povaze a k zasaddm viddy, kterd je

2 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy, s. 36.
26 ARISTOTELES. Politika, s. 65-105.
27 STEFANOVIC, Milan. Vseobecnd porovndvacia prdvoveda, s. 58.
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ustavena nebo kterd md byt ustavena, Ze bud’ tuto vlddu tvori (tak je to u prdva verejného), nebo
Ze ji udrZuji (to je u prdva soukromého). Zdakony musi miti urcity vztah k fysické povaze kraje,
k podnebi studenému, horkému nebo mirnému; k povaze pidy, k jeji poloze, k jeji rozlehlosti, ke
zpuisobu Zivota ndrodu (rolnickému, loveckému nebo pasteveckému). Musi také miti urcity vztah
ke stupni svobody, kterou chce ddti ustava, k naboZenstvi obyvatelii, k jejich povaze, k jejich
bohatstvi, k jejich poctu, k jejich stykum, k jejich mravim, k jejich zpisobum. Konecné maji
urcity vztah mezi sebou: k svému vzniku, k cili, ktery si zdkonoddrce stanovil, k rdadu veci, nad
nimiZ budou vlddnouti. “*® Pouzijeme-li ideje Montesquieuho na moznost srovnani anglosaského
a kontinentdlniho typu pravni kultury, miZeme konstatovat, ze aplikace jim zastavaného
geografického determinismu ve svém diisledku znamend také to, Ze ostrovni charakter Britnie
utvari zvlastni typologii jeji pravni kultury.

Z. dnesniho pohledu povazuji za spravny Montesquieuho ptedpoklad, Ze v pocatecnich
fazich vyvoje ¢lovéka a spolecnosti geografické prostiedi determinovalo jak existenci ¢lovéka,
tak rizné typy osobnosti, a mélo tudiz sviij vliv na odliSny vyvoj lidskych spole¢nosti vcetné
pravni kultury. S rozvojem civilizace a obchodu Ize usuzovat na to, Ze se vliv geografického
prostiedi na typ pravni kultury postupné snizoval. Nelze vSak fici, Ze by byl zanedbatelny a
z tohoto hlediska lze ocenit ptinos Montesquieuho i dnes, nebot’ stile plati, Zze kazd4 narodni
kultura nepochybné vyZaduje specificky ptistup. Z geograficky i historicky blizSich autord, kteti
povazovali vng&jSi prostiedi za dileZity prostfedek toho, jak bude pravo vypadat, 1ze pifipomenout
vyznamného Ceského advokata a sociologa Emanuela Chalupného, ktery se zabyval prostorovou
determinaci socidlniho chovani i samotné narodni povahy.

Napojeni pravni kultury na obecné filosofické mysleni 1ze vysledovat nejen na konstrukci
celého pravniho fadu, ale 1 v konkrétngjSich projevech mysleni u jednotlivych pravnich odvétvi.
N¢ékdy se hovoii o tom, Ze délici ¢ara mezi anglosaskou a kontinentdlni pravni kulturou zasahuje
hlavné do oblasti soukromého prava® a je také pravdou, Ze metodické zdklady srovnavani jsou
spojeny predeviim s pravem soukromym.** S tim, jak postupuje europeizace a internacionalizace
prava, dochédzi ovSem ve stile vétSi mife 1 k porovndvani prava vetrejného. V souladu se svym
pohledem na pravni kulturu jakozto soucdst obecné kultury, kterd je formovéna jinym zptsobem
mySleni v kazdém ze sledovanych systéml, mam za to, Ze rozdily mezi anglosaskym a

kontinentdlnim pravnim systémem jsou i ve sféfe prava vefejného natolik vyrazné, aby bylo

2 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii, s. 39.

29 Srov. napt. ADAMOVA, Karolina, Petr BELOVSKY, David FALADA, et al. Déjiny evropského kontinentdlniho
prdva: vysokoSkolskd prdavnickd ucebnice, s. 11.

30 TSCHENTSCHER, Axel. Dialektische Rechtsvergleichung — Zur Methode der Komparistik im 6ffentlichen
Recht. Juristen Zeitung, 2007, Jhrg. 62, Nr. 17, s. 807-816. S. 807.
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mozno také zde hovofit o odliSnych pravnich kulturdch. Ostatné i klasik pravni komparatistiky
René David vyzdvihl jako vyznacny rys anglického prédva to, Ze , ,anglické prdvo md vyrazny
procesné sporovy charakter a jeho zdklady ovlddd soudni Fizeni*>!, tj. poukdzal na vyraznou
odliSnost mezi pravnimi kulturami, kterd se line napii¢ vefejnym a soukromym pravem. Stejné
tak pfipominal, Ze v Anglii se mezi vefejnym a soukromym pravem nerozli§uje.*> To by oviem
znamenalo, Ze pokud bychom se soustiedili na komparaci toliko v oblasti soukromého préva,
bude se jednat o vymezeni dané pouze jednou pravni kulturou, tedy tou, kterd ,,soukromé pravo*
ve svém fadu rozliSuje, tj. kulturou kontinentdlni. Takovd komparace pak nemuze byt Gplnd a ani
aproximativné objektivni.

Ke srovnavani mezi jednotlivymi prdvnimi fady tedy dochdzi ve vSech pravnich
odvétvich, ovSem tradi¢né se komparatisté vénovali prdvu soukromému a téZ metodické zdklady
komparace jsou spojeny piedevsSim s prdvem soukromym. V oblasti srovndvani prava vefejného
sice plati, Ze metoda srovnavani je v ni pfevzata z prava soukromého, nicméné v oblasti prava
soukromého se operuje s pojmem pravnich okruhtl, o nichZ klasici komparatistické pravni védy
K. Zweigert a H. Kotz prohlésili, Ze tyto se mohly vyvinout pouze v oblasti prava soukromého.
K roménskému, némeckému a anglosaskému pravnimu okruhu se v rdmci srovnavaci pravni
metody exempldrné pfifazovaly pravni fddy Némecka, Francie a Anglie. Vychdzelo se z
existence ,,matefskych* pravnich fadii — Francie a Itdlie, Némecka a §V)’/carska, Anglie a USA, k
nimZz se pfifazovaly pravni fady ,,dcefiné”. Podle tohoto vzoru fungovala srovndvaci pravni
metoda az do neddvnych Casti. V soucasné dobé je potifeba feSit otazku, zda je mozno toto
pravidlo stdle uplatiiovat; jevi se totiz jako pravdépodobné, Ze , mateiské” pravni fady uz
nemohou figurovat jako zdstupci ,,dcefinych* pravnich fadii ani v soukromopravni oblasti.

V oblasti soukromého prava bylo navic srovndvani postaveno na zakladé€, ktery se v
oblasti prava vefejného nevyskytuje. V soukromém pravu doneddvna existovala relativni
jednota. To bylo déno recepci francouzského obCanského zakoniku (Code civil z roku 1804) v
roméanském pravnim okruhu, vlivem historické pravni Skoly na kodifikace v oblasti némeckého
pravniho okruhu a nepferuSenou linii common law v anglosaském pravnim okruhu. V oblasti
prava vetejného vSak podobny zdklad chybi. Ve Spojeném kralovstvi bychom tézko hledali
materidlni dstavni pravo, ze kterého by byla zfeteln¢ odvozena ustavni listina Spojenych stat
americkych, takZe neni mozno rozliSovat anglosasky tstavné-pravni okruh. Némecky mluvici a

roméanské staty pak navic n€kdy byvaji v oblasti tstavniho prava fazeny do jedné kategorie.

3 DAVID, René. Anglické prdvo, s. 10.
32 Ibidem, s. 16.
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Pfi neexistenci pevnych pravnich okruhii v oblasti dstavniho prava se jesté nabizi jiné
funkéni a instituciondlni seskupeni jednotlivych zemi — je moZno postavit federdlni stity vedle
stath centralistickych, porovndvat prezidentské systémy se systémy parlamentnimi, stavét vedle
sebe jednokomorové a dvoukomorové parlamentni systémy. Ve vefejném pravu totiZz neexistuje
jednotny Siroky obsahovy zdklad, ktery by odliSoval jeden okruh od druhého. Jsem vSak toho
nazoru, Ze ani toto roz¢lenéni, tj. rozC¢lenéni podle urcitych vyseci instituciondlniho uspotradani,
neni pro potfeby komparace v praxi dostacujici. Pokud budeme hovofit o systémech pravni
kultury (a nebudeme tedy srovndvat pouze jednotlivé instituty soukromého prava ¢i pouze
konkrétni kategorie vefejného prava), je nutné posuzovat cely systém en bloc, tedy srovnavat
celé pravni kultury, zahrnujici pravo vefejné i1 soukromé.

Vychézim tedy z toho, Ze komparace mezi jednotlivymi pravnimi fady by byla pfinosna
ve vSech pravnich odvétvich. V jednom z odvétvi vefejného prava, v pravu trestnim, vysledoval
odlisné pojiméani v anglosaském a kontinentdlnim systému J. Fenyk. OdliSnost nachéazi
v samotné filosofické podstaté, v soupefeni dogmatismu s pragmatismem, kdyZ dogmatismem
rozumi ,, vytvdreni konzervativnich kategorii, spojené s virou v nemennost uzndvanych prdavnich
hodnot, a jejich aplikaci* (pojeti kontinentdlni), zatimco pragmatismus spatiuje v ,,tvurcim
pristupu umocnéném kriteriem uZitecnosti, resp. potiebnosti* (pojeti anglosaské).*

Takové rozdéleni vychdzi z pozorovani dlouhodobych rozdilli v myS$leni obou kultur a
odpovidd odliSnostem dominantnich proudi v anglosaské a kontinentdlni filosofii. Anglosaské
pojeti je svobodomysIngj$i nez kontinentdlni, projevuje se v ném vyssi diivéra v kapitalismus,
ktery se v anglosaské oblasti prosadil diive. Toto anglosaské mysleni je také méné nedaveiivé k
postupnym reformdm. Naproti tomu kontinentdlni koncept byl vystavén na bazi racionalismu a
na vife, Ze rozum je vSemocny. Eo ipso se podle néj maji odstranit veSkeré tradice a na zdakladé
raciondlniho planu by se méla vytvoiit vhodn4 spoleenska konstrukce.>*

Stejné faktory pfitom pusobi i na dalS$i odvétvi soukromého i vetejného prava. Tak
napiiklad v pravu tdstavnim nalezneme zietelné rozdily ve zplsobu utvofeni tustav i jejich
obsahu. Ustava Spojeného kralovstvi vznikala postupné a jeji vznik spadd a7 k listiné Magna
Charta Libertatum z roku 1215. Britskd dstava neni tvofena jedinym dokumentem, nadanym
nejvyssi pravni silou a jeji velkd Cast je nepsand, tvofend uzndvanymi pravidly a tdstavnimi

konvencemi. Nemd zfetelné kontury a nejsou diny jasné hranice mezi uUstavnim a spravnim

3 FENYK, Jaroslav. Kontinentdlni dogmatismus a anglosasky pragmatismus z pohledu zdkladii trestni
odpovédnosti. In: GERLOCH, Ale§ a Pavel MARSALEK, ed. Zdkon v kontinentdlnim prdvu: sbornik prispévkii z
mezindrodni védecké konference ,,Misto a tiloha zdkona v kontinentdlnim typu prdavni kultury: tradice, soucasnost a
vyvojové tendence (Praha 27.-28. kvétna 2004), s. 227.

3 PETRIK, Lukas. Konzervativai revoluce Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana, s. 16-22.
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pravem.*> Formovala se historicky na zdklad& postupné se utvéiejiciho politického konsensu.*
Typickd kontinentalni ustava je naopak ustava psand, zietelné odliSitelnd od ostatnich pravnich
pfedpisit a majici vyssi pravni silu nez obycejné zdkony. V kontinentdlni Evropé je
nejvyznamnéjiim konstituciondlnim prototypem tstava francouzskd. Ustava Prvni Francouzské
republiky z roku 1793 vznikla na osvicenském zdklad€ v souvislosti se zruSenim vysad a starého
pravniho tadu, ktery byl zaloZen na principech feudalismu. Zikladem tedy bylo revolu¢ni déni,
nikoli postupné historické formovani. Francouzskd ustava Tieti republiky se poté stala
prototypem tstav, které pozd&ji vznikly v kontinentlni Evropg, véetn& dstavy Ceskoslovenské

republiky z roku 1920.%’

1.5. Historické zmény v systému kontinentalni pravni kultury

systémy pravni kultury mizeme zaradit anglosasky a kontinentdlni systém. V poslednich letech
vSak i zde vznikd otdzka, zda je viibec mozné tyto dva systémy od sebe jesté odliSovat, tj. zda
jednotlivé pravni fady kontinentdlni pravni kultury vykazuji spolecné znaky natolik odlisSné od
spolecnych znaka pravnich fada anglosaské pravni kultury, Ze je mozno stdle jeSté¢ hovofit o
dvou odliSnych systémech. Nésledujici fadky by mély piiblizit zakladni vlivy, jeZ na
analyzované systémy pusobily v uplynulém stoleti, i vlivy, jeZ jsou relevantni v soucasnosti.

Prechod kontinentdlniho systému z 19. do 20. stoleti je tzce spojen s piechodem mysleni
od liberalismu k modernimu statu blahobytu s vétsi mirou planovani ekonomiky.

Vyznaéné kodifikace 19. stoleti byly vedeny mysSlenkou individudlni autonomie a
minimdlniho zasahovéni stitu. Na pielomu 19. a 20. stoleti ovSem dochdazi k pfeméné pravniho i
socidlniho potadku. Postupny odklon od dirazu na liberalismus a trzni ekonomiku znamenal také
piechod dlrazu ze soukromého prdva na pravo vefejné. Pravni fad postupné zacal nabyvat
charakteristiky byrokratického pofddku. Dynamika pravni zmény byla vedena primarné
odklonem od obcanskych zdkonikll (zprostiedkovanym specidlni legislativou a soudnimi
konstrukcemi) a v mensi mite téZ revizi zakonikl; ke zméndm ddle dochazelo i prostfednictvim
tistavniho prava a harmonizace prava v Evropskych spoleéenstvich, resp. EU.?®

V disledku socidlnich a ekonomickych zmén byly v pribéhu 20. stoleti vynaty

z pusobnosti obc¢anskych zdkonikii rozsdhlé oblasti prava a byly vytvofeny tplné nové oblasti

35 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy, s. 94.

30 BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvact iistavni prdvo, s. 329-330.

3T KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy, s. 93.

3 GLENDON, Mary Ann, Michael Wallace GORDON a Christopher OSAKWE. Comparative Legal Traditions in
a Nutshell, s. 47.
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mimo pusobnost téchto zdkonikd. Tyto oblasti (napi. pracovni pravo, pravo socidlniho
zabezpeceni, dopravni prdvo, oblast hospodaiské soutéze, vystavba domi) byly podrobeny
specidlnim zdkoniim, ve kterych je neomezend smluvni volnost nahrazena soustavou kogentnich
norem, zdkazi urcitych typi dohod, nutnosti ziskat riznd povoleni apod.

Zatimco normotvirci vytvofili soubor pravnich norem tykajicich se subjektii soukromého
prava mimo obc¢anské zdkoniky, soudy vytvotily dal§i masu prdva novou interpretaci pravnich
predpistt ¢i pifimo vyvinutim novych soudcovskych norem. Soudcovské ptizptisobovani
zékonikli novym podminkdm tak pfineslo soubor soudcovskych glos k zdkonnému textu.

I dloha soudt v kontinentdlnim systému tedy s ndrastem objemu legislativy rostla.
V kontinentdlnim pravnim systému se setkdvame s abstraktné&j$imi normami priva, nez je tomu
v anglosaském pravnim systému. Cim je oviem pravni norma méné& detailni, tim véti{ je dloha
soudni interpretace. Formulovani pravidla abstraktnim zplsobem znamend, Ze soudce ma
moznost vétstho uvazeni pfi jeho aplikaci.

Pridvni normy v kontinentdlnim systému tak, jak byly zformulovdny zdkonodérci a
pravnimi ucenci, tedy neddvaji pfesny obraz o uplném obsahu prava. NejvySsi soudy tato
pravidla specifikuji, a to nejen na zdkladé subsumpce faktii pod urcitou pravni normu, ale také
tim, Ze ukazuji zptisob, jakym ma byt pravidlo aplikovéano. Tak je pravidlo, jezZ je zformulovano
zakonoddrcem, obaleno dalSimi sekunddrnimi pravidly. Sekunddrnim pridvnim pravidlem
miiZzeme rozumét soudni interpretaci zdkonoddrcem stanovenych pravnich norem.*

Soudy tedy v kontinentdlnim systému slouzi i k tomu, aby bylo dosaZeno dostatecného
stupné pravni jistoty. V piipadé, ze je predpokladano, Ze néjaka faktickd situace je dostatecné
typickd, a je tudiz pravdépodobné, Ze se bude Casto vyskytovat, mé€la by existovat zaruka, Ze
bude rozhodovéna stejnym zpisobem. K tomu ve Francii slouZi francouzsky Kasaéni soud (Cour
de Cassation), ktery dozird na to, jakym zptisobem soudci aplikuji pravni normy; Kasacni soud
v podstaté dohliZi na to, aby byly pravni normy aplikovany v souladu s interpretaci, kterou Cour
de Cassation preferuje. V CR maji sjednocovéni judikatury v popisu prace Nejvyssi soud® a

Nejvyssi spravni soud*!.

3 DAVID, René a John E. C. BRIERLEY. Major Legal systems in the World Today: An Introduction to the
Comparative Study of Law, s. 98—100.

40 Podle § 14 odst. 3 zakona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifsedicich a stdtni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zdkonil (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich ptedpist plati, Ze , Nejvyssi soud
sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudii v obcanském soudnim vizeni a v trestnim Fizeni a na jejich
zdkladé v zdjmu jednotného rozhodovdni soudii zaujimd stanoviska k rozhodovaci cinnosti soudii ve vécech urcitého
druhu*.

4 Podle § 12 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpist ,, Nejvyssi
spravni soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patricich do pravomoci soudii ve sprdvnim soudnictvi zajistuje
Jjednotu a zdkonnost rozhodovdni tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiZnostech v pripadech stanovenych timto zdkonem,
a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvildstnim zdkonem*. Dle § 12 odst. 2 cit. zdkona
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V nékterych zemich kontinentdlni pravni kultury, jako je naptiklad Francie, byl proces
soudcovského dotvareni pridva usnadnén strukturdlnimi rysy (mezery, nejednoznacné formulace
a neuplnost) obCanského zakoniku. Jelikoz francouzsti zdkonodarci v roce 1804 neptedvidali
v zdkoniku jevy moderniho Zivota, jako jsou dopravni a prtimyslové havdrie, fotograficka
reprodukce, masova média apod., neni piekvapujici, Ze moderni francouzské pravo odpovédnosti
za poruSeni mimosmluvnich norem v oblasti soukromého prava (tort law) je témét celé
vystavéno na soudnich rozhodnutich.

V pozd¢jsich zdkonicich, jako je zdkonik némecky a Svycarsky, byla soudcovska
adaptace na zmeénéné podminky usnadnéna tzv. generdlnimi klauzulemi, které soudcim
ponechavaly dostate¢ny prostor pro uvdZeni. Ackoli tradi€ni dogma v kontinentdlnim pravnim
systému odepird soudci moznost tvofit pravo a popird, Ze by soudni rozhodnuti byla pramenem
prava, je soucasny kontinentdlni systém otevien ¢im déle vice soudcovské tvorbé prava tim, ze
se v ném uznava zavislost zakonl na soudcich a spravnich organech, jez legislativu interpretuji a
aplikuji.*?

Socidlni zmény tedy pfiblizily kontinentédlni pravo pravu anglosaskému tim, Ze daly vétsi
prostor soudcovské ¢innosti. Prezident francouzského Kasacniho soudu pan Ballot-Beaupré roku
1904 odmitl historickou metodu vykladu, ktery byla aZ do té doby vyuZivana. , JestliZe text,
vyjddreny imperativnim jazykem je jasny, presny, jednoznacny, soudce je povinen jej aplikovat
v souladu s jeho jazykovym smyslem... Ale je-li text nejednoznacny, kdyZ se objevi pochyby
ohledné jeho smyslu a uicelu, jestliZe muZe byt vykldddn zuZujicim nebo rozSirujicim zpiisobem,
nebo je dokonce v protikladu k jinému ustanovent, pak, dle mého ndzoru, md soudce tu nejsirsi
pravomoc text vyklddat; nesmi se pak netistupné snaZit zjistit pivodni myslenku tviirci
obcanského zdakoniku pred 100 lety; md se spise ptdt sam sebe, jaky by byl jejich cil, kdyby toto
ustanoveni psali dnes; tvari v tvdr vSem zmeéndm, ke kterym v minulém stoleti doslo v myslent,
spolecenskych zpiisobech, institucich, ekonomickych a socidlnich podminkdch Francie, musi si
Fici, Ze spravedlnost a rozum vyZaduji, aby byl text liberdlné a humdnné prizpiusoben skutecnosti

a poZadavkiim moderniho Zivota*“ (Livre du Centennaire du Code civil).¥

., Nejvyssi sprdavni soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudit ve sprdvnim soudnictvi a na jejich
zdkladé v zdjmu jednotného rozhodovdni soudit prijimd stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého
druhu*. Dle § 12 odst. 3 cit. zakona ,, [v] zdjmu zdkonného a jednotného rozhodovdni sprdvnich orgdnii se Nejvyssi
sprdavni soud v pripadech a postupem v tomto zdkoné stanovenym miiZe pri své rozhodovaci ¢innosti usnést na
zdsadnim usneseni“.

42 GLENDON, Mary Ann, Michael Wallace GORDON a Christopher OSAKWE. Comparative Legal Traditions in
a Nutshell, s. 48-49.

43 Dle DAVID, René a John E. C. BRIERLEY. Major Legal systems in the World Today: An Introduction to the
Comparative Study of Law, s. 120.
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Rozvoj prava odpovédnosti za poruseni mimosmluvnich soukromopravnich norem (tort
law) koresponduje s timto, tehdy nové proklamovanym piistupem k interpretaci. Francouzsti
soudci vyplnili mezeru v pravu, zpiisobenou nec¢innosti zdkonodérce. Je ovSem také nutné dodat,
7Ze soudcovské dotvaieni prava nebylo tpln€ standardnim jevem — v piipadé, Ze legislativni
zamer byl jasny a jestlize nenastaly okolnosti, na jejichz zdklad¢€ by se objevil problém uplné
odliSny od problémt doby vzniku zdkoniku, pak francouzsti soudci udmysl zdkonodérce
respektovali.

Jinou metodu adaptace prava na podminky, jezZ zdkonodarce neptfedpokladal, predstavuje
v kontinentdlnim systému aplikace obecnych ustanoveni zdkona. Tato metoda je typicky
uplatiiovana v Némecku. Od doby, kdy némecky obc¢ansky zdkonik (Biirgerliches Gesetzbuch,
BGB) vstoupil v aéinnost (tj. 1. ledna 1900), bylo Némecko otfeseno mnoZstvim zdvaznych
krizi, které si vyzadaly ptizpisobeni textu zdkona novym podminkdm. Soudci tak na sebe brali
ulohu normotvtrct, kdyZz zdkonodarce nebyl s to v¢as reagovat. Némecti soudci respektovali
zamySleny smysl textu, nicméné v piipad¢ potieby neutralizovali piisluSnd specidlni ustanoveni
aplikaci obecnych ustanoveni (Generalklauseln) samotného BGB.

Piikladem budiZ? rozhodnuti RiSského soudu zroku 1923, ktery odmitl princip
monetarniho nominalismu (stanoviciho, Ze ,,jedna marka se rovnd jedné marce*) a nepfipustil,
aby dluznik mohl splatit sviij dluh, jestlize véfiteli zaplatil nomindlni hodnotu dluhu v markéch,
které oviem v tu dobu nemély Zadnou hodnotu. Ri$sky soud tedy aplikoval obecné ustanoveni
§ 242 BGB, které stanovi, zZe platba musi splilovat pozadavky loajality a dobré viry, a dal tomuto
ustanoveni prednost pfed specidlnim ustanovenim pfedvalecné legislativy, které stanovilo, Ze
zévazek splatit sumu penéz je splnén zaplacenim takového poctu penéZznich jednotek, ktery se
rovnd sumé, kterou dluznik obdrZel.**

Je také pravdou, Ze pfi interpretaci obcanského zdkoniku se némecti pravnici a soudci ve
velké mite spoléhaji na Krdtky komentdr k némeckému obcanskému zdkoniku, ve kterém jsou
obsazeny tisice pfipadi. To pfipomind praxi v anglosaském pravnim systému, a to i pfesto, Ze
v Némecku neexistuje doktrina zdvazného precedentu.*’

I v Ceské pravni véde se ostatné setkdme s ndzory, Ze by soudcovské pravo mélo hrat i
v kontinentdlnim systému vétsi ulohu. Holldnder naptiklad uvadi: ,,Jsem si [...] dobre védom
toho, Ze nardZime [...] na tradicni chdpdni pramenii prdva v systému prdva psaného, dle néhoz,
ve srovndni se systémem anglosaskym, judikatura vysSich soudu, pripadné soudit tistavnich

z povahy véci pramenem prdva byt nemiiZe (zejména s ohledem na argument suverenity lidu).

4 Ibidem, s. 122.
4 CRUZ, Peter de. Comparative law in a Changing World, s. 492.
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Domnivam se, Ze tato koncepce, koreny které sahaji do konce 18. a zacdtku 19. stoleti a jeZ je
spjata s radikdlni interpretaci koncepce suverenity lidu ve Francouzské revoluci a s nedivérou
viici soudiim, pochdzejicim z doby ,ancien régime’, je v soucasnosti jii prekondna. Vede mé
k tomu zejména ndsledujici argument:

Ditvodem ve prospéch potreby prekondni tradicni koncepce pramenit prdava v evropsko-
kontinentdlnim systému prdva je zejména dynamika spolecenskych zmén, na kterou neni s to
reagovat legislativa ani obrovskou hypertrofii prdvnich predpisi. V této situaci, vychdzeje
z principu zdkazu denegatio iustitiae, nezbude neZ uznat, za urcitych omezenych podminek, i
moznost justice dovodit, a to zejména na zdklade obecnych prdvnich principii (psanych i
nepsanych), prdvni fFeSeni posuzované véci.“*® V souladu s timto ndzorem judikuje i Sesky
Ustavni soud.*’

Dalsi vyvoj s disledkem pro kontinentdlni systém, majici za nésledek vyrazné sbliZeni
anglosaského a kontinentdlniho systému, se v Evropé odehraval po II. svétové vélce, kdy doslo
k ,recepci amerického prava“. Mnoho zdsadnich a dalekosdhlych zmén v evropském pravu
v povéle¢né dobé méelo sviij pocatek v Americe. Wiegand vysvétluje, Ze americké pravo je nyni
v Evropé do vysoké miry infiltrovdno, coz demonstruje i na tom, Ze zde byly zavedeny nové
pojmy tykajici se podnikani, které vznikly z americké praxe v oblasti leasingu, factoringu a
franchisingu, i dalsi pravni pojmy v prestupkovém a ustavnim pravu. V oblasti odpovédnosti za
vyrobek a v lékatském pridvu (do kterého byl zaveden pojem ,informovany souhlas*) byl
americky pfistup piijat témét ve vSech evropskych demokraciich. Evropské zemé byly ovlivnény
americkymi pfistupy rovnéZz v oblasti ochrany spotiebitele. Evropské staty déle zacaly piijimat
piistup ,.,ekonomické analyzy prava®, ktery je typicky spojen s americkym pravem, a dale téz
pouZzivat ,interdisciplinarni* pfistup. Potieby postindustridlni éry, jiZ dominuji sluzby, byly
uspokojeny americkym pravem, a evropské pravo tak mohlo vyuzit americkd feSeni, kdyz se
potykalo se stejnymi problémy.*®

Uvazime-li vSechny zmény, které se v kontinentdlnim pravnim systému v poslednim

stoleti odehrdly, tj. pfesun dirazu od soukromého k vefejnému pravu, vliv novych myslenek na

4 HOLLANDER, Pavel. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principt, s. 7—
21.S. 19. In: KUCERA, Stanislav a Jiti BOGUSZAK. Prdvni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999. 231 s. ISBN 80-901064-5-5.

47V nalezu Pl. US 21/96 (publikovaném pod cislem 63/1997 Sb.) Ustavni soud potvrdil, Ze ,,[s]oud [..[neni
absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to
vyZaduje ze zdvaZnych ditvodii iicel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jeZ
maji sviij zdklad v vistavné konformnim prdvnim Fddu jako vyznamovém celku®. V nalezu IV. US 275/96 Ustavni
soud judikoval, Ze ,,iicel a smysl zdkona nelze hledat jen ve slovech a vétdch predpisu. V prdvnim predpisu jsou a
musi vZdy byt obsaZeny i principy uzndvané demokratickymi prdvnimi stdty.

4 WIEGAND in CRUZ, Peter de. Comparative law in a Changing World, s. 486.
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zékladni prava, eklekticismus, realismus, smysl pro socidlni diverzitu a pro limity préva,
muzZeme v dlouhodobém pohledu sledovat tendenci ke smazavani rozdilli mezi kontinentdlnim a
anglosaskym systémem pravni kultury stejné jako v rdmci pravnich fadt kontinentdlni pravni

kultury samotné.

1.6. Historické zmény v systému anglosaské pravni kultury

I v anglosaském systému muzeme sledovat plisobeni stejnych vlivii jako v systému
kontinentdlnim. Modernizace, jeZ zapocala v 19. stoleti, pokracuje v celém 20. stoleti i
v sou€asnosti, ovSem s novymi rysy. Stejn¢ jako v kontinentdlnim systému, i v anglosaské
oblasti byl liberalismus, jenZ dominoval do roku 1914, nahrazen socialistickym trendem,
usilujicim o nastoleni nového socidlniho poradku.

Tato zména uvrhla anglosasky systém do véazné krize, jelikoZ soudcovskd metoda
postupovat piipad od ptipadu se jiZ nehodila k mySlence o rychlé socidlni zméng. Zakony a
nafizeni zaujimaji v anglosaském systému diky této socidlni zmén¢ mnohem duleZitejsi roli, nez
jakou zaujimaly v minulosti.

Ve 20. stoleti, zejména vsak v dobé od II. svétové vilky, je Anglie svédkem intenzivni
legislativni aktivity. Tato legislativa odstraniuje mnohé znaky liberalismu, které se v common law
vyskytovaly a které pro n&j byly typické, a ve vzristajici mife reguluje vztahy mezi subjekty
soukromého prava a vladni administrativou, a to v naprosto novych oblastech vefejného a
spolecenského Zivota.

Da se sice fici, Ze legislativa, ménici ¢i reorganizujici tradi¢ni odvétvi anglického préva,
muZe byt stdle interpretovdna a aplikovdna podle tradi¢nich pravidel. Na druhou stranu je tato
legislativa, zaméfend na ekonomicky a socidln€é novou spolecnost, vytvaiejici nové formy
socidlniho blahobytu, stanovujici pravidla pro pldnovani meést, organizujici hospodaiskou
vyrobu, koordinujici dopravu a reformujici vzdélavaci 1 zdravotni systém, tradi¢nimu systému
common law cizi.** Nedostdvd se ¢asu na to, aby byla nova pravidla pfizpisobovdna potfebam
obvyklou soudcovskou normotvorbou. Parlament ve zvySené mife vyzaduje, aby byla legislativa
aplikovana ve stejném smyslu, v jakém byla pfijata.

Dile 1ze v anglickém pravu vysledovat trend k tomu, Ze se v nékterych oblastech vedle

tradiéntho common law vytvaii komplementarni systém legislativnich ¢i spravnich pravidel,

kterd nejsou nepodobna francouzskému droit administratif.

4 DAVID, René a John E. C. BRIERLEY. Major Legal systems in the World Today: An Introduction to the
Comparative Study of Law, s. 384-385.
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Lze konstatovat, Ze vyznam zdkonl v Anglii roste a Ze zdkony jiZ v dneSni Anglii
pfedstavuji mnohem vice nezZ pouhou korekci common law. Existuji zde rozsahlé oblasti lidské
aktivity, které jsou upraveny prevazné zdkony.

Ustup vyznamu soudni ¢innosti nastal v moderni dobé i z jiného divodu. Stejné vlivy, jez
pusobily ve Francii, urychlily zfizeni organd specializovanych na spravu i v Anglii.”® Kviili p#ilig
velkému objemu priace a nutnosti specializace v oblastech, ve kterych obecnd justice
specializovdna nebyla, se nepovaZzovalo za vhodné, aby byly otdzky, tykajici se nové socidlni
skute¢nosti, dany do piisobnosti obecnych soudl. Ziizeni mnoha novych spravnich dfada tak
zpusobilo také narast fizeni mimo obecné soudy. Dilezity je fakt, ze velké mnozstvi piipadli — a
to ne méné nez piipadl u obecnych soudl — je feSeno pred t€mito specializovanymi organy, kde
pravnici zasedaji s ne-pravniky nebo kde pravnici chybé&ji dpln€. Velké mnoZstvi sport je tak
feSeno zpisoby, jez nejsou v anglosaském systému tradi¢ni. S rostoucim vyznamem spravne-
pravnich pravidel navic dochédzi bok po boku se zvySovanim vahy vykonné sloZzky moci na tkor
zakonodarné slozky moci ke zvySovani vdhy vykonné slozky na tkor soudnictvi.>!

I proto, Ze jsou v anglosaském systému vyuZivany prostfedky pro tento systém netradi¢ni
(a naopak typické pro kontinentdlni systém), dochdzi k pomalému sbliZovéani s kontinentalnim
systémem. Takova tendence je podporovana potiebami mezindrodniho obchodu, pocitem sdileni
spole¢nych zapadnich hodnot, ktery vedl i k pfijeti anglického zdkona o lidskych pravech v roce
1998, 1 vstupem Spojeného kralovstvi do Evropskych spolecenstvi v roce 1973.

Pravo Spojeného krélovstvi je v narastajici mife ménéno prostiednictvim dvou vlivnych
acquis communautaire. Dal$i, velice vyznamny vliv, pfetvafejici podobu anglosaského pravniho
systému, predstavuje ¢dsteénd inkorporace Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod
do anglického pravniho tddu prostiednictvim zdkona o lidskych pravech zroku 1998 a
prostiednictvim piislusné legislativy ve Skotsku a ve Walesu.

Prijeti HRA 1998 nepochybné ve Spojeném krilovstvi znamenalo zménu vykladu
pravnich predpisti. Tam, kde vzejde otdzka, zda je legislativa kompatibilni s pradvy pramenicimi z
Umluvy, nejsou soudy vazany precedenty, které vznikly pied vstupem HRA 1998 v t&innost ve

vztahu ke smyslu piislusného zdkonného ustanoveni.>

0 Ibidem, s. 332.

51 Cruz napfiklad uvadi, Ze podle anglického zdkona o ptidavcich na déti z roku 1991 (Child Support Act 1991) byla
individualnim dfedniktim dana moc ¢init rozhodnuti, ktera diiv byla ¢inéna u soudii. Bylo moZno rovnéz vystopovat
naruUstajici tendenci zakotvit do pravniho fadu ¢lanky Jindficha VIII. (,,Henry VIII clauses*), coz byly ¢lanky, jezZ
zakotvovaly moc ministerstev dopliiovat ve formé nafizeni zdkony parlamentu bez toho, aby zmény prosly
standardn{ parlamentn{ procedurou. In: CRUZ, Peter de. Comparative law in a Changing World, s. 481-482

52 Lord Hope in R v Lambert [2001] UKHL 37; [2001] 3 All ER 577.
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K tomu se poji otdzka, jakd interpreta&ni pravidla britské soudy pii vykladu Umluvy voli,
jelikoZ text Umluvy je utvdien jinym zptisobem neZ legislativa s britskym ptivodem. Zatimco
Umluva stanovi, e ¢lovék md pravo na Zivot a prdvo na respektovani soukromého Zivota,
hranice téchto prdv je obtizné na tak obecné turovni z legislativy vyvodit. Problémy pfi
interpretaci vzniknou rovnéz pii vymezovani hranic mezi konkurujicimi si pravy. Napiiklad je
otazka, zda chréanit mozZnost potratu, protoZe tvoii integralni soucdst prdva Zeny na respektovani
soukromého Zivota, nebo zda toto odmitnout, ponévadz by se jednalo o poruSeni prava plodu na
zivot. Pfi feSeni téchto problému tedy neni mozné pouze analyzovat text; nutno je zohlednit
ducha Umluvy i socidlni a etickou problematiku. Brit§ti soudci se postupné odkldn&ji od
tradi¢niho Ipéni na textu zdkona a i diky EU jsou v soucasné dobé vice uvykli pouzivat tcelovy
zpuisob vykladu a vice rozhodovat na zdklad€ vdZeni principi, neZ tomu bylo diive. PoZadavky
kladené na britského soudce pii interpretaci Umluvy tak pro n&j nejsou tiplné nové.

HRA 1998 anglickym soudciim pfinesl krom¢ jiného i nutnost sezndmit se s novymi
prameny prava. Kvili interpretaci je nutno chépat Umluvu jako vzdjemné provizany celek. Je
zéroven nezbytné se sezndmit s rozhodnutimi Evropského soudu pro lidskd prava (déle také jen
,ESLP*) za n€kolik desitek let jeho fungovéani. Rozhodnuti jsou pfitom do urc¢ité miry psdna
jako kompromis mezi stylem common law a stylem kontinentdlniho prava. Do roku 1968 byla
rozhodnuti ESLP do velké miry ovlivnéna kontinentdlnim zplisobem, rozhodnuti byla uvadéna
s ¢islovanymi odstavci, v nichZ bylo moZno nalézt odiivodnéni ESLP, které bylo nasledovano
kratkym vyrokem. Tento styl byl opustén ve prospéch plynulejSiho, narativnéj$iho analytického
stylu, pficemz jsou uvadény odkazy na diivéjsi rozhodnuti ESLP. Stejné jako u britskych soudii
ESLP vyZaduje, aby bylo rozhodnuti dosaZeno aspoi vétSinou hlast, nikoli jednomyslné. Soudci
proto mohou po vzoru common law uvadét separatni stanoviska.

HRA 1998 nuti pravniky vice neZ kdykoli jindy, aby se zamySleli nad otdzkami
mravnosti a zdkladnich hodnot, coZ méd nepochybné vliv na formu a obsah pravni argumentace.
Tradi¢ni pozitivistické koncepty mély tendenci pravo a etiku oddé€lovat. Po piijeti HRA 1998
musi pravnici véetné soudcil brat v ivahu Sir$i spektrum zdroji a forem argumentace. V tvahu je
mozno brét i filosofické, nejen pravni otdzky. Relevantni je také komparativni materidl.

HRA 1998 ma4 tedy stily a vyznamny dopad jak na hmotné pravo, tak na zplsob, jakym
angliGti pravnici interpretuji a prezentuji ptipady pied soudy. Umluva sice byla zdrojem pro
interpretaci jiz pfed pfijetim HRA 1998, nicméné zavazek brat v uvahu prava pramenici
z Umluvy je nyni mnohem silngjii neZ piedtim. Objevuje se zména v piistupu k lidskym pravim,
protoze dochazi k piesunu od permisivniho piistupu, charakterizovaného ideou, Ze lidé maji

dovoleno ¢init vSe, co neni vyslovné protipravni, k pojeti pozitivnich prdv dle HRA 1998.
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1.7. Uplatnéni principu délby moci v anglosaském a kontinentalnim typu pravni kultury

Odlisnosti mez anglosaskym a kontinentdlnim systémem miZeme nalézt také v dstavnim
pravu. Rozdily Ize vysledovat naptiklad v pfedstavach o tom, jak md vypadat délba moci.
V nésledujicich tddcich proto bude analyzovdna implementace mySlenky délby moci
v anglosaském a kontinentalnim typu pravni kultury. Na praktickou realizaci délby moci mély
zéasadni vliv mySlenkové vlivy J. Locka i Ch. L. de Montesquieua. V této praci ovétuji hypotézu,
7e délba moci ve Spojeném kralovstvi vznikla a vyvijela se empiricky, na zdkladé faktického
pusobeni politickych aktéri, bez hlubsiho filosofického odlivodnéni. Na druhou stranu v
kontinentdlnim systému byla potieba délby moci teoreticky odiivodnéna, coz vedlo k striktnéjsi
separaci jednotlivych slozek moci. Systém bez filosofického zdivodnéni, zalozeny pouze na
tradici a bez diasledného rozdéleni délby moci, pifitom nemusi zachovdvat povahu
demokratického pravniho stitu hiife nez systém sebelépe filosoficky rozpracovany. Vyznamnou
slozkou je faktické pusobeni jednotlivych politickych aktéri. Podle ndzoru autora také plati, Ze
anglosasky pragmaticky piistup neni o nic mén¢ raciondlni a predvidatelny nez kontinentalni
pristup, v némz jsou zakladni pravidla kodifikovéna.

V Anglii byly nepochybné mySlenkové sméry pragmatismu a utilitarismu témi vad¢imi
vlivy, které zpusobily, jakd podoba délby moci se tam vytvorila. Stejn€¢ jako empiricky
orientované anglické soudnictvi, které je zaloZeno na precedentech a dba na tradici, rovnéz v
oblasti délby moci plisobi ve Spojeném kralovstvi tradi¢n€js$i zpiisob rozdéleni moci nez na
evropském kontinentu.

Princip délby moci ma za sebou staleti politického a filosofického vyvoje. Jeho pocatky
muzeme vysledovat az do 4. stoleti pi. Kr., kdy Aristoteles ve svém pojednani Politika rozliSuje
tfi slozky vlady v obci: radu zabyvajici se spole¢nymi zaleZitostmi, tfady a soudnictvi.>?

V republikdnském Rimé byla podle Polybia vytvoiena spravna délba moci se systémem
brzd a rovnovah tim, Ze se v ném misily tfi formy vlady: monarchie (ve formé volenych zastupct
— konzul), aristokracie (reprezentovand sendtem) a demokracie (ve formé lidovych

shromézdéni, jimiZ byla napf. comitia centuriata).>* Po paddu Rimské iise doslo k fragmentaci

53 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1998, s. 174—175.

5% LLOYD, Marshall Davies. Polybius and the Founding Fathers: the separation of powers. In: Marshall Davies
Lloyd [online]. 22nd September 1998, rev: 15th February 2016 [cit. 2021-06-07]. Dostupné z:
<http://mlloyd.org/mdl-indx/polybius/intro.htm>.
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Evropy a od konce stiedovéku do konce 18. stoleti dominovala koncentrace moci v rukach
dédi¢nych vladct. Vyjimkou byl vyvoj anglického parlamentu v 17. stoleti.”

Historicky je jiZz od pocatku uplatiiovani principu délby moci tento princip méné dusledné
uplatiiovan v Anglii neZ na kontinentu. V Anglii se idea odvijela od zpisobu separace statni
moci, kterd se objevila v dob¢ vlady Olivera Cromwella. Toto odd¢leni slozek moci vzniklo na
zéklad¢ praktické potieby, kdy dochédzelo k soupefeni mezi armadou a parlamentem. Cromwell
reagoval na v§emohoucnost takzvaného dlouhého parlamentu a parlamentl nésledujicich. Jako
nezddouci se mu jevilo pfedevSim zasahovani parlamentu do soudnictvi, nicméné i pfesto
nepovazoval soudnictvi za samostatnou slozku moci, ale za souc¢ést slozky vykonné. Rozlisoval
pouze mezi dvéma sloZkami moci — zdkonoddrnou moci, jiZ méd disponovat parlament, a
vykonnou mocf, jiZ md vykonavat protektor.’® Tento zp@isob rozdé&leni moci Cromwell vtélil do
dokumentu Instrument of Government, tedy vlastn¢ do dstavy statu. Na rozdil od kontinentalni
Evropy dosel Cromwell k praktické d€lbé moci Cisté empiricky, bez filosofického fundamentu.

V Deklaraci prav zroku 1689 pak byla v Anglii poprvé definovdna svrchovanost
parlamentu. A je to pravé tato doba, ve které vychazi i vétSina d€l Johna Locka, které mélo
vyznamny vliv i na pozd¢&jsi zptisob délby moci v Anglii. ,,Jeho vyvoj byl prevdziné urcovdin —
pozitivné i negativné — vyvojem politické situace v Anglii a [...] doSel svého vrcholu za predeélu
,slavné revoluce ‘. Vetsina jeho del vychdzi bezprostredné po ni a dostdvd konecnou vipravu pod
Jjejim vlivem a pro jeji vicely. Bylo by mylné vyklddat to vnéejsimi ohledy. Locke ndzorove vyzrdl
k slavné revoluci, jako k ni Anglie vyzrdla fakticky.“>’ Pro princip délby moci byl zdsadnim
textem spis Dvé pojednani o vladég, ktery Locke publikoval v roce 1690, tj. dva roky po tzv.
slavné revoluci. Neni ptesné, kdyZz PeSka uvdadi, Ze spis byl napsan , predevsim na obranu
revolucniho prevratu roku 1688 Lockilv zminény text totiZz vznikal postupné, a to i pred
revoluci: ,, Laslett klade vznik spisu do let 1679-83 |[...]. Dilo neni koncipovdno jako
ospravedIneni revoluce, nybrZ v jistém smyslu jako apel k ni. [...] Toto datovadni je potvrzenim,

Jjak tizce souvisel tento klasicky spis politické teorie s potrebami doby. A ovsem nijak nevylucuje,

55 ERVIN, Sam J. Separation of Powers: Judicial Independence. Law and Contemporary Problems. 1970, Vol. 35,
No. 1, s. 108-127. S. 108.

% Cromwellova fe¢ z 12. zaf{ 1654 a fe¢ z 21. dubna 1657. Dle PEgKA, Zdenek. Teorie rozdéleni statnich moci do
konce osmnéctého stoleti. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review. 1968, ro¢. 4, €. 1, s. 29-42. S. 29.

57 POPELOVA, Jifina. Politickd teorie Johna Locka, s. 21. In: LOCKE, John. Dvé pojedndni o vlddé. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. 284 s.

8 PESKA, Zden&k. Teorie rozdéleni stitnich moci do konce osmnictého stoleti. Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review. 1968, ro€. 4, ¢. 1, s. 29-42. S. 30.
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Ze je Locke pro potieby situace po slavné revoluci prizpusobil, i kdyZ v zdsadé slo o hdjeni stejné
véci — poprvé jako projektu a podruhé jako jiz hotové skutecnosti. “>°

John Locke ve Dvou pojednédnich o vlade€ rozliSuje tfi slozky moci: moc zakonodarnou,
moc vykonnou a moc federativni. Zdkonodarnd moc ma byt tou, ktera fidi, jak ma byt uzito sily
statu pro zachovani spolecenstvi a jejich Clent, moci vykonnou Locke rozumi provadéni zédkoni
v ramci stdtu a jako moc federativni chdpe vn&jsi vztahy statu.®® Locke viak nepovaZuje viechny
sloZky moci za rovnocenné — moc zdkonodarna je podle néj nejvyssi, ,,jiZ vSechny ostatni jsou a
musi byti podiizeny %' Navic Locke nepiedpokldda diisledné oddéleni viech téchto slozek moci:
,Je témer neproveditelné vloZit sily stdtu do ruznych a sobé nepodrizenych rukou nebo ddti
vykonnou a federativni moc osobdm, jeZ by mohly jednati oddelene. Tim by sila lidu byla pod
riiznym velenim, coZ by bylo s to jednoho neb druhého dne zpiisobit neporddek a zkdzu. “%* To, Ze
Locke povazoval zdkonoddrnou sloZzku moci za nadfizenou ostatnim slozkdm a slozky
exekutivni a federativni mély byt podfizeny monarchovi, byl model, ktery korespondoval
s faktickou dudlni formou vlady, jez v té dob& vladla v Anglii v podobé koexistence parlamentu
a monarchy.%> Pokud ov§em byla moc soudni povaZovdna pouze za soucdst moci vykonné, je
ziejmé, Ze neSlo o tripartitni model délby moci, jak je v soucasné dob& vymezen napiiklad
v USA. Na piikladu vzniku anglického modelu délby moci dle Cromwella i dle Locka Ize
nazorn¢ demonstrovat empirickou podstatu vzniku anglického systému.

Locke tento empiricky vzniknuv§i model d€lby moci vtélil do politicko-filosofického
spisu, ktery pak ovlivnil vyvoj na evropském kontinentu. Charles Louis de Montesquieu na
Lockovy ideje navdzal a formuloval zdsadu tripartice statni moci. Jeho dilo O duchu zdkonu
mélo vliv na americkou a &aste¢né téZ francouzskou revoluci.®* Teorie délby moci méla odraz
v americké Deklaraci nezavislosti (1776) i v americké ustavé zroku 1787. Publikace Staté
federalistovy (The Federalist Papers) tvarci americké ustavy Alexandera Hamiltona, Jamese
Madisona a Johna Jaye jsou plny odkazii na Montesquieua.®

V Anglii prelomu 17. a 18. stoleti jsou smiSeny prvky doktriny smiSené vlady,

nadfazenosti parlamentu a délby moci. V Anglii se tedy jednd pouze o ¢4steCnou délbu moci.

5 POPELOVA, Jifina. Politickd teorie Johna Locka, s. 28-29. In: LOCKE, John. Dvé pojedndni o vlddé. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d, 1965. 284 s.
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»Zatimco v Anglii byla delba moci nutnym, ale podiizenym elementem systému, v némZ se tri
tridy brzdi a vyvaZuji navzdjem, v Americe se brzdy a rovnovdhy staly nutnym, ale podrizenym
elementem systéemu, v nemZ funkciondlné rozdelené sloZky viddy si na sobé udriuji svou
nezavislost. DuleZitou vyvojovou etapou byla aplikace doktriny brzd a rovnovah v podminkdch
parlamentni vlddy, v nich? byla tato doktrina aplikovdna nejprve jako ndstroj zajisténi
vyvazovdni mezi vlddou a parlamentem. Pozdéji byla ale casto spolecné s doktrinou delby moci
opousténa ve prospéch teorie suverenity parlamentu.“*® Anglickd tradice z teorie suverenity
parlamentu vychéazi — anglicky systém ma tedy blizko k tomu hierarchizovat jednotlivé slozky
moci, stim, Ze zdkonodarna sloZka je vysazena na nejvyS$im misté. To je vyznamny rozdil
oproti francouzskému systému, ktery vychazi z principu suverenity lidu.

Ve Francii byla striktni délba moci pfimou reakci na zneuZivani moci francouzskym
soudnictvim pfed Velkou francouzskou revoluci. Pied rokem 1789 francouzské soudnictvi
disponovalo jen médlo omezovanou diskrecni pravomoci a soudy byly pramdlo vdzany jinymi
hledisky neZ vlastni Gvahou.®” Francouzské regiondlni vrchni soudy, znamé jako les parlements,
m¢ély pravomoc nejen soudit ptipady, ale také vydavat pravni pfedpisy zndmé jako ,.arréts de
reglement®, které mély vSeobecnou zdvaznost a do budoucna zavazovaly niz§i soudy. Odtud
pochézi staré francouzské potekadlo: ,,Dieu nous garde de l'équité des parlements* (,,Blih nés
chrani pred spravedlnosti soudi*). Natizeni z Blois z kvétna 1579 stejné jako kralovské natfizeni
ze Saint-Germain-en-Laye z dubna 1667% sice zakazovaly soudctim, aby ve svém rozhodnuti
uvadéli jakykoli odkaz na spravedlnost. Parlements si vSak pravomoc odkazovat na spravedlnost
zachovaly. Z vySe citované francouzské gnomy lze dovozovat, Ze pravni nejistota ucastnikl
soudnich fizeni a, obecné&ji, adresatii pravnich norem byla vysokd. Velkd francouzska revoluce
poskytla pfileZitost to zménit. Pradvo mélo byt napiisté psané, mélo byt psdno jednoznacnym a
srozumitelnym jazykem, aby kazdy znal svd prava, a soudci neméla byt ponechdna moZnost

vytvéaret vSeobecné zdvazna pravidla chovani. Vysledkem byla pravni udprava nového

66 BAROg, Jifi. Délba moci jako ndstroj konstitucionalismu. Jurisprudence. 2013, ro¢. 2013, €. 7, s. 11-16. S. 15.
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francouzského Code Civil (1804), kterd v ustanoveni ¢l. 5 soudctim zakazovala vyslovovat
precedenty: ,, Soudciim je zakdzdno, aby o vécech, které jim byly predloZeny, rozhodovali obecné
a normativné.

Tento citovany c¢lanek francouzského obcanského zdkoniku je formulovan natolik
obecné, Ze byva chdpan tim zplsobem, Ze jeho plisobnost jde nad rimec obcCanského prava, a
dokonce 1 nad rdmec celého prava soukromého. Jednd se o obecnou pravni zdsadu
kontinentdlniho prava, Ze soudce mulZze rozhodovat toliko inter partes. V kazdém piipade lze
¢l. 5 Code Civil vykladat pouze ve svétle ¢l. 4 tohoto kodexu, nebot” ten jeho rozsah ponékud
omezuje: ,,Soudce, ktery odmitne soudit pod zdminkou, Ze zdkon mici, Ze je nesrozumitelny nebo
nedostatecny, muZe byt stihdn pro odepreni spravedInosti.“ PtestoZe je na zdklad¢ této zasady
pravo de iure uplné, je jim pfiznana fakticka existence mezer v prdvu a nutnost soudce tyto
mezery zaplnit. K tomu také ve Francii dochdzelo.

Srovnani francouzské a anglické historie nam tak ukazuje dva odliSné modely moZnosti
soudli odlivodnovat svd rozhodnuti odkazem na spravedlnost. Francouzskd zkuSenost vychédzela
z dlouhé konfrontace mezi parlements a monarchii v dob& ancien régime, coz vyvrcholilo v dobé
Velké francouzské revoluce zavedenim pravni tipravy poldrné odli§né od dpravy anglické.®

Podle striktniho modelu délby moci by nesméli Zadni ¢lenové jedné slozZky moci pracovat
v jiné sloZce moci. V Anglii je vSak vykon moci parlamentu, vlady i soudl provazan. Zejména
exekutiva a legislativa jsou povaZzovény za siln¢ propojené.

V globélnim pohledu je pak mira délby moci implementovéna v riizné mite. Parlamentni
systémy maji obvykle propojenéjsi legislativu a exekutivu, naopak v prezidentskych systémech
byva délba moci vyraznéjsi.’® Vlivem evropskych instituci viak i ve Spojeném kralovstvi doglo
v relativn€ neddvné dobé ke zméné v systému délby moci.

Pted rokem 2005 byl lord kanclét v Cele justice, byl ¢lenem vlddy a mluvéim Snémovny
lordii. Lord kancléf jakoZto ¢len vlady doporucoval, kdo ma byt soudcem. Na zdklad¢ zédkona o
ustavni reformé (Constitutional Reform Act) z roku 2005 je v Cele justice misto kancléfe nejvyssi
soudce, byl vytvoifen novy Nejvy$$i soud ve Westminsteru a byla vytvofena komise pro
jmenovani soudcii. Dany zdkon tedy odstranil vliv lorda kancléfe na soudnictvi. Lord kancléf jiz
také neni mluvéim Snémovny lorda. Ta si svého mluvcéiho nyni voli sama. Krdlovna je vSak stéle

zaroven hlavou exekutivy, legislativni slozky a soudni vétve moci. Podle tustavnich zvyklosti
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vSak dba rad ministri a nevetuje schvalovani zdkond. Spojené kralovstvi je nicméné porad
povazovéno za zemi s nizkou mirou délby moci, zejména proto, Ze stdle zistava velky piekryv
zakonoddrné a vykonné slozky moci. Legislativni slozka moci si navic uchovala moZnost
impeachmentu v piipad¢ soudcti na zdkladé dohody obou komor parlamentu.

I pfes skutecnost, Ze kontinentdlni systém je stdle typicky vétsi mirou délby moci nez
systém anglicky, na zdklad€ historické zkuSenosti neni mozné konstatovat, Ze by vyssi délba
moci vedla k menSimu riziku diktatury. Zda se, Ze klicem k zachovéni pravidel pravniho stitu
neni dislednd délba moci na tfi slozky, ale spiSe zachovani tripartismu stitnich funkci.
Loewenstein v tomto ohledu rozezndva stitni moc formulujici politické cile a vynasejici
politickd rozhodnuti, stitni moc vykondvajici politickd rozhodnuti a stitni moc realizujici
politickou kontrolu.”

V Britanii navic doslo k posileni vertikdlni délby moci, kdy od roku 1998 byla pravomoc
v nékterych oblastech piesunuta z britského Parlamentu na skotsky Parlament, Narodni
shromazdéni Walesu a Shromédzdéni Severniho Irska.

Mensi formélni dé€lba moci ma samoziejmé své vyhody, mezi néZ patii napiiklad mensi
rigidita a vyssi efektivita. Podstatné ale je, Ze nizsi mira délby moci je ve Spojeném kralovstvi
vyvazovana jinymi principy, jako jsou princip suverenity parlamentu, princip odpovédnosti
vlady parlamentu, princip vlady prava a devolucni princip. I v poslednich letech navic dochdzelo
ke zménam v rozloZeni jednotlivych slozek moci v Britanii. Zménu vztahu mezi legislativni a
soudni slozkou moci piinesl Human Rights Act 1998. K vétSimu oddé€leni slozek moci pak
prispé€lo piijeti Constitutional Reform Act 2005, ¢imz doslo také k pfiblizeni se systému
obvyklejSimu na evropském kontinentu, v némz byvaji sloZky moci formdalné¢ odd¢leny
dislednéji.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze délba moci v Anglii a na evropském kontinentu méla jiny
zpusob vzniku. Pfitom bylo prokdzano, Ze rozdil v anglosaské a kontinentdlni tradici je stéle
patrny. Vzhledem k tomu, Ze princip délby moci byl od zac¢itku ve Spojeném krilovstvi méné
disledné uplatiiovdn neZ na kontinentu, pfispély zmeény, které prodé€lal britsky systém na
pielomu 20. a 21. stoleti k ptiblizeni obou systému pravni kultury.

Je ziejmé, Ze d€lba moci musi byt realizovana, aby nedochézelo ke zneuziti moci, je ale
otdzkou miry, jak disledné¢ musi byt oddéleny jeji slozky, a to v ndvaznosti na cely systém
ostatnich zaruk demokracie. Zd4 se, Ze neni nutnd tripartice moci, ale Ze muze dostate¢né¢ dobte

fungovat i bipartitni pojeti, ptipadné¢ miZou byt oddéleny i dalsi slozky, jako je moc kontrolni ¢i

"I BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvaci iistavni prdvo, s. 94.
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bankovni. Osoby v legislativni slozce v zdsadé mohou byt i soucdsti moci exekutivni. Zasadni
roli navic hraje nejen horizontalni, ale téZ vertikdlni délba moci. Jednotlivé slozky moci tedy
nemusi byt nutn¢ disledné separovany, nicméné musi existovat zdruka, Ze jedna osoba a jeden
orgéan nebude ve svych rukdch kumulovat pfili§ velké mnozstvi moci.

V ptfedchozim textu bylo ukdzano, Ze vyznamnou roli hraje rovnéz pravni kultura, v niZ
je délba moci realizovéna, protoZe pii hrozbé zneuZiti moci vyrazné zdleZi i na reakcich ostatnich
aktéri. V soucasné dob¢ dochdzi i ve stfedni Evropé, kde byla po konci komunistické totality
zakotvena relativné duslednd délba moci, k piekracovani pravomoci nékterymi aktéry, prestoze
formdln€ je dé€lba moci zachovana. JelikoZ je ale ztizena moZnost ostatnich sloZek moci vynutit
chovéni podle prédva, stejn¢ jako zde neni dostatecné velka vétSina, kterd by vynutila pravné
konformni jedndni u porusitele, je jednédni ultra vires fakticky tolerovdno. Délba moci tedy neni
primarni zarukou proti zneuziti pravomoci, dulezitou roli hraje také (ale nejen) pravni kultura a
pravomoci ostatnich aktérti. Diisledna délba moci neni dostatecnou zarukou proti zneuziti moci,
a naopak i nedtsledna délba moci na tii slozZky miZe byt v kombinaci s ostatnimi zarukami
demokratického pravniho fddu dostatecnd pro zachovani demokratického pravniho stétu.

Zda se, ze zde neexistuje Zadnd setrvald tendence k tomu, aby dochdzelo k vétsi délbé
moci (srov. napf. vznik francouzské V. republiky). Anglicky systém se sice diky ¢lenstvi v EU a
ustavni reformé v roce 2005 pribliZil kontinentdlnimu systému, ale nedé se to povaZovat za trend
v prizptisobovéni se vétsi délbé moci. Prizplisobeni se pravu EU a vzdéani se ¢asti suverenity ve
prospéch nadndrodnich instituci bylo jen dusledkem clenstvi v EU, o kterém britSti (zejména
anglic¢ti) obCané vytrvale pochybovali. Reformu z roku 2005 pak nelze povazovat za trend a
zménu ndzord, ale za jednordzovou reformu instituci. Zmény v délbé moci ve Spojeném
kralovstvi bude rozhodné zajimavé sledovat, nebot’ opusténi EU, a tedy instituciondlni zména
rozlozeni sil, bude mit na délbu moci silny vliv.

Odlisnosti ovSem nalezneme i v jinych oblastech vefejného prava, napi. v organizaci
mistni spravy. Ve vétSin¢ statil kontinentdlni Evropy je mistni sprava zaloZena na podiizenosti
nizsich ¢lankl vyssim. Britsky systém je oproti tomu systémem decentralizovanym, zaloZzenym
na volenych tfednicich, ktef{ nejsou podfizeni centrdlnim spravnim tiadim.”?

R. David oznacuje anglické a kontinentdlni pravo za ,uplny protiklad®, pfi¢emz za
rozhodujici Cinitele vzniku této antinomie povazuje déjinné piiciny, konkrétné pak dobyti Anglie
Normany. Krilovskd moc se od té doby vyvijela v Anglii za osobitych podminek, které jednak

vtiskly jinou tvar feudalismu, jednak se odliSn€ od kontinentdlni Evropy vyvijelo kralovské
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soudnictvi.”® S timto konstatovdnim lze cum grano salis souhlasit v tom smyslu, Ze dobyti
Anglie Normany jisté¢ bylo zdsadni ve vyvoji britskych ostrovii. Povazovat toto ovladnuti
Ostrovil za zdsadni divod odliSného vyvoje oproti kontinentdlni Evropé ovSem povazuji za
velice odvazné tvrzeni. Dle mého ndzoru je diilezité poukazovat na cely komplex faktorii a mit
na pameéti také skuteCnost, Ze i Normané se nepochybné museli pfizptisobovat mistnim
ostrovnim zvyklostem. Je pfitom v zdsadé nemozné urcit, nakolik by se ubiral vyvoj anglického
prava jinak nebyt normanského vpadu.

R. David déle poukazuje na to, Ze zdkladni skuteCnosti, kterd nejvyrazn€ji poznamenala
vyvoj francouzského prava, bylo studium ffmského prava ve Francii.”* Evropsky jev renesance
studia fimského prdava zustal oproti tomu v Anglii jen akademickou zdleZitosti. Na anglickych
univerzitich se sice fimské pravo prednaselo, nicméné jeho vliv byl zanedbatelny, nebot’ od
soudcti a advokati se v Anglii univerzitni pravnické vzdélani nepozadovalo. Na rozdil od
Francie se i1 soudnictvi vyvijelo opa¢énym smérem. Soudy, které aplikovaly mistni obyceje,
upadly v Anglii v zapomenuti a nahradily je nové kralovské soudy. Ty vSak nepievzaly systém
zaloZzeny na tfimském pravu a vypracovaly nové pravo, zvané common law. Pii jeho vytvateni
sehralo fimské pravo jen velmi omezenou tlohu.”> Dle mého soudu je mozno vznik rozdilti mezi
kontinentdlnim a anglickym pojetim skute¢né¢ nalézt v odliSném d&jinném vyvoji. Je vSak
otazkou, zda by se v piipadé recepce fimského prava v Anglii vyvinul systém prdva obdobny
kontinentdlnimu. VZzdyt rozdily anglosaského a kontinentdlniho systému nejsou imanentni pouze
pravni kultufe, nybrz celé sféfe mySleni a projevuji se nejen ve vzdélené historii, ale téZ nyni.
V soucasnosti je mozno poukdzat na rozdil mezi anglosaskou, dominantn¢ analytickou, filosofii
a filosofii kontinentdlni. Tento rozdil zfeteln¢ demonstruje odliSnosti ve zpusobech mysleni

v obou kulturach.

1.8. Sociologické rozliSeni kontinentalniho a anglosaského pravniho mysleni

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, k d€lbé moci doSlo v Anglii pragmaticky, kdezto
v kontinentdlni Evropé se myslenka délby moci zacala §ifit spiSe na zdkladé filosofickych vlivi.
Srovnédni implementace mySlenky dé€lby moci mezi anglosaskym a kontinentalnim typem pravni
kultury v sobé ovSem zahrnuje piedev§im uzndni rozdilnosti ve zminovanych typech pravni
kultury, nikoli pouhou nahodilost vlivii na urcity systém. Zptsob d€lby moci je projevem

jednotlivych typt pravni kultury.

3 DAVID, René. Anglické prdvo, s. 16.
7 Ibidem, s. 13.
5 Ibidem, s. 15.
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Klasikem v rozliSovani anglického a kontinentdlniho typu pravni kultury je Max Weber a
domnivam se, Ze jeho rozliSeni lze pro demonstraci rozdili mezi anglickym a kontinentdlnim
typem pravni kultury pouZzit dodnes. V zdpadni kultuie doslo podle Maxe Webera v historickém
vyvoji k postupnému odstranéni prava zaloZeného na zjeveni. Dochdzi k racionalizaci a
sekularizaci svéta, zdvislost na tradici je oslabena, socidlni vztahy se stdvaji neosobnéjSimi.
Dochdzi k odkouzleni svéta — Weber zde pouZivd pojem ,, Entzauberung*, znamenajici
,,oddéleni kouzla od véci, ,,odkouzleni*. To vSe se projevuje 1 v pravu.

Podle Maxe Webera ma rozdil mezi kontinentdlnim a anglosaskym pravem divod
v odlisnostech celkové struktury panstvi, z niZz pak vyplyva zpisob rozdélovani socidlni cti. Tyto
rozdily jsou tedy tvoreny ve velké mife faktory, které spocivaji v interni struktufe a podminkach
existence pravnického stavu, a ve faktorech tykajicich se odliSnosti v politickém vyvoji.
Ekonomické faktory jsou urcujici pouze ve spojeni s témito prvky. Max Weber se tedy tdze, jak
je mozné, Ze moderni kapitalismus je uspesSny jak v anglosaském, tak kontinentdlnim typu pravni
kultury, a v obou téchto svétech zanechdvd v zdsad€ identické ekonomické stopy, kdyZ tyto
pravni systémy maji zcela rozdilné normy a instituty. Weber pfitom tvrdi, Ze tyto pravni
systémy, v nichz funguje moderni kapitalismus, se zdsadn¢ 1isi jeden od druhého i ve svych
zakladnich principech formdln{ struktury.’®

Max Weber rozliSuje tii zdkladni oblasti, v nichZ se anglicky zplsob pravniho mysleni
1i81 od kontinentdlniho. Tvrdi, Ze anglické pravo je i v dob¢, kdy své dilo psal, 1 pfes veskery vliv
stale pifsnéjsich pozadavkl na védecké vzdélani, v nejvétsi mozné mite empirickym uménim.”’
Diiraz je tedy kladen pfedevsim na roli soudce a precedenty, nikoli tolik na zdkony a podzdkonné
pravni pfedpisy.

Zde povazuji za nutné podotknout, Ze béhem vyvoje ve 20. stoleti doSlo i ve Spojeném
kralovstvi k vyraznému ndrastu poctu zdkoni a podzdkonnych pravnich pfedpisi, a to nejen
v oblasti spravniho prava. Velkou roli ve zmohutnéni legislativy ve velké mite hral také vstup
Spojeného kralovstvi do struktur pozd¢jsi EU. Vliv na préci soudl pak mélo rovnéz ptijeti HRA
1998. Vlastni zpisob prace soudl se vSak zdsadn¢ nezmeénil dodnes a stdle je moZno hovofit o
stylotvorném vyznamu pusobeni precedenti. Pliivodni niz§i mira délby moci stdle zlstala ve
Spojeném kralovstvi niz§i neZz na evropském kontinentu. Lze tedy i dnes souhlasit s M.
Weberem, Ze anglosaskému pravu je diraz na empirii vlastni, coZ se projevilo i ve zplsobu,

jakym byla délba moci ve Spojeném kralovstvi realizovdna. To ostatné¢ odpovida i dlouhodobé

WEBER, Max. Grundriss der Sozialékonomik. IIl. Abteilung, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 508.
71 Ibidem, s. 508.
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dominanci mysleni zdaraziujiciho pozorovani, pragmatismus a odvozovani pravidel od redlnych
situaci v Zivoté.

Odkaz M. Webera na vyznam empirie v anglickém soudnictvi je potvrzenim v této prici
zastdvaného ndazoru, Ze fungovani anglosaského pravniho faddu je vzdjemné ovliviiovdno
myslenim v jinych oblastech Zivota a badani.

Druhym zdsadnim rozdilem, ktery vidi M. Weber mezi anglosaskym a kontinentadlnim
typem pravni kultury, je skutecnost, Ze v anglosaském pravu je pfi interpretaci prava dulezity
charismaticky charakter. M4 tim na mysli, Ze v anglosaském pravu neni pro posouzeni
smerodatnosti urcité interpretace prava dualezita jen hierarchie soudl (tj. ¢im vyssi instance, tim
vys8i mira zadvaznosti), ale také to, jaka je osobni autorita soudce, ktery piipad rozhodoval. Jako
ptfiklad uvadi vysokou prestiZ lorda Mansfielda. Na rozdil od toho je v kontinentdlnim pravu
rozsudek od soudce zcela odosobnén.”

V tomto bod¢€ je mozno s M. Weberem opét souhlasit, nebot’ v anglosaském systému je i
nyni stdle dilezita autorita soudce (coZ ukazuje na prakticky vliv osoby soudce ptes niZ$i miru
délby moci), kdeZto v kontinentdlnim systému, i kdyZ je soudce zndmy, se nebere ohled na to,
ktera konkrétni osoba o véci rozhodovala, a neni od jeji osobnosti odvozovana vyssi mira
piesvédcivosti. Dlraz je kladen na literu zdkona a v idedlnim piipadé je pak soudy nizSiho
stupné respektovdn nizor vyssiho soudu. Rozhodnuti soudu je brano jako rozhodnuti instituce,
ne osoby. V soustaveé obecnych soudii pak neni zvetejiiovano, kteii soudci byli v soudnim sendtu
pro dané soudni rozhodnuti a kteii proti. Rovnéz pii citacich soudnich rozhodnuti se
v kontinentalnim systému neuvadi jméno soudce, ale pfedevsim spisova znacka.

Jako tfeti oblast odliSnosti anglosaského a kontinentdlniho systému, ktera souvisi
s pfedchozimi dvéma, uvadi Weber niz§i miru pravni racionality v anglosaském systému, ktera
ma také odliSny charakter od kontinentdlniho systému. K tomu Weber navic dodavé, ze az do
doby neddvné minulosti, v niZ psal své pojednani, kazdopadn€ ovSem do doby Austinovy nebylo
mozno anglickou jurisprudenci nazyvat ,védou“. Tato skuteCnost sama o sobé pak podle
Webera staci k tomu, aby nebylo mozno pravo kodifikovat, jak poZadoval Bentham. Je to vSak
zéaroven tento rys, ktery je odpovédny za praktickou pfizplisobitelnost anglického prava a jeho
prakticky charakter.”®

V tomto bod¢ povazuji za problematické Weberovo tvrzeni o niz§i mife pravni

racionality v anglosaském systému. Weber zjevné povaZuje anglosaské pravo za niZsi vyvojové

stadium prdva, nebot’ neni tak raciondlni a systematizované, pfi¢emzZ tyto prvky podle n¢j

8 Ibidem, s. 508—509.
7 Ibidem, s. 509.
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ukazuji na vyspélost kultury. Zde je sice mozno povazovat za spravné tvrzeni, Ze anglické pravo
neni organizovano v kodexech, coZ byl pro Webera pravdépodobn¢ predpoklad systematizace, to
ale samozfejm¢ piimo neznamend, Ze anglické prdvo nemd svlj vlastni systém, zaloZeny
na jinych premisach.

Za nespravny povazuji Webertuv predpoklad, Ze anglosaské pravo je méné raciondlni, tj.
méné zaloZené na rozumové tuvaze, kterd jej Cini predvidatelnym pro velké mnoZstvi osob.
wFakta nesedi, protoZe zditvodneni teorie je Spatné: zddnlivd afinita mezi algebraickym prdvem a
kapitalistickou kalkulaci je falesnd. Logicky formulovany systém muZe prdvnikovi ulehcit
vypracovdni odpovédi na prdavnicky rébus, nicméné mu neulehci predvidat vysledek skutecného
pripadu. “80 Jsem tedy toho ndzoru, Ze skuteCnost, Ze prdavo, vcetn¢ britské ustavy, neni
kodifikovdno, ale obsaZeno v precedentech a zvyklostech, rozhodné¢ neznamend jeho
nepredvidatelnost. ,,Common sense*, Cesky feknéme ,,selsky rozum®, jakoZzto jedna z viid¢ich
ideji anglosaského prava jej naopak pfiblizuje pochopeni velkého mnozstvi adresatti, a Cini jej
tak pfedvidatelnym. Ostatné Weberova teze o tom, Ze je to prave racionalizace, sekularizace a
odkouzleni svéta, které umoznily rozkvét kapitalismu, je v ptimém protikladu stim, Ze
kapitalismus se zacal rozvijet zrovna ve Spojeném kralovstvi, o kterém Weber hldsd, Ze ma nizsi
miru racionality prava, které je pfitom s ekonomickou strankou nepochybné silné svazano.

Jako vychodisko ztohoto problému se nabizi piedpoklad, Ze racionalita priva je
dalezitym faktorem pro rozvoj kapitalismu, nicméné tato racionalita neni ddna tim, kolik pravni
materie je kodifikovdno. I anglosaské pravo, zalozené na precedentech, je predvidatelné.
Anglosaské pravo podle mého nazoru neni iraciondlni, ale pruzné, zaloZené na pragmatismu.
NevyZaduje ani daslednou délbu moci, podstatny je prakticky aspekt a pragmaticky zptisob
mySleni aktéri. Racionalizace nemd nutné za disledek sepsdni zdkoniku, tykd se spiSe
odkouzleni svéta, kdy nazirdni na svét neni striktné spojeno s ndboZenstvim, takze je oddélené
od svétského Zivota. To ale neznamend, Ze ndbozZenstvi nemuze byt motorem — jako v piipadé
protestantti — kapitalismu.

ST

Kodifikace navic znamend vy$§i miru abstraktnich pravidel. ,Cim abstrakinéjsi jsou
pravidla, tim je poZadovdn drastictéjsi preklad, nebo také — jinymi slovy — je tim ddn Sirsi rozsah
soudni interpretace. V zdsadé je pak logicky formulovany systém v redlném Zivoté méné
predvidatelny neZ systém formulovany kazuisticky. [...] Navic zminka o systému bez mezer nemd

vyznam v sociologickém smyslu. Vsechny prdavni systémy maji mnoho mezer v tom smyslu, Ze se

8 CRONE, Patricia. Weber, Islamic Law, and the Rise of Capitalism, s. 253. In: HUFF, Toby E. a Wolfgang
SCHLUCHTER, ed. Max Weber and Islam. New Brunswick and London: Transaction Publishers. 332 s. ISBN 978-
1560004004.
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v nich stdle vyskytuji nepredvidatelné situace, a vSechny jsou bez mezer v tom smyslu, Ze se
s takovymi situacemi vyporddaji, a to tim zpisobem, Ze jsou konstruovdny tak, aby je bylo mozno
subsumovat pod takovd pravidla, kterd tyto situace povaZuji za existujici, a bude moZno je
pravdépodobné podvolit Zadoucimu vysledku. [...] Nelze pochybovat, Ze zdleZi na tom, jakym
zpiisobem je prdvo vykondvdno, ale to md co do cinéni se socidlni a politickou organizaci, jak
sdam Weber ukdzal ve své diskusi o Anglii i jinde, nikoli s povahou prdva.“¥' Povazuji tedy za
zfejmé, Ze anglosasky systém neni o nic méné raciondlni nez pravo kontinentdlni. Je tim také
ukizano, ze anglosaské pravo neni méné predvidatelnym, ale je naopak blizS§i adresatim
pravnich norem diky svému laitéjSimu charakteru, coZ jej ¢ini pro své adresity
predvidateln&jSim.

Za Caste¢né prijatelné vysvétleni toho, pro¢ se kapitalismus vyskytl nejdiive v Anglii, 1ze
povazovat i teorii, kterd povazuje formdlni racionalitu, jak je inkarnovdna do tradice
kontinentdlniho prava, za disledek existence spolecnych snah vlddcu touzicich po poradku,
uniformité a jednoté, burzoazie touzici po pravidlech bez privilegii a bez svévole a ufenct
touZzicich po logice. Piispévek ucencii ovSem nebyl pro burZoazii piinosny, nebot’ pravni logika
vedla k tomu, Ze nebyl bran zietel na praktické potieby, takZe systematizace bez ztraty praktické
prizpusobitelnosti bylo dosazeno jen v téch oblastech, které si burZoazie ptizptusobila svym
potfebam, jako je obchodni prdvo. Mohly to byt tedy zdjmy vlddct a burzoazie, které prispély
k charakteru kontinentdlniho prava, pfi¢emz formdlni racionalita nehrdla kromé svych
negativnich efektl roli v rozvoji kapitalismu. Kapitalismus se tak mohl poprvé objevit v Anglii,
kde byla burZoazie uchrdnéna pted systematizaci prava.®? Kontinentélni pravo by bylo v takovém
piipadé vidéno jako vysledek snaZeni politickych a socidlnich skupin, které jej braly za
prostiedek k dosaZeni vlastnich zajm1. Systematizace prava by pak hréla pfi rozvoji kapitalismu
spiSe negativni dlohu. Racionalita a ptfedvidatelnost v anglickém pravu by pfitom nebyly o nic
niz$i nez v kontinentdlnim pravu. Jednotlivé slozky moci sice také nejsou v Anglii striktné
oddéleny, ale diiraz na praxi a tradici ukazuje dobré fungovéni anglického systému.

Weber snad hledal rozdily i tam, kde nejsou podstatné. Rozdil v institutech, véetné délby
moci, se nyni jiZ sbliZil, ale pokud je za témito instituty zdjem upravit uritym zpisobem urcity
stav véci, pak mohou byt tyto instituty odlisné, a pfesto mizZe byt vysledek — a tim je pokojny

stav véci — rovnocenny. Ugel prava tedy je shodny a shodnd je jeho racionalita a odd&leni od

81 CRONE, Patricia. Weber, Islamic Law, and the Rise of Capitalism, s. 253-254. In: HUFF, Toby E. a Wolfgang
SCHLUCHTER, ed. Max Weber and Islam. New Brunswick and London: Transaction Publishers. 332 s. ISBN 978-
1560004004.
82 Dle CRONE, Patricia. Weber, Islamic Law, and the Rise of Capitalism, s. 254. In: HUFF, Toby E. a Wolfgang
SCHLUCHTER, ed. Max Weber and Islam. New Brunswick and London: Transaction Publishers. 332 s. ISBN 978-
1560004004.
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naboZenstvi. Jednd se spiSe o legélni panstvi, a to i v anglosaském préavu, a¢ zde hovoii Weber o
charismatickém prvku. Nékteré instituty vyskytujici se v anglosaském pravu jsou svou povahou
skuteCné charismatického charakteru, pfevazuje ale prvek raciondlniho rozhodovani, ktery
v sobé zahrnuje i nutnou piedvidatelnost toho, co je pravem, a respekt k dalSim aktérim
systému.

V souladu se svym pohledem na pravni kulturu jakoZto soucdst obecné kultury, kterd je
formovéna jinym zpisobem mysleni v kazdém ze sledovanych systémt, mam za to, Ze rozdilnost
obou systému lze identifikovat i v oblasti prdva vefejného. J. Fenyk vysledoval rozdilnost
kontinentdlni a anglosaské pravni kultury i v trestnim pravu. Tu spatfuje v soupeifeni
dogmatismu s pragmatismem, kdyZ dogmatismem md4 na mysli , vytvdreni konzervativnich
kategorii, spojené s virou v nemennost uzndvanych prdavnich hodnot, a jejich aplikaci*, zatimco
pragmatismus vidi v ,, tviiréim pristupu umocnéném kriteriem uZitecnosti, resp. potiebnosti“.%
Takové rozdéleni vychazi z pozorovéani dlouhodobych rozdilti v mysleni obou kultur a odpovida
odliSnostem dominantnich proudd v anglosaské a kontinentdlni filosofii. Stejné faktory pfitom
pusobi i na zpiisob délby moci.

Pragmatismus a utilitarismus tedy nepochybné¢ byly témi vid¢imi vlivy, které zpusobily,
jakd podoba dé€lby moci se vytvofila v Anglii. Stejn¢ jako empiricky orientované anglické
soudnictvi, které je zaloZeno na precedentech a dba na tradici, rovnéZ v oblasti délby moci
pusobi tradicnéj$i zplsob rozdeleni moci. Stejny princip se téZ projevuje v hlavnich tradicich
politického mysleni.

S velkym zjednoduSenim lze fici, Ze existuji dvé velké tradice liberalismu a
konzervatismu: anglosaska a evropska kontinentdlni. Anglosasky konzervatismus a liberalismus
se v lecCem pfiblizuji, protoZe anglosasky liberalismus vychdzi ze zkuSenosti, coZ se nemusi
vyluCovat s konzervativnimi tradicemi. Anglosasky konzervatismus je vice svobodomysIny nez
kontinentdlni, vice divétroval kapitalismu, ktery se zde rozvinul diive. Také je méné neduvétivy
k postupnym reformam. Naproti tomu kontinentélni liberalismus vychézel z racionalismu a véfil,
Ze rozum je vSemocny. Tim padem by se mély odstranit vSechny tradice a na zdklad€é rozumného

pldnu by méla byt ustavena vhodna spoleéenskd konstrukce.3*

8 FENYK, Jaroslav. Kontinentdlni dogmatismus a anglosasky pragmatismus z pohledu zdkladii trestni
odpovédnosti. S. 227. In: GERLOCH, Ale§ a Pavel MARSALEK, ed. Zdkon v kontinentdlnim prdvu: sbornik
pFispévkii z mezindrodni védecké konference ,,Misto a iloha zdkona v kontinentdlnim typu prdvni kultury: tradice,
soucasnost a vyvojové tendence* (Praha 27.-28. kvétna 2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 409 s. ISBN 80-
86861-06-6.

8 PETRIK, Lukas. Konzervativai revoluce Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana, s. 16-22.
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1.9 Odlisnosti ve filosofii anglosaského a kontinentalniho mysleni

Miém za to, Ze anglosaské i kontinentdlni mysleni je urcujicim zpiisobem ovladano
proudy, které jsou specifické vzdy pro jejich vlastni pravni kulturu. To se pokusim prokézat
v této kapitole, kterd poukazuje na sice dil¢i, ale zdsadni rozdil mezi soucasnou anglosaskou a
kontinentélni filosofii.

Velice aktudlni je v souCasnych akademickych debatach dialog mezi analytickou (nyni
Casto vnimanou jako primdrn¢ anglosaskou) a kontinentdlni filosofii. Pivodni analytickd
filosofie sice vznikla na evropském kontinentu (klasickymi analytiky byli G. Frege, L.
Wittgenstein a ucastnici Videiiského kruhu) a navazovala na kantovskou tradici, tato filosofie se
vSak uchytila v anglosaském svété natolik, Ze dnes pojem ,analytickd filosofie* oznacuje
prevazné kulturu ¢i styl badani, ktery je dominantni v anglosaskych zemich. PouZivani pojmt
manalytickd“ a ,kontinentdlni* filosofie je dnes vnimdno piedev§im jako prostfedek pro
zachyceni odliSnosti mezi dv€éma mySlenkovymi kulturami. Rozdil je vniman na jedné strané
mezi védeckym stylem prace s diirazem na pochopeni jazyka na strané analytickych filosofl a na
stran¢ druhé piiklonem k uméleckému ¢i literdrnimu stylu na stran¢ kontinentdlnich filosofi.
Duchovni a literarni kultura v anglosaskych a kontinentdlnich zemich se podstatné lisi, coZ se
pak promita také do vétSiny filosofickych plodu v dané kultute. I kdyz bude kontinentdlni filosof
usilovat o ,,védeckost badani na kontinentu, jeho styl bude obvykle zna¢né odliSny od
védeckosti analytickych filosoft1.%° Z4sadni rozdil tedy tkvi ve stylu a metodé zkoumani.

Oznacovani riznych ryst za typické pro anglosaskou ¢i kontinentdlni filosofii, je sice do
jisté miry zobecnujicim kliSé, nicméné lze se domnivat, Ze typické rozdily se v dominantnich
proudech obou kultur skutecné vyskytuji. Tyto rozdily ve filosofii se pak také promitaji do
pravniho systému a zptisobu pravnického mysleni.

Analyticka filosofie je primarné filosofii piesvédceni, Ze nas svét je svétem uchopenym
jazykem a pro proces zpiehlednéni svéta pouZiva logickou analyzu jazyka.®¢ Pokud bychom
chtéli porovnat blizkost stylu analytické filosofie a anglosaského pravniho stylu, mizeme vyjit
z téchto hlavnich charakteristik analytické filosofie: 1. zdsadni dloha zkuSenostniho poznani
(empirismus) a 2. diraz na logickou analyzu jazyka, urcujici rimec pozndni.

Tradice vyrazného vlivu empirismu v anglosaském svét€ se v prdvu nejvyraznégji
projevuje vyznamem precedentli a zpusobem odivodnéni soudnich rozhodnuti zaloZenych na

common law.

8 BERAN, Ondfej. Jazyk a individualita. Nékolik pozndmek ke srovndni Wittgensteina s Husserlem a Heideggerem,
2008 [online]. Disertaéni prace. [cit. 2021-01-05]. 158 s. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/25700>,
s. 1-3.

8 PEREGRIN, Jaroslav. Logika ve filosofii, filosofie v logice: historicky tivod do analytické filosofie, s. 106.
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Zietelny rozdil mezi anglosaskym a kontinentdlnim pravem se zacal rysovat jiz ve
12. stoleti. Po dobyti Anglie Vilémem Dobyvatelem v roce 1066 doSlo k budovéni jednotného
prava fiSe. Tak vznikalo common law, které se stavalo jednotnym a konzistentnim také diky
relevantnim odkazim soudcii na minulou zkuSenost. Odkazy na empirii nalezneme v celém
dal$im vyvoji anglického mysleni, pocitajice v to filosofii, sociologii ¢i pravo. ,,Doktriny, které
se rodily na kontinentu, vychdzely z rozumu, ze kterého se vyvozovaly vécné a neménné principy
chovdni. V Anglii byli prdavnici spiSe empiricti, pragmaticti a extrovertni: se zdravym rozumem
slouZili praktickym potiebdm, které vyplyvaly z konkrétnich situaci.*®’ Tato tradice empirismu
pokracuje i v dalSich staletich a jako jeho vyznamného pfedstavitele je mozno vyzdvihnout
Johna Locka, ktery se kriticky vymezuje vuci racionalismu a usiluje o vytvotfeni nové teorie
poznéni, vychdzejici ze zkuSenosti. J. Locke kritizuje Descartovy vrozené ideje a diraz klade na
ideje aposteriorni.®® Jak bude uk4zdno v dal§im textu, anglosasky diiraz na predchozi zkusenost i
vyznam jazyka se promitd také do zptisobu odiivodnéni soudi.

Akcent na duleZitost jazyka je zfeteln¢ znat v textech anglickych rozsudkl. Vypovidajici
je ndsledujici vylieni stylu anglickych soudci: ,V rozhodnuti anglickych soudcu [...]
nalezneme mnoZstvi hlavnich, alternativnich, podpiirnych a jinych argumentu, tivah prdvne-
politickych, literdrnich vyletii za Shakespearem ¢i Alenkou v 7isi divit a mnoho jinych tivah, které
lze z naseho pohledu jen obtiZne oznacit za argumenty pravni. Styl je oteviend debata: soudce
oteviené vyklddd vSechny své argumenty v pisemném odiivodnént. “®® V anglickych rozsudcich se
tak setkdvime se s mnoZstvim argumentili a protiargumentd, se kterymi se pak soudce
vypotradava i za pouziti tzv. metody distinkce ¢i rozliSovani, na zdklad¢€ niZ zkouma rozdily a
miru analogie mezi riznymi precedenty a hledd ten, ktery je nejlépe aplikovatelny na
posuzovany piipad. SnaZi se ptitom nalézat co nejveétsi pocet argumentd.

Takovy zptsob prace je siln¢ v opozici k pravnimu stylu odiivodinovani francouzskymi
soudy, jejichZz styl je maximdln¢€ strohy; francouzsti soudci neusiluji o uvedeni maxima
argumentl a vypofddani se s nimi. Na rozdil od mnohosti prament prava v Anglii je ve Francii
pramenem préava zdkon, na jehoZ ustanoveni je odkazovano, tudiZ konkrétni soudni rozhodnuti je
pouze subsumpci skutkovych okolnosti pod zdkonnou normu.”® Empirie a zptsob argumentace

zde hraji minimadlni roli.

87 KRSKOVA, Alexandra. Stdt a prdvo v evropském mysleni, s. 278-279.

8 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu, s. 38.

8 BOBEK, Michal. O odlivodiiovan{ soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy, 2010, ro&. 18, &. 6. s. 204-211. S. 207.
% Pro tplnost je nutno dodat, Ze dnes jiZ neni moZné francouzské soudcovské pravo popsat ,,jen optikou nesmirné
krdtkého oditvodnéni soudniho rozhodnuti. Spise Ize hovorit o pluralité pravniho diskursu.* In: GERLOCH, Ales,
Jan KYSELA, Zden¢k KUHN, Jan WINTR, Jan TRYZNA, Pavel MARSALEK a Karel BERAN. Teorie a praxe
tvorby prdva, s. 89.
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Specificky zpusob odivodnéni soudnich rozsudkt, spadajici pod kontinentdlni systém,
predstavuje némecké pravo. V némeckém pravnim okruhu nalezneme obsdhlej$i odiivodnéni
soudnich rozhodnuti, nez je tomu ve Francii. V germanském okruhu je také neziidka
argumentovano nikoli pouze ustanovenimi zdkona, ale téZ pravni doktrinou. Némecké soudy
taktéZ odkazuji na piedchozi judikaturu, ucel je ovSem odlisSny od anglického pravniho stylu.
Cetnost uvadéni odkazii na difvéjii rozsudky nemd natolik vyznamny vliv na zavéry vlastniho
rozsudku, jako je tomu u anglickych soudi. B. Markesinis zkomparoval nékterd rozhodnuti
anglickych a némeckych soudi sobdobnym pravnim problémem a dospél k zdvéru, Ze
u némeckych soudu ,,diivéjsi judikatura je citovana bud’ jako pouhd ilustrace urcitého pohledu
nebo jako ptiklad zavedené praxe. Ziidka, pokud vibec, je tato judikatura zkoumadna zptisobem,
kterym by anglicky soud posoudil a pfedefinoval diivéjsi rozhodovaci pravo. Existuji tedy jen
malé nebo zadné doklady o tom, Ze ptedchozi piipady byly pouZzity jako stavebni kameny pro
nové rozhodnuti.“*! Ve prospéch poznatku, Ze kontinentdlni styl je oproti anglosaskému stylu
relativné¢ dobie vymezitelny, svédci také skutecnost, Ze 1 pro némeckého soudce je hlavnim
stavebnim kamenem jeho rozhodnuti pouZzitelny zakon, nidsledovany akademickou exegezi, které
byla tato pravni iprava podrobena.

Ovsem nejen styl prace s common law ukazuje na specificky anglosasky styl odivodnéni.
Dtrraz na jazyk lze v anglosaském pravu hledat také ve zpiisobu interpretace zdkonnych pravidel.
Zakonna pravidla se v Anglii pouZivaji pro rozSiteni, zruSeni (overruling) nebo zménu
existujicich pravidel common law. Zékonem mohou byt rovn€Z vytvofena zcela nova pravidla.
Nutno pfipomenout, Ze zdkony jsou v Anglii tradi¢né formulovany mnohem kazuistictéji nez na
kontinentu.

Vyklad zdkona v Anglii je tradicné veden tfemi interpretacnimi pravidly, kterym jsou
literal rule (doslovné pravidlo), golden rule (zlaté pravidlo) a mischief rule (pravidlo vady).”?
Doslovné pravidlo méa prednost pied ostatnimi a je praveé tim, které demonstruje, ze jazyk je
vychodiskem pro interpretaci anglickych zdkont. Soudci podle tohoto voditka musi spoléhat na
piesné znéni zdkona a veSkerd slova v zdkon¢ musi byt interpretovdna podle toho, co piesné
znamenaji, i kdyby se timto vykladem dospélo k absurdnimu ¢i nespravedlivému zavéru.

Za zasadni precedens, vnémz bylo doslovné pravidlo vyloZeno, je uzndvan text

anglického soudce Tindala CJ v rozsudku Sussex Peerage Case (1844): ,,Jedinym pravidlem pro

pochopent zdkonit Parlamentu je, Ze by mely byt vykldddny v souladu se zamérem Parlamentu,

91 MARKESINIS, Basil. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany. The Cambridge Law
Journal, 2000, Vol. 59, No. 2, s. 294-309. S. 296-297.
92 GILLESPIE, Alisdair. The English Legal System, s. 36-40.
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ktery zdkon prijal. Pokud jsou slova zdkona sama o sobé presnd a jednoznacnd, pak neni potreba
nic jiného, neZ tato slova vysvetlit v tomto prirozeném a béZném smyslu. Samotnd slova v
takovém pripadé nejlépe deklaruji zamér zdkonoddrce. “*

Doslovné pravidlo je z ustavniho hlediska zalozeno na doktrin€ suverenity Parlamentu,
nebot’ z ni vyplyva kromé¢ jiného také to, Zze zdkon miiZze byt vydan pouze Parlamentem a zZe
Parlament ma pravo vydat jakykoli zdkon bez ohledu na to, jak absurdné¢ muZe takovy zdkon
znit. Existence tohoto pravidla pfispivd k pravni jistoté, nicméné je pravdou, Ze rigidni
uplatiovani tohoto pravidla miZe jako nezamySleny dusledek vést k podvraceni zameéru
zékonodarce. Nebere také v tvahu limitaci jazyka, redukujiciho skute¢nost.

Ptiklad praktického pouZziti doslovného vykladu, které ukazuje natolik silné Ipéni na textu
zdkona, 7e vede k absurdnimu zdvéru, nalezneme v soudnim pifpadu R v Harris (1836).°*
Piislusny zdkon stanovil, zZe se jednd o poruSeni zdkona, pokud je nékdo , bodnut, riznut ci
zranén“ jinou osobou. Pachatel ve rvacce kousl obét do nosu a poté jesté policistu do prstu.
Nebyl ovSem shleddn vinnym, a to na zdkladé toho, Ze slova v zdkoné odkazovala na pouZziti
ndstroje Ci zbrané, pti¢emz zuby nejsou za ndstroj ¢i zbran povazovany.

Doslovné pravidlo je Casto kritizovano, kdyZz je jeho aplikaci dosazeno absurdnich
vysledki, jako v uvedeném piipad€ R v Harris. Pokud by vSak toto pravidlo neexistovalo, pak by
soudy mély pravomoc volné¢ vyklddat kazdy zdkon Parlamentu, ¢imZ by piepisovaly vili
Parlamentu. Na takovém zplsobu fungovani neni anglicky pravni systém zaloZen.

Aby se minimalizovalo riziko vykladl, které vedou k absurdnimu zavéru, vyvinulo se
jako zéloha doslovného pravidla zlaté pravidlo. Podle n¢;j plati, Ze pokud doslovny vyklad vede
k absurdité, ma Ctendt dané slovo &ist v kontextu véty jako celku a posoudit, o co se Parlament
snazil pfi psani textu zdkona. W. Blackstone vysvétlil, kdy by se soudy mély od piesného textu
odchylit, timto zplsobem: ,,Co se tyce ucinkii a dusledkii, plati pravidlo, Ze tam, kde slova
nemaji bud’ Zddny, nebo velmi absurdni vyznam, pokud jsou chdpdna doslovné, musime se trochu

W

odchylit od jejich obecné prijimaného smyslu.“®> Zlaté pravidlo je pfi bliz§im zkouméni méné
explicitni formou tfettho pravidla, pravidla vady.”® Aplikace pravidla vady se pouZivd
k intepretaci zdkona tehdy, pokud byl tento zdkon pfijat, aby napravil mezeru (vadu) common
law. Soudy podle tohoto pravidla posuzuji, jakou vadu mél zdkon napravit, a pfitom jdou nad

ramec slov zdkona, kdyz zjist'uji mezeru, kterou mél zdkon zacelit. Styl odlivodnéni vSak zlstava

93 Sussex Peerage Case (1844) 11 Cl & Fin 85.

% R v Harris (1836) 7 C & P 446.

% BLACKSTONE, William; LEMMINGS, David. The Oxford Edition of Blackstone’s Commentaries on the Laws
of England. Book I: Of the Rights of Persons, s. 46-47.

% THE LAW COMMISSION AND THE SCOTTISH LAW COMMISSION (LAW COM. No. 21) (SCOT. LAW
COM. No. 11). The Interpretation of Statutes, s. 19.
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specificky pro anglosasky styl a li$i se od kontinentdlniho pojeti. Je také typické, Ze pravidla pro
interpretaci zdkont byla v Anglii vytvoifena pravé soudci.

Vzhledem k tomu, Ze anglické pravo si v zdsad€ zachovalo kazuistickou povahu a masa
pravnich pravidel nebyla nikdy uspofddana do kodexu, tvorba prava se odehrdvala piipad od
piipadu pozndvanou realitou. Anglosaskd teorie byla tedy soustiedéna na analyzu jazyka, jejiz
projevy se odrdZeji v argumentaci a diskusich soudcli, advokatl, pravnich ucencii i
zdkonodérct.”’

Uvadéni mnohosti argumentl pii praci s common law je piitom pro odivodnéni
anglickych soudil piiznacné, zaroven vsSak lze i v ¢asové perspektivé zaznamenat patrné zmeny.
S nartistajicim poctem vyznamnych zdkonl a nafizeni ve Spojeném kralovstvi roste vyznam
interpretace zdkonll oproti common law, coZz je faktor pfispivajici ke konvergenci

s kontinentdlnim systémem.

1.10 Harmoniza¢ni vliv uzZivani srovnavaci metody narodnimi soudy

V oblasti prdva soukromého plati, ze od okamziku vstupu velkych civilnich kodext
v u¢innost v 19. stoleti a pocatkem stoleti dvacatého slouZzil pohled na zahrani¢ni pravni fady
v prvni fad€ dcelu zaplnéni mezer v ndrodnich kodifikacich, ziskdni podnétd k vykladu téchto
predpisti nebo odstranéni nedostatkii vlastnich predpist.”® Vychozim a referenénim bodem pro
takova srovnani bylo vzdy vlastni narodni pravo, které mélo byt timto zptisobem vylepSeno nebo
jehoz mezery mély byt zaplnény. Pouzivani srovnavaci metody v rozhodnutich soudi mize mit
za nésledek vzdjemné pfiblizovani jednotlivych pravnich tadu, a to jak u masivnéji odliSnych
systémd, jako je anglosasky a kontinentdlni systém pravni kultury, tak téZ v rdmci EU, v niZ se
bude misit pfedevsim romansko-germénska, skandindvska a socialistickd pravni kultura.

Némecky ustavni soud svou judikaturu obohatil srovndvaci argumentaci zejména
v prvnich letech své existence, tj. v dob¢, kdy jesté nebylo moZzné, aby odkazoval na svou vlastni
ustdlenou judikaturu jakoZto autoritu. PiestoZe dochdzi k internacionalizaci pravnich otazek a

pristup k zahranicnim pravnim dpravam je stile jednodussi, je zjevné, Ze pouZiti srovnavaci

9 KRSKOVA, Alexandra. Stdt a prdvo v evropském mysleni, s. 278-279.

% V prvni kodifikaéni vin& se jednalo o pruské vieobecné zemské pravo (Allgemeines Landrecht,; 1794),
francouzsky obcansky zdkonik (Code civil; 1804) a rakousky vSeobecny obcansky zdkonik (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch; 1811). Code civil platil rovnéZ v Belgii a Lucembursku. Castené modifikovany byl
prevzat v Nizozemi (1838), Itdlii (1865), Portugalsku (1867) a gpanélsku (1889). Pozdé&ji nasledovala dprava
Svycarského zdvazkového prava (1881) a némecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch; 1896/1900). Na
zacitku 20. stoleti k tomu pfibyl Svycarsky obcCansky zdkonik (Zivilgesetzbuch; 1907/12) a revidované znéni
Svycarského obliga¢niho prava (1912).
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pravni metody v rozhodnutich némeckého Spolkového dstavniho soudu ubylo.”” Ve Svycarsku
pouzivé tamni Spolkovy soud srovnédvaci pravni metodu ve vysoké mite aZ do dneSni doby. Ve
vztahu k némeckému pravu je mozno nalézt v rozhodnutich Svycarského Spolkového soudu
nejen odkazy na vysoké drovni obecnosti, ale zcela pfesné odkazy na jednotlivé normy.

Z rozhodnuti nicmén¢ neni patrno, Ze by byla srovndvaci pravni metoda pouZzivana proto,
aby byla vybuzena mezindrodni diskuse o mozZnych teSenich daného pravniho problému, ale
spiSe pro sebeu;jiSténi se o spravnosti jiZz dosaZzeného rozhodnuti. Tschentscher se domniva, Ze je
to mozn4 zptsobeno tim, e judikdty mimo Svycarsko a Némecko jen st&Zi poskytuji moznost
detailni analyzy, nebot mimo némecky mluvici oblasti se soudy mén¢ vénuji akademické

dogmatické diskusi.'® Bez ohledu na divody oviem miiZzeme konstatovat, e harmonizaé¢ni vliv

narodnich soudli na vytvoreni spolecné evropské pravni kultury je maly.

1.11 Interpretace normativnich pravnich akti evropskych pravnich kultur
v historickém komparativnim pohledu

K analyze podobnosti a odliSnosti metod interpretace zdkona z diachronniho hlediska je
uvadéno, Ze az do konce 18. stoleti si byly principy vykladu zdkona podobné. Relativni jednota
evropské doktriny zdkonného vykladu se rozpadla az po pftijeti velkych kodifikaci. Komparatista
S. Vogenauer uvadi, Ze to nebylo nezbytn¢ zpusobeno dil¢i omezenou kodifikaci urcitych
pravidel vykladu na kontinentu (jako jsou §§ 4649 Uvodu k pruskému kodexu Allgemeines
Landrecht fiir die Preufischen Staaten, €l. 4 a 5 francouzského Code civil a §§ 6-9 rakouského
zékoniku Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), ale vliv piikladd predevSim nacionalizaci
pravni nauky. Rimské pravo sice nebylo dplné zapomenuto, ale v ndrodnich stitech se vyvinuly
vlastni taxonomie a metody vykladu. Francouzskd doktrina si zachovala dichotomii
»gramatické* a ,logické* interpretace.!’! V Némecku byl zptisob vykladu postupné nahrazovan
kategorizaci zavedenou zakladatelem historickopravni skoly Friedrichem Carlem von Savignym,
ktery rozliSovat metodu vykladu ,,gramatickou®, ,historickou®, ,,systematickou a ,logickou®.
K mozZnostem pétrat po rozdilech ve vykladu pravnich piedpist v riiznych stitech ¢i pravnich
kulturich, je vSak vhodné mit na paméti tezi J. Wintra: Ze ,,je-li [...] primdrnim objektem
interpretace prdva normativni text, je zirejmé, a déjiny evropského prdavniho mysleni to doklddaji,

Ze moZnosti interpreta uchopovat normativni obsah prdvniho predpisu jsou omezené, a Ze tedy i

% TSCHENTSCHER, Axel. Dialektische Rechtsvergleichung — Zur Methode der Komparistik im 6ffentlichen
Recht. Juristen Zeitung, 2007, Jhrg. 62, Nr. 17, s. 807-816. S. 807-808.

190 1hidem, s. 808.

101 VOGENAUER, Stefan. Interpretation of Statutes, History of, s. 986-990. S. 989. In: BASEDOW, Jiirgen, Klaus
J. HOPT, Reinhard ZIMMERMANN, Andreas STIER, ed. The Max Planck Encyclopaedia of European Private
Law, Vol. II.
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okruh zdkladnich interpretacnich metod bude iizky.“!°? V samotné metodice vykladu textu
zdkonid najdeme obdobi, kdy je anglosaské pravo bliZe kontinentdlnimu, i obdobi, kdy se jejich
metody zna¢né liSi. Gramatickd metoda vykladu je nepochybné podobna tzv. doslovnému
pravidlu v anglosaské doktriné. RovnéZ systematickd metoda vykladu je nejen béZnou
interpretacni metodou ve vSech jurisdikcich, které piijaly Savignyho kategorizaci, ale prvky
podobnosti s ni nalezneme také v tzv. zlatém pravidle uZivaném v anglosaskych zemich.!%

Némeckd pravni metodologie si ovSem oproti Francii rovnéz pfisvojila jeSté dalsi
fundamentdlni odliSnost, kterou poprvé navrhl Savigny, a to piisné koncepcni oddéleni
»zakonného vykladu* a ,,dalStho vyvoje prava“ (coz je eufemismus pro tvorbu soudniho prava).
Toto rozliSeni se ve Francii nikdy nezvyraznilo. Pro anglické a némecké pravniky je silné
iritujici, Ze Soudni dvir Evropské unie (dale také jen ,,SDEU “) ptijal francouzskou terminologii
a tvrdi, Ze ,,interpretuje” pravo EU, a¢koli se zjevné podili na tvorbé soudniho prava.'®

V tomto ohledu je vhodné ptfipomenout, Ze i v kontinentdlnich pravnich fadech je
pfiznavéana ¢im dél vétsi role ustdlené judikatufe, prestoZe nemd precedenéni charakter. Cesky
Nejvyssi soud napiiklad judikoval, Ze ,,i kdyZ prdvni ndzory, které Nejvyssi soud Ceské republiky
zaujal v jinych prdvnich vécech, nejsou ex lege prdvné zdvazné (aplikovatelné) na pripady s
obdobnym skutkovym ¢i prdavnim zdkladem, z nej? vzeSel ten ktery judikdt dovolaciho soudu,
nelze vsak soucasné ztrdcet ze zretele, Ze doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pri reSeni urcité
materie k judikatornimu ustdleni prdvniho ndzoru, je 7 povahy véci nezbytné, aby soudy nizsich
stupnu tento judikatorni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripade, Ze takovy
prdvni ndzor nesdileji, jej ve svétle jimi peclive vyloZené argumentace (kriticky) konfrontovaly a
seznatelnym zpiisobem (v oditvodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vyloZily, proc,
resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) ditvodu (ditvodii) nebylo lze se ve véci s obdobnym
skutkovym ¢i prdavnim zdkladem s predmétnym judikdtem ztotoZnit.“'®> Obdobné se vyjadfuji i
jiné vyssi soudy, pfi¢emz se odkazuji i na principy pravniho stitu a zdkaz jurisdik¢ni libovile.
V praxi tedy nelze konstatovat absolutni absenci normativity vybranych (zvlasté téch

Vv,

publikovanych) soudnich rozhodnuti vysS$ich soudi v kontinentdlnim pravu. Nelze ovSem

102 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva, s.18.

103 Srov. rozhodnuti Grey v Pearson (1857) 6 hl Cas 61, 106; 10er 1216, 1234: ,,P¥i vytvateni zdkon i pfi vytvafeni
vSech ostatnich pisemnych pravnich dokumentt je nutné dbéat na gramaticky a obvykly vyznam slov, ledaZe by to
vedlo k absurdit¢ nebo rozporu se zbytkem pravniho dokumentu, v kterémzto piipadé lze modifikovat
gramaticky a béZny vyznam slov tak, aby se pfedeSlo této absurdit€ nebo rozporu, ale nic dal§tho” (zvyraznéni
pfidano autorem).

104 VOGENAUER, Stefan. Interpretation of Statutes, History of, s. 986-990. S. 989. In: BASEDOW, Jiirgen, Klaus
J. HOPT, Reinhard ZIMMERMANN, Andreas STIER, ed. The Max Planck Encyclopaedia of European Private
Law, Vol. 1I.

105 Rozsudek Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007.
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konstatovat ani absolutni zdvaznost precedentu v common law. Z. Kiihn piihodné pfipomind, Ze
v zemich common law soudy obchdzeji princip stare decisis vyuZitim institutu distinctions
(odliSeni) nebo zuzovanim rozsahu rationis decidendi jako jediné formdlné zdvazné Casti
rozhodnuti.!”® Lze souhlasit s pojetim, podle néhoZ se kontinentdlni soud miZe odchylit od
judikatury vys§ich soudd tehdy, pokud takové odchyleni pfesvédéivé odiivodni.!”” To jej
pfiblizuje anglosaské praxi.

Navzdory tomu, Ze se vyvinuly rozdilné terminologie a kategorizace v narodnich teoriich
vykladu normativnich pravnich aktl, vyskytla se v 19. a 20. stoleti v metodach interpretace prava
i fada spole¢nych evropskych trendi.

Az do konce 18. stoleti na celém kontinentu ptevladal pomérné liberdlni piistup
k vykladu zdkona. Soudnictvi poZivalo pravomoc odchylit se od doslovného smyslu zdkonl
prostiednictvim ,.extenzivnich® nebo ,,restriktivnich® interpretaci. Ke konci 18. stoleti a déle
v 19. stoleti pfijaly kontinentalni pravni fady metodu vykladu mnohem vice zaloZenou na textu.
Tento pristup byl oznacen jako ,.exegetickd Skola“ a pfinesl rozpor s diivéjSimi metodami
vykladu.'® Na né&j navizal kontinentdlni pravni pozitivismus, jenZ vznikl pozdé&ji neZz pravni
pozitivismus anglicky a mél ovSem také jiné koteny.

Trendy, které se projevily jak v Anglii, tak v kontinentdlni Evrop€, mizeme vypozorovat
také v prislusnych pravnich smérech respektujicich liberdlnéjsi a teleologictéjsi vyklad zdkona,
ktery je otevieny vii¢i hodnoticim a normativnim tvahdm, vCetné argumentl o spravedlnosti,
piimérenosti a spravedlnosti. Podle Vogenauera se v kontinentdlni Evrop¢ tento obnoveny diiraz
na ucelové uvaZovani a politické argumenty objevil v posledni Ctvrtiné 19. stoleti, zatimco v
Anglii byl opétovné pfijat aZ ve druhé poloving€ 20. stoleti. Vogenauer je toho nazoru, Ze jako
vysledek popsaného jevu dnes panuje v interpretacni praxi napii¢ evropskymi pravnimi systémy
zésadni jednota, a to navzdory ptevladajicim rozdilim v klasifikaci a terminologii, které se
objevuji v narodni literatufe o zdkonném vykladu.!” Silnou roli v p¥ibliZzeni analyzovanych typt
pravni kultury miZeme nepochybné piiznat piijeti zdkona o lidskych pravech z roku 1998 a
Clenstvi Spojeného kralovstvi v EU.

Vzhledem k mnozZstvi a diileZitosti harmonizac¢nich ptedpisi, jejichZz ptivodcem je EU,

byly zptsoby vykladu prava vyrazné poznamendny cinnosti SDEU. SDEU c{asto pouZziva

106 KUHN, Zden&k, Michal BOBEK a Radim POLCAK, ed. Judikatura a prdvni argumentace: teoretické a
praktické aspekty prdce s judikaturou, s. 7.

107 Ibidem, s. 11.

108 VOGENAUER, Stefan. Interpretation of Statutes, History of, s. 986-990. S. 989. In: BASEDOW, Jiirgen, Klaus
J. HOPT, Reinhard ZIMMERMANN, Andreas STIER, ed. The Max Planck Encyclopaedia of European Private
Law, Vol. 1I.

199 Ibidem, s. 989-990.
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teleologickou metodu vykladu, coz se projevuje i v interpretaci danych pravidel narodnimi
soudci. H. Rosler povaZzuje strucnost a deduktivnost odivodnéni SDEU, vyplyvajici z vlivu
francouzského Conseil d’Etat na styl vykladu pravnich ptedpist, za ptiCinu toho, pro¢ je SDEU
omezen v tom, aby pfispé€l k pravni teorii a systematickému rozvoji evropského soukromého
prava. Apodikticka a sebereferencni povaha rozsudki pfitom do zna¢né miry vyplyva z povahy
SDEU jakoZto mezindrodniho panelu soudcii, kteif musi sladit réizné pravni kultury a jazyky.''°

Z toho vyplyva, Ze pristup zaméfeny na vyklad gramatického kontextu a analyzu béZného
jazyka prava EU musi byt nutné¢ omezen. Z tohoto divodu SDEU ¢asto vyznamnym zptisobem
pouziva ucelové uvahy, coz je pfistup, ktery se neuplatituje pouze u feSeni sporti zptisobenych
odlisnymi verzemi textil. Tato metoda je pouZivdna z hlediska funkéni perspektivy EU tak, aby
bylo vyhovéno snaze dosdhnout cilli stanovenych v primarnim pravu, jako je vytvorfeni
spolecného trhu. Jednd se ovSem o styl vykladu, ktery je pavodni tradici vykladu préava
v anglosaské pravni kultuie dosti vzdalen.

V rozsudcich SDEU existuje relativné jen velmi malo zminek vychézejicich z komparace
institutd v raznych pravnich fddech EU. Odkazy na pravni systémy clenskych stati lze Castéji
nalézt ve stanoviscich generdlniho advokéta. Nedostatek odkazii na srovndvaci pravo v
rozsudcich SDEU se miiZze zdat ponékud prekvapivy vzhledem k tomu, zZe sekundarni pravo EU
je Casto zaloZeno na vysledku komparace prdvnich fadli clenskych stati EU. Zd4 se také
pfirozené piedpoklddat, Ze skupina sloZend ze soudcl z riznych pravnich systémul by tento
ndstroj mohla dobfe vyuZzit. Srovndvaci ivahy vsak nejsou vyslovné zahrnuty do rozsudkl proto,
aby se zabranilo naruSeni autonomnich pravnich texti EU, k némuz by mohlo dojit odkazovanim
na konkrétni pravni ¥ady ¢lenskych statd.!!!

Pouziti komparativni metody nicméné musi hrat roli pfi vypliiovani mezer v pravu
a rozvoji obecnych zdsad pravnich. SDEU tak ucinil naptiklad tehdy, kdyz vysvétlil odpovédnost
staitu s odkazem na obecné pravni zdsady, které existuji v mezindrodnim pravu a je mozno je
nalézt ve vech ¢lenskych statech EU.!!2

Vliv kontinentdlnich sméri na Spojené krdlovstvi prostfednictvim judikatury SDEU
ovsem nebyl jednostranny. Spolu se vstupem Spojeného kralovstvi do Evropskych spolecenstvi

se také projevil vliv anglického prdva na komunitdrni prdvo, potaZzmo na pravni fady

110 ROSLER, Hannes. Interpretation of EU Law, s. 979-982. S. 979. In: BASEDOW, Jiirgen, Klaus J. HOPT,
Reinhard ZIMMERMANN, Andreas STIER, ed. The Max Planck Encyclopaedia of European Private Law, Vol. II.
T Ibidem, s. 979.

112 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996. Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik
Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi. Spojené véci C-
46/93 a C-48/93. In: Sbirka soudnich rozhodnuti. 1996, s. I-1029, body 29 a nasl.
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kontinentdlni Evropy (napi. po vstupu Britdnie do EU piedchiidce SDEU pfipustil udstni
argumentaci, do$lo ke zvysSeni mnoZstvi odkazti SDEU na piedchozi judikaturu ad.).

Vyznamny vliv SDEU v procesu konvergence pravnich kultur lze pfi¢ist mimo jiné
skutecnosti, Ze ve své judikatuie podava velmi extenzivni vyklad evropského prava. Za zminku
jisté stoji, e SDEU aplikoval Umluvu a nechal ji pasobit i na zemé, které odmitly této Umluvé
pfiznat pfimy ucinek (Spojené kralovstvi a Dansko).

SDEU tedy hraje vyzna¢nou ulohu pii sbliZzovani obou systéml pravni kultury. Na
judikaturu SDEU ptlisobi vlivy anglosaského i kontinentdlniho systému pravni kultury a tato
judikatura pak ovliviiuje povahu pravni kultury ve statech, jezZ pod jurisdikci SDEU spadaji.

V pocitcich existence SDEU lze vypozorovat zietelny vliv francouzského systému. Ten
spoéiva uz ve zpisobu prace SDEU.!'3 Typické je napiiklad to, ¢ SDEU vydava kolektivni
rozsudek. Na rozdil od jinych mezindrodnich soudnich tribundla (napi. ESLP nebo
Mezinarodniho soudniho dvora) tak soudci SDEU nemaji moZnost pfipojit k pfijatému
rozhodnuti separdtni vétum. Funkci odliSnych stanovisek do urcité miry supluji stanoviska
generdlnich advokéti, ktefi se ve svych stanoviscich obycejné vypotrddavaji se vSemi aspekty
sporu, a vypliuji tak mezery v rozsudku. Vzorem pro institut generdlniho advokata byl nékde;jsi
scommissaire du gouvernement, pusobici ve francouzském spravnim soudnictvi pfi
francouzské Stdtni radé (Conseil d’Etar)."'* Zietelny je i vliv francouzského procesniho prava.
Primérni pravo Evropskych spolecenstvi kupiikladu uz od svych pocatkli umoziovalo napadnout
pravni akt SpoleCenstvi z dlvodii, které jsou pievzaty z francouzského spravniho prava, a
divody pro anulaci aktu jsou podobné tém, které vytvofila francouzskd Statni rada (Conseil
d’Etat) ve formé ,excés de pouvoir“, jez vede ke zruSeni pravniho aktu ve francouzském
spravnim pravu.'!®

Brzy po vzniku SDEU bylo mozno v jeho rozhodnutich vypozorovat i vliv prava
némeckého. Mezi pravnimi principy, které SDEU identifikoval, byl i princip proporcionality,
majici svilj pivod v némeckém spravnim pravu, kde je stanoveno, Ze spravni fizeni musi byt
pfimétené ve vztahu k cili, jehoZ ma byt dosazeno (Verhdltnismdpigkeit).

Spolu se vstupem Spojeného kralovstvi do Evropskych spolecenstvi se projevil i vliv
anglického prava na komunitarni pravo. SDEU byl piisobenim anglického prava ochoten

piipustit v fzeni tstni argumentaci (napf. v pifpadech AM and S Europe 155/79''%, Lancome

113 CRUZ, Peter de. Comparative law in a Changing World, s. 159.

114 BLAHOZ, Josef, Josef SKALA a Karel KLIMA. Ustavni prdvo Evropské unie, s. 83.

115 CRUZ, Peter de. Comparative law in a Changing World, s. 159.

116 Rozsudek Evropského soudntho dvora ze dne 18. kvétna 1982 ve véci 155/79 (AM & S Europe Limited v Komise
Evropskych spolecenstvi).

46



99/79''7). SDEU také uznal pravo obchodni spole¢nosti na to, aby byla sly§ena v rozhodovacim
procesu pied spravnim orgdnem (napi. v piipadé¢ Transocean Marine Paint Association,
17/74'%). Vlivem anglického priava v rozsudcich SDEU rovnéZ doflo k piesunu dirazu
z efektivnosti soutéznich pravidel k praviim obchodnich spolecnosti, které byly z protisoutézniho
chovani obvinény.'"”

V pribéhu 80. let 20. stoleti také SDEU zacal vice odkazovat na své diiveéjsi rozsudky.
Rovnéz zacal uvadét, Ze rozhodne stejné jako jiz v rozhodnutém piipadu, pokud nenastala Zadnd
nova skute¢nost. Opakované uvedl, Ze by narodni soudy nemély vznaset predbéZnou otdzku
v ptipadech, kdy uz bylo o stejné problematice rozhodnuto. Rovnéz konstatoval, Ze narodni
soudy maji SDEU nové otdzky k posouzeni pfedkladat, pokud se domnivaji, Ze tyto jesSté nebyly
u SDEU feSeny. SDEU tak vyvinul praxi, kterd casteCné pfipomind doktrinu stare decisis,
znamou z anglického common law. Vliv common law 1ze u SDEU sledovat i v tom, Ze fizeni u
SDEU nyni maji mén¢ formélni atmosféru, aby byl podpofen dialog mezi soudci a pravniky, coz
je jev zndmy z angloamerické oblasti.'?"

Lze tedy nepochybné konstatovat, Ze SDEU pfispél k pfiblizeni anglosaského a
kontinentdlniho typu pravni kultury. Rovnéz z historického hlediska doslo ke konvergenci, je
vSak nutné podotknout, Ze ve Spojeném kralovstvi stdle pfetrvava vyznam common law, prace
s judikaturou je jind neZ v pevninské Evropé a vyznam zdkona je zfetelné¢ niZ$i neZ na

kontinentu.

1.12 Aktualnost rozliSovani pravnich okruhu

Od konce 20. stoleti se ¢im dél vice hovoii o europeizaci soukromého prava. Na jednu
stranu se pod timto pojmem rozumi postupnd komunitarizace soukromého priava za
prostiednictvi organi Evropské unie. Na druhou stranu se pojmem europeizace oznacuje také
proces, ktery ma za cil etablovat diskurs evropskych pravnikd, vytvofit spole¢né evropské pravni
védomi a ve stfednédobé ¢i dlouhodobé perspektivé pak na tomto zdkladé pilisobit na
harmonizaci evropského soukromého prava (tato harmonizace byvad oznacovédna jako
harmonizace zdola — tzv. ,, bottom up-approach*).

U vSech iniciativ zaméfenych na europeizaci soukromého prava piipada klicova role

NP

srovnavaci metod¢. Protagonisté europeizace soucasné usiluji o rozSiteni srovndvaci metody,

117 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. &ervence 1980 ve véci 99/79 (SA Lancéme a Cosparfrance

Nederland BV proti Etos BV a Albert Heyn Supermart BV).

118 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. f{jna 1974 ve véci 17/74 (Transocean Marine Paint Association
v Komise Evropskych spolecenstvi).

119 CRUZ, Peter de. Comparative law in a Changing World, s. 161.

120 1hidem, s. 162.
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kterda byla tradi¢né uzpiisobena pro plnéni potfeb narodniho pravniho tfadu; snazi se o jeji
pfizptisobeni evropské ¢i mezindrodni perspektive.!?!

Podivame-li se na ptiklady z oblasti prava soukromého za pouZiti srovnavaci pravni
metody, vyvstane ndm otdzka, zda je v soucasné dobé jesté relevantni rozliSovat jednotlivé
pravni okruhy i v prdvu soukromém, které ve srovndvaci perspektivé z takového rozliSovani
vychézelo.

Kadner Graziano uvadi ptiklady, jimiz doklad4, Ze konkrétni pravni problém
v soukromém pravu byva feSen v ruznych evropskych stitech razné, pficemz feSeni, kterd
nabizeji pravni fady jednotlivych zemi, se zdsadn¢ rozchédzeji i v rdmci stejnych systémii pravni
kultury.!?

Aktudlni se proto jevi otdzka, které pravni fady pii pouZiti srovndvaci prdvni metody do
komparace zahrnout. Svycarsky Spolkovy soud, ktery hojn& vyuZzivd komparativni metodu,
piihlizi pravidelné k pravnim fadim svych geografickych sousedi, tzn. k pravu francouzskému,
italskému, némeckému a rakouskému. Evropskd srovndvaci pridvni véda se dosud soustiedi
zejména na ty pravni fady, které poskytly zdsadni rysy jednotlivym pravnim okruhim, tj. na
anglické, francouzské a némecké pravo. Diky své vysoké kvalit¢ se Casto vyuzivd i pravo
Svycarské, ptip. pravni upravy skandindvskych zemi. Tzv. dcefiné pravni fady, které byly silné
ovlivnény pravnimi fady matetskymi, byly t€mito matefskymi pravnimi fady zastupovany. A po
dlouhou dobu byla skute¢n¢ feSeni pravnich otdzek v dcefinych prdavnich tadech v souladu
s feSenim v pravnich faddech matetskych. To platilo naptiklad pro italské, Spané¢lské, belgické a
nizozemské pravo, které mohly byt jakoZto piedstavitelé romédnského pravniho okruhu pfi uziti

pravni komparatistiky zastoupeny francouzskym pravem. Koncentrace na mateiské pravni rady

12l KADNER GRAZIANO, Thomas. Europdisches Vertragsrecht. Ubungen zur Rechtsvergleichung und
Harmonisierung des Rechts, s. 398.

122 Modelovy piiklad se tykal zdvaznosti piisobeni informaci v novinovych inzerdtech a ve vykladnich skifnich:
v novinovych inzeratech a vykladnich skiinich je vybizeno ke koupi uréitych produkti za obzvlast’ pfiznivou cenu.
Ve vyloze i inzerdtu jsou uvedeny veskeré udaje, které jsou nezbytné pro uzavieni smlouvy. Zajemce se odebere do
obchodu, v jehoZ vyloze je vyrobek vystaven, a prohldsi, Ze jej kupuje. Obchodnik ale nechce vyrobek prodat za
udanou cenu a odepfe plnéni. Vznikd otdzka, zda prohldSenim zdkaznika doSlo k uzavfeni kupni smlouvy a
obchodnik je povinen plnit, nebo zda zdkaznik podal teprve nabidku ke koupi, kterou obchodnik mohl odmitnout.
Kadner Graziano dosel k nédsledujicimu zavéru: Pravni fady prvni skupiny nepovaZzuji v§eobecn¢ ucinéné projevy za
nabidku ani v pfipadé vykladnich skiini ani v pfipadé novinovych inzerdtt. Oba piipady jsou posuzoviny jako
invitatio ad offerendum. Zde nalezi némecké, rakouské, anglické, ruské a americké pravo. Do druhé skupiny nalezi
pravni fad, ktery povazuje jak informace v novinovych inzeratech, tak ve vykladnich skfinich za nabidky. Takovy
pohled zastiva Francie. Clenové tieti skupiny diferencuji. N&které pravni fady rozliSuji mezi vystavenym zboZim
s cenovkou ve vykladni skifni a reklamnimi inzerdty: je tomu tak ve Svycarském a italském pravnim fadu.

s w2z

Nizozemsky pravni fad rozliSuje podle charakteru zboZi. U reklamnich tdaji existuje omezeni nabidky vycerpanim

/////

piislu$niky némeckého pravniho okruhu, anglosaského okruhu i ruské pravo; ve tfeti skupin€ vidime reprezentanty
romanského i germdnského pravniho okruhu. Dle KADNER GRAZIANO, Thomas. Europdisches Vertragsrecht.
Ubungen zur Rechtsvergleichung und Harmonisierung des Rechts, s. 398.
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tak byla po dlouhou dobu legitimnim zpisobem, jak redukovat velké mnozstvi materidlu a
dosdhnout co nejefektivnéji uzitku, plynouctho ze srovndvaci prdvni metody. PouZivani této
metody ovSem nevedlo ke vzniku celoevropského pravniho védomi. Jeji harmonizacni ucinek
zustal maly.

V literatufe vénované srovnavacimu pravu se dnes hovoif o erozi pravnich okruhi.!?* Se
starnutim velkych kodifikaci ziskdvaji dcefiné pravni fady stdle vétsi odstup od pravnich tadi
mateiskych. To plati naptiklad pro pravo italské, Spanélské ¢i portugalské a od pfijeti zdsadni
reformy nizozemského obcCanského zdkoniku (Burgerlijk Wetboek, Gi¢inného od roku 1992)
obzvlaste také pro nizozemské pravo ve vztahu k matefskému francouzskému pravu. Novy cesky
obcansky zakonik, u¢inny od 1. ledna 2014, sice navazuje na rakousky vSeobecny obcansky
zékonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811), ale inspiraci Cerpd téZ v pravu
$vycarském, némeckém, italském, nizozemském, polském, quebeckém, ruském ad.!>* V &etnych
otdzkach tedy vykazuji nékdejsi dcefiné pravni fady samostatna feSeni a pifi pouZziti srovnavaci
metody by bylo stéZi smysluplné nechat je zastupovat matetskym pravnim rfadem.

Tradi¢ni rozdélovani na pravni rodiny proto jiZ nepovazuje autor tohoto textu za funk¢ni.
V soucasném vyvojovém stadiu evropského soukromého prava mizeme hovofit o variabilnich
skupindch oproti difve existujicim skupindm pevnym.'?

K tomu pfistupuje skuteCnost, Ze evropské postkomunistické pravni tady byly diive
pocitany do socialistického pravniho okruhu, ktery jiZ dnes neexistuje. Nékteré pravni dpravy ve
sttedni a vychodni Evropé (v&etné CR) patii k nejmladiim a nejpokrokové&jsim v Evropg. Jiz
tedy neexistuje ani diitvod, pro¢ by mély byt vynechdvany ze srovnavani jako diive, navic jsou-li
nyni ¢leny EU.

Po zmizeni prdvnich okruht je tedy nutno v zdsad€ pfizndvat vS§em pravnim fadim
v Evropé stejné zachdzeni a do komparace je zahrnovat rovnomérné. Pokud by tomu tak nebylo,
vzniklo by nebezpeci, zZe pravni fady, které by nebyly v komparaci uvedeny a nebyly by jiZ ani
zastoupeny matefskymi pravnimi fady, by se neucastnily na evropské diskusi a nebyly by
zastoupeny v utvareném evropském pravnim védomi.'?® Toho by se mé&la komparace vyvarovat.

Opustime-li ideu pravnich rodin, budeme muset celit zdplavé velkého mnozstvi

materidlu. Misto systematizace evropskych pravnich f4di podle pravnich rodin, by tedy bylo

123 Ibidem, s. 404.

124 Divodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku (volebni obdobi 2010-2013), snémovni tisk 362/0,
konsolidovana verze [online]. [cit. 2020-07-10]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>. Zékon
publikovén pod €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. S. 17-18.

125 KADNER GRAZIANO, Thomas. Europdiisches Vertragsrecht. Ubungen zur Rechtsvergleichung und
Harmonisierung des Rechts, s. 408.

126 Ibidem, s. 405.
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vhodné vytvorit jinou systematizaci. Nabizi se moZnost systematizace pravnich fada podle
feSeni, které tyto pravni fady nabizeji.'*’ V takovém piipadé ale nedostaneme odpovéd’ na
otdzku, pro¢ Spojené krdlovstvi odchézi z EU, tedy v ¢em je jeho pravni kultura odli$Sna od toho,
co bylo prevazujici politikou v EU. Budeme-li pfi komparaci pravnich kultur seskupovat jen
feSeni jednotlivych problémd, tézko se pfed ndmi vytvoii obraz pravni kultury konkrétniho statu,
nebot’ jednou bude jeho feSeni shodné s jednim stitem, podruhé sjinym. Tento zplisob
komparace proto povazuji pro ucely vymezeni pravnich kultur za nevhodny.

Ukazuje se, Ze pouhd komparace pravnich instituti ¢i uspofadani systému je
nedostatecnd. Neodhali ndm, nakolik je pravni kultura v ¢lenskych stitech EU vzdjemné
podobnd. Grgdeland a Miller na zaklad¢é svého badani dochazeji k zavéru, ze v Evropé dochdzi
ke konvergenci pravnich kultur pouze ve smyslu zdkladnich zdsad prava (law in principle). Jak
ve vychodni, tak v zdpadni Evropé je deklarovdna snaha ucit se od ostatnich evropskych zemi
legislativni pravidla, implementaci i vynucovani prava. Nesoulad ovSem panuje ohledné prava
vpraxi (law in practice).'”® Mulizeme se ptit, zda je skute¢n& spravnd korelace, uvadénd
Grgdelandem a Millerem, podle kterych ma vniméni prava v praxi souvislost s vy§i HDP na
hlavu. Zistava vSak skutecnosti, Ze pravnické profesni kruhy v zdpadni Evropé vyhodnotily
uroven vlady prava jako vys$si neZ respondenti ve vychodni Evropé. To Grgdeland a Miller
vysvétluji jednak vyS$i mirou korupce ve vychodni ¢asti Evropy, jednak odliSnymi socidlnimi
normami, které se dédi z generace na generaci, tudiZ maji historicky pfesah. Staleti cizi nadvlady
podle nich vypéstovala nedostatek diveéry ve stat a pravo. A¢ Grgdeland a Miller zkoumali jen
nekolik evropskych statil, 1ze z jejich badani vyvodit zavér, ktery ostatné Cini i oni: jednotnd
evropska pravni kultura dosud neexistuje a zatim se nezd4, Ze by se v brzké dob& méla vyvinout.

Jsou také zfejmé rozdily ve vnimani prdva ve starych stitech EU a v zemich se socialistickou

minulosti.

1.13 Shrnuti prvni ¢asti
V této Casti byla ovéfovana, zejména z hlediska ideji, tedy v historickém, filosofickém a
sociologickém pohledu, hypotéza, Ze anglosasky i kontinentalni systém jsou jiZ ve svém zakladu
dvéma samostatnymi systémy pravni kultury, které se vSak vyvijeji v rdmci jedné kiest'ansko-
zidovské civilizace, kterou je moZno vymezit oproti jinym civilizacim, jako je napiiklad
civilizace islamska. Bylo demonstrovano, Ze pii praktické komparaci je nutno podobnost ¢i

rozdilnost jednotlivych systémovych znakti vZdy vztahovat vici néjakému celku, tj. musi zde

127 Ibidem, s. 406.
122 GR@DELAND, Ase B. a William Lockley MILLER. European Legal Cultures in Transition, s. 509-510.
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existovat socidlné¢ pravni soustava jakoZzto spolecny referencni systém. Jednotlivé systémové
prvky mohou byt porovnany toliko tehdy, spliuji-li princip raciondlni komparability.

Na uvedenych piikladech i na rozdilném historickém vyvoji bylo doloZeno, Ze historicky
vzniklé odliSnosti mezi sledovanymi pravnimi kulturami se tykaji jak prava vetejného, tak prava
soukromého (srov. napt. rozdilnou koncepci délby moci, nechut' k odd€lovani vetfejného a
soukromého prava ve Spojeném kralovstvi, vylu¢nost psané normy na evropské pevniné oproti
nepsanému pravu, z néhoZz vychazi anglickd doktrina). Diive byl vyzkum zaméfen pouze na
soukromé pravo, dnes je ale ziejmé, Ze rozdily jsou rozeznatelné také v oblasti vefejného prava.
Rovnéz prokazatelnost napojeni pravni kultury na obecné filosofické mysleni svéd¢i o spravnosti
hypotézy, Ze odliSnost mezi anglosaskym a kontinentdlnim systémem pravni kultury Ize
identifikovat nejen v soukromém, ale té€Z ve vefejném pravu.

Zakotveni pravni kultury v obecné kultufe a zaroven odliSnost sledovanych pravnich
kultur jsou v této Casti demonstrovany prostiednictvim védeckého svaru mezi analytickou
filosofii anglosaského stfihu a kontinentdlni filosofii. Je ukdzano, Ze hlavni znaky analytické
filosofie, jako je empirismus a diraz na logickou analyzu jazyka, je moZno najit v doktrinach
anglosaské intepretace prava. Vliv globalizace, konsensu na spolecné instituciondlni ochrané
lidskych prav, spolecné clenstvi v mezindrodnich ¢i nadndrodnich institucich ovSem i pies
znaéné rozdily pfispél k tomu, Ze ke konvergenci doslo také v oblasti zplisobu interpretace prava.
Pretrvavajici odliSnosti v systému common law vSak svéd¢i o tom, Ze je smysluplné sledované
systémy od sebe naddle odliSovat.

Prakticky dopad piinosu komparace pravnich tada Ize vysledovat také v souvislosti
s vystoupenim Spojeného krélovstvi z Evropské unie. V ndvaznosti na to jsou v soucasné dobé
zivé diskutovany moZznosti zmén ve struktufe nadndrodnich instituci EU. Predstavitelé jadra EU
pléduji za vyssi stupenn integrace EU.!? Britdnie jakoZto ¢lensky stit s vyznamnym postavenim
byla dosud k evropskému federalismu zdrzenlivd. Nakonec se ve Spojeném kralovstvi prosadil
pocit, Zze zasahy EU do prdav a svobod, které vyzndva anglosaskd pravni kultura, jsou natolik
zavazné, Ze britSti obCané dali prednost vlastni svrchovanosti pfed vyhodami pramenicimi
z participace na evropském projektu. Britskd pravni kultura narazila na romansko-germansky,

centralistiCtéjsi piistup.

129 Srov. napiiklad projev prezidenta Francouzské republiky Emmanuela Macrona z 26. z4f{ 2017 na univerzitni
pudeé paiizské Sorbonny, v ¢eském znéni zde: MACRON, Emmanuel. Exkluzivné: Macronova pielomova vize
Evropy. Prectéte si cely prezidentiv projev. In: lidovky.cz [online]. 5. fijna 2017 [cit. 2018-01-10]. Dostupné z:
<https://www.lidovky.cz/macron-na-sorbonne-lidovky-cz-prinasi-cely-projev-francouzskeho-prezidenta- 1 vi-

/zpravy-svet.aspx7c=A171004_205855_In_zahranici_mha>.
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V navaznosti na uvedené je nutné zdlraznit, Ze komparativni metoda v pradvu miize
vyznamné prispét k tomu, aby piipadné zmény v plusobnosti evropskych instituci akceptovaly i
staty, které nestdly u samotného zrodu projektu spole¢né nadnédrodni evropské organizace, ale
pristoupily k nému pozd¢ji, zejména pak stity s jinou nez s romansko-germanskou pravni tradici,
at’ uz se jedna o skandindvské staty, nebo o staty byvalého socialistického tabora.

V této Casti bylo analyticky demonstrovédno, Ze konkrétni pravni kultura je odvozena od
obecné kultury konkrétni spole€nosti, tudiZ lze jen obtizné¢ ménit ji zvnéjSku a Cisté politicky.
Z toho vychazi i myslenka, Ze pouhd znalost pravnich pravidel neni dostate¢na pro pochopeni
prava v dané kultufe — srovndvani pravnich instituti ¢i statnich zfizeni je pro odliSeni
jednotlivych pravnich kultur nedostatecné. RovnéZz zkoumdni pouhych stylotvornych prvka
prava nemulze byt uspokojivé, nebot’ a¢ mohou byt tyto prvky podobné, stile jsou omezeny
pouze na urcitou, piedevSim pravni vyseC reality. Je nezbytné zkoumat také ustdlenou praxi,
tradice, zvyklosti ¢i implicitné obsazené predpoklady v historickém, sociologickém a

ekonomickém kontextu. Ty teprve mohou pomoci porozumét jednotlivym pravnim kulturam.
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2. Integrujici iloha HRA 1998 a soucasné britské snahy o nahrazeni tohoto
zdkona novou listinou prav'>

2.1. Uvod

Anglické pravo bylo v poslednich nékolika desitkdch let v narGstajici mife ménéno
vliv mélo acquis communautaire. Dalsi, velice vyznamny vliv pietvarejici podobu anglosaského
pravniho systému predstavuje Géste¢nd inkorporace Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod do anglického pravniho fddu prostfednictvim Human Rights Act 1998 a
prostiednictvim piislusné legislativy ve Skotsku a ve Walesu. Tato Cast disertani prace je
vénovana pojeti lidskych prav ve Spojeném kralovstvi, integrujicim tendencim, které mélo piijeti
HRA 1998, jakoZ i snahdm o odchyleni se od trendu konvergence se zbytkem Evropy pfijetim
vlastni listiny prav, kterd by Britdnii mohla umoZnit vétsi nezdvislost na judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava.

Human Rights Act 1998 a ptisluSna devolucni legislativa znamenala vyznamnou zménu
v interpretaci zdkonll britskymi soudy. Podle tradi¢ni doktriny vykladu pravnich ptedpist
sledovaly soudy pfedevSim obvykly vyznam slov zdkona a ucel, ktery Parlament pfijetim zdkona
sledoval. HRA 1998 zavedl novy zptsob vykladu britského prava, kdyz po soudech pozadoval,
aby vzaly v ivahu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva a umoznil soudiim, aby vydaly
prohlaseni o neslu¢itelnosti primarnich pravnich piedpisti s EULP. HRA 1998 mél diky svym
institutim vyznamny vliv na konvergenci anglosaského a kontinentdlniho priava. V soucasné
dobé¢ se ale ve Spojeném krélovstvi ozyva silnd kritika HRA 1998 a objevuji se snahy o jeho
nahrazeni novou listinou prav (Bill of Rights). Vyznamna opozice vici HRA 1998 se zformovala
po zvySené hrozbé teroristickych ttoki, nebot HRA 1998 sniZuje mozZnost ochrany pted
bezpecnostnimi hrozbami ve prospéch individudlnich prav. Konkrétnéjs$i podobu dostala snaha o
nahrazeni HRA 1998 poté, co David Cameron jako ptedseda britskych konzervativcl v roce
2006 vyhlasil vytvotfeni nové listiny za cil Konzervativni strany. Pfijeti nové listiny by mohlo
mit vliv na vzdjemny vztah jednotlivych sloZzek moci ve Spojeném kralovstvi mohlo by dojit ke
snizeni standardu ochrany lidskych prav. Zaroven by se po brexitu jednalo o jeden z projevi

odklonu britského prava od prava kontinentalniho.

130 Tato ¢4st byla s drobnymi zménami uvefejnéna v nasledujici publikaci: NOP, Michal. Integrujici dloha HRA
1998 a soucasné snahy o nahrazeni tohoto zdkona novou listinou prav, s. 39-67. In: VECERA, Milos§, Tomas
SOBEK, Linda TVRDIKOVA a Martin HAPLA, eds. Weyrovy dny prdvni teorie 2020. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, 244 s. ISBN 978-80-210-9686-8.
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2.2. Tradié¢ni pojeti zakladnich lidskych prav ve Spojeném kralovstvi

Spojené kralovstvi na rozdil od vétSiny ostatnich demokratickych zemi Evropy, véetné
Ceské republiky, nemd komplexni psanou dstavu ani dstavni listinu zdkladnich prdv, kterd je
nadfazena béZnému pravu a je mozné ji zménit pouze na zdklad¢ kvalifikované procedury.
Britanie ani nema Zddnou komplexni dstavni listinu, kterd zfizuje a diva orgdnim vetejné spravy
omezené pravomoci, udéluje a chrani obc¢anskd a politickd prava ob¢ani nebo kterd omezuje
suverenitu Parlamentu.

Neexistuji tedy zadna britskd prava, kterd jsou ,,zdkladni*“ v tom smyslu, Ze poZivaji
zv14Stni ustavni ochrany.'3! Svobody ¢lovéka jsou v Britdnii zasazeny do rdmce dvou zdsad
formulovanych A. V. Diceym, které ma ve svém tstavnim potddku v obdobné podob¢ zakotveny
i Cesk4 republika. Prvni zdsadou je, ze kazdy muaZe &init cokoli, pokud neporusi hmotné pravo
ani zdkonnd prava druhych. Druhou zdsadou je, Ze Koruna a vefejné organy mohou jednat pouze
tehdy a takovym zplsobem, maji-li k tomu pravomoc. Tyto pravomoci mohou byt vyvozeny z
legislativy, z common law a — co se tyée Koruny — z kralovskych vysad.!3?

Britsky systém je zaloZen na ustavnich zdsadich parlamentni suverenity a vlady prava
(Rule of Law). Ptijeti HRA 1998 ma na uplatiiovani téchto zdsad vliv, jak bude ukazano nize.

Jakd je tedy samotnd podstata uvedenych zdsad? Zasada suverenity Parlamentu spoc¢iva
ve skuteCnosti, Ze zdkonoddrnou pravomoc je opridvnén vykondvat pouze Parlament a soud
nemuze ruSit platny zédkon piijaty Parlamentem. V zdsadé suverenity Parlamentu je obsazen také
predpoklad, ze Parlament nemiiZe omezit pravomoc budouciho Parlamentu ménit nebo rusit
pravni pfedpisy. Druhd zasada, tj. zdsada vlady préva, je vyslovné zminéna jako ustavni zasada
v ¢l. 1 zdkona o ustavni reform¢ zroku 2005 (Constitutional Reform Act 2005) a v podobé
vymezené Albertem V. Diceym znamend piedev§im rovnost vSech ¢lenli spole¢nosti pied
zédkonem: ,,Neni u nds Zddného cloveka nad zdkonem a kaZdy clovek, at uz? je jeho postaveni
nebo stav jakykoli, podléhd obecnému zdkonu ¥iSe a podléhd jurisdikci béinych soudii. “'*?
Soucdsti zdsady vlady prava je také odpoveédnost nezavislych soudl za to, Ze budou interpretovat
a aplikovat pravo nestranné, férové a bez ovliviiovani vladou.

V disledku zdsady suverenity Parlamentu je ustavni systém Britdnie charakteristicky
svym dualistickym pojetim ve vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho prdva, coZ znamend, Ze
mezindrodni smlouvy se automaticky nestdvaji soucdsti britského prava. Za ucelem

implementace mezindrodnich zdvazkli do vnitrostitntho prdva je pfijimdna parlamentni

131 COMMISSION ON A BILL OF RIGHTS. Do we need a UK Bill of Rights? [online]. [cit. 2020-07-20].
Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/about/cbr/index.htm>.

132 JOWELL, Jeffrey L. a Dawn OLIVER, ed. The Changing Constitution, s. 61.

133 DICEY, Albert V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 114.

54



legislativa, jako naptiklad zdkon o Evropskych spolecenstvich z roku 1972 (European

Communities Act 1972).

2.3. Vznik EULP a vztah Spojeného kralovstvi k ni

EULP byla vytvofena po druhé svétové vilce, kterdi mnoho evropskych politikii a
pravnikli presvédcila o potfebé ziskat nastroj, ktery by byl ochranou pied vzestupem diktatur a
snizil by riziko dalsi valky v Evropé. Toto obecné piesvédceni vedlo k vytvofeni Rady Evropy v
roce 1949, jejimz silnym podporovatelem byl od konce druhé svétové valky i britsky ministersky
ptedseda Winston Churchill.!3*

Jedna z prvnich ¢innosti, kterou se Rada Evropy zabyvala, bylo vypracovani EULP, ktera
priznava fyzickym osobdm moZnost vymoci si vuci statim dodrzovani svych lidskych prév.
Jejim cilem je vytvofit jednotny evropsky systém pro prosazeni dodrzovani lidskych prav.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v soucasnosti se objevuji ve Spojeném krdlovstvi ndzory, ¢ EULP
byla Britdnii vnucena jako néco britskému svétu ciziho, je vhodné zdlraznit, Ze silnym
zastancem nové umluvy lidskych prav byl premiér Winston Churchill.'*> Jednim z kli¢ovych
autord EULP pak byl britsky konzervativni poslanec a pravnik (budouci lord kancléf) David
Maxwell-Fyfe, jehoZ piispévek k nivrhu EULP byl tak velky, Ze byl dokonce oznaden za
,[ékare, ktery dité porodil “.'3¢

Béhem piipravnych praci na ndvrhu EULP se konalo n&kolik debat o obsahu dmluvy.
Jedna z diskusi byla soustiedéna na to, zda by prava méla byt v EULP pouze uvedena nebo plné
definovéna.'*” Spojené kralovstvi se dfirazn& vyslovilo pro definici a britsky politik Samuel

Hoare se snaZil zajistit, aby byla prava v EULP piesné vymezena.'*®

134 Srov. napt. projev Winstona Churchilla v Curychu dne 19. zafi 1946. Dle CHURCHILL, Winston. Projev W.
Churchilla v Curychu dne 19. zafi 1946. In: CHURCHILL SOCIETY [online]. [cit. 2020-07-20]. Dostupné z:
<http://www.churchill-society-london.org.uk/astonish.html>.

135 Projev Winstona Churchilla na Evropském kongresu v Haagu dne 7. kvétna 1949, kde fekl: ,,StFedobodem
naseho hnuti je myslenka listiny lidskych prdv, chrdnénd svobodou a podporovand zdkonem.“ CHURCHILL,
Winston. Projev W. Churchilla na Evropském kongresu v Haagu dne 7. kvétna 1949. In: CHURCHILL SOCIETY
[online]. [cit. 2020-07-20]. Dostupné z: <http://www.churchill-society-london.org.uk/astonish.html>.

Citovéno také in: NORMAN, Jesse a Peter OBORNE. Churchill’s Legacy: The Conservative Case for the Human
Rights Act, s. 19.

136 PARLIAMENT (UK). Zdznam ze zaseddni britské Snémovny lordii ze dne 18. listopadu 1958 [online]. [cit.
2020-07-20]. Dostupné z: <https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1958/nov/18/european-convention-on-
human-rights>.

137 RADA EVROPY. Travaux Préparatoires de I’article ler de la Convention européenne des Droits de I’homme
du 31 mars 1977 (Informacni dokument Rady Evropy k pripravnym pracim na Evropské iimluve o lidskych prdvech
vydany dne 31. brezna 1977) [online]. [cit. 2020-07-20]. Dostupné z:
<https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF>.

133 TORRANCE, Michael. Maxwell Fyfe and the Origins of the ECHR. The Journal of the Law Society of Scotland.
Edinburgh: The Law Society of Scotland. 19th September 2011, Vol. 56, Issue 9 [online]. [cit. 2020-07-20].
Dostupné z: <https://www.lawscot.org.uk/members/journal/issues/vol-56-issue-09/maxwell-fyfe-and-the-origins-of-
the-echr/>.
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Druhé velka neshoda se tykala toho, zda by prava méla byt pravné vymahatelnd. K tomu
britsky zdstupce Maxwell-Fyfe ftekl: , NemuiZeme tuto zdleZitost zaloZit na prohldseni o
mordlnich zdsaddch a zboZnych aspiracich, i kdy? tyto aspirace mohou byt znamenité. Musi
existovat zdvaznd umluva a my jsme vdam dali prakticky a proveditelny zpiisob, jak toho
dosdhnout.“ Z uvedeného je ziejmé, e EULP byla pfijata za silného spoluptisobeni britskych
predstaviteltl.

Spojené kralovstvi podepsalo EULP dne 4. listopadu 1950, tj. v den, kdy byla EULP
formaln& piijata. Dne 23. ledna 1951 byl text EULP ptedloZen v souladu s tzv. Ponsonbyho
pravidlem'®® na 21 zasedacich dni ob&éma komordm Parlamentu. Britdnie EULP ratifikovala dne
8. bfezna 1951 a stala se tak prvni zemi, kterd EULP ratifikovala.

EULP vstoupila v platnost dne 3. zaii 1953."° Poté, co byla EULP uvedena do praxe,
byla pozménéna nebo doplnéna nékolika protokoly. Dal$i prava na ochranu majetku, vzdélani a
svobodné volby byla piiddna protokolem ¢&. 1 k EULP, ktery Spojené kralovstvi ratifikovalo dne
3. listopadu 1952. Od té doby Spojené kralovstvi ratifikovalo Protokol €. 6 o zruSeni trestu smrti
a protokoly &. 11 a 14, které pozménily mechanismy prosazovani EULP.

Od roku 1966 maji obéané Spojeného kralovstvi pradvo obritit se na Evropsky soud pro
lidskd prava ve Strasburku. Kdokoli, kdo tvrdil, Ze vlidda Spojeného kralovstvi porusila jeho
zékladni prava, mohl podat Zalobu u soudu ve Strasburku. Prava z EULP oviem nebylo moZno
vymdhat piimo u britskych soudi. Britskd labouristickd vldda tedy v f{jnu 1997 navrhla v Bilé
knize zavedeni zdkona o lidskych pravech. Navrhovany zdkon mél za¢lenit EULP do prdva
Spojeného kralovstvi. Navrh zdkona o lidskych pravech byl pfedlozen Parlamentu dne 23. fijna

1997 a vstoupil v Gi¢innost dne 2. ¥{jna 2000.'#!

139 Pravomoc uzavirat smlouvy je vysadni pravomoci svéfenou Korung, ale podle Ponsonbyho pravidla vlida
pfedklddala vSechny smlouvy podléhajici ratifikaci (s omezenymi vyjimkami) obéma komordm Parlamentu na 21
ministrem zahrani¢nich véci Arthurem Ponsonbym. Toto pravidlo bylo vSemi britskymi vlddami dodrZovadno od
roku 1929 a stalo se tak obecné uzndvanou britskou ustavni zvyklosti. Zdkonné zakotveni procesu pfijimani smluv,
které zrusilo tuto ustavni zvyklost a zménilo ji v zdkonné pravidlo, bylo provedeno ¢l. 20 zdkona o tstavni reforme a
vlade z roku 2010 (Constitutional Reform and Governance Act 2010). Zdroj: BARRETT, Jill The United Kingdom
and Parliamentary Scrutiny of Treaties: Recent Reforms. In: The International and Comparative Law Quarterly.
Cambridge: Cambridge University Press, 27th January 2011, Vol. 60, No. 1: s. 225-245. ISSN: 0020-5893.
DOI: 10.1017/S0020589310000734. S. 225 a 227.

140 SBIRKA SMLUV OSN (UNITED NATIONS TREATY COLLECTION). [online]. [cit. 2020-07-20]. Dostupné z:
<https://treaties.un.org/>.

41 LIBERTY. A Parliamentarian’s Guide to the Human Rights Act. London: The National Council for Civil
Liberties, 2010. 92 . ISBN 978-0-946088-58-4. Dostupné také z:
<https://www.refworld.org/pdfid/4ed640552.pdf>. S. 6.
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2.4. Zména interpretace prava po vstupu HRA 1998 v Gc¢innost

Podle tradi¢ni anglosaské doktriny interpretace prava se soudy pfi vykladu pravnich
predpist zabyvaly obvyklym vyznamem slov pouZitych zdkonem a parlamentnim zdmérem,
ktery za zdkonem stoji. Pred tim, neZ HRA 1998 nabyl tcinnost, pouZzivaly soudy v souladu
s tradi¢ni doktrinou common law dvé hlavni zdsady pro ochranu prav. Prvni byla doktrina
,Gzkostné kontroly*, kterd vyZaduje, aby soud vychazel z nasledujici premisy: ,, Cim podstatnéjsi
je zdsah do lidskych prav, tim lepsi bude soud vyZadovat odiivodnéni predtim, neZ se ujisti, Ze
rozhodnuti je skutecné primérené. “'*? Druhou zdsadou byla ,, zdsada legality“, podle které plati,
Ze ,,prislusné prdavo nemiiZe byt statem zruseno, s vyjimkou zruSeni prostiednictvim zvldstniho
ustanoveni zdkona britského Parlamentu nebo prostiednictvim narizent, kterym je toto oprdvnéni

¢“143 Tato zdsada

udéleno na zdklade vyslovného zmocneni udéleného v primdrni legislativ
nebrani britskému Parlamentu, aby vyslovné pfijal zdkon, kterym je néjaké pravo zruseno, ale —
jak vysvétlil Lord Hoffman - ,,zdsada legality znamend, Ze Parlament se musi primo vyrovndvat
s tim, co ¢ini ... Zdkladni prava nemohou byt zrusena obecnymi nebo nejednoznacnymi slovy. “'#*

HRA 1998 zmeénil britské pravni prostfedi tim, Ze zavedl novou metodu vykladu do
britského prava, kterd vyzaduje, aby soudy interpretovaly pravni ptfedpisy zplsobem, ktery je
sluditelny s pravy EULP, ,, pokud je mozné tak ucinit “(&l. 3 HRA 1998); pozaduje, aby soudy pii
rozhodovéni o otézce prava podle EULP zohlednily rozhodnuti Evropského soudniho dvora pro
lidsk4 prava ve Strasburku; umoZiiuje britskému soudu uginit prohldseni o nesluditelnosti (¢l. 4
HRA 1998) a uginit nezakonnym, aby vefejné organy jednaly v rozporu s EULP (¢l. 6 HRA
1998), a vytvaii moznost podat Zalobu na poruSeni lidskych prav chranénych EULP ze strany
organil vefejné moci a ziskat nahradu §kody za poruseni (¢l. 7 a 8 HRA 1998).145

Utelem HRA 1998 bylo dosahnout &asteéné inkorporace EULP do britského pravniho
fadu. Jednim ze zdvaznych argumenti proti inkorporaci bylo omezeni suverenity Parlamentu, ke
které by doSlo zvétSenim pravomoci nevolenych soudcti, a to jednak tim, Ze by byla postoupena

pravomoc ve prospéch ESLP, jednak tim, Ze by ziskal vySSi pravomoc sam britsky soudce.

142 Srov. rozhodnuti R v Ministry of Defence, ex parte Smith [1996] 1 All ER 256; [1996] QB 517.

143 Srov. rozhodnuti R v Lord Chancellor, ex parte Witham [1998] QB 575.

144 Srov. rozhodnuti R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Simms [1999] UKHL 33.

145 POLAK, Michael. Interpretation of Legislation under the Human Rights Act. London: Church Court Chambers
[online]. [cit. 2020-07-20]. Dostupné z: <http://churchcourtchambers.co.uk/article/interpretation-of-legislation-
under-the-human-rights-act/>.
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HRA 1998 byl proto koncipovén tak, aby zachoval rovnovdhu a umoznil jak soudni
ochranu lidskych prav, tak respekt k suverenit€¢ Parlamentu. HRA 1998 je v tomto ohledu
postaven na ndasledujicich premiséch:

1. HRA nedeklaruje, Ze EULP je souddsti britského pravniho fadu. Namisto toho selektivné
inkorporuje ¢asti Umluvy a pfiznavé ,,pravim pramenicim z Umluvy* zvldstni pravni
status (¢l. 1 HRA 1998).

2. HRA 1998 pfiznal britskym soudiim vyznamné pravomoci. Jednak jim uloZil povinnost
interpretovat legislativu v mite, v jaké je to mozné, tak, aby byla zachovidna prava
pramenici z Umluvy, a tam, kde toto moZné neni, prohldsit tato prava za nekompatibilni
s pravy pramenicimi z Umluvy.

3. Na rozdil od porusSeni acquis communautaire nezakladd poruSeni prdv pramenicich

z Umluvy oprévnéni britského soudu neaplikovat pravni predpis vydany Parlamentem.

Nyni je moZzno podivat se na to, jakym zplisobem se maji po dobu tc¢innosti HRA 1998
zachovat nizsi soudy (vCetn€ napi. Court of Appeal), jestlize narazi na piipad, kdy rozhodnuti
Snémovny lordi je v konfliktu s rozhodnutim Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku.
Podle HRA 1998 musi byt rozhodnuti ESLP britskymi soudci ,,vzata v uvahu* (,,taken into
account*), ale nemaji precedencni charakter. Otazku, ktery rozsudek musi byt anglickym
soudcem v piipadé konfliktu ndsledovan, byla rozhodovéna v piipadé Price v Leeds City Council
[2005] EWCA Civ 289; [2005] 1 WLR 1825. Ptipad se tykal prdva Romt zabirat pidu a otazky,
zda pokusy ptidu Romtim odejmout piedstavuji porusent jejich prav podle &l. 8 EULP, ktery se
tyka respektu k soukromému a rodinnému Zivotu. V piipadé€ Price bylo aplikovatelné rozhodnuti
Snémovny lorda [ve véci Harrow London Borough Council v Qazi [2003] UKHL 43; [2004] AC
983] v nesouladu s pozdé&jSim rozhodnutim ESLP [ve véci Connors v Spojené krdlovstvi (2005)
40 EHRR 9]. Lord Phillips ve funkci Master of the Rolls jménem soudu vyslovil toto stanovisko:
,Zdd se ndm, Ze za téchto okolnosti je jedinym pripustnym postupem ndsledovat rozhodnuti
Snémovny lordii, ovSem s tim, Ze musi byt pripustena moZnost odvolat se ke Snemovné lordii (za
predpokladu, Ze odvoldni bude ndrokovdno a nebude mu tispésné odporovdino), a to 7 toho
ditvodu, aby bylo vzato do iivahy ve stejném rozsahu rozhodnuti ve véci Connors. Pokud
v pritbehu procesu Snémovna rozhodne, Ze jsme nepostupovali vhodnym zpitsobem, bezpochyby

provede ndpravu.“'*® Z citovaného stanoviska tedy vyplyvd, Ze pokud existuje konflikt mezi

146 Cit. dle HOLLAND, James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students‘ Guide to Legal Method and
Reasoning, s. 149.
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rozhodnutim Snémovny lordl a rozhodnutim ESLP, je britsky soud podle precedentu ve véci
Price povinen postupovat v souladu s rozhodnutim Snémovny.

Na rozdil od zdkona o Evropskych spolecenstvich z roku 1972, ktery inkorporoval celé
pravo Evropskych spolecenstvi do anglického pravniho fadu, HRA 1998 inkorporoval selektivné
pouze né&které ¢lanky Umluvy a jejich protokolt.

Mnoho prav Umluvy je vyjadieno v absolutnich terminech (napt. &l. 3: ,, Nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu. ‘). Nékterd prava
v EULP viak nejsou pravy absolutnimi a je nutno vzit v dvahu véZeni prav. Naptiklad na vykon
prava na svobodu pokojného shromazd’ovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi podle ¢l. 11
Umluvy mohou byt uvalena omezeni, ,kterd stanovi zdkon a jsou nezbytnd v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych*.

Podle judikatury ESLP ovSem mohou byt i absolutni prava chdpdna riznym zpusobem, a
to na zdkladé pouziti principli interpretace. Jednim z takovych principt je napiiklad ,,rozsah
hodnoceni* (,,margin of appreciation*). Absolutni prava také mohou byt omezena, pokud soudy
uznaji takové omezeni za slucitelné s absolutni povahou téchto prav. Takového omezeni je
dosahovdno na zdklad€¢ aplikace principu proporcionality. Tento princip je vyznamnym
principem, jenz aplikujici soud pouZzije tehdy, kdyz zvazuje, zda je omezeni prava prameniciho
z Umluvy legitimni. V britském prévu se aplikace tohoto principu projevi povinnosti soudce
provést test proporcionality. Ten podle stanoviska lorda Clyda ve véci de Freitas v Permanent
Secretary of the Ministry of Agriculture, Fisheries, Lands and Housing [1999] 1 AC 69
vyZaduje, aby soudce zodpovédél tti otdzky: ,,(i) zda zdkonoddrny iicel je dostatecne diileZity,
aby ospravedlnoval omezeni zdkladniho prdva; (ii) zda opatreni navrhovand k naplneni
legislativniho cile jsou raciondlné s timto cilem spjata; a (iii) zda prostiedky omezujici prdavo ¢i
svobodu nepresahuji nezbytné nutnou miru toho, co je nutné pro naplneni cile . Tento piistup
tak pfispél ke zméné interpretace a aplikace britského préva, protoZze zahrnuje mnohem
dikladngjsi pfezkum jedndni orgdnii vykondvajicich vefejnou moc — podobny piistupu ESLP —
neZ tradiéni domdci zpisob soudniho prezkumu, vychdzejici z piipadu Wednesbury'*’.

Britsky zdkonodarce chtél prostiednictvim HRA 1998 jednak dosdhnout interpretace,
kterd bude v co nejvétii mife sluéitelnd s Umluvou, jednak cht&l dit domdcim soudéim pravomoc

prohlésit normativni pravni akt za neslucitelny s Umluvou. Pokud soud sezdd, Ze primarni

47V rozhodnuti Associated Provincial Picture Houses v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223 soud rozhodl,
Ze muZe intervenovat za tGcelem napraveni $patného administrativniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud je takové
rozhodnuti nepfiméetfené.
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legislativa nemdZe byt podle &l. 3 HRA 1998 interpretovdna v souladu s Umluvou, soud miize
vydat prohlaseni o neslugitelnosti podle ¢l. 4 Umluvy. Jedn4 se o prosté prohlasent, Ze legislativa
neni slugitelnd s Umluvou, a slouZi k informovéni britské vlddy o tomto faktu. Prohl4seni nem4
v zadném piipad¢ vliv na platnost pfedmétného pravniho aktu. Zistava platnym pravem, dokud
Parlament nerozhodne jinak. Soud tak musi stdle aplikovat sporné normy a strany feSeného
piipadu nejsou prohldSenim o neslucitelnosti dotceny. Britskd vladda ani Parlament nemaji pravni
povinnost zrusit ¢i zmeénit nekompatibilni legislativu. Tlak na zménu je tak spiSe politického ¢i
mordlniho charakteru. Je zde tedy vyznamné pfitomen zdroj nejistoty. Neni totiZ jasné, jakym
zpusobem bude naloZeno s aktem, jenz je sice prohldSen za neslucitelny, zistava vSak stéle
v platnosti. Aby byl tento problém minimalizovdn, byla vyvinuta zrychlend (,, fast-track®)
procedura podle ¢l. 10 HRA 1998, dle nizZ miZe doteny ministr zménit nekompatibilni
legislativu tzv. opravnym nafizenim (,, remedial order*). Pojem ,,zrychlené procedury* je ovSem
pojmem relativhim a umoznuje tak ministrovi, aby vyckal vycCerpani standardnich opravnych
prostredkti pfed tim, neZ podnikne dals$i kroky. To vSak muze zpUsobit znac¢nd zdrZeni a
v nékterych piipadech i problémy stranim sporu.'*3

Podle ¢l.4 HRA 1998 muZe byt za nesluéitelnou s Umluvou prohldiena sekunddrni
legislativa. Stejné¢ jako v pfipad¢ primdrni legislativy musi byt vzata vuvahu otdzka
proporcionality. Piikladem mutze byt véc R (British American Tobacco and others) v Secretary
of State for Health [2004] EWHC 2493 (Admin), kde pravni ptedpis Tobacco Advertising and
Promotion (Point of Sale) Regulations 2004 uvaloval novd omezeni reklamy na tabdk. Ta vSak
byla shleddna jako proporciondlni regulacni opatieni. Zdravotni rizika a ekonomické nédklady
spole¢nosti zptisobené koufenim jsou podle soudu dostatecnymi divody k tomu, aby byl statni
tajemnik oprdvnén k ucinéni délici linie mezi ochranou svobody slova a ochranou vefejného
zdravi.

Sekundarni legislativa mize byt rovnéz zruSena Spravnim soudem v ramci standardni
procedury ,,judicial review*, a to tak, Ze sekundarni legislativa bude prohldSena za ultra vires
zmocnujici primarni legislativy. Takovéto pouZiti judicial review neni omezeno na otdzky
lidskych prav a dochédzelo k nému jiz dlouho pted zavedenim HRA 1998. V piipadech, které se
tykaji lidskych prdv, by mohla byt tato procedura vyuZzita tehdy, kdyZ zmocnujici zdkon je

reinterpretovan zptsobem, ktery je s Umluvou slugitelny, ale jako diisledek jsou pravomoci

148 Dle HOLLAND, James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students‘ Guide to Legal Method and
Reasoning, s. 287. K takovému piipadu doslo napiiklad ve véci Car Crash Line Ltd v Branton Edwards (A Firm)
[2002] EWCA Civ 634.
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udélené dle zdkona zizeny a pfisluSnd sekundarni legislativa se dostivd do konfliktu
s interpretaci slu¢itelnou s Umluvou.'#

To ovSem neddva soudim univerzdlni pravomoc rus$it sekundarni legislativu. Protoze
platnost primarni legislativy je mimo soudni kontrolu, sekundarni legislativa, kterd se zda byt
v rozporu s pravy pramenicimi z Umluvy, maZe byt soudy stdle aplikovéna, jestlize chyba
vyplyvajici z matefského zdkona a tento zdkon sdm nemohou byt reinterpretovany zpisobem,
ktery je v souladu s Umluvou. Pouze tehdy, pokud neni poruseni lidskych prav nevyhnutelné na
zéklad¢ primdarni legislativy, miZe soud zruSit nebo neaplikovat sekundarni legislativu (nebo
ucinit prohlaseni o neslucitelnosti).

ProhlaSeni o neslucitelnosti mohou ucinit pouze nékteré soudy. V Anglii a Walesu to jsou
High Court (Vrchni soud), Court of Appeal (Odvolaci soud), House of Lords (Snémovna lordi),
Judicial Committee of the Privy Council (Soudni komise pii Statni rad¢€) a Courts Martial
Appeal Court (Vale¢ny odvolaci soud). Ve Skotsku maji tuto pravomoc Court of Session (Vrchni
civilni soud), High Court of Justiciary (Vrchni soud) a samoziejmé¢ Snémovna lordu.

Stiznost podle HRA 1998 mohou podat pouze osoby, které jsou povaZovany za obéti ve
smyslu &l. 34 EULP. Obé&ti se rozumi osoba (nebo skupina osob), jejiz prdva pramenici
z Umluvy byla tdajné poruSena. Stiznost mize byt poddna pouze proti orgdnu vefejné moci.
V disledku toho dochdzi k moznosti podobného rozliSovani mezi vertikdlnim a horizontdlnim
ucinkem, jako je tomu v komunitdrnim pravu. HRA 1998 ma vertikdlni efekt, takZe je mozno,
aby osoba soukromého prava zalovala orgdn veiejné moci, ale nema horizontélni efekt, jelikoz
neni moZno pomoci n¢j vynucovat prava mezi jednotlivci.

Pojem ,,orgdn vefejné moci* neni v zdkoné definovan. V nékterych piipadech je ziejmé,
Ze se jednd o orgédn vefejné moci, napf. sem spadaji ustfedni orgdny statni spravy, orgdny mistni
samospravy, regulacni urady, policie i soudy. U nékterych piipadi je ale otdzkou, zda se jednd o
osobu vefejného ¢i soukromého prava. HRA 1998 vychazi z toho, Ze d€leni na soukromé a
vefejné organizace neni tolik otdzkou jejich statusu nebo vlastnictvi, ale spiSe véci jejich funkce.
HRA 1998 de facto v €l. 6 odst. 3 uznav4, Ze existuji ,,hybridni subjekty* (soukromé organizace,
jimz stat proptjcil vykon vefejnych funkci, napf. spolecnosti poskytujici vefejné sluzby, které
jsou v soukromych rukou, nebo profesni organizace), které vykondvaji soukromé i vetejné
funkce. N¢ékdy ovSem neni jasné, kde vede hranice mezi vykonem vefejné a soukromé funkce.
Pokud National Rail (Narodni Zelezni¢ni spole¢nost) provozuje Zelezni¢ni dopravu, jednd se jisté

o funkci vetfejnou. Otdzka, zda jeji jind jednani (napf. jedndni jako zamé&stnavatel) jsou vetejnou

19 HOLLAND, James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students‘ Guide to Legal Method and
Reasoning, s. 287.
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¢i soukromou funkci, je diskutabilni. HRA 1998 ve svém ¢l. 6 odst. 5 stanovi, Ze ,,0soba neni
orgdnem verejné moci na zdklade odstavce 3 pism. b), pokud je povaha jejiho aktu soukromd*.
Pti debatach v britském Parlamentu bylo potvrzeno, Ze ,,organ vefejné moci* takového typu, jako
je orgdn mistni samospravy, bude povazovan za organ vetejné moci podle HRA 1998 za vsech
okolnosti; neni oviem jasné, kde bude délici linie v piipadé hybridnich organizaci.'>°

Jak jiZ bylo feceno, soukromd osoba nemlze byt piimo Zalovdna za poruseni prav
pramenicich z Umluvy. To ovSem nutné neznamend, 7e se jednotlivei nemohou domshat
népravy za poruseni prav pramenicich z Umluvy jinymi osobami soukromého prava.

Soukromd osoba muZe v jakémkoli fizeni citovat pravo pramenici z Umluvy na
podpoieni své argumentace. To md svlj vyznam z toho divodu, Ze HRA 1998 v ¢l. 6 odst. 1
stanovi, Ze je nezdkonné, aby orgdn vefejné moci jednal zplisobem, ktery je neslucitelny
s pravem pramenicim z Umluvy, a v &l. 6 odst. 3 ¥kd, Ze ,,orgdnem vefejné moci“ je i soud &i
tribundl. Tak musi vzit pfi rozhodovani soud v dvahu i vSechny aspekty, tykajici se prav
pramenicich z Umluvy. Nicméné soukromé osoby nemohou Zalovat jinou soukromou osobu
jenom na zdkladé¢ domnénky, Ze jejich lidskd prava byla poruSena. Musi si zvolit n¢jaky
uznavany zalobni diivod, napt. poruseni smlouvy ¢i zdsah do osobnostnich prav. AZ poté mohou
v prib&hu pravni argumentace dodat, Ze zdroveii bylo poruseno jejich lidské pravo.'>!

Druhd moZnost, prostfednictvim niZ se jednotlivec miZe domoci svych prav, vyplyva
z judikatury EULP, ktery za poruSeni prdv pramenicich z Umluvy soukromou osobou povaZuje
odpovédny stat. V soudnim piipadu X a Y vs. Nizozemdi, oddil A, ¢. 91, ESLP dosel k zavéru, ze
pokud udajny sexudlni delikvent unikl trestnimu stihdni, protoZe podle nizozemského prava
nebyla tddajnd obét, kterd byla mentdln¢ postiZzend, aktivné legitimovdna k podani Zaloby,
jednalo se o poruseni prav obéti podle ¢l. 8 Umluvy. Zavazek stitu chranit soukromy Zivot svych
ob¢anli mize byt rozsifen na jeho povinnost, aby piijal zdkony, které budou chréanit soukromy
Zivot ,,i ve sfére vztahu jednotlivcu mezi sebou“ (odstavec 23 rozsudku). Jinymi slovy je ESLP
pfipraven pfiznat Umluvé uréity druh nepiimého horizontalniho t¢inku na zdkladé toho, Ze ¢ini
stit odpovédnym za zajiSténi respektovéni lidskych prav mezi jednotlivci navzajem v souladu
s Umluvou. Samoziejmé neexistuje z4dnd zdruka, Ze podobny piistup bude pouzivan i britskymi
soudy.

Tam, kde soud shledd poruseni prav pramenicich z Umluvy, soud miiZe provést jakékoli

opatieni v rdmci svych opravnéni, jaké povazuje za vhodné (¢l. 8 odst. 1 HRA 1998). To muze

150 HOLLAND, James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students‘ Guide to Legal Method and
Reasoning, s. 288.
151 HOLLAND, James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students‘ Guide to Legal Method and
Reasoning, s. 289.
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napiiklad zahrnovat ndhradu Skody ¢i soudni zdkaz. Britské soudy navic dosly k zdvéru, ze
vyjimecné miiZe obCan podat Zalobu proti stitu prospektivné (tzn. jesté pred tim, neZ se udalost
stane) a soud miiZe ucinit prohldSeni, Ze Zalobcovo navrhované chovani je (¢i neni) v souladu
s HRA 1998.152

HRA 1998 dile stanovi, Ze pii zjedndvani ndpravy maji soudy brat v dvahu principy
aplikované Evropskym soudem pro lidskd prava podle ¢l. 41 EULP, ktery umoZiuje ESLP, aby
poskozené strané€ pfiznal ,,spravedlivé zadostiuc¢inéni“. Anglické soudy se k této své pravomoci
staveji relativn€ rezervované. V piipadé Anufrijeva v Southwark LBC [2003] EWCA Civ 1406
soud shledal, Ze nahrada Skody je , ndpravnym opatienim, které pripadd v vivahu jako posledni*.
Podobné¢ ve véci R (Greenfield) v Secretary of State for the Home Department [2005] UKHL 14
soudci Snémovny lordl konstatovali, Ze a) soudy Spojeného kralovstvi jsou povinny pfihliZet
k judikatufe soudu ve Strasburku; b) pen&zni ndhrada se md za normélnich okolnosti pfiznat
pouze tehdy, pokud je soud presvédceny, zZe poruseni prava zpusobilo skutec¢nou ztratu ¢i Skodu;
¢) rozsah odSkodnéni by mél odrazet spiSe praxi ESLP neZ (Stédfejsi) rozsah nahrad poskytovany
anglickymi soudy.

Priva pramenici z Umluvy jsou inkorporovéna rovnéZ legislativou piijatou vel$skym
shromdzdénim (Welsh Assembly) a skotskym parlamentem (Scottish Parliament).

Ptreneseni néckterych pravomoci na velSské shromédzdéni a skotsky parlament bylo
dosaZzeno pfedevsim prostfednictvim dvou zakonli Parlamentu Spojeného krédlovstvi: zdkonem o
vladé Walesu z roku 1998 (The Government of Wales Act 1998) a zakonem o Skotsku z roku
1998 (Scotland Act 1998). Oba tyto organy jsou zdkonem zavdziny dbat na to, aby jejich
normotvorba byla v souladu s pravy pramenicimi z Umluvy.'> Pro tyto udely jsou prdva
pramenici z Umluvy definovana pouze odkazem na HRA 1998. JelikoZ kazdy z obou uvedenych
organll ma jinak vymezeny rozsah legislativni pravomoci, proces piijimani legislativy je u obou
také odlisny.

Vel$ské shromdzdéni ma pravomoc vytvaret pouze sekundarni legislativu, coZ vysvétluje,
pro¢ nema velSské shromdzdéni Zadnou vyslovnou donucovaci pravomoc ve vztahu k poruSeni
prav pramenicich z Umluvy. Kazdy normotvorny akt veliského shromézdéni tak je posuzovin
jako jakdkoli jind forma sekundarni legislativy. Proto pokud by legislativa velSského
shromdzdéni byla v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 zdkona o vladé Walesu z roku 1998 v nesouladu

s pravy pramenicimi z Umluvy, byla by wuitra vires, takze by mohla byt v procesu judicial review

152 Rozhodnuti R v Director for Public Prosecutions, ex parte Pretty [2001] UKHL 61; [2002] 1 All ER 1;
Rusbridger v Attorney-General [2003] UKHL 38.
153 Stanoveno v ¢1. 107 odst. 1 zdkona o vlddé Walesu a v €l. 29 odst. 2 pism. d) zdkona o Skotsku.
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obvyklym zpiisobem zruSena. Pravo soukromé osoby podat v takovém piipad¢ Zalobu je, stejné
jako v piipadé¢ HRA 1998, vyslovné omezeno ¢lankem 107 odst. 2 na soukromé osoby, jeZ jsou
povazovany za obéti ve smyslu ¢l. 34 EULP. Stejné omezeni plati rovnéz ve Skotsku dle ¢lanku
100 odst. 1 zakona o Skotsku (1998).

Na rozdil od velSského shromédzdéni ma skotsky parlament opravnéni vytvéret primarni i
sekundarni legislativu. Proto musela byt do zdkona o Skotsku (1998) zahrnuta zv1aStni pravidla
pro posuzovani téch predpisti skotského parlamentu, které by porusovaly prdva pramenici
zUmluvy. Na rozdil od zdkoni westminsterského parlamentu jsou zdkony skotského
parlamentu, které porusuji prava pramenici z Umluvy, v rozsahu, ve kterém tato prava porusuji,
neplatné (¢€l. 29 odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o Skotsku z roku 1998). Zdkon o Skotsku se snazi
zabranit vzneseni otdzky platnosti legislativy po jejim pfijeti tim, Ze vytvéii t¥ifazovy proces,
ktery by mél zajistit, Ze do sbirky zdkonii se neplatny akt viibec nedostane. Za prvé musi byt
vSechny ndvrhy zdkona, které se dostanou do skotského parlamentu, posouzeny ministrem, ktery
ma dotéenou problematiku v gesci. PrisluSny ministr musi posoudit, zda jsou navrhy
v legislativni pravomoci parlamentu, jak je definovdna v ¢l. 29 zdkona o Skotsku. Za druhé se
musi také predsedajici parlamentu ubezpecit, Ze zdkon je v legislativni pravomoci parlamentu a
v souladu s tim musi ucinit prohldseni. Kone¢né mtize kterykoli ze tii stanovenych pfedstaviteli
prava (tzv. Law Officers), tj. generdlni advokét pro Skotsko (Advocate General for Scotland),
Lord Advocate nebo generdlni advokat (Attorney-General), zaslat na posouzeni otazku, zda je
ndvrh v souladu s legislativni pravomoci skotského parlamentu k Soudni komisi pfi Statni radé
(Judicial Committee of the Privy Council). Navrh zdkona nemiZe byt podepsan
krdlem/krélovnou, dokud neni proces kompletni a dokud neni névrh v pfipad€ nutnosti zménén.
Tato procedura sice nezamezuje moznosti zmeénit platnost zdkona prostfednictvim judicial
review, ale vyrazné¢ snizuje pravdépodobnost tUspéchu, zvlasté pokud byl text jiz posouzen
Soudni komisi pii Statni rad€. Sekundarni legislativu je pak moZno ve Skotsku zrusit stejnym
zptiisobem jako ve Walesu.

Zahrnuti prav pramenicich z Umluvy do téchto zakontl je velmi vyznamnym opatfenim,
protoze skotsky parlament i vel§Sské shromazdéni jiz maji ve své pravomoci vyznamné oblasti,
jako jsou vefejnd péce o déti, primarni a sekundarni vzdélavani a dalsi. JelikoZ devolucni
zékony, tj. zdkon o vladé Walesu z roku 1998 a zakon o Skotsku z roku 1998, vesly v icinnost
pied HRA 1998, byly velSské a skotské orgdny prvni, které mély piimo co do Cinéni s pravy
pramenicimi z Umluvy.

Pokud shrneme privni dusledky zavedeni HRA 1998 do britského pravniho fidu,

muzeme konstatovat nasledujici:
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1. Organ vefejné moci nesmi jednat zpisobem, ktery je nekompatibilni s lidskymi pravy,
specifikovanymi v HRA 1998. Pokud se n¢jakd osoba domnivd, Ze orgin vetfejné moci
porusil jeji prava pramenici z Umluvy, md Zalobce moZnost podat Zalobu proti tomuto
orgéanu vefejné moci kvtli poruSeni téchto prav.

2. Osoba sice nemiZe spoléhat na prava obsaZend v Umluvé prostiednictvim Zalob proti
osobdm, jeZ nejsou orgdny vefejné moci, nicméné mize diky Umluvé uplatiovat sva
existujici prava, to znamend, Ze nemuze Zalovat pro poruSeni lidskych prav per se, ale
muze zalovat napiiklad poruSeni smlouvy a soud pozadat, aby interpretoval a aplikoval
pravo v souladu s pravy pramenicimi z Umluvy. Tak tomu je z toho divodu, Ze soudy
spadaji pod pojem ,,organu vefejné moci‘“ podle HRA a kazdé jejich rozhodnuti tak musi
byt v souladu s pravy pramenicimi z Umluvy.

3. Soudy musi aplikovat precedenty v common law tak, aby byly v souladu s pravy
pramenicimi z Umluvy.

4. Soudy musi interpretovat veskerou legislativu v mite, v jaké je to mozné v ramci pravidel
interpretace legislativy, v souladu s pravy pramenicimi z Umluvy.

5. VSechny soudy musi vzit v ivahu rozhodnuti ESLP kdykoli se piipad bude dotykat prav
pramenicich z Umluvy (&l. 2 HRA), nicméné britské soudy nejsou vdzany rozhodnutimi
ESLP.

6. VyS$§i soudy mohou prohldsit primarni legislativu, kterou by mély aplikovat, za
nekompatibilni s pravy pramenicimi z Umluvy, aby Parlament mohl prostiednictvim
zvlastni urychlené procedury piislusnou legislativu zménit.

7. Osoba soukromého prava miiZe stile podat Zalobu k ESLP ve Strasburku, ale a7 poté, co

vycCerpala veSkeré vnitrostatni prostiedky napravy.

Prijeti HRA 1998 nepochybné ve Spojeném krilovstvi znamenalo zménu vykladu
pravnich predpisti. Zptisob inkorporace Umluvy v Britdnii se dd oznagit za volny. Britsti soudci
maji relativni volnost v posuzovdni priav vyplyvajicich z Umluvy. Musi brit feseni ESLP
v tvahu, nejsou jimi vSak vazani.

Primdrni role britskych soudd podle HRA 1998 je role interpretativni. BritSti soudci jsou
povinni vyklddat primarni i sekunddrni legislativu zplGsobem Kkonsistentnim s pravy
vyplyvajicimi z Umluvy. St&Zejni tlohu zde hraje ¢1. 3 odst. 1 HRA 1998. Tento ¢lanek zaklada
zékonnou povinnost vS§em soudiim a tribundlim, aby vykladaly primérni i sekundarni legislativu
zptsobem, ktery je v souladu s pravy pramenicimi z Umluvy. Tato povinnost se vztahuje na

veSkerou legislativu, tedy 1 na tu, kterd byla pfijata pfed vstupem HRA 1998 v ucinnost.
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Znamena to také, ze tam, kde vzejde otdzka, zda je legislativa kompatibilni s pravy pramenicimi
z Umluvy, nejsou soudy vézany precedenty, které vznikly pied vstupem HRA 1998 v téinnost
ve vztahu ke smyslu ur¢itého zakonného ustanoveni.'>*

Zavazek soudct, aby pii interpretaci respektovali konzistenci s jinym pfedpisem, neni
v britském pravu dpln€ novy. Soudy musely jiz piedtim interpretovat veSkerou legislativu
Spojeného krélovstvi v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ bylo Spojené kralovstvi
vazano. Je ovSem pfedmétem diskusi, zda je tento zdvazek obecného charakteru nebo zda je
nutno jej zohlednit jen tehdy, kdyZ je domdci legislativa zfetelné nejednoznaéna.'>> Dile existuje
povinnost zajistit konsistenci s praivem ES na zdklad¢ principu kompatibility obsaZeného v ¢l. 3
britského zédkona o Evropskych spolecenstvich z roku 1972

Co se vSak tyCe zavazku v ¢l. 3 HRA 1998, od obou vySe uvedenych se 1i$i. Na rozdil od
mezindrodnich smluv, je u n¢j jasné, Ze neni omezen na piipady nejednoznacného znéni
zdkona.'>® Na rozdil od ¢l. 3 zdkona o ES (1972), HRA 1998 vyZaduje po soudech, aby doséhly
kompatibilniho vykladu pouze v takové mire, v jaké je to mozné.

Existuji pfitom dva zplsoby, jak si interpretovat pozadavek nutnosti kompatibilniho
vykladu v takové mive, v jaké je to moziné — jeden zpusob je restriktivni a jeden expanzivni.
Restriktivni vyklad byl podpoien soudcem Marshallem, podle jehoZ ndzoru ¢l. 3 odst. 1 zavazuje
soudy k nalezeni konsistence pouze v piipad¢, kdy je toho mozné dosdhnout v rdmci uznanych
principt vykladu zdkont. Jinymi slovy feceno, soudy by se nemély snaZit nasiln¢ vyloZit jazyk
zdkona tak, aby odpovidal Umluvé."” Takovy piistup je v souladu s diirazem na suverenitu
britského Parlamentu.

Na druhou stranu je mozZno také argumentovat, Ze ucCelem ¢l. 3 HRA 1998 je ulozit
soudiim povinnost podobnou s tou, kterd vyplynula z ptipadu Marleasing v komunitdrnim pravu
a kterd znamenala zdvazek soudl dosdhnout konsistence s vyjimkou piipadi, kdy by to bylo
zcela ziejmé nemozné vzhledem k textu legislativy.'”® Lord — kancléf k tomu vyjadiil nazor, Ze
soudy by mély vydat prohldSeni o neslulitelnosti pouze tehdy, kdyZ je nemozné vyloZit

legislativu v souladu s Umluvou.'>

154 Lord Hope in R v Lambert [2001] UKHL 37; [2001] 3 All ER 577.

155 Srov. rozhodnuti lorda Scarmana LJ v pifipadé Ahmad v ILEA [1977] ICR 490 a lorda Lowryho v pfipadé R v
Brown [1994] 1 AC 212.

156 Lord Hoffmann in R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Simms [2002] 2 AC 115.

157 HOLLAND, James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students‘ Guide to Legal Method and
Reasoning, s. 295.

158 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 13. listopadu 1990 ve véci C-106/89 (Marleasing SA v La
Comercial Internacional de Alimentacion SA), [1990] ECR 1-4135.

159 HOLLAND, James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students‘ Guide to Legal Method and
Reasoning, s. 295.
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Nejzazsiho bodu se pfi expanzivni interpretaci dospé€lo v piipadé R v A [2001] UKHL 25;
[2001] 2 AC 45. Obzalovany byl v tomto ptipad€ Zalovan za zndsilnéni. Jako sou¢dst obhajoby
oponoval, Ze tomu by mé¢lo byt zamezeno na zdkladé¢ § 4 odst. 1 a 3 zdkona o soudnictvi a
dokazovani v trestnim fizeni s mladistvymi z roku 1999 (Youth Justice and Criminal Evidence
Act 1999), ktery do anglického prdva zavedl novou ,,obhajobu na ochranu obé&ti znésilnéni®,
kterd zakazuje obhdjci, aby predkladal dikazy o pfedchozim sexudlnim chovéni Zalobce nebo se
ptal na tyto véci bez predchoziho svoleni soudu. Tato zména v britském pravu reflektovala
ndzory, zZe otazky o sexudlni minulosti byly pfili§ Casto nefér pouzivany obhdjci, aby byly
zpochybnény diikazy o tdajném zndsilnéni obéti. Na druhou stranu také zaznivaly nézory, Ze
zakon o soudnictvi a dokazovéni v trestnim fizeni s mladistvymi z roku 1999 jde pfi ochrané
obéti priliS daleko, takze naruSuje prava obzalovaného, protoze nerozliSuje mezi legalné
relevantnim (sexudlni minulost Zalobce s obzalovanym) od nerelevantniho (sexudlni minulost
s jinymi).

Snémovna lordl akceptovala nazor, Ze § 41 jmenovaného zdkona zaSel pfili§ daleko a
popiel obhdjcovo pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 EULP. K tomuto precedentu dogel lord
Steyn n¢kolika kroky. Nejdiive obsSirn€ piezkoumal obsah a legislativni historii vedouci ke
schvaleni § 41. Poté prozkoumal rozsah samotného § 41, pficemz bral v potaz akademicky
komentér 1 kanadské zdkony na ochranu obéti znésilnéni, které mély vliv pfi formulaci § 41, a
rovnéZ ndavrhy pravnich komisi australského statu New South Wales a Nového Zélandu. Na
tomto zdkladé¢ seznal, Ze § 41 je formulovan piilis Siroce, ¢imz ptivodil nadmérny zdsah do prava
na spravedlivy proces. Ttetim krokem lorda Steyna bylo prozkoumdni interpretativnich moZnosti
ve svétle ¢l. 3 odst. 1 HRA 1998 v piipadé, Ze béZné zplsoby tucelového a kontextudlniho
vykladu selZzou. Kone¢né se lord Steyn soustiedil na dvé zdkonné vyjimky v § 41. Ty ddvaji
soudci moznost pfipustit dikaz o sexudlni minulosti zalobce v piipad¢, ze a) chovani je
relevantni pro otdzku souhlasu a k pfisluSnému chovéni doslo ve stejném nebo pfiblizné stejném
Case jako uddlost, kterd je predmétem Zaloby [§ 41 odst. 3 pism. b)] nebo b) chovani bylo
ndpadné podobné chovani zZalobce ve stejném nebo pfiblizné stejném Case, ktery je predmétem
Zaloby [§ 41 odst. 3 pism. ¢)].

Snémovna lordi konstatovala, Ze test ptipustnosti podle § 41 odst. 3 pism. c¢) v takovém
pfipad¢ obnasi zkoumani, zda byl vzdy bran fddny ohled na dileZitost toho, Ze je potieba
usilovat o ochranu Zalobce pfed urdzkami a poniZujicimi otdzkami; diikaz je v pfipadé ud¢leni

souhlasu relevantni tehdy, kdyz by jeho vylouceni ohrozilo spravedlnost procesu podle ¢l. 6

67



Umluvy.'®° Zde se tedy projevila velmi extenzivni intepretace textu zakonného predpisu, protoze
z pouze Uzce vymezené vyjimky se stal mnohem obecnéjsi test relevance.

Ptipad Ghaidan v Godin-Mendoza [2004] UKHL 30 znovu ukézal, Ze na prohlaSeni o
neslucitelnosti dle ¢l. 4 by mélo byt nahlizeno az jako na posledni pouzitelny prostiedek.
V ptipad€é Ghaidan se jednalo o pridvo na ptechod ndjmu podle zdkona o ndgjmu z roku 1977
(Rent Act 1977). DotCeny Zil ve stdlém homosexudlnim svazku se zesnulym ndjemcem. Nicméné
Rent Act ptizndval pravo na pfechod ndgjmu pouze osobé Zijici s plivodnim ndjemcem ,,jako jeho
nebo jeji manZelka ¢i manZel“. Pti striktnim vykladu téchto slov se pfechod ndjmu nemtiZe tykat
piipadu partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi. Dotceny tvrdil, Ze tim by doslo k poruseni
jeho prava podle ¢l. 14 Umluvy. Snémovna lordd s nim souhlasila a vyvodila, Ze Rent Act
piipousti pravni ndstupnictvi v piipad¢ jakékoli osoby stejného nebo opacného pohlavi, ktera Zila
se zdkonnym ndjemcem ve stdlém vztahu. Lord Steyn pfitom v rozhodnuti opét vyslovné odmitl
uzkou interpretaci ¢l. 3 odst. 1 HRA 1998: ,,Za prvé se bude aplikovat i tehdy, kdy? nebude
existovat jazykovd dvojznacnost umoZnujici nalézt dva mozné vyznamy. Slovo ,,mozné“ v ¢l. 3
odst. 1 je pouZito v jiném a mnohem silnéjsim vyznamu. Za druhé ¢l. 3 odst. 1 stanovi silnéjsi a
mnohem radikdlnéjsi zdvazek nez prijmout iicelovou interpretaci ve svétle EULP. Za tieti mél
tviirce zdkona pred sebou model novozélandského zdkona o listiné prdv, ktery vyslovuje
poZadavek, aby byla prijatd interpretace primerend. Parlament zdmerné odmitl legislativni
model poZadujici primérenou interpretaci.* Jak Lord Steyn v ptipad¢ Ghaidan vypozoroval, ¢l.
3 vyzaduje silné¢ teleologicky vyklad, velmi blizky piistupu v ptipad¢ Marleasing v pravu ES.

Stéle ovSem zlstdva urCitd mira nejistoty ohledné toho, jak daleko bude soud ochoten
zajit, aby docilil slucitelnosti. Z case law vyplyva fada technik, které jsou soudy pfipraveny
aplikovat.

Za prvé soud muze piecist slova zdkona tak, Ze mu pfisoudi uzsi nez obvykly rozsah, a
timto uéinit piislu§né ustanoveni slugitelné s Umluvou.

Za druhé miZe soud nalézt v textu zdkona prava pramenici z Umluvy, kdyZ bude
pfedpokladat, Ze v textu jsou implicitné obsaZena néktera slova, kterd by v zdkon¢ pii doslovném
vykladu nebylo mozno nalézt (piikladem mohou vyse uvedené piiklady Ghaidan ¢i R v A).

Za tieti muze dojit, jak Lord Hope vyjadfil v ptipadé R v Lambert [2001] UKHL 37;
[2001] 3 All ER 577, k urc¢itému prekladu soudy, tj. k procesu, pii kterém bude nekompatibilni

text zméneén a Cten tak, jakoby byl kompatibilni.

160 HOLLAND, James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students‘ Guide to Legal Method and
Reasoning, s. 297.
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Oba posledni piipady interpretace je nutno povazovat za radikdlni odklon od tradice
literarni interpretace.

Soudy ale nesmi pouzit ¢l. 3, aby interpretovaly legislativu kompatibilnim zptsobem,
pokud je takovy vyklad zfeteln& protikladny vyslovnému znéni.'®! Podobné by soud nemél
pouzit ¢l. 3 v piipadé, kdy by kompatibilni vyklad mohl byt v rozporu se zdkladnim cilem ¢i
funkci zdkona.'®?

Ptipady, které se tykaji pouZitelnosti €l. 3, jsou sloZité proto, Ze je obtiZné obecné fici,
kde je moZno polozit délici ¢aru mezi interpretaci a normotvorbou. Britské soudy se na tento
problém divaji pragmaticky, kdyZ povazuji za nutné posoudit nutnost pouziti ¢l. 3 na
kontextudlni bizi a postupovat piipad od ptipadu.

Pro posuzovéni, zda pouzit ¢l. 3 HRA 1998, plati tedy ndsledujici postup. Nejdiive je
nutno presné identifikovat, které ustanoveni pravniho pfedpisu miZe byt v rozporu s Umluvou.
Neni mozZno vznést otdzku kompatibility obecné¢ vici zdkonu jako celku. Jestlize poté soud
rozhodne, 7e ustanoveni zdkona je v rozporu s Umluvou, neni nutné hned piechézet k ¢l. 3.
Jestlize muze byt problém vyfeSen za pomoci normdlnich vykladovych pravidel, pak by tak mél
soud ucinit. Pouze tehdy, pokud to mozné nebude, soud musi piejit k €l. 3 HRA 1998. Ptistup
soudu se pritom bude liSit v zavislosti na tom, zda byl dotéeny pravni akt schvalen pted nebo po
piijeti HRA 1998. Pokud byl pfijat pted HRA 1998, neni pravdépodobné, Ze by byl legislativni
zamér rozhodujicim faktorem pro interpretaci (pokud nebyla sluéitelnost s Umluvou v dobé
piijimani zdkona povaZovéna za nutnou, coz neni pravdépodobné). Veskerad rozhodnuti, tykajici
se smyslu pravniho aktu, kterd byla pfijata pfed HRA 1998, nebudou pro soud zdvazna.
V piipadé legislativy piijaté po HRA 1998 musi byt soudem vzat v tvahu jak legislativni zdm¢r,
tak relevantni precedenty.

Druhym bodem, tykajicim se interpretace pravnich akt po piijeti HRA 1998, je vyklad
samotnych prav pramenicich z Umluvy. Samoziejmé existuje velké mnoZstvi interpretativniho
materidlu v judikatufe ESLP. Nicmén¢ jako jeden z dusledkii volného modelu inkorporace
nejsou britské soudy vazany respektovat interpretaci ESLP, ackoli jsou povinni k rozhodnutim
ESLP pfihlédnout. Je tedy piedstavitelné, aby britské soudy vyvinuly judikaturu o lidskych
pravech, kterd se bude vyrazné odliSovat od ptistupu ESLP. Proti tomu ovSem stoji fakt, Ze
stéZovatelé, kterym se nepodafilo prokdzat poruseni prav pramenicich z Umluvy pied britskymi

soudy, jsou opravnéni podat stiznost do Strasburku, kde miiZe byt rozhodnuto jinak. Pokud by

161 Rozhodnuti R (Anderson) v Secretary of State for the Home Department [2002] UKHL 46 [2003] 1 AC 837.
12 HOLLAND, James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students‘ Guide to Legal Method and
Reasoning, s. 299.
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skute¢né u ESLP st&Zovatel zvitézil, byla by vlada Spojeného kralovstvi podle &l. 52 Umluvy
povinna aplikovat rozhodnuti ESLP (pokud nebylo dané ustanoveni Umluvy pfedmétem vyhrady
Spojeného kralovstvi). PfiliSnd odliSnost britské judikatury by tedy byla kontraproduktivni,
protoZe by mohla generovat vice stiznosti k ESLP neZ do inkorporace Umluvy. ESLP nicméné
uznal, e miZe existovat rizny rozsah aplikace Umluvy v zdvislosti na mistnich podminkéch a
bez ohledu na to, zda stat Umluvu inkorporoval, &i nikoli; pfipousti uréity ,rozsah hodnoceni®
(,;margin of appreciation*). Tato doktrina znamend, Ze ESLP pii posuzovani slucitelnosti
v urcitém ohledu pfistoupi na hodnoceni problému narodnimi organy, v¢etn¢ soudt, takze jim je
pfiznana urcitd mira diskrece.

K tomu se poji otdzka, jakd interpretaéni pravidla britské soudy pii vykladu Umluvy
zvoli, jelikoz text Umluvy je utvdfen jinym zpasobem neZ legislativa s britskym piivodem.
Zatimco napiifklad Umluva stanovi, 7e ¢lovék md prdvo na Zivot a prdvo na respektovani
soukromého Zivota, hranice téchto prav je obtiZzné na tak obecné urovni z legislativy vyvodit.
Problémy pfi interpretaci vzniknou rovnéZ pfi vymezovani hranic mezi konkurujicimi si pravy.
Kupftikladu je otdzkou, zda chrénit moZnost potratu, protozZe tvoii integrdlni soucast prava Zeny
na respektovani soukromého zivota, nebo zda mé byt toto odmitnuto, ponévadz by se jednalo o
poruseni prava plodu na Zivot. Pfi feSeni téchto problémt tedy neni moZzné pouze analyzovat
text; nutno je zohlednit ducha Umluvy i socidlni a etickou problematiku. Brit§ti soudci se
postupné odklanéji od Ipéni na textu zdkona a i diky ES jsou v soucasné dobé vice uvykli
pouzivat teleologicky zplsob vykladu a rozhodovat na zdklad¢€ vazeni principii, nez tomu bylo
v predchézejici dobé. Pozadavky kladené na britského soudce pii interpretaci Umluvy tak pro n&j
nejsou Uplné nové.

Britsky soudce si tedy mél po nabyti HRA 1998 v tcinnost osvojit zplisob interpretace
pouzivany ESLP. Ten je charakterizovdn tfemi prvky: principem textuality, teleologickym
piistupem, ochotou doplnit vyslovné znéni Umluvy uznéanim ,,implicitnich pojmii“.'%?

Princip textuality vyzaduje respekt k textu Umluvy. CL. 31 odst. 1 Videfiské dmluvy o
smluvnim pravu (1969) stanovi: ,,Smlouva musi byt vykldddna v dobré vire, v souladu s
obvyklym vyznamem, ktery je ddvdn vyrazum ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnézZ s
prihlédnutim k predmétu a ivicelu smlouvy.“ Tento piistup se tedy vyhyba extrémnimu Ipéni na
textu smlouvy, kdyz zohlediiuje celkovou souvislost vyznamu vyrazii i ticel smlouvy.

Pro pouZiti teleologického pristupu vyvinul ESLP nékolik pravidel:'%
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a) Tam, kde ¢lanek Umluvy omezuje & vymezuje pravo jednotlivce, maji byt tato omezeni
standardn¢ interpretovéna restriktivnim zptisobem.

b) Umluva by méla byt chdpana jako Zijici ndstroj, tj. s pfihlédnutim k sou¢asnym hodnotim
a podminkdm, nikoli k t&m, které existovaly v dobé piijeti Umluvy.

¢) Ten, kdo Umluvu interpretuje, je opravnén vzit v dvahu praxi stitu pfi aplikaci Umluvy.

d) ESLP se také odvolava na urcité obecné principy, zejména na ,,rozsah uvdZeni*, princip
proporcionality a princip pravni jistoty, které pouzivd pfi vymezovani hranice

odpovédnosti stitu a prava jednotlivce.

ESLP déle piihlizi k obecné praxi ve smluvnim pravu, kdyZ uzndva, Ze nékdy je nutno pfi
vykladu Umluvy hledat ,,implicitni pojmy“. Tento princip byva ospravedliiovéan faktem, Ze bylo
nemozné pii koncipovani Umluvy piedvidat veskeré situace, na které se Umluva vztahuje.
Implicitni pojmy pak mohou mit bud’ podobu implicitnich prav, nebo implicitnich omezeni.

Pfi posuzovéni dopadu ptijeti HRA 1998 je nutno posoudit nejen dopad na interpretaci
legislativy, ale téZ na vyklad precedenti. V tomto ohledu je vhodné posoudit dvé zdkladni
otdzky: 1. jaky je pravdépodobny dopad HRA 1998 na doktrinu precedentu a 2. jaky status je
podle HRA 1998 nutno pfiznat rozhodnutim ESLP.

Co se tyCe prvni otazky, je mozno konstatovat, Ze veSkerd pravidla common law i
precedenty, které nejsou v souladu s pravy pramenicimi z Umluvy, jsou potencidlné otevieny ke
zmeéne. Tento princip se vyslovné vztahuje na ty precedenty, ve kterych hraje tlohu interpretace
zékonnych ustanoveni, protoZe pokud by doslo k nekompatibilité, aplikoval by se ¢l. 3 HRA
1998. Implicitné se tento princip vztahuje na veskerd pravidla common law. Tento argument je
zaloZen na faktu, zZe veskeré soudy a tribundly je nutno povazovat za ,,organy vefejné moci‘
podle HRA 1998. Jako takové tedy maji povinnost dosahovat konzistence s Umluvou ve vztahu
k hmotnym i procesnim pravidliim.'%> Spravnost tohoto pohledu byla podpoiena lordem Hopem
v ptipadu R v Lambert [2001] UKHL 37; [2001] 3 All ER 577, ve kterém vyslovil stanovisko, Ze
jak povinnost soudu vyklddat legislativu konzistentn& s Umluvou podle ¢1. 3 odst. 1 HRA 1998,
tak povinnost rozhodovat ptipady podle principit common law, je nutno povazovat za ,,jednani
orgdnu vefejné moci“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1| HRA 1998.

VVVVVV

¢l. 3 HRA 1998, se predpoklad4, Ze soudy a tribunély by nemély takové precedenty brét v dvahu,
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coZ je ovSem v €l. 3 vyjadreno toliko implicitné. Takovy ndzor v HRA 1998 vyslovné vyjadien
neni a ani neni vyjadren v pravidlech common law.

JelikoZ povinnost vyjadiend v ¢l. 6 HRA 1998 se vztahuje na vSechny anglické soudy a
tribundly, je mozno fici, Ze povinnost vyfadit nekonzistentni precedenty lezi v obecné roviné na
vSech anglickych soudech a tribundlech, bez ohledu na to, jaky je jejich status nebo kdo byl
autorem precedentu. S timto pohledem je konzistentni rozhodnuti Court of Appeal ve véci
D v East Berkshire NHS Trust [2004] QB 558. Zde Court of Appeal v protikladu ke standardnim
principiim stare decisis seznal, Ze rozhodnuti Snémovny lordii ve véci X (Minors) v Bedfordshire
County Council [1995] 2 AC 633 nemuze pietrvat i po piijeti HRA 1998, protoze HRA 1998
narusil piistup, ktery determinoval odiivodnéni v rozhodnuti Snémovny lordti v tomto piipade.

Co se tyce interpretativniho vyznamu rozhodnuti ESLP v britském pravu, ¢l. 2 odst. 1
HRA 1998 vyslovné vyzaduje, aby britské soudy vzaly v ivahu, kromé jinych véci, rozsudky,
rozhodnuti a poradni posudky ESLP a rozhodnuti Vyboru ministrd. Court of Appeal toto
ustanoveni interpretoval ve véci Barclays Bank plc v Ellis, The Times z 24. tijna 2000 tak, Ze
pravnici jsou povinni brat v tivahu veskeré relevantni case law ESLP.

Nicméné tento zavazek se tykd pouze zvazovani. Neexistuje vyslovna zakonnd povinnost
fidit se judikaturou ESLP. Ve Spojeném kralovstvi tak byl piijat volny model inkorporace. Je
zde tedy viditelny rozdil oproti zdvazkiim Spojeného krdlovstvi viaci Soudnimu dvoru EU,
uvedenym v €l. 2 zdkona o ES z roku 1972. Nicméné 1 v ptipadé ESLP je uzndvano, Ze ma byt
respektovana jeho judikatura (napt. ve véci Alconbury). Lord Slynn ktomu uvedl: , za
neexistence néjakych zvldstnich okolnosti se mi zdd, Ze by se mély soudy [Spojeného krdlovstvi]
ridit jasnou a konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidskd prdava. Kdyby tomu tak
nebylo, existuje zde prinejmensim moznost, Ze se pripad dostane k tomuto soudu, ktery se
pravdépodobné bude ve standardnim pripadé ridit svou viastni judikaturou. “'*® Formulace lorda
Slynna tak také nechava prostor pro to, aby Sel soudce ,,za zvldstnich okolnosti* cestou odliSnou
od ESLP.

Obecngji vzato, HRA 1998 britskym soudctiim pfinesl kromé jiného i nutnost sezndmit se
s novymi prameny prava, coZ neni lehky tikol. Kvilli interpretaci je nutno rozumét Umluvé jako
celku. Je zaroven nezbytné se sezndmit srozhodnutimi ESLP za n¢kolik desitek let jeho
fungovéni. Rozhodnuti jsou pfitom do urcité miry psdna jako kompromis mezi anglosaskym a
kontinentdlnim stylem prava. Do roku 1968 byla rozhodnuti ESLP do velké miry ovlivnéna

kontinentdlnim zplisobem, rozhodnuti byla uvddéna s ¢islovanymi odstavci, v nichZ bylo moZno
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nalézt odivodnéni ESLP, které bylo nasledovdno kratkym vyrokem. Tento styl byl opustén ve
rozhodnuti ESLP. Stejn¢ jako u britskych soudit ESLP vyzaduje, aby bylo rozhodnuti dosazeno
alespon vétsinou hlast, nikoli jednomysIné. Soudci proto mohou po vzoru common law uvadét
separatni stanoviska. Zde je patrna odliSnost od kolegidlniho piistupu Soudniho dvora EU.
V praxi je relativné vzacné, aby soudci ESLP separatni stanoviska uvadéli.

HRA 1998 nuti pravniky vice nez kdykoli jindy, aby se zamySleli nad otdzkami
mravnosti a zdkladnich hodnot, coZ méa nepochybné vliv na formu a obsah pravni argumentace.
Tradi¢ni pozitivistické koncepty mély tendenci pravo a etiku oddé€lovat. Po pfijeti HRA 1998
mohli brit$ti soudci pravdépodobné brat v dvahu S$irsi spektrum zdroji a forem argumentace.
V tvahu je moZno brét i filozofické, nejen pravni otdzky. Relevantni je i komparativni materidl,
zejména z ostatnich zemi common law, které piijaly kulturu pozitivhim zplisobem
formulovanych prav. Celkova zména se nutné tyka i pravniho vzdélavani.

HRA 1998 m4 tedy staly a vyznamny dopad jak na hmotné pravo, tak na zpusob, jakym
brit$ti pravnici interpretuji a prezentuji piipady pred soudy. Umluva sice byla zdrojem pro
interpretaci jiz pted piijetim HRA 1998, nicméné zdvazek brat v dvahu prdva pramenici
z Umluvy je béhem téinnosti HRA 1998 mnohem silngj$i neZ predtim. Objevuje se zména
v piistupu  k lidskym pravim, protoze dochdzi k pfesunu od permisivniho pfistupu,
charakterizovaného ideou, Ze 1idé maji dovoleno ¢init vSe, co neni vyslovné protipravni, k pojeti

pozitivnich prév, které pfijima HRA 1998.

2.5. Snaha o nahrazeni HRA 1998 novou listinou prav

HRA 1998 davd soudim Spojeného kralovstvi pravomoc vydat prohldSeni o
neslucitelnosti, pokud se domnivaji, Ze ustanoveni zdkona ptijatého Parlamentem jsou v rozporu
s pravy zaru¢enymi HRA 1998. U&elem prohldseni neni zruSeni zékona potencidlné rozporného s
EULP, ale vyslani signdlu Parlamentu, aby se rozhodl, zda chce zménit dotéené ustanoveni. Tim
neni zdsada suverenity Parlamentu narusena, nebot” Parlament se mize rozhodnout pfedmétné
ustanoveni ponechat. Navic stejné jako v piipadé Clenstvi Spojeného krdlovstvi v Evropské unii
zéasada parlamentni suverenity ve svém diisledku znamend, Ze Parlament maze kdykoli hlasovat
o zrufeni HRA 1998 i o ratifikaci samotné EULP. HRA 1998 neudéluje britskym soudtim
pravomoc zruSit primdrni legislativu vytvofenou westminsterskym Parlamentem. HRA 1998
ovsem byl od svého pocatku kritizovan jako ,,nebritsky*.

Vyznamna opozice vic¢i HRA 1998 byla zformovéana po zvysené hrozbé¢ teroristickych

utoki, nebot’” HRA 1998 sniZzuje moZnost ochrany ptfed bezpecnostnimi hrozbami ve prospéch
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individudlnich prav. Konkrétnéjs$i podobu dostala snaha o nahrazeni HRA 1998 poté, co David
Cameron jako pfedseda konzervatived vroce 2006 vyhldsil vytvofeni nové listiny za cil
Konzervativni strany. V tnoru 2007 vytvofila konzervativni strana svou vlastni Komisi pro
listinu o lidskych pravech, kterd méla za kol zabyvat se moZnosti vytvofit vlastni, britskou
listinu lidskych prav. Ztizeni této Komise navazovalo na vyzvu konzervativniho viidce Davida
Camerona z ¢ervna 2006 k vytvofeni ,Listiny prdv a odpovédnosti“ (Bill of Rights and
Responsibilities).'*” V tinoru 2020 podpofil navrh vytvofit novou Listinu také tehdejsi generalni
advokat pro Anglii a Wales Geoffrey Cox.!%® Je tedy otdzkou, jaky bude dal$i osud dosavadniho

HRA 1998, ktery mél vyznamny vliv na sbliZzeni anglosaského a kontinentdlniho prava.

2.6. Shrnuti druhé ¢asti

Po zavedeni HRA 1998 doSlo ve Spojeném kralovstvi ke zfetelné zméné v interpretaci
pravnich ptedpisti i soudnich precedentti. Doslo ke sbliZeni s kontinentdlnimi zptsoby vykladu.
PtihliZeni k judikatute ESLP ovSem v Britdnii vyvolalo kritické reakce vici HRA 1998
s odlivodnénim, Ze na jeho zdklad¢ se pouzivaji vykladova pravidla, kterd nejsou britskému
pravu vlastni. Objevila se tedy snaha nahradit dosavadni piedpis novou, ,,brit$t¢j$i* listinou prav.

Ptijeti nové listiny by mohlo mit vliv na vzdjemny vztah jednotlivych slozek moci
v Britdnii a mohlo by dojit ke sniZeni standardu ochrany lidskych prdv. Na druhou stranu
zastanci nové listiny prav ji podporuji s odiivodnénim, Ze by mohla umoznit rozSiteni ochrany
nad rdmec dany HRA 1998. Piijeti nové listiny prav je zvazovano i v souvislosti s tivahami
zavést budouci komplexni psanou ustavu. Nové listina prav by mohla predstavovat soucdst této
ustavy. Vytvotreni komplexni psané ipravy se ovSem zatim neukazuje jako aktudlni. Kazdopadné

se jevi jako pravdépodobné, Ze by zavedeni Cisté britské listiny prav znamenalo po brexitu jeden

z dalSich projevli odklonu britského prava od prava kontinentalniho.
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3. Komparace pojeti smluvniho zastoupeni na zakladé pIlné moci v anglickém
a ¢eském pravu'®

3.1. Uvod

Kontinentdlni a anglosaské systémy pravni kultury se v pojeti smluvniho zastoupeni do
ur¢ité miry lisi. Pfedmétem pojednani bude komparace téchto dvou zdkladnich pfistupti. V této
kapitole budou analyzovany pro kazdou pravni kulturu typické druhy plnych moci, na néz casto
byvaji kladeny striktni formalizované pozadavky, aby byly platné a i¢inné. Zkouména bude také
struktura plnych moci, nebot’ mivaji konvencionalizovanou standardni konstrukci i obvyklé
obraty s ustdlenym vyznamem. Neziidka se vyskytuji archaické vyrazy, parovd synonyma,
dublety a triplety, jeZ maji za cil ucinit vyznam sdéleni jednoznaCnym. Setkdvdme se také s
ustdlenymi formdlnimi frazemi a ¢asto se vyskytuji ur¢itd modalni slovesa. Tato ¢4st klade diiraz
na seznameni primarné s anglickou pravni dpravou, nebot ta je ¢eskému Ctenafi obvykle méné

zndma nez Uprava Ceska.

3.2. Pojeti pIné moci v anglickém a kontinentalnim pravu

V kontextu anglosaského i kontinentdlniho systému pravni kultury je vyuZivano smluvni
zastoupeni prostfednictvim plné moci. V téchto ptipadech plati, Ze prdvnim titulem zastoupeni je
smlouva. V obou systémech je spoleCnym rysem skutecnost, Ze se jednd o dvoustranné pravni
jednani, jehoz podstata spo¢iva v povéfeni zmocnénce, aby za zmocnitele provedl urcité pravni
jednani. Pravo Anglie a Walesu i Ceské pradvo maji spolecné, Zze zmocnitel musi byt pravné
zpusobily k udéleni plné moci.

Zmocnéni také obvykle zanikd smrti zmocnitele ¢i zmocnénce.!”® V ¢eském pravu zanik4
plnd moc smrti jedné ze stran tehdy, pokud nebylo ujedndno jinak.!”!

Samotnd plnd moc mé funkci jen jako potvrzeni zastoupeného o tom, Ze zastoupeni bylo
ujedndno a vzniklo,!” predstavuje osvédéeni o zastoupeni, vzniklém na zdkladé dohody o plné

moci (zastoupeni & zmocnéni).!”?

199 Tato ¢ast byla s drobnymi zmé&nami uvefejnéna v nésledujici publikaci: NOP, Michal. Komparace pojeti
smluvniho zastoupeni na zdkladé plné moci v anglickém a ¢eském pravu, s. 129-138. Kapitola v monografii. In:
SEDLACEK, Miroslav a Toma§ STRELECEK. Zastoupeni. Specifika a kontext. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
320 s. ISBN 978-80-7598-867-6.

170 GIORDANO, Michela. The Power of Attorney. A Creatively Conventional Genre in Legal Discourse? Lingue e
Linguaggi. Lecce: Universita del Salento, 2019, Vol. 33, s. 125-144. [online]. 2019 [cit. 2020-06-11]. Dostupné z:
<http://siba-ese.unisalento.it/index.php/linguelinguaggi/article/view/21224>.  DOIL:  10.1285/i22390359v33p125.
ISSN 2239-0367, s. 125.

17 Srov. § 448 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (ddle také jen ,,0b¢. zdk. ).
172V geském pravu srov. napt. diivodovou zpravu k vlddnimu ndvrhu ob&anského zdkoniku (volebni obdobi 2010-
2013), snémovni tisk 362/0, konsolidovand verze [online]. [cit. 2020-07-10]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>. Zékon
publikovan pod €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 112.
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Anglosaska doktrina rozliSuje mezi zmocnénim ud€lenym faktickému zmocnénci
(attorney-in-fact), ktery mize byt ne-pravnikem, a plnou moci udélenou advokatovi (attorney-at-
law). V &eském prévu je upraven zvlast institut obecného zmocnénce,'!”* ktery miize vystupovat
v nékterych soudnich a spravnich fizenich, a zvIast zastoupeni advokdtem, resp. osobou
s uréitym kvalifikovanym pravnim vzdélanim.!” V zdsadé v anglosaském i ¢eském pravu plat,
7e zastoupeni ne-pravnikem je povoleno za takovych podminek, kdy toto zastoupeni pfili§
nekonkuruje odbornému poskytovani pravnich sluzeb.!”® Poskytnuti pravnich sluZzeb odbornikem
je také legislativné pravné preferovdno a dstavné chranéno. V oblasti soudniho fizeni se Ize
nepochybné ztotoznit s ndzorem Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze , na iistavnéprdvni irovni
nezarucuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny prdvo na jakékoliv zastoupeni uicastnika rizeni, ale zajistuje
prdavo na volbu kvalifikované, tj. prdavni pomoci. NevyuZije-li uicastnik rizeni tohoto prdva a
projevil-li vuli k zastupovdni tzv. obecnym zmocnéncem, pak tento vztah jiz nepoZivd ochrany na
lirovni tistavnéprdvnich predpisii, a soudy jej sprdavné posuzuji (jen) podle § 27 o.s.F.“!”” Obecny
zmocnénec totiZ nemd za ukol kvalifikované chranit prava zmocnitele, ale pouze pomoci
zastoupenému v urcité véci.

Z hlediska terminologického lze poukdzat na skuteCnost, Ze v anglictiné je zmocnitel
nékdy oznacovan jako , principal”“ a zmocnénec jako ,,agent” a ackoli v Ceskych pravnich
pfedpisech se tyto vyrazy nevyskytuji, tak ve star$i pravnické literatuie (a nékdy téZ v odborné
literatutfe nov¢jsi) se lze, snad diky latinskému ptivodu slov, nékdy setkat s vyrazy ,, principdl“ a

. ag.ent“.178

173 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007.

174 Paragraf 27 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (ddle také jen ,,0.s.7 ), §
33 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

175 Podle v&cného zdméru nového civilntho ¥adu soudniho by se mélo povinné kvalifikované pravni zastoupenf tykat
vSech civilnich fizeni pfed krajskymi a vrchnimi soudy a déle pifipadt s hodnotou vyssi nez 50 tisic korun, které fesi
okresni soudy. Vécny zdmér byl zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti CR dne 15. listopadu 2017. Srov.
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Vécny zdmér nového civilniho rddu soudniho [online]. 15. listopadu
2017 [cit. 2020-06-11]. Dostupné z: <https://crs.justice.cz/>.
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Ze pokud obecny zmocnénec vystupuje vriznych vécech opétovné, soud rozhodne, Ze takové zastoupeni se
nepfipousti. (§ 27 odst. 2 in fine o.s.f.). V dovolacim civilnim soudnim fizeni pak § 241 o.s.f. stanovi povinné
zastoupeni advokatem ¢i notdfem. Hmotnépravni zastoupeni dle ob¢. zdk. naopak mezi advokdtem a obecnym
zmocnéncem nerozliSuje.

177 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. II1. US 96/06.

178 Srov. napf. SCHROTZ, Karel, Bedfich ANDRES, Vladimir FAINOR, Adolf ZATURECKY a Antonin
HARTMANN, ROUCEK, FrantiSek a Jaromir SEDLACEK, ed. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859 az 1089). Reprint
puvodniho vydani z r. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998. Komentéfe velkych zdkont ceskoslovenskych. 866 s.
ISBN 80-85963-79-5. nebo TICHY, Lubos: Novy ob&ansky zakonik: Zakladni otdzky smluvniho zastoupeni a navrh
ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie. Praha: Ceskéd advokatn{ komora, 2011, ro¢. 2011, ¢. 5, s. 37-45. ISSN
1210-6348, s. 37.
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3.3. Druhy pInych moci v anglickém a ¢eském pravu se zaméienim na typy anglickych
pInych moci

3.3.1. Clenéni pInych moci

V anglickém'” i Ceském'®® pravu se vyskytuji dva zdkladni druhy plnych moci:
vSeobecnd (generdlni) plnd moc a zvlastni (specidlni) plnd moc. Generdlni plnd moc je dokladem
o zmocnéni zdstupce ke viem pravnim jedndnim, specidlni plnd moc opraviiuje zmocnénce, aby
zmocnitele zastoupil toliko pfi konkrétn€é vymezeném pravnim jedndni nebo v urcitém
vymezeném okruhu jednéni, z ¢ehoz vyplyva (a je to tak traktovano i v odborné literature a
dovozeno téZ v judikatuie), Ze specidlni plnou moci je i plnd moc, opraviujici k uskute¢néni
opakujicich se konkretizovanych pravnich jednani za zmocnitele (napf. k uzavirani urcitych typa
smluv za zmocnitele).'! Mnoho generdlnich plnych moci vyznamnych v kontinentdlnim
pravnim systému oviem bude v zemich common law spadat pod tpravu trustu.'®? Plati, Ze
v anglosaském systému je na rozdil od kontinentdlniho systému pravo trustu specidlnim pravnim
odvétvim a uZivani trustu je také podstatné vice rozsiteno. '’

Nicméné v anglické pravni literatuie je s ohledem na tamni pravni dpravu preferovano
spiSe déleni na nasledujici druhy plnych moci: 1. bézna plnd moc — ordinary power of attorney,

766
1

2. trvald® plnd moc — lasting power of attorney a 3. ,ptetrvavajici plnd moc — enduring power
of attorney (historickd forma plné moci, kterd v§ak miiZe mit stile icinky).

Dil¢i aspekty udélovani plné moci dle prava Anglie a Walesu jsou upraveny v zakoné o
plnych mocech z roku 1971 (Powers of Attorney Act 1971; dédle jen ,,PAA 1971%), enduring
power of attorney mohla byt udélovana podle Enduring Powers of Attorney Act 1985 (dale jen
, EPAA 1985%), ktery byl s t¢innosti od 1. f{jna 2007 nahrazen zdkonem o duSevni zptisobilosti
z roku 2005 (Mental Capacity Act 2005; déle jen ,,MCA 2005 “). Podle posledné¢ jmenovaného

zékona jiz nelze nové enduring powers of attorney po 30. zati 2007 ud€lovat, namisto toho je

ovSsem moZzno v souladu s timto zdkonem pouzit institutu tzv. lasting power of attorney.

17 GIORDANO, Michela. The Power of Attorney. A Creatively Conventional Genre in Legal Discourse? Lingue e
Linguaggi. Lecce: Universita del Salento, 2019, Vol. 33, s. 125-144. [online]. 2019 [cit. 2020-06-11]. Dostupné z:
<http://siba-ese.unisalento.it/index.php/linguelinguaggi/article/view/21224>.  DOIL:  10.1285/i22390359v33p125.
ISSN 2239-0367, s. 128.

180 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr, s. 467.

181 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008.

182 THE EDITORS OF ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. Encyclopaedia Britannica. Power of attorney.
Chicago, IL (USA): Encyclop®dia Britannica, Inc. [online]. 10th April 2018 [cit. 2020-07-09]. Dostupné z:
<https://www .britannica.com/topic/power-of-attorney>.

183 SCHWENK: Edmund H' Highlights of a Comparative Study of the Common and Civil Law Systems. North
Carolina Law Review. Chapel Hill, NC (USA): North Carolina Law Review Association. 1955, Vol. 33, No. 3, s.
382-398. [online]. 1st April 1955 [cit. 2020-07-10]. Dostupné z: <https://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol33/iss3/3>.
ISSN 0029-2524, s. 391.
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Béznou plnou moc bychom mohli v anglickém préavu jesté rozc€lenit na vSeobecnou plnou
moc (general power of attorney) utvotenou dle § 10 PAA 1971, vSeobecnou plnou moc
utvorenou jinak nez dle § 10 PAA 1971 a zvlastni plnou moc (specific power of attorney). Trvala
ani pretrvavajici plnd moc nejsou v anglické literatufe povazovany za zvlaStni plné moci
v kontinentdlnim pojeti, nicméné mezi zvlasStni plné moci je lze zatadit dle svého omezeného

ucelu.

3.3.2. VSeobecna plna moc podle § 10 PAA 1971

VSeobecnd plnd moc dle § 10 PAA 1971 je dokumentem, ktery ddvd zmocnénci
opravnéni obstarat finan¢ni ¢i majetkové zdleZitosti zmocnitele. Rozsah plné moci miiZze byt
Siroky, nebo miZe byt dzce specifikovdn, v souladu s vili zmocnitele. Zmocnénec dle této plné
moci nemuze byt povéfen ve vécech, které se netykaji financi ¢i majetku. Ve vécech tykajicich
se pfimo osoby zmocnitele miZe byt pouzita plnd moc dle § 25 zdkona o trustech z roku 1925
(Trustee Act 1925). VSeobecna plnd moc automaticky zanikd, jakmile pfestane byt zmocnitel
svépravnym.

VSeobecnd plnd moc muze byt pouZita napiiklad v piipadech, kdy je zmocnitel fyzicky
nemocen nebo je po dlouhou dobu v zahrani¢i. PouZita by vSak neméla byt tehdy, kdyZz byl
zmocniteli diagnostikovdn zdravotni problém, ktery muze mit za ndsledek mentalni
nezpusobilost, nebo pokud ma byt jejim tcelem zajiSténi zmocnénce pro piipad nesvépravnosti
zmocnitele v budoucnu. V posledné uvedenych ptipadech je vhodné pouZit trvalou plnou moc.

Uprava vieobecné plné moci se ¥idi PAA 1971, pokud jde naptiklad o podminky vykonu
pIné moci a jeji odvoldni. OvSem v nékterych vécech, jako je napiiklad zptsobilost zmocnitele,
jsou pravidla tykajici se plné moci stile obsaZena v nelegislativné upraveném common law.

Aby byla vSeobecnd plnd moc platn¢ ud€lena, musi byt zmocnitel schopen porozumét
podstaté a ucCelu plné moci. Tato plnd moc musi byt vyhotovena ve formé& listiny (deed) a

u podpisu zmocnitele musi byt také podpis svédka.

3.3.3. Pretrvavajici plna moc (enduring power of attorney)

Pretrvavajici plnd moc je plnd moc udélend fyzickou osobou podle EPAA 1985. Tento
zékon byl zruSen na zdkladé § 66 odst. 1 pism. b) MCA 2005 a ustanoveni upravujici dosud
existujici pfretrvavajici plné moci jsou nyni obsazena v Dodatku ¢. 4 MCA 2005. Od 1. fijna
2007 jiZ nelze udé€lovat nové pretrvavajici plné moci, nicméné plné moci udélené pied 1. fijnem
2007 zlstavaji nadédle ucinné (dle § 66 odst. 3 MCA 2005). Pretrvavajici plné moci musely byt

vyhotoveny na predepsanych formuldfich v souladu s nafizenimi o pfetrvavajicich plnych
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mocech z roku 1986, 1987, 1990 nebo 2005, pfip. podle nafizeni o trvalych plnych mocech
zroku 2000, které pfedepisovalo formulaf ve velSting, a to podle toho, kdy byla plnd moc
vyhotovena a v jakém jazyce. PIna moc, kterd by zmocnénci dala pravo jmenovat substituta nebo
ndstupce, nemuze byt povazovana za platnou plnou moc (Dodatek ¢. 4, odst. 2, pododst. 6 MCA
2005).

K zaniku pretrvavajici plné moci nedochdzi ztratou duSevni zpisobilosti zmocnitele.
Pokud ma zmocnénec diivod domnivat se, Ze darce postrddd zpusobilost nebo ji zac¢ind ztricet,
musi pozddat o registraci plné moci u Utadu pro vefejné opatrovnictvi (Public Guardianship
Office), ktery za urcitych okolnosti mohl tuto plnou moc zaregistrovat pouze v souladu s
pokynem opatrovnického soudu. Poté, co byla plnd moc zaregistrovdna, muZe byt zruSena
zmocnitelem pouze s potvrzenim opatrovnického soudu, smrti zmocnitele, bankrotem zmocnitele
¢i zmocnénce nebo opatrovnickym soudem.

Zmocnénec muze na zaklad¢ pretrvavajici plné moci poskytovat jménem zmocnitele dary
a piispévky pouze ve velmi omezenych piipadech, vyjmenovanych v Dodatku ¢. 4, odst. 3

pododst. 2 a 3 MCA 2005.

3.3.4. Trvala plna moc (lasting power of attorney)

Trvalé plné moci byly v anglickém pravu zakotveny podle MCA 2005 a udélovany
rozsah byl uzsi. Pretrvavajici plné moci mohly byt udélovany toliko ve finan¢nich zélezitostech,
kdezto trvalé plné moci mohou byt udélovany ve dvou ptipadech:

1. Pii spravé majetkovych a finan¢nich zdleZitosti, napt. spravé kazdodennich financi, dluhti
a riznych pfispévki, pti ndkupu a prodeji nemovitych véci. Takova plnd moc mize byt
pouzita jak pfed tim, nez zmocnitel pozbude svépravnosti, tak i po jejim pozbyti.

2. V otdzkéach zdravi a socidlni péCe. To zahrnuje takové otazky, jako je léc¢ba na zakladé
zdravotniho pojisténi, zajisténi peCovatelskych sluzeb a bydleni. Tento typ plné moci Ize
pouZzit pouze poté, co zmocnitel pozbyl svépravnosti.

Utelem trvalych plnych moci je primdrné zajisténi potieb téch, kteti si cht&ji zajistit
svého zastupce, az sami nebudou schopni se postarat o své osobni, financni nebo obchodni
zalezitosti. Institut trvalé plné moci jim umoZziuje uCinit pfisluSna opatfeni, kterd jim umozni jiz
doptedu povétit napiiklad rodinné piislusniky nebo divéryhodné ptitele, ktefi za né budou
opravnéni prijimat rozhodnuti v dobé jejich nezpisobilosti. Trvald plnd moc musi byt

registrovdna u Ufadu vefejného opatrovnika (Office of the Public Guardian). Slovo ,trvald®
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v jejim ndzvu znamend, zZe opravnéni v ni ud€lena mohou byt stdle Gicinnd, i kdyZ zmocnitel sim
jiz neni mentdlné¢ schopen oprdvnéni vni uvedend sam vykondvat. DiivéjSi institut
pfetrvavajicich plnych moci byl nahrazen timto institutem proto, Ze pietrvavajici plné moci
nebylo mozno pouZzit pro otdzky tykajici se lékaiské péce, rozhodovani o pokracovani i
zastaveni 1écby podporujici Zivot ¢i o pfechodu na jiny druh ubytovani a byly primarné
zaméteny na otazky finan¢ni a majetkové.

Pokud fyzickd osoba pozbyde svépravnosti, aniZz by méla sepsdnu trvalou plnou moc,
nemuze ji jiz vdob& své nesvépravnosti sepsat. V takovém piipad¢ lze podat ndvrh
k opatrovnickému soudu, ktery byl ziizen na zdkladé MCA 2005 a ktery ma opravnéni Cinit
rozhodnuti v otdzce svéprdvnosti ¢lovéka a muize jmenovat opatrovnika, jimz miZe byt jak

blizky ptibuzny, tak profesional.

3.4. Struktura a jazykova stranka plné moci

PInd moc musi spliiovat urcité formalni a obsahové naleZzitosti. Za ucelem jejich splnéni a
za ucelem odstranéni vykladovych nejasnosti md svou obvyklou makrostrukturu a své obvyklé
jazykové obraty.

Z ucelu plné moci vyplyva jeji makrostruktura, kterd je v zdsad¢ identickd v anglickém 1
ceském pravu. Na zacatku jsou identifikovany strany a je specifikovédno, zZe se jednd o zmocnéni.
V dalsi, operativni ¢4sti jsou vyjmenovana zmocnéncova prava a povinnosti. Alternativné se pak
objevuji naptiklad ustanoveni o odvoldni diivéjSi plné moci, urceni, zda se jednd o generdlni
nebo o zvlastni plnou moc, doba trvani plné moci, piijeti plné moci zmocnéncem, piipadnd cena
za zastupovani, podpisy sveédka, kvalifikované ovéten.

Jazykovy styl plné moci Ize podfadit pod tzv. administrativni funkéni styl, v némz je
nezddouci dvojznacnost. V anglické literatufe byva administrativni styl ¢asto pfedmétem kritiky
z divodu zastaralosti pouZivanych vyrazli a komplikovanosti vétnych konstrukci, coz je do jisté
miry ddno kazuistickou formulaci anglickych zdkond.'®* Ceské pravni dokumenty sice také Gasto
pouzivaji ustdlenych vyrazii, ale vlivem kontinentalni tradice a relativné Casté zméné pravnich
predpisti v nich nejsou obsaZeny archaické obraty v takové mife. Kazdopadné jak pro jazyk
anglickych, tak ¢eskych pravnich dokumenti plati to, co o prdvnim jazyce tvrdi Crystal a Davy,
totiz Ze ze vSech jazykovych styli je nejméné komunikativni, neni ur¢en k bézné mluvé a jeho
zésadnim tkolem je vyhnuti se dvojznacnostem. Z toho vyplyva i zpiisob formulace plnych

moci.'® I plnd moc musi byt vykladdna v souladu se zdsadami, které se pouZivaji pro interpretaci

18 KNITTLOVA, Dagmar a Idla ROCHOVANSKA. Funkéni styly v anglictiné a cestiné, s. 17-19.
185 CRYSTAL, David a Derek DAVY. Investigating English Style, s. 193-194.
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pravnich jednani,'® a i pro plnou moc tedy plati zdsada, Ze ,, pojem, pripoustéjici riizny vyklad a
nejasnosti, je treba v pochybnostech vyklddat vidy k tiZi strany, kterd jako prvni tohoto vyrazu v
jedndni pouZila“'®’.

S ustdlenymi slovnimi spojenimi se setkdvame v Ceskych i anglickych plnych mocech.
Vyznam jejich uZiti je dan jejich ustdlenou intepretaci v soudni judikatufe.

Mezi typicka souslovi v ¢eskych plnych mocech se fadi zmocnéni k zastupovani ,,ve
v§ech prdvnich vécech*. Podle soudni intepretace tohoto ustdleného slovniho spojeni je tim
mySleno vykondvani nejen procesnich ukont, ale téZ veSkeré hmotnépravni jednani. Byla-li
zmocnénci ud€lena zmocnitelem pisemné plnd moc k zastupovani ve vSech pravnich vécech a k
vykondvani veSkerych (tedy nikoli pouze procesnich) tkond, aniZ zarovei urcité véci ¢i pravni
jedndni byly z opravnéni vylouceny, jedné se o generdlni plnou moc, kterd zmocnénce opraviiuje
rovnéz k tomu, aby jménem zmocnitele u¢inil hmotn&pravni jednani.'s®

Soudni judikatura také specifikovala vyznam formulace, podle které je zmocnénec
opravnén zastupovat zmocnitele pii vSech tkonech, ,, které souvisi s ukoncenim smlouvy“. Tato
formulace by méla byt interpretovana tak, Ze z ni bez dal§itho nelze dovozovat zmocnéni téz
k zaklddani novych zdvazk{ pro zmocnitele.'®”

V plnych mocech se leckdy také vyskytuje obrat, Ze je ji udélovdno zmocnéni ,,k podpisu
smlouvy*. Dochédzelo ke sporim, zda je tim mysleno toliko podepsdni smlouvy bez pravni
zdvaznosti, nebo zda se zmocnéni tykd zdvazného projevu vile, znamenajictho uzavieni
smlouvy. K tomu se vyjadfil Nejvyssi soud CR tak, e odmitl poZadavek, aby bylo k uzavieni
smlouvy na zdklad¢ plné moci nutné v plné moci uvést zmocnéni vyslovné k uzavieni smlouvy
jakoZto zbyte¢ny pravni formalismus a konstatoval, Ze i pouZzity vyraz , podepsat smlouvu* je
nutno vyklddat s ohledem na jednotlivé funkce podpisu jako ,,ucinit pisemny projev viile, ktery
bude vdzat zmocnitele “. Zmocnéni toliko k podpisu smlouvy je v pravni praxi vcelku bézné a je
notorietou, Ze takovym zmocnénim se rozumi pravé zmocnéni k uzavirdni smlouvy jako
takové. !

Z jazykového hlediska je pro pravni dokumenty také typicky vysoky vyskyt anaforickych

a kataforickych odkazovych prostiedkd, jejichz hlavni funkci je zvyseni koherence textu.'”!

186 Srov. napf. usneseni Nejvys§tho soudu CR ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2167/2012, & rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 870/2000.

187 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2046/2010.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 26 Cdo 1616/2009.

189 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3297/2012.

190 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1899/2014.

191 JELfNEK, Milan. Styl administrativné-pravni, s. 246. In: NEBESKA, Iva a Alena MACUROVA, ed. Jazyk a
jeho uZivdani: sbornik k Zivotnimu jubileu profesora Oldiicha Ulicného. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy, 1996. ISBN 80-85899-19-1..

81



Katafora, kterd v textu odkazuje dopiedu, se v cCeskych plnych mocech projevuje napf.
formulacemi ,,jd, niZe podepsany‘ nebo ,,zmocnitel zmocrnuje k niZe uvedenému prdvnimu
jedndni“. Podobné v anglickém textu se pouZziva napt. ,,I, the undersigned“. Anaforu, kterd
odkazuje k néfemu jiz feCenému, v Ceskych plnych mocech nalezneme napt. v obratu ,,foto
zmocneéni se udéluje na dobu urcitou od ... do ...“, v anglickém textu obdobné napt. v obratu
,this power of attorney is valid until ... “ nebo ,,aforesaid*.

Jazyk plné moci se také vyznacuje Castym uZitim pasivni vétné vazby (napft. ,, fato plnd
moc se udéluje “, ., this power of attorney shall be annexed to the contract*).!*

Vlivem tradice se v anglickych plnych mocech hojnéji nez v ceskych setkdvame s
archaismy, jejichz ucelem je zajiSténi koherence textu a ziskani pravni jistoty, kterd je dosazena
jejich ustdlenym vykladem. Casté je pouziti archaickych piislovci (henceforth, hereinafter,
therein).'*3

V ceském i anglickém prostiedi se také setkdvame s uZzitim ustdlenych formalnich obrat,
napf. ,,in witness whereof* ¢i ,,na ditkaz cehoz“.

Za ucelem dosaZeni jistoty toho, Ze vycet, na ktery se vztahuje plnd moc, je dplny a
nevynechdva zZadnou polozku, kterou chce pokryt, se v textu Casto vyskytuji dublety, triplety a
fetézce synonym.'** U vyétovych fetézcl se mnohdy nejednd o synonyma, ale o vzdjemné se
vyznamove piekryvajici vyrazy. Mezi dublety miZeme zafadit napiiklad formulace ,, giving and
granting“, ,,do and perform®, , any and all“, , authority and power“, mezi triplety ,,make,
constitute and appoint* ¢i ,,disability, incapacity and inkompetence*. Typickymi parovymi
synonymy jsou kupiikladu formulace ,,obtained if and when* ¢i ,,willingly and voluntarily*“.
Jako ptiklad vyznamové se piekryvajicich fetézct lze uvést ,,the right to sell, convey, assign and
transfer . Pro ¢eské 1 anglické pravni texty, v€etné plnych moci, je typickd snaha pouZzit kromé&
obecného pojmu jeste specificky vycet, napt. , véc, at’ uz hmotnd, ¢i nehmotnd, vcetné, nikoli

v§ak vylucne*, , property, which can be tangible or intangible, including, but not limited to*“.

192 JELfNEK, Milan. Styl administrativné-pravni, s. 246. In: NEBESKA, Iva a Alena MACUROVA, ed. Jazyk a
jeho uZivdani: sbornik k Zivotnimu jubileu profesora Oldiicha Ulicného. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy, 1996. ISBN 80-85899-19-1.

193 GIORDANO, Michela. The Power of Attorney. A Creatively Conventional Genre in Legal Discourse? Lingue e
Linguaggi. Lecce: Universita del Salento, 2019, Vol. 33, s. 125-144. [online]. 2019 [cit. 2020-06-11]. Dostupné z:
<http://siba-ese.unisalento.it/index.php/linguelinguaggi/article/view/21224>.  DOIL:  10.1285/i22390359v33p125.
ISSN 2239-0367, s. 131.

194 Pro oblast common law je na to poukdzano napi. zde: CHROMA, Marta. Synonymy and Polysemy in Legal
Terminology and Their Applications to Bilingual and Bijural Translation. Research in Language. £.6dZ:
Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego. 2011, Vol. 9, No. 1, s. 31-50. [online]. 17th June 2011 [cit. 2020-07-10].
Dostupné VA
<https://www.researchgate.net/publication/270263016_Synonymy_and_Polysemy_in_Legal_Terminology_and_The
ir_Applications_to_Bilingual_and_Bijural_Translation>. DOI: 10.2478/v10015-011-0004-2. ISSN: 1731-7533, s.
42.
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Tato ustanoveni jsou obvykla nejen u smluv o zastoupenti, ale téZ u dalSich typi smluv; v plnych
mocech je vSak vyslovna specifikace vhodnd nejen kvuli pfipadnému nejistému vykladu
v soudnim fizeni, ale téz kvuli poZadavkiim ufadd, bank a jinych instituci, které jsou casto
ochotny pfipustit toliko ty pIné moci, v nichz je dané pravni jednani vyslovné specifikovano.

V plnych mocech anglickych se vyskytuje jakoZto rétoricky prostiedek typicky pro
anglictinu také aliterace (napft. ,,care, custody and control “),193 kterd v ¢eskych dokumentech
neni béZna.

Typickym rysem anglickych pravnich dokumentti, ktery se v CeStin€é nevyskytuje, je
pouziti slovesa ,,shall*“ nikoli pro vyjadfeni Casu budouciho, ale pro vyjadieni povinnosti ¢i
zévazku (napf. ,,shall have the power*).

Na zdklad€¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze mnohé obraty v plnych mocech jsou
obtizn¢ srozumitelné laikiim, a to kvuli snaze zhutnit text a podat co nejuplnéj$i vycet.
V pravnické anglicting se pak jednd také o hojné pouzivani archaickych a synonymickych vyraz
¢i rétorickych prostifedkil typu aliterace. V anglosaské oblasti proto jiz v 70. letech 20. stoleti
vzniklo Hnuti za jednoduchou angli¢tinu (,,Plain English Movement“)'%S, které si dalo za cil
zjednodusit jazyk v pravnich dokumentech tak, aby jim rozumél i jejich laicky uZivatel. Na
zéklad¢ vySe uvedeného si lze takové zjednoduseni textu do ur€ité miry predstavit i v Ceském

prostredi.

3.5. Shrnuti treti ¢asti

V této kapitole bylo ukdzano, Ze pravni podstata institutu zastoupeni je v anglickém 1
ceském pravu shodnd. Zastoupeni na zdkladé plné moci je vzdy zastoupenim smluvnim, ke
kterému je nutnd shodna vile stran.

Rovnéz predpoklady pro udéleni plné moci jsou v obou pravnich systémech podobné.
Zatimco v anglickém pravu ale lze tyto pfedpoklady primarn€ nalézt v nepsaném pravu,
v kontinentdlnim systému jsou piedepsany v legislativnich dokumentech. Konkrétni formy
plnych moci vSak jsou i v anglickém pojeti obsazeny v zdkonech a natizenich.

V obou pravnich systémech lze rozliSovat mezi generdlni a zvlaStni plnou moci.

V anglické pravni doktrin€ je vSak obvyklejsi tfidéni plnych moci podle svého ucelu, a jak

195 GIORDANO, Michela. The Power of Attorney. A Creatively Conventional Genre in Legal Discourse? Lingue e
Linguaggi. Lecce: Universita del Salento, 2019, Vol. 33, s. 125-144. [online]. 2019 [cit. 2020-06-11]. Dostupné z:
<http://siba-ese.unisalento.it/index.php/linguelinguaggi/article/view/21224>.  DOIL:  10.1285/122390359v33p125.
ISSN 2239-0367, s. 139.

196 FELSENFELT, Carl. Plain English Movement, The The Plain EnglishMovement: Panel Discussion. Canadian
Business Law Journal. Toronto: Thompson Reuters. 1981, Vol. 6 (1981-1982), s. 408-421. [online]. [cit. 2020-07-
10]. Dostupné z: <https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1475&context=faculty_scholarship>.
ISSN 0319-3322, 5. 408-409.
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znazvu ,trvald plnd moc* vyplyva, také podle doby, kdy je zmocnénec opravnén ji uplatnit.
Rozdil 1ze nalézt také v tom, Ze v anglosaském systému je podstatné rozsitenéjsi uzivani trustu,
ktery je vyuzivén i v piipadech, které kontinentdlni pravo nepfedpokldda. Pro uzivéani plné moci
v ptipad¢ nesvépravnosti zmocnitele jsou v anglickém pravu piedepsany striktni formalni
pozadavky, vcetné€ nutnosti registrace u vefejného uradu. Vytvoienim institutu trvalych plnych
moci dle MCA 2005, ktery umoznil pouZiti t€chto plnych moci ve zdravotni a socidlni oblasti
v piipad€, Ze zmocnitel pozbyl svépravnosti, vySel anglicky zakonodarce vstfic moZnosti, aby si
tyto zdleZitosti Cloveék uspofadal bez zdsadni ingerence vefejné moci jesté v dobé trvani své
dusevni zpusobilosti.

V anglickém 1 ¢eském pravu nalezneme v zasad¢ shodnou makrostrukturu plnych moci,
coz vyplyva z jejich ucelu. Z jazykového hlediska je plnd moc piikladem administrativniho
funk¢niho stylu, v némz je stéZejni vyhnout se dvojzna¢nostem. Tento ticel je dosahovéan jednak
hutnosti textu, jednak vyznamové se prekryvajicimi vycty. Typické je rovnéz pouZivani
ustdlenych obratl, které jiz maji tradi¢ni vyklad, tudiZ jejich uZiti pfispiva k vySs$i mife pravni
jistoty. V anglickych plnych mocech lze ovSem nalézt podstatné vice archaickych vyrazi a
synonymickych fetézcli; na rozdil od Ceského prava neni fidké ani pouZiti aliteraci.

Pro oba pravni systémy je typické uzivani anaforickych a kataforickych odkazovych
prostiedkil a uZivani trpného rodu.

Z hlediska skutec¢nosti, Ze plné moci jsou dokumenty, které jsou Casto predkladiny téz
ne-pravniklim, se 1ze domnivat, Ze by bylo na misté zvySeni jejich srozumitelnosti pro laiky bez
ztraty jejich jednozna¢ného vyznamu. Z hlediska slozitosti a archai¢nosti formulace plnych moci

v anglickém pravu se toto ovSem jevi jako vyznamnéjsi téma spiSe v Anglii a Walesu.
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4. Zmény v pravni upravé osobnich wudajui po vystoupeni Spojeného

kralovstvi z EU a vztah k unijni dpravé!’

4.1. Uvod

Vzhledem k aktudlnosti a vysoké intenzité feSeni pravni Upravy ochrany osobnich tdaji
se vtéto Casti prace vénuji vyvoji, jakym pravni dprava ochrany osobnich tudajii prochazi
v disledku brexitu a jaky vliv to mad na konvergenci €i divergenci systémua pravni kultury
v Evropé. Tato ¢ést se proto vénuje nové britské pravni dpravé ochrany osobnich udaji. Britska
vlada na jednu stranu usiluje o svébytnou tpravu ochrany osobnich tdaji, na druhou stranu je
Britanie limitovédna vysokou provazanosti s EU.

Obecné natizeni o ochrané osobnich tidaji (ddle jen ,, GDPR“)'®

bylo v rdmci Evropské
unie pifijato v ndvaznosti na rychly technologicky rozvoj a globalizaci, diky nimZ rozsah
shromaZzd’ovani a sdileni osobnich tdajii vyznamné vzrostl. GDPR si dalo za cil usnadnit volny
pohyb osobnich tudajii v ramci EU a pfeddvani do tfetich zemi a mezindrodnim organizacim pfi
zajisténi vysoké urovné ochrany osobnich tidaji. Listina zdkladnich prav EU povazuje ochranu
osobnich tdajii za zdkladni lidské pravo,' které oviem neni absolutni a musi byt v souladu se
zasadou proporcionality poméfovano s dalSimi zdkladnimi pravy, zakotvenymi v Listiné
zékladnich prav EU.

Vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z EU mélo za
nasledek, Ze Britdnie se stala pro EU ,tfeti zemi*“ a Ze Listina zdkladnich prav EU a GDPR
piestaly byt soucasti britského pravniho fadu. Aby nedoSlo k nepfiméfenému omezeni toku
osobnich tdaji mezi Britdnii a EU, bylo nutné nalézt model, v némz mohou vedle sebe existovat
dvé relativné nezavislé pravni tpravy osobnich udaju, které vSak zaruci takovou droveni ochrany,
Ze bude shledana druhou stranou jako dostacujici k nepteruseni pteshrani¢niho predavani dat.

Dne 31. ledna 2020 Spojené kralovstvi formélné opustilo EU a vstoupilo do ptechodného
obdobi, béhem néhoz se na Spojené kralovstvi nadale vztahovala pravidla EU. Pfechodné obdobi
skoncilo 31. prosince 2020. Dne 24. prosince 2020 se Spojené kralovstvi s EU domluvilo na
dohodé o obchodu a spolupréci, kterd byla podepsdna 30. prosince 2020 a vstoupila v platnost

1. ledna 2021.2°° Agkoli od tohoto dat bylo Spojené kralovstvi ve smyslu GDPR , tieti zemi* (tj.

197 Publikace této ¢dsti se shodnym ndzvem byla potvrzena ve vydéni Sasopisu Pravni rozhledy €. 18/2021, ISSN
1210-6410, v fijnu 2021.

198 Natfzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich tudajt).

199 (1. 7 Listiny obsahuje pravo na respektovani soukromi, ¢l. 8 Listiny pravo na ochranu osobnich tdaji.

200 Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unif a Evropskym spolegenstvim pro atomovou energii na jedné
strané a Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska na stran& druhé. Publikovana v Urednim véstiku
EU L 444, 31. 12. 2020, s. 14-1462, CELEX 22020A1231(01). Aplikovéna byla provizorn¢ od 1. 1. 2021 do 30. 4.
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zemi mimo EU a bez rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany), v rdmci vysSe uvedené dohody
ze dne 24. prosince 2020 se obé¢ strany domluvily, Ze rezim GDPR zistane v platnosti na izemi
Spojeného krélovstvi po pfechodnou dobu maximdlné Sesti mésici a po tuto dobu se pienosy
osobnich tdajii do Spojeného krélovstvi nepovazuji za pienosy do tfeti zemé. Pro predavani
osobnich tdajii do Spojeného krédlovstvi tak od zacatku roku 2021 po dobu maximalné Sesti
mésicu ziistala v platnosti dosavadni dprava. Poté, pokud by Komise (EU) nevydala rozhodnuti o
odpovidajici tirovni ochrany osobnich tdaji v Britdnii, které by umoziovalo jejich pfenos do
Britanie, by byla Britdnie povazovéna z pohledu pfeddvani dat za tieti zemi. Komise (EU) vsak
dne 28. Cervna 2021, tedy tésn¢ pred uplynutim maximdlni doby pfechodného obdobi, vydala
tzv. provadéci rozhodnuti podle GDPR o odpovidajici ochrané osobnich tdaji poskytované
Spojenym kralovstvim.?”! Tého# dne Komise (EU) vydala rozhodnuti o odpovidajici ochrané
osobnich tdajii podle ¢&l. 36 tzv. trestnépravni smérnice’®, jeZ byla pfijata s ohledem na
specifickou povahu policejni a justi¢ni spoluprice v trestnépravnich vécech a obsahuje zvlastni
pravidla pro ochranu osobnich udajii a volny pohyb osobnich tdaji v této oblasti, vynaté z
plsobnosti GDPR.?*® Schvilenim provddécich rozhodnuti byl Spojenému krdlovstvi piiznan
status zem¢ poskytujici adekvatni ochranu udajt, ktery zajiStuje volny tok dat mezi EU a

Britanii.

2021. Nésledné byla od 1. 5. 2021 nahrazena dohodou publikovanou v Urednim véstniku EU L 149, 30. 4. 2021, s.
10-2539, CELEX 22021A0430(01). Podstata dohody se nezménila, znéni dohody jen pro$lo procesem konecné
pravné-lingvistické revize dle svého ptivodniho ¢l. FINPROV.9 (nyni ¢l. 780), byly opraveny typografické a jiné
chyby a ¢lanky byly pfecislovany.

201 KOMISE (EU). COMMISSION IMPLEMENTING DECISION of 28. 6. 2021 pursuant to Regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of the Council on the adequate protection of personal data by the United
Kingdom C(2021) 4800 final. [online]. [cit. 2021-08-19]. Dostupné z
<https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/decision_on_the_adequate_protection_of_personal_data_by_the_united
_kingdom_-_general_data_protection_regulation_en.pdf>.

202 Cely oficiélni nézev zni: smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfisluSnymi organy za ucelem prevence,
vySetfovani, odhalovan{ ¢i stthdni trestnych ¢ind nebo vykonu trestll, o volném pohybu téchto daji a o zruSen{
rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

203 KOMISE (EU). COMMISSION IMPLEMENTING DECISION of 28. 6. 2021 pursuant to Directive (EU)
2016/680 of the European Parliament and of the Council on the adequate protection of personal data by the United
Kingdom C(2021) 4801 final. [online]. [cit. 2021-08-19]. Dostupné z
<https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/decision_on_the_adequate_protection_of_personal_data_by_the_united
_kingdom_law_enforcement_directive_en.pdf>.
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4.2. Zména pravni upravy osobnich idaji ve Spojeném kralovstvi po vystoupeni z EU

Dohoda o vystoupeni Spojeného krilovstvi z EU*™ (ddle jen ,dohoda o vystoupeni*)
obsahuje konkrétni ustanoveni o zpracovani osobnich uidaji a toku informaci mezi Spojenym
krélovstvim a EU.

Z ¢lankt 71 a 72 dohody o vystoupeni vyplyva, Ze na zpracovani osobnich ddaja subjekt
udaji nachdzejicich se mimo Spojené krdlovstvi se ve Spojeném kralovstvi pouZije i po konci
piechodného obdobi pravo EU, pokud se na zpracovani osobnich tidaji nevztahuje odpovidajici
uroven ochrany, kterd je stanovena v pouzitelném rozhodnuti Komise (EU) podle ¢l. 45 odst. 3
GDPR. Z uvedeného plyne, Ze pro volny a neomezeny tok osobnich ddajii mezi Britanii a EU je
zasadni, aby Spojené krédlovstvi zajistilo ekvivalentni udrovenl ochrany osobnich tdaju
v porovnani s EU, nebot’ v takovém piipad¢ je Komise (EU) oprdvnéna vydat rozhodnuti o
odpovidajici drovni ochrany. Cl. 45 odst. 1 nafizeni GDPR stanovi, 7e , preddvdni osobnich
ddaju do urcité treti zemé nebo urcité mezindrodni organizaci se miiZe uskutecnit, jestliZe
Komise rozhodla, Ze tato treti zemé ... nebo tato mezindrodni organizace zajistuji odpovidajici
iroven ochrany. Takovéto preddni nevyZaduje Zddné zvldstni povoleni.

Po konci piechodného obdobi v ¢ervnu 2021 tedy bylo pro volny pohyb osobnich tudajt
mezi dotéenymi subjekty nezbytné, aby bylo vyddno rozhodnuti Komise (EU) o odpovidajici

1,”% neni

urovni ochrany osobnich tdaji. Jak objasnil Soudni dvir EU v rozsudku Schrems
nutné, aby byla shleddna naprosto totoznd troven ochrany. Prostiedky, které tfeti zemé vyuziva
k zajisténi odpovidajici drovn€ ochrany se mohou liSit od prostfedkii zavedenych v ramci EU,
tyto prostiedky se vSak musi v praxi ukdzat jako ucinné k zajiSténi ochrany, kterd je v zdsadé
rovnocennd v porovnani s ochranou zarucenou v radmci Unie. PoZadavek standardu pfiméfenosti
tedy neznamend doslovné zkopirovani norem EU. Vydani rozhodnuti o odpovidajici ochran¢ tak
nezbytn¢ ptedchazi podrobné posouzeni pravni dpravy a praxe v dané tfeti zemi.

Prechodné obdobi po brexitu skonc¢ilo dne 31. prosince 2020. Britské osoby nyni musi
dodrzovat nasledujici ptedpisy o ochran¢ osobnich udaji:

* britsky zdkon o ochran¢ osobnich udaju (Data Protection Act 2018, dale jen ,,DPA

2018*) a britské nafizeni o ochrané osobnich ddajt (déle jen ,, UK GDPR*), pokud zpracovavaji

pouze osobni udaje britskych osob;

204 Dohoda o vystoupeni Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska z Evropské unie a Evropského
spoleCenstvi pro atomovou energii. Publikovdna v Urednim vésmiku EU L 29, 31. 1. 2020, s. 7-187, CELEX
12020W/TXT.

205 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) C-362/14 ze dne 6. fijna 2015 (Maximillian Schrems v. Data
Protection Commissioner), odst. 74.
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* DPA 2018 a UK GDPR a (EU) GDPR, pokud zpracovéavaji doméci osobni udaje a

nabizeji zboZi a sluzby obyvatelim EU nebo monitoruji jejich chovani.

Prestoze se nafizeni (EU) GDPR ve Spojeném krélovstvi po skonceni piechodného
obdobi brexitu 31. prosince 2020 nepouZije, nebot’ piestalo byt soucdsti ostrovniho pravniho
fadu, novelizovanym britskym DPA 2018 jiz byly pozadavky (EU) GDPR do britského prava
zavedeny.

Co tedy tvoii pfisluSny pravni rdmec pouzitelny ve Spojeném kralovstvi po skonceni
piechodného obdobi? Jsou to nésledujici piedpisy:

« UK GDPR, které je zaclenéno do prdava Spojeného kralovstvi podle zdkona
o vystoupeni z Evropské unie 2018 [European Union (Withdrawal) Act 2018], s t¢innosti od
1. ledna 2021 ve znéni tzv. nafizeni DPPEC 2019 [Data Protection, Privacy and Electronic
Communications (Amendments etc) (EU Exit) 2019], ktery byl piijat ve snaze zakotvit
nezdvislou britskou tpravu, kterd bude v souladu s pozadavky natfizeni (EU) GDPR. Byl tim
vytvofen novy britsky reZim ochrany osobnich tdaji. UK GDPR vstoupilo v d¢innost 1. ledna
2021. Stanovuje klicové zasady, prava a povinnosti pro vétSinu zpracovani osobnich udajt ve v
Britanii. Je zaloZzeno na natfizeni (EU) GDPR a pfizplisobeno tomu, aby fungovalo v rdmci
Britanie.

* DPA 2018 ve znéni natfizeni DPPEC 2019 a ptedpist o ochrané udajii, soukromi a
elektronickych komunikacich 2020 [Data Protection, Privacy and Electronic Communications
(Amendments etc) (EU Exit) Regulations 2020].

» Z4kon o vySetfovacich pravomocich 2016 (Investigatory Powers Act 2016).

DPA 2018 v soucasné podobé¢ stanovi rdmec pravni regulace ochrany osobnich udaju ve
Spojeném kralovstvi. Pivodni znéni s G¢innosti od 25. kvétna 2018 nahradilo zdkon o ochrané
udajt z roku 1998. Od 1. ledna 2021 nabyly td¢innosti zmény DPA 2018, které reflektuji status
Spojeného kralovstvi jako mimounijni zem&. DPA 2018 existuje vedle UK GDPR a dopliuje jej,
kupiikladu tim, Ze stanovuje vyjimky, legislativné¢ omezujici rozsah povinnosti a prav dle ¢l. 23
UK GDPR (napft. v oblasti ndrodni bezpecnosti ¢i zdravi).

Rovnéz zakotvuje samostatnd pravidla ochrany tdaji pro donucovaci organy, rozsifuje
ochranu tdajli na nékteré dalsi oblasti, jako je narodni bezpecnost a obrana, a stanovi pravomoci

Komisaii pro informace (Information Commissioner).?*® Do ptisobnosti UK GDPR v z4sadé na

206 Jedn4 se o britsky nezavisly dozorovy organ pro ochranu osobnich tdaj.
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rozdil od (EU) GDPR pak spada zpracovani manuélnich nestrukturovanych dat a zpracovani pro
ucely ndrodni bezpecnosti.

V souladu s nafizenim DPPEC 2019 nyni maji organizace ve Spojeném kralovstvi
povinnost upravit svou dokumentaci k ochran¢ osobnich udaja, aby ji sladily s pozadavky UK
GDPR. Zejména se jednd o zdznamy o ¢innostech zpracovani podle ¢lanku 30 GDPR, oznameni
0 ochran¢ osobnich udajii, DPIA (Data Protection Impact Assessment, posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaji), Zddosti o pfistup subjekti tudaji a dokumentaci pokryvajici
mezindrodni toky udaji, nebot’ tyto dokumenty musi nové odrdzet nezavislou jurisdikci
Spojeného kralovstvi a konkrétni rozsah a znéni UK GDPR.

Je vhodné pfipomenout, Ze jakdkoli britskd organizace, kterd nabizi zboZi nebo sluzby
obyvateliim EU nebo sleduje jejich chovani, bude také muset dodrzovat (EU) GDPR, coz se

musi promitnout v jeji dokumentaci.

4.3. Dosavadni vysledek posouzeni irovné ochrany osobnich idajia v Britanii
Aby mohl byt tok osobnich tidaji mezi Britdnii a zemémi Evropského hospodatrského
prostoru (déle jen ,,EHP*) naddle neomezeny, bylo nutné projit procedurou majici za nasledek
rozhodnuti o pfiméfené ochrané osobnich tidajii Spojenym kralovstvim.2” Komise (EU) m4 na
zaklad¢ c¢lanku 45 GDPR pravomoc urcit, zda zemé mimo EU nabizi odpovidajici droven
ochrany udajt.
K pfiijeti rozhodnuti o odpovidajici ochrané¢ (o pfimétenosti ochrany) dochazi teprve na
zdklad¢ absolvovani nékolika kroki:
1. navrh Evropské komise;
2. stanovisko Evropského sboru pro ochranu osobnich ddaju (dile jen ,,EDPB*);
3. souhlas zastupct zemi EU;

4. ptijeti rozhodnuti Komisi (EU).

Disledkem rozhodnuti o odpovidajici ochrané je, Ze osobni idaje mohou z EU (a také
z Norska, LichtenStejnska a Islandu) proudit do urCené tieti zemé, aniz by byla nutna dalsi
ochranna opatfeni.

Je dobré pfipomenout, Ze posuzovani tfetich zemi s ohledem na ochranu osobnich tdaji

vychdzi z lidskopravni doktriny. Pfi posouzeni je tedy ddno slovo pfirozenopravnim aspektim a

207 GDPR se vztahuje na EHP, kam patif viechny zemé EU, Island, Lichtenstejnsko a Norsko. P¥i predavéani
osobnich udaji mimo EHP by méla ochrana, kterou poskytuje GDPR, cestovat spolecné s udaji. To znamend, Ze pro
ucely vyvozu udaji mimo EHP musi byt garantovdno zachovani ochrany osobnich tdaja.
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nepochybné se projevi také politické hodnoceni posuzované zem¢. GDPR stanovi, Ze Komise
(EU) by méla pii hodnoceni tfeti zemé& postupovat v souladu se zdkladnimi hodnotami, na
kterych je EU zaloZena a mezi néZ patii zejména ochrana lidskych prav, a tak , zohlednit
skutecnost, jak tato treti zemé dodrZuje zdsady prdvniho stdatu a pristupu ke spravedlnosti, jakoZ i
mezindrodni normy a standardy v oblasti lidskych prdv a prislusné obecné a odvétvové prdvni
predpisy, vietné prdvnich predpisit tykajicich se verejné bezpecnosti, obrany a ndrodni
bezpecnosti, jakoZ i verejného porddku a trestniho prdva“ (odst. 104 preambule GDPR). Toto
hodnoceni Britanie jako tieti zem¢ Komise (EU) provedla a dne 19. inora 2021 schvadlila ndvrh
provadéciho rozhodnuti podle GDPR o odpovidajici ochran¢ osobnich tdajii poskytované
Spojenym krélovstvim.?%

K ndvrhu Komise (EU) pfijal dne 13. dubna 2021 své stanovisko EDPB.?*’ Vzhledem
k tomu, Ze EDPB analyzoval pravo a praxi tieti zemé, kterd byla doneddvna Clenskym statem
EU, je ziejmé, Ze identifikoval mnoho aspektti se shodnym tc¢inkem, jaké maji pfedpisy a praxe
v EU. Ponévadz ale vlada Spojeného kralovstvi naznacila svlij zdmér vyvinout nezdvisla pravidla
v oblasti ochrany udajti, odchylujici se od unijni dpravy, vyzval EDPB k nutnosti pec¢livého
sledovani dalsiho vyvoje.

Pfi posuzovani souladu britského prava spridvem EU, lIze souhlasit s EDPB, kdyz
upozoriiuje na piili§ Siroky rozsah vyjimky z GDPR pro osobni tdaje zpracovdvané pro
zachovani ucinné imigracni kontroly nebo pro vySetfovani ¢i odhalovani Cinnosti, které by
naruSovaly zachovdni d¢inné migracni kontroly.?!® V této souvislosti lze stru¢né zminit
konstrukci, na které je GDPR zalozeno: GDPR stanovi fadu prdv a povinnosti (zejména v
kapitolach II a III). Jeho ¢l. 23 vytvaii prostor pro omezeni téchto prav, tedy vyjimky z nich. V
¢l. 23 odst. 1 je uvedeno, jaké mohou byt diivody omezeni (ndrodni bezpecnost, divody
vefejného zdjmu atd.). Clenské stity poté mohou zavést tato omezeni do vnitrostitnich pravnich
predpist (Spojené kralovstvi tak ucinilo zejména prostfednictvim Piilohy ¢. 2 k DPA 2018).
Spojené krélovstvi v DPA 2018 pfijalo mimo jiné i1 tzv. imigra¢ni vyjimku, podle které je

ob¢anim EU odepften pfistup k jejich osobnim zdznamim prostfednictvim britského ministerstva

208 KOMISE (EU). COMMISSION IMPLEMENTING DECISION of XXX pursuant Regulation (EU) 2016/679 of the
European Parliament and of the Council on the adequate protection of personal data by the United Kingdom.
[online]. [cit. 2021-05-04]. Dostupné z
<https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/draft_decision_on_the_adequate_protection_of_personal_data_by_the_
united_kingdom_-_general_data_protection_regulation_19_feb_2020.pdf>.

209 EVROPSKY SBOR PRO OCHRANU OSOBNICH UDAIJU. Opinion 14/2021 regarding the European
Commission Draft Implementing Decision pursuant to Regulation (EU) 2016/679 on the adequate protection of
personal data in the United Kingdom. [online]. [cit. 2021-06-041]. Dostupné z
<https://edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_opinion142021_ukadequacy_gdpr.pdf_en.pdf>.

210 Stanoveno v &4sti 1, odstavci 4 (1) Piilohy &. 2 k DPA 2018.
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vnitra. To ponechalo tyto obany EU ve slabsim postaveni vznést kupiikladu namitky proti
jakymkoli informacim a rozhodnutim ucinénym britskym ministerstvem vnitra, které se jich
tykaly. Tato vyjimka se vztahuje na nésledujici prava: pravo byt informovan, pridvo na pfistup,
pravo na vymaz, pradvo na omezeni zpracovani a na pravo vznést namitku. Kromé toho plati tato
vyjimka také v piipad€¢, kdy osobni udaje nejsou shromazdoviany za ucelem kontroly
pristéhovalectvi jednim spravcem, ale tyto udaje jsou poskytovdny jinému spravci, ktery
zpracovava tyto osobni udaje pro ucely kontroly pfist€hovalectvi (napf. britskému ministerstvu
vnitra).

MozZno poukdzat na to, Ze v soudnim ptipadu The Open Rights Group & Anor, R (On the
Application Of) v Secretary of State for the Home Department & Anor [2019] EWHC 2562
(Admin) Zalobci zpochybnili zdkonnost imigra¢ni vyjimky z divodu rozporu s ¢lankem 23
GDPR a neslucitelnosti s pravy zaru¢enymi ¢lanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav EU, tykajicimi
se respektovani soukromi a ochrany osobnich idaji. Dne 3. fijna 2019 Vrchni soud (High Court)
Anglie a Walesu rozhodl, Ze imigra¢ni vyjimka je v souladu s pridvem, nebot se jednd o
zalezitost ,dilezitého vetfejného zdjmu®. Ve véci doSlo k odvoldni a dne 26. kvétna 2021

211 7e neumoZnéni

Odvolaci soud (Court of Appeal) Anglie a Walesu (Civilni oddé€leni) rozhodl,
piistupu obcani EU k jejich osobnim zdznamtim prostfednictvim britského ministerstva vnitra je
poruSenim jejich zdkladnich lidskych prdv a obecnych pravidel ochrany osobnich tdajt.
Odvoldni se tykalo zejména zdkonnosti legislativnich omezeni prdv na ochranu ddaji v
souvislosti s imigraci. Odvolatelé zejména pozadovali vydani prohldSeni, Ze vyjimka v oblasti
pristéhovalectvi je neslucitelnd s ¢l. 23 GDPR, ktery umoznuje ¢lenskym statim piijmout dalsi
vyjimku z ochrany osobnich udaji dle GDPR, a dile nekompatibilni s ¢l. 7, 8 a 52 Listiny
zdkladnich prdv EU. Odepfeni pfistupu k osobnim zdznamiim naruSuje zdkonné pravo obcanl
EU napadnout rozhodnuti ministerstva vnitra. Odvolaci soud shledal, Ze tato imigracni vyjimka
neni v souladu s GDPR. Krom¢ jiného konstatoval, Ze neni nikde dostatecné specifikovana. Soud
ani nesouhlasil s ndzorem ministerstva vnitra, Ze G¢innd imigrac¢ni kontrola by méla vazit vice
nez prava jednotlivcl na pfistup k vlastnim tdajim.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu umoznuje ob¢aniim EU, kterym byl v Britanii odepten
status usazené osoby nebo nebyla v budoucnu udé€lena pfistéhovaleckd viza do Spojeného
kralovstvi, pfistup k databdzim a zdznamlim obsahujicim informace pouzité v rozhodnutich

organd, které se jich tykaji, v€etné informaci o socidlnich vyhodach, zdznamu o pfestupcich atd.

21 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Anglie a Walesu (Court of Appeal of England and Wales) v soudnim pifpadu The

Open Rights Group & Anor, R (On the Application Of) v The Secretary of State for the Home Department & Anor
[2021] EWCA Civ 800 ze dne 26. kvétna 2021. Dostupné Z:
<https://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2021/800.pdf>.
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Lze jist¢ konstatovat, Ze takto obecné formulovand imigracni vyjimka s tak Sirokou plisobnosti
by méla byt povazovdna z hlediska prdva EU za nepfiméfenou. V ndvrhu pokyni EDPB
k moznym omezenim ¢l. 23 GDPR se uvddi, Ze omezeni stanovend v legislativnim opatfeni se
musi tykat jen omezeného mnozstvi prav subjekti Udaji nebo povinnosti spravce, musi
respektovat podstatu dotcenych zakladnich prav a svobod a musi byt nezbytnym a piiméfenym
opatfenim v demokratické spole¢nosti a chranit jeden z cili uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR.>'?
Tyto poZzadavky podle mého ndzoru v pfipad€ imigracni vyjimky nejsou splnény, a rozhodnuti
Odvolaciho soudu tak povaZzuji za spravné.

EDPB ve svém stanovisku k vydani rozhodnuti o odpovidajici ochrané¢ dale upozoriuje
na to, Ze v budoucnu by mohlo dojit k naruSeni drovné ochrany osobnich tdaji pieddvanych
z EHP s ohledem na ¢l. 44 GDPR. Clanek 44 GDPR stanovi, 7e dal3i pfeddvani osobnich tdajt
do tfetich zemi mtZe probihat pouze v piipadé, Ze nebude naruSena troven ochrany fyzickych
osob zarucend GDPR. Osobni udaje pienesené z EHP do Spojeného kralovstvi na zdkladé
rozhodnuti o pfimétenosti musi poZivat v zdsad¢ stejné drovné ochrany, jaka je poskytovdna v
rdmci ochrany udaji EU. To znamend, Ze nejen pravni piedpisy Spojeného krilovstvi musi byt
,V zasad¢ rovnocenné” pravnim predpisim EU, pokud jde o zpracovani osobnich udaja
predavanych do Spojeného kralovstvi, ale také Ze pravidla platnd ve Spojeném kralovstvi, pokud
jde o dalsi pfedavani téchto tdaji do tietich zemi, musi zajistit, Ze bude i naddle poskytovana
v zdsad¢ rovnocennd droven ochrany. Pokud takovou ochranu nelze poskytnout, nemélo by
dochdzet k dalSimu pfeddvani osobnich udaji ziskanych z EHP. Do budoucna je tedy nezbytné
sledovat obsah veSkerych mezinarodnich smluv uzaviranych Spojenym kralovstvim ve véci
osobnich idajii a monitorovat, zda je jejich interpretace v souladu s pravem EU.

EDPB dile upozoriiuje na absenci obdoby ¢l. 48 GDPR v britském pravu. V uvedeném
¢lanku se stanovi, zZe rozhodnuti soudniho ¢i spradvniho orgédnu tieti zemé¢, jeZ po spravci nebo
zpracovateli pozaduji pifedani nebo zpiistupnéni osobnich tudaji, 1ze uznat nebo vyméhat, pouze
pokud vychézeji z mezindrodni dohody, ktera je v platnosti mezi Zadajici tfeti zemi a EU nebo
¢lenskym statem EU.

EDPB v tomto kontextu zdiraznil, Ze pokud jde o dal$i pfeddvani osobnich udaju
puvodnim piijemcem, mélo by byt povoleno, pouze pokud se na dalsi piijemce vztahuji pravidla
poskytujici pfiméfenou uroven ochrany. EDPB v této souvislosti zdiiraznil judikaturu Soudniho

dvora EU ve vztahu k riziku zneuZiti nebo nezdkonného pfistupu a pouziti udaji, pfiCemz

212 EVROPSKY SBOR PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. EDPB Guidelines 10/2020 on restrictions under
Article 23 GDPR, version 1.0, pfijato 15.prosince 2020. [online]. [cit. 2021-06-04]. Dostupné z
<https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-102020-restrictions-under-
article-23_en>.
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zejména uvadi, Ze pokud jde o droveni ochrany zdkladnich prav a svobod zaru¢enou v ramci EU,
pravni pfedpisy EU zahrnujici zdsah do zdkladnich prdv zaruCenych ¢lanky 7 a 8 Listiny
zékladnich prdv EU musi podle ustdlené judikatury Soudniho dvora EU stanovit jasnd a pfesnd
pravidla upravujici oblast plisobnosti a pouziti opatfeni a uklddajici minimélni zaruky. EDPB
povazuje za klicové, aby bylo mozno v pravnim fadu Spojeného kralovstvi identifikovat v
zésadé rovnocennd ustanoveni. Lze povaZovat za pochopitelné, Ze EDPB citi znepokojeni také
v oblasti poskytovani osobnich tdaji v rdmci sdileni zpravodajskych informaci tfetim zemim,
zejména pokud je obsah téchto rtiznych ujednani vefejnosti nepiistupny.

Je ziejmé, ze vyvoj ostrovni ochrany osobnich udaji je nutné nepfetrZit¢ monitorovat,
nebot’ Spojené kralovstvi miiZe, separiatné od EU, nejenom piijmout pravni dpravu odlisnou od
GDPR, ale také interpretovat stavajici pravidla zplisobem nekompatibilnim s unijnim vykladem.

Komise (EU) dne 28. ¢ervna 2021 pftijala dvé rozhodnuti o tom, Ze Spojené kralovstvi ma
odpovidajici ochranu osobnich udaji — jedno podle GDPR a druhé podle tzv. trestnépravni
smérnice. V dusledku toho mohou byt osobni ddaje volné ptenaSeny z EU do Spojeného
kralovstvi, kde vyuZzivaji v zdsadé rovnocenné turovné ochrany, jakou zarucuje pravo EU.
Rozhodnuti o pfiméfenosti rovnéz usnadiiuji spravné provadéni dohody o obchodu a spolupraci
mezi EU a Spojenym kralovstvim, kterd piedpokldadd vymeénu osobnich udajti, napiiklad pro
spolupraci v soudnich zdleZitostech. Dohoda o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym
kralovstvim obsahuje oboustranny zdvazek dodrzovat vysoké trovn¢ standardi ochrany tdajt.
Dohoda také stanovi, ze jakykoli pfenos dat, ktery ma byt proveden v ramci jeji implementace,
musi byt v souladu s pozadavky na ochranu udajii pfeddvajici strany.

Ob¢ rozhodnuti o pfimétenosti obsahuji zdruky pro piipad budoucich rozdill, jako je
,doloZka o skonceni platnosti®, podle které u¢innost rozhodnuti (poprvé v historii vydéani tohoto
druhu rozhodnuti) automaticky skonc¢i Ctyfi roky po vstupu v dcinnost. Po uplynuti tohoto
obdobi mtiZze byt rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany obnoveno. Béhem téchto Ctyt let
bude Komise (EU) i nadéle sledovat pravni situaci v Britdnii a miZe kdykoli zasdhnout, pokud
se Spojené kralovstvi odchyli od urovné ochrany, kterd je v sou€asnosti zavedena.

Komise (EU) pocita toliko s Ctyfletou platnosti rozhodnuti s ohledem na to, zZe Britdnie
deklarovala viili v budoucnu néktera ustanoveni souladna s GDPR zménit. To demonstruje urcity
pravni kultury. Posouzeni dostatecnosti ochrany osobnich udaji ve Spojeném kralovstvi ze
strany EU neni mimotfadnou uddlosti, nebot’ takové posouzeni pozaduje GDPR vici vSem tetim
zemim, jiz se také Britdnie stala. OvSem posuzovani Britdnie je neobvyklé s ohledem na

piedchozi neddvny status Spojeného kralovstvi jako plnopravného Clena EU, ktery mél pravni
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upravu EU implementovanu do svého pravniho fadu. Kromé toho je unikdtnost déna i tim, Ze se
jednd o vibec prvni rozhodnuti o dostatecné trovni osobnich udajii ve tfeti zemi, které je
udé¢leno pouze na dobu urcitou. Vzhledem k brexitu a dal§im divergujicim zdmériim Britdnie 1ze
ovsem takové rozhodnuti povazovat za pochopitelné.

Komise (EU) v rdmci analyzy pravni Upravy a praxe ve Spojeném kralovstvi dospéla
k zavéru, Ze Spojené kralovstvi zajistuje adekvatni troveil ochrany osobnich tdajl pfenasenych
z EU do Spojeného kralovstvi v rdamci GDPR. Tento zavér se ovSem netykd osobnich tdaju
preddvanych pro ucely imigracni kontroly v Britdnii nebo které jinym zplsobem spadaji do
rozsahu vyjimky z urcitych prav subjekti idaji pro ucely zachovani u¢inné imigrac¢ni kontroly
(tzv. ,,imigracni vyjimky“ podle casti 1, odstavce 4 (1) Ptilohy ¢. 2 k DPA 2018). Platnost a
interpretace imigracni vyjimky podle britského prava dosud neni vyfeSena ani po vySe
analyzovaném rozhodnuti Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ze dne 26. kvétna 2021. Ackoli
Odvolaci soud uznal, zZe prava subjektu tidaji mohou byt v zdsadé¢ omezena pro ucely imigracni
kontroly jako ,duleZity aspekt vefejného zdjmu®, dovodil, Ze imigracni vyjimka je ve své
souCasné podobé neslucitelnd s britskym pravem, protoze legislativni opatieni omezujici prava
subjektu tdaji postradd konkrétni ustanoveni stanovujici zaruky uvedené v ¢lanku 23 odst. 2 UK
GDPR. Za téchto podminek by mély byt pifenosy osobnich idaji z EU do Spojeného kralovstvi,
na které se vztahuje imigracni vyjimka, vylouceny z oblasti plisobnosti rozhodnuti o odpovidajici
ochrané osobnich tdaji. Komise (EU) konstatovala, Ze jakmile bude odstranéna neslucitelnost s
britskym pravem, méla by byt imigracni vyjimka znovu posouzena. Komise (EU) ddle ve svém
rozhodnuti napsala, zZe za predpokladu, Ze budou splnény piislusné podminky, mohou byt osobni
udaje prendseny pro ucely britské imigraéni kontroly na zdkladé pievodnich mechanismu
stanovenych v ¢lancich 46 az 49 GDPR.2!3

Podle Komise (EU) je tedy systém ochrany udaji i nadédle zaloZzen na obdobnych
pravidlech, kterd platila v dob¢, kdy bylo Spojené kralovstvi ¢lenskym stitem EU. Podle ndzoru
Komise (EU) Spojené kralovstvi pln€ zaclenilo zasady, prava a povinnosti GDPR a smérnice o
vymahani prava do svého pravniho systému po brexitu.

Podle Komise (EU) poskytuje britsky systém také silné zaruky, pokud jde o pfistup k
osobnim tudajim ze strany vefejnych orgdnti v Britdnii. Pfedev§im shromazd’ovani udaja
zpravodajskymi organy v zdsad¢ podléhd ptedchozimu schvéleni nezdvislym soudnim orgdnem.
KaZzdé opatieni musi byt nezbytné a pfimétené tomu, ¢eho chce dosdhnout. Kazd4 osoba, ktera

se domnivd, Ze byla pfedmétem nezdkonného sledovani, mize podat Zalobu k Soudu pro

213 Odstavec 6 provadéciho rozhodnuti Komise (EU).
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vySetiovaci pravomoci (Investigatory Powers Tribunal). Spojené kralovstvi rovnéz podléha
jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava a musi dodrzovat Evropskou iumluvu o lidskych
pravech a také Umluvu o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich
dat?'*, kter4 je jedinou zdvaznou mezindrodni smlouvou v oblasti ochrany osobnich tdaji. Tyto
mezindrodni zdvazky jsou zakladnimi prvky pravniho ramce posuzovaného Komisi (EU) v obou
rozhodnutich o pfiméfenosti.

Diiraz na dodrZzovéani zédkladnich lidskych prav, zdsad pravniho stitu a zaruky typu
zavazkli mezindrodné-pravnich jsou pii posuzovani souladu s unijnim pravem zdsadni. Komise
(EU) postupovala od obecné¢j$itho hodnoceni, pfi némz posuzovala rdmec zdsadni pro fungovani
pravniho stitu, ke konkrétnéjSim pozitivnépravnim ustanovenim, zejména posuzovala soulad
s konkrétnimi ustanovenimi GDPR. V prvé ftad¢ analyzovala tstavni rdmec Spojeného
kralovstvi. Komise (EU) Britdnii zaradila do kategorie parlamentni demokracie, v niZ existuje
fungujici délba moci. V rdmci dstavnich zaruk ochrany osobnich tidaji pfipomnéla, Ze a¢ nema
Spojené kralovstvi kodifikovanou udstavu ve smyslu pfesn¢ zakotveného dokumentu, dstavni
principy jsou zakotveny v dokumentu Magna Charta Libertatum z roku 1215, v Listin€ prav z
roku 1689 ¢i HRA 1998, podle néhoZ musi byt kazdé jednédni vetejného orgdnu kompatibilni
s pravy zakotvenymi Evropskou imluvou o lidskych pravech. Inkorporace podstatnych ¢asti této
Umluvy prostiednictvim HRA 1998 zahrnuje také pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota (tj. taktéZ prava na ochranu osobnich udajl jako soucdst tohoto prava) a pravo
na spravedlivy proces. Na zdkladé¢ HRA 1998 musi byt jakékoli jednani vefejnych organt
kompatibilni s pravy Umluvy a stejné tak veSkeré pravni piedpisy musi byt v souladu s pravy
Umluvy. Na zdkladé ¢lenstvi v Radé Evropy, dodrzovani Evropské timluvy o lidskych pravech a
podrobeni se jurisdikci Evropského soudu pro lidskd prava podléha Spojené kralovstvi fadé
povinnosti zakotvenych v mezindrodnim pravu. Stdld pokracujici existence téchto ndstroji je
zvI14sté dileZitym prvkem hodnoceni, na némz je rozhodnuti Komise (EU) zaloZeno.

Co se tyCe pravni dpravy ochrany osobnich tdaji v Britdnii, pak Komise (EU)
zhodnotila, Ze tato Uprava zfeteln¢ vychazi z unijntho GDPR. Pro Spojené kralovstvi jsou
zédvazné mezinarodné-pravni instrumenty o lidskych pravech, které poskytuji dileZitou zaruku
ochrany osobnich udaji. RovnéZ definice zdkladnich pojmd, jako je sprdvce, zpracovatel ¢i
osobni udaj, zlstaly v Britdnii bez zdsadnich zmén, a subjekty ddajii maji stejnd vymahatelnd
prava jako dle GDPR. Vyjimku z GDPR z dGvodu ndrodni bezpecnosti a obrany shledala

Komise (EU) jako kompatibilni s pravem EU, nebot tato vyjimka musi dle britského pravniho

214 Umluva Rady Evropy ¢&. 108 ze dne 28. ledna 1981.
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fadu respektovat lidskopravni standardy, podle nichZ je zdsah do lidskych prdv moZny pouze
tehdy, pokud je nezbytny a proporciondlni v demokratické spolecnosti. Komise (EU) rovnéz
povaZuje za podstatné, Ze takova intepretace vyjimky je potvrzena britskym Ufadem Komisaie
pro informace, ktery vydal podrobnou smérnici k aplikaci dané vyjimky. Takto pojatou vyjimku
tedy povazuje Komise (EU) za kompatibilni s pravem EU.

V reakci na upozornéni EDPB, Ze v britském pravu neexistuje ekvivalent ¢l. 48 GDPR,
Komise (EU) konstatovala, Ze standard poskytovédni adekvatni drovné ochrany je spiSe
standardem ,,z4sadni ekvivalence* nez tplné shody, jak bylo objasnéno Soudnim dvorem EU
v rozhodnuti Schrems I, bodech 73—74. Komise (EU) v tomto ohledu poznamenala, Ze ackoli
pravni fad Spojeného krédlovstvi formalné neobsahuje totozné ustanoveni s ¢l. 48 GDPR, stejny
ucinek je zaru€en jinymi pradvnimi ustanovenimi a zdsadami, coZ znamend, Ze v reakci na Zadost
0 osobni udaje ze strany soudu nebo spravniho orgédnu tfeti zemé, 1ze osobni udaje do této treti
zem¢ preddvat pouze tehdy, pokud existuje mezinarodni dohoda, na zdklad¢ které je soudni
rozsudek tieti zem& nebo doty¢né spravni rozhodnuti uzndvano nebo vykonavéano ve Spojeném
krélovstvi, nebo pokud je zaloZeno na nékterém z mechanismii pfenosu uvedenych v kapitole V
UK GDPR. Konkrétné¢ji fe¢eno, k vykonu zahrani¢niho rozsudku musi mit soudy v Britanii
moznost odkazat na common law nebo na zdkon, ktery umoziiuje vymahatelnost. Nicmén¢ ani
common law (srov. rozsudek Adams a dalsi v Cape Industries Plc., [1990] 2 W.L.R. 657) ani
zdkony nezajiStuji vykon zahrani¢nich rozsudkii vyzZadujicich pfenos dat bez uzavieni
mezindrodni smlouvy. V disledku toho jsou Zadosti o osobni udaje podle britského prava
nevynutitelné, pokud takovd mezindrodni dohoda neexistuje. Kromé toho jakykoli pienos
osobnich udaji do tfetich zemi, vcetné Zadosti zahrani¢niho soudu nebo spravniho organu,
nadale podléhd omezenim stanovenym v kapitole V britského natizeni GDPR, ktera jsou shodna
s odpovidajicimi ustanovenimi GDPR. Komise (EU) tedy shledala, Ze i ptes absenci ekvivalentu
¢l. 48 GDPR v britském pravu existuji dostatecné garance souladu s GDPR.

Komise (EU) povaZuje také za podstatné, aby byla adekvatni ochrana tdaji garantovana
v praxi a aby existoval nezdvisly dozorovy organ, ktery bude monitorovat a vymahat dodrzovani
prav na ochranu osobnich udaji. Ve Spojeném kralovstvi ma tuto funkci Komisai pro informace,
ktery je samostatnou pravnickou osobou, jehoZz nezavislost je vyslovné stanovena v ¢l. 52 UK
GDPR. Komisaf pro informace je ustanovovan na dobu 7 let a nesmi byt jmenovan opakovang.

Na zdklad€ vySe uvedeného a dalSich obdobnych zjiSténi tedy Komise (EU) dospéla k
ndzoru, Ze britskd pravni Uprava, pfedev§im UK GDPR a DPA 2018, zajiStuji droven ochrany

osobnich udaji pfenesenych z EU rovnocennou v zasad¢ té, jakou zarucuje GDPR.
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V obdobném provadécim rozhodnuti Komise (EU) rozhodla, ze ¢ast 3 DPA 2018
zajistuje adekvatni droven ochrany osobnich udaji pienesenych od piislusnych orgdni v EU do
Spojeného krdlovstvi za tcelem vymahdni trestniho prava. Ve smyslu ¢l. 36 tzv. trestnépravni
smérnice (EU) 2016/680 tedy Komise (EU) konstatovala, Ze Spojené kralovstvi ma odpovidajici
urovenn ochrany osobnich udaji pfenesenych z EU orgdnim vefejné spravy Spojeného
kralovstvi, které jsou odpovédné za prevenci, vySetfovani, odhalovdni nebo stihdni trestnych
¢ind nebo vykon trestu.

Obé¢ rozhodnuti Komise (EU) jsou ¢asové omezena na dobu do 27. ¢ervna 2025.

V soucasnosti se zdd, zZe Spojené kralovstvi spliluje dostateCnou droven ochrany a je

v souladu s unijnim pradvem, pokud mu jsou rozhodnuti o pfiméfené ochrané poskytnuta.

4.4. Hlasy volajici po alternativnim feSeni

Pro britské i kontinentdlné-evropské spole¢nosti je nepochybné Zadouci, aby bylo moZzno
naddle pokracovat v pteddvani osobnich idaji s co nejmensSim mnozstvim prekazek. I v Britanii
se ovSem objevuji nesouhlasné nazory, které naznacuji, Ze Spojené kralovstvi ¢ini Spatnou volbu,
pokud pro dpravu ochrany osobnich tudaji voli pravni rezim EU.

Jako inspira¢ni zdroj odlisny od EU by pro Britdnii mohl slouZit ptistup Spojenych stat
americkych. Evropsky normotvirce koncipoval GDPR jako univerzdlni pfedpis v oblasti
ochrany osobnich udaji, coz znamend, Ze GDPR je aplikovdno na Siroky rozsah operaci
zpracovani osobnich ddajl, vztahuje se na Siroky okruh adreséatii norem (vefejnych i soukromych
organizaci) a také zahrnuje Sirokou definici toho, co zpracovani osobnich udaji tvoii. To
kontrastuje s pravnim rdamcem v USA, které zaujaly sektorovy pfistup, tj. kuptikladu je
samostatn¢ regulovdna ochrana soukromi v oblasti pojisténi ¢i zdravi nebo v oblasti ochrany
soukromého Zivota déti. Souhrnny federdlni zdkon o ochrané tdaji ¢i dstavni zdklad ovSem
v USA absentuje.?!®> Odligné postaveni ochrany osobnich tdajii v EU a v USA je ziejmé také
ze samotné koncepce pravni udpravy: zatimco EU povazuje GDPR za zplisob ukotveni
zékladniho prava na ochranu soukromi, USA sméruji své predpisy o ochran¢ osobnich udaji do
fise trhu. To lze demonstrovat i tim, Ze dlouhodob¢ zavedenym strdZcem ochrany osobnich ddaji
v USA je Federdlni obchodni komise, jejimz hlavnim ukolem je ,.chrdnit spotfebitele a
podporovat hospodaiskou soutéz“. Komise ma také zabranit ,,nekalym ¢i klamavym ¢intim nebo

praktikdm ovliviiujicim obchod®. Kromé toho americké pfedpisy odrdZeji orientaci na trh taktéz

215 SCHWARTYZ, Paul M. a Karl-Nikolaus PEIFER. Transatlantic Data Privacy. UC Berkeley Public Law Research
Paper. Georgetown Law Journal. Washington, D.C.: Georgetown University Law Center, 2017, Vol. 106, Issue: 1,
S. 115-179. [online]. 2017 [cit. 2021-08-16]. Dostupné z:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3066971>. ISSN 0016-8092. S. 178.
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tim, Ze v nich je mozné naklddani s tidaji primarn¢ na zdkladé¢ ozndmeni spravce a souhlasu
subjektu udajii. Soukromi spotiebitelé maji dostat nezbytné informace a poté se mohou
rozhodnout, zda poskytnou své tidaje k obchodni transakci.?'®

Jednim z britskych hlasti rozporujicich propojeni ochrany osobnich tdaji s EU je pravnik
B. Reynolds. Ten poZaduje, aby Spojené kralovstvi vyuzilo vystoupeni z EU k ndvratu ke
common law. Ocenuje tradi¢ni britsky pfistup k soukromému pravu, ktery je vytvafen zdola
nahoru, je zaloZeny na precedentech, a disponuje tak vysokou urovni pravni ptredvidatelnosti,
piicemz zaroven flexibilné umoziiuje vyvojovou zménu v pravu. Pravo EU, zalozené na
francouzsko-némeckych kodifikovanych metodach tvorby zdkonii devatendctého stoleti, podle
n¢j odrazuje od podnikatelské Cinnosti. Common law je dle jeho ndzoru pro hospodaisky rust
vhodnéjsi. Reynolds poZaduje, aby Spojené kralovstvi vyuzilo pfilezitosti zbavit se po brexitu
GDPR, opustilo pravidla zalozend na kontinentdlnich kodifikacich a piibliZilo se opét systému
common law, 1€pe vybavenému ke zvladdani inovaci a zmén. Zéakladni principy kontinentdlniho
prava, promitnuté i do GDPR, kdy pravni ptedpis musi byt aplikovatelny 1 ve zcela novych
situacich, jsou ,,nepfiméfend osifikujici. ReSenim by méla byt méné pevnd regulace a votsi
prostor pro piizptusobeni judikatury novému vyvoji, jehoz soucasti jsou nové technologie, jako je
uméld inteligence nebo blockchain.?!”

PtestoZe pruznost common law zni jako dobry ndstroj pro ptizpiisobeni se inovativnim
technologiim, je nutno zvaZovat také kontext, ve kterém Britdnie funguje, a velky objem dat,
ktery je s EU sdilen. Kromé¢ toho se britskd vlada vici EU zavézala, Ze bude usilovat o zajisténi
vysoké urovné ochrany osobnich tdaji, a vyjadiila ochotu spolupracovat s EU na prosazovani
vysokych mezindrodnich standardl. TaktéZ velké britské korporace, se silnéjsi presvédCovaci
silou neZ startupy, jimZ by snad mohla nejvice svédCit vyssi mira flexibility, jiZ svd pravidla
prizpusobily rezimu GDPR. Zifejma snaha britské vlady o nezdvislou pravni tpravu by tak méla
pravdépodobné ziistat v mezich poZadovanych GDPR. Z hlediska EU je ovSem proziravé, aby

bylo rozhodnuti o odpovidajici ochran¢ udéleno pouze na dobu urcitou Ctyf let.

4.5. Shrnuti ¢tvrté casti
Pravo na ochranu osobnich udajl je povazovdno za zdkladni lidské pravo, které ovSem
neni pravem absolutnim a v souladu se zdsadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal§imi

zékladnimi pravy. GDPR bylo pfijato, aby chrdnilo osobni tdaje v dob¢, kdy je zpracovani

216 Ipidem, s. 136.
27 REYNOLDS, Barnabas. Restoring UK Law. Freeing the UK’s Global Financial Market. London: Politeia, 2021.
ISBN 978-1-9163575-1-8. Zejm. s. 41-48.
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osobnich tddajii v masivnim méfitku provadéno velkymi korporacemi typu Google ¢i Facebook.
V ramci EU se GDPR opiré o zékladni prava, svobody a zdsady zakotvené v Listin¢ zdkladnich
prav EU, zejména respektovdni soukromého a rodinného Zivota, ochranu osobnich udaji,
svobodu mysleni, svobodu projevu a informaci. Vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU ma za
nasledek, ze v Britdnii jiz Listina zdkladnich prdv EU ani GDPR neplati. To vyvolalo obavy
z naru$eni toku osobnich tidaji mezi Spojenym krdlovstvim a EHP. Prispéla k tomu i skute¢nost,
7e je GDPR predpisem, kterym jsou vazany jak velké nadndrodni korporace, tak malé podniky,
takZe se v Britanii vyskytly hlasy, Ze by mohla byt vétsi flexibilita pradvni upravy zajiSténa
prostiednictvim common law, a nikoli na zdkladé vSeobjimajiciho predpisu typu GDPR. Zda se
vsak, Ze i pres nékteré pobrexitové zmeny v ostrovni Upravé osobnich ddaju, tykajici se zejména
vyjimek v oblasti imigrace a piisobeni zpravodajskych sluzeb, se prosadi snaha o souladné feseni
s EU, nebot’ takové feSeni je ve vlastnim britském zdjmu. Jako dostatecnd zaruka ochrany
osobnich udaji ostrovnimi entitami by pro subjekty tudaji z EHP méla slouZit rozhodnuti
Komise (EU) o odpovidajici ochran¢ osobnich tdaji a jeji soustavné monitorovani dalsiho
vyvoje. Tato rozhodnuti Komise (EU) jsou také oboustrann¢ vyhodné pro obchodni vztahy mezi
Spojenym kralovstvim a EU, nebot’ umoziiuji hladsi fungovéani vzajemné dohody o obchodu a

spolupraci.
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5. Piisobeni islamskych norem v evropskych pravnich radech?
5.1. Uvod

Ke sblizovani rozli¢nych systémil pravnich kultur mize dochdzet nejen na zaklad¢ Ciste
pravnich, zejména pak mezindrodné-pravnich, néstroji, ale také tim, ze rtzné kultury celi
zaroven stejnym vyzvam vétSiho (Casto az planetarniho) rozsahu, jakymi jsou napiiklad
klimatické zmény &i obtizné zvladatelnd demografickd situace.?!” Nalezeni feSeni téchto otdzek,
které musi shodn¢ feSit rizné kultury, miiZze mit za ndsledek piirozenou konvergenci systému
pravnich kultur.

Jednim z adaptanich mechanismil na tyto rozsdhlé zmény je i panujici zvySend mira
migrace ze zemi potykajicich se s hor§imi Zivotnimi podminkami do zemi s komfortn&;si situaci.

Jiz po II. svétové valce ptijimaly zdpadoevropské stity v ramci politiky dekolonizace
obyvatele ze svych byvalych kolonii. Po padu Zelezné opony se zménily geopolitické poméry,
bipolarni svét se postupné piemeénil v multipolarni, na mezindrodni scén¢€ se objevili novi
vyznamni aktéfi, ¢imz doSlo k relativnimu sniZeni stability a pfedvidatelnosti, a ve vyznamné
mife doslo k akceleraci klimatickych zmén. Ve svém diisledku jsou nestabilnimi poméry v okoli
Evropy nejvyznamnéji ohroZeny stity s pfevazujici muslimskou populaci. ,,Migrace z jihu a
jihovychodu na sever a severozdpad je a bude migraci podél prudkého gradientu dostupnosti
nedostatkovych zdroji.“*** Dochézi tedy k migraci téchto obyvatel na stary kontinent a jejich
podil v celkovém obyvatelstvu se zvySuje jak ve Spojeném kralovstvi s anglosaskou pravni
tradici, tak vzemich pevninské Evropy. Islamské tradice se tak stietdvaji s tradicemi
euroatlantické civilizace. Na tyto vyzvy musi reagovat také pravo.

V roce 2016 bylo v tehdejsich 28 zemich Evropské unie plus Norsku a Svycarsku 4,9 %

obyvatel muslimského vyznani a je piedpoklad, Ze jejich podil v evropské populaci bude déle

218 Publikace této &asti pod ndzvem ,,Plisoben{ isldimskych norem v evropskych pravnich fadech® je s drobnymi
zménami potvrzena jako souddst nasledujici kolektivni monografie: ZAK KRZYZANKOVA, Katefina, et al.
Integrujict iloha lidskych prdv v soucasném prdvu. Vyjde v nakladatelstvi Auditorium vroce 2022. Kratsi,
pozmeénénd pasaz této Casti je publikovana zde: NOP, Michal. Vliv isldmského prava ve Spojeném kréalovstvi a na
evropském kontinentu, s. 210-220. In: KNOLL, Vilém, Jakub HABLOVIC a Vladislav VNENK, eds. Nadg&je pravni
védy 2020: Pravni véda v praxi. Plzeni: Zdpadoceskd univerzita v Plzni, 2021. XTIV, 1164 stran. ISBN 978-80-261-
1007-1.

219 Piikladem zdsadni systémové transformace, jejiZ pfi¢inou jsou klimatické zmény, je tzv. arabské jaro, které ,je
soucdsti mnohem delsiho procesu na Prednim a Strednim vychodé a v severni Africe, ktery md spolecného
jmenovatele: dlouhodobé sucho“. BARTA, Miroslav. Makrohistorie a pferu§ované rovnovahy. O dynamice dg&jin. S.
29. In: BARTA, Miroslav, Martin KOVAR a Otakar FOLTYN, ed. Povaha zmény: bezpecnost, rizika a stav dnesni
civilizace.

220 POKORNY, Petr. Globalizace sucha. S. 81. In: BARTA, Miroslav, Martin KOVAR a Otakar FOLTYN, ed.
Povaha zmény: bezpecnost, rizika a stav dnesni civilizace.
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vzristat (srov. demografickou studii Pew Research Center).?*' Vzristajici pocet muslim@ se
svou soucasnou kulturou, odliSnou od kfestansko-Zidovské tradice, se ovSem také projevuje ve
vzrustajici mife uplatiovani muslimskych pravidel v evropskych zemich. Je samoziejmé potieba
pfiznat vyznamnou ulohu pfinosu arabské kultury na rozsiteni starofecké kultury ve stfedoveké
Evropé diky ptrekladim antickych autori i podil na rozvinuti dal$i vzd€lanosti diky badani
arabskych (a to nejen muslimskych) stfedovekych ucenct. Je vSak také potieba podotknout, Ze
sttedoveéky zpusob emanace jak kiestanské, tak isldmské kultury se od dneSniho zplisobu
(alespoii ve svych projevech) zasadné 1isi.

V tomto textu bych rad predestiel nekteré otazky, které se poji se snahou o uplatiovani
muslimskych pravidel v evropském pravnim rdmci, i pravni cesty, jakymi je nékteré evropské

stéty fesi.

5.2. Co je sari’a (sari’ah)

V doslovném smyslu a podle koranového verse (45:18) znamenad Sari‘a ,, cestu, kterd byla
pripravena, cestu boZsky urcenou*.**> Technicky existuji dvé definice vyrazné se od sebe lisici a
Casto zpusobujici nedorozumeéni ve vetejné diskusi. Largo sensu Sari‘a oznacuje jakykoli druh
naboZenského a pravniho pravidla predepsaného isldmem. To zahrnuje pravidla tykajici se
povinnosti bohosluzby nebo rozdavani almuzen, jakoZz i1 pravidla upravujici smluvni, rodinné
nebo trestni pravo. VétSina ne-muslimit v Evropé, stejné jako mnoho muslimi, zejména
tureckého ptivodu, ovSem pojem Sari‘a chapou v uzsim slova smyslu a omezuji jeho vyznam na
pravni pravidla upravujici osobni stav, rodinu a dédictvi a té€lesné tresty. Zatimco dodrzovani
pravidel tykajicich se modlitby, plstu a dalSich ndboZenskych neprdvnich pravidel obvykle
nezpusobuje Zadné problémy, uplatiovani islamskych pravnich pravidel muze vést k silnym
konfliktim. To je zplsobeno skutecnosti, Ze pravni diskriminace mezi pohlavimi nebo mezi
naboZenstvimi, kterd se stale nachazi v tradicni formulaci a vykladu islamskych prdavnich
pravidel, odporuje ustanovenim o lidskych pravech zakotvenym v evropskych udstavich a v
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Smluvnimi stranami Umluvy je viech 47
zemi tvoficich Radu Evropy, a tedy i vSechny ¢lenské staty EU a Spojené kralovstvi. Obdobné je
pro soucasnou euroatlantickou pravni kulturu nepfijatelné, kdyZ v islamské pravni kultufe plati

drakonické formy télesnych trestii za urcité trestné Ciny, které se v mnoha isldmskych zemich

221 PEW RESEARCH CENTER. Europe’s Growing Muslim Population. In: Pew Research Center [online].
29.11. 2017 [cit. 2020-10-29]. Dostupné z: <https://www.pewforum.org/2017/11/29/europes-growing-muslim-
population/>.

22 Kordn, stra al-Dschathiya (tzv. Kle&ici) €. 45, vers 18.
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stale praktikuji.?*® Existuje vSak obrovské mnoZstvi ustanoveni Sari‘a, kterd nejsou v rozporu s
evropskymi pravnimi predpisy. O tom, zda a v jakém rozsahu mohou byt takova ustanoveni

Sari’a v Evropé aplikovana, rozhoduji vyhradné pravni piedpisy jednotlivych statt.

5.3. Teoretické proudy k moznosti aplikace prava Sari’a v Evropé

Se zvySujicim se poctem osob s isldimskym vyzndnim v Evropé€ se také zvétSuje oblast, ve
které dochdzi ke konfliktiim, a to jak ke konfliktim kulturnim, tak ke konfliktiim pravnim.
Situace islamskych mensin se navic lisi podle jednotlivych statli, tudiZz konflikty jsou razného
charakteru a rizné intenzity.

Existuje mnoho ndzort na to, jak co mozna bezkonfliktn¢ koexistovat — prostfednictvim
prosazeni konceptl integrace, asimilace ¢i napiiklad multikulturalismu. Je obtizné, ba témeér
nemozné dopiedu rozhodnout, ktery model je spravny, diraz vSak bezesporu musi byt kladen na
vzdjemné pochopeni kultur, zvySovani obecné vzdélanosti 1 rozSifovani znalosti o druhé kultute.

BarSa rozliSuje vzdsadé tifi zdkladni idedlni typy ndrodni integrace: disledny
asimilacionismus, hierarchicky kulturni pluralismus a piechodnou diferencovanou inkorporaci.
Asimilacionismus je tradi¢n¢ spojovan s Francii, kdy pro piijeti imigranti do hegemonické
kultury je potieba jejich asimilace — pfizpisobeni se novému fddu; ndbozenské symboly jsou
vykdzany do soukromi. Kulturni pluralismus je spojovédn se Spojenym kralovstvim. Toleruje
viditelnost partikuldrnich skupin a je pfipraven zohlednit etnické a niboZenské rozdily
v programech skol a jinych vefejnych institucich. Model piechodné diferencované inkorporace je
tradi¢né spojovan s Némeckem. Neni politicky integracni, ale segregacionisticky. Diiraz je dan
na ius sanguinis. Némecky stit tradicn€ podporuje udrZeni kultury (zejména) tureckych
imigrantd nikoliv v zdjmu vzniku multikulturni spolec¢nosti, ale proto, aby méli migranti
usnadnény ndvrat domi a byla chranéna némecka kulturni homogenita.?**

Zpusob moznosti aplikace islamskych pravidel v evropskych sekuldrnich pravnich faddech
lze nahliZet z pozic liberdlné-demokratickych principil, které vyzaduji, aby byl respektovan a
rovnym dilem reprezentovan kazdy Clen politické obce. Miizeme si kldst otdzku, zda maji byt
z hlediska politiky identity brani vSichni ¢lenové spolec¢nosti jako svobodni jedinci, kteii si jsou
rovni navzajem, aniz by bylo pifihlédnuto k jejich zvlaStnim skupinovym charakteristikam.
Alternativné miZeme uvazovat o tom, zda neni vhodngjsi, kdyZ budou lidem ptidé€lena prava

nikoli na zdklad¢ jejich univerzélnich spolecnych ryst, ale na zdklad¢ jejich piislusnosti k urcité,

223 ROHE, Mathias. Application of Shari‘a Rules in Europe: Scope and Limits. Die Welt des Islams, 2004, Vol. 44,
No. 3, S.V323—350. S. 324-325.
224 BARSA, Pavel. Politickd teorie multikulturalismu, s. 11-12.
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napiiklad ndboZenské skupin€. Rovnost jednotlivei by zde byla nahrazena rovnosti
partikuldrnich skupin.??> Politolog Giovanni Sartori spravnost teze, Ze by méla byt ddna priorita
skupindm pfed jednotlivci, zpochybiiuje a konstatuje, Ze Taylor jako vyznacny zastance politiky
uznani rovnosti kultur piili§ jednoduse ptechdzi od individua ke skupiné. Sartori se pta: jak se
ma jedinec citit mén¢ frustrovan, kdyZ bude soucdsti uzndvané komunity? Sartori kritizuje
Taylorovu tezi o tom, Ze rizné kultury by mély poZivat nejen respektu jako v pluralismu, ale
,rovného respektu‘. Sartori konstatuje, Ze ptisuzovani rovné hodnoty vSem kulturdm znamend
absolutni relativismus, ktery znamend, Ze hodnota kultury ztraci jakoukoli hodnotu.??® Z mého
pohledu neni Sartoriho stanovisko ptfesné, nebot’ je potfeba véc posuzovat detailnéji takovym
zpusobem, aby bylo zfejmé, Ze zdsadni je rovny piistup ke kulturdm (nikoli pfisouzeni stejné
hodnoty vSem ndzortim vsech kultur), ovS§em pii zachovani zdsadniho pozadavku, aby byla
respektovana zakladni lidska prava a vefejny poradek.

Za odpurce pouzivani islamského prava v Evropé€ lze povazovat Giovanniho Sartoriho.
Jeho myslenky ve vztahu k tomu, jak pfistupovat k praviim ¢lenti minoritni ndboZenské skupiny,
si zde dovolim zminit. Sartori povazuje za dobrou spolecnost takové spoleCenstvi, které je
pluralitni a liberdlni, tj. otevienou spole¢nost, chdpanou jako protiklad uzaviené spolec¢nosti
podle teorie Karla Poppera.??’

Sartori tvrdi, Ze lex amica non est lex, a tudiZ préavo, které se nechdva dojimat a
prizpiisobuje se ptipad od piipadu svym adresatim, neni prdvem. Pokud by tomu tak bylo,
nejednalo by se podle né€j o pradvo rovné pro vSechny, navic by se pravo stalo kazuistickym a
pronikala by do ngj libovile.?*8

Sartori kritizuje naduzivani pojmu ,pluralismus®, ktery tak zevSednél, Ze se stal
prazdnym a aplikovatelnym na cokoli. Sartori proto usiluje o rekonstrukci tohoto pojmu. Za
predpoklad pluralismu povazuje toleranci. Rozdil mezi toleranci a pluralismem pak spatiuje
v tom, Ze zatimco tolerance respektuje hodnoty jinych, pluralismus prosazuje vlastni hodnotu.?*
Pluralismus se nedomnivd, Ze by mélo byt rozhojiovano mnozstvi odliSnosti, ale odliSnosti si
ceni a povazuje je za piinosné. Pluralismus respektuje kulturni rozmanitost, ov§em neni nucen ji
vytvéret.??° Z hlediska moZnosti pouZiti toho, co je oznacovéno jako ,multikulturalismus®, je

Sartori ve vztahu k integraci islamskych pfistéhovalcti do Evropy skepticky. Samy o sob¢€ nejsou

225 BARSA, Pavel. Multikulturalismus a liberdlni politické teorie. Czech Journal of Political Science / Politologicky
casopis. Brno: Mezindrodni politologicky dstav Masarykovy univerzity, 1996, ro¢. 3, ¢. 2, s. 163-177. ISSN 1211-
3247.S. 164-165.

226 SARTORI, Giovanni. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: esej o multietnické spolecnosti, s. 51-52.
27 Ibidem, s. 13-14.

228 Ibidem, s. 120.

229 Ibidem, s. 15-16.

230 Ibidem, s. 41.
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pojmy ,,pluralismus‘ a ,,multikulturalismus* podle Sartoriho protikladné. Pokud by byl ovSem
multikulturalismus prohldSen za hodnotu, vznikd problém, ptfi¢emz podle Sartoriho dnes
dominuje problematické antipluralitni pojeti multikulturalismu.?!

Sartori kritizuje komunitarni pojeti liberalismu, kdyZ podle n¢j celé d€jiny osveédCuji, Ze
svoboda ¢lovéka je moznd pouze tehdy, je-li podiizen neosobnosti univerzalnich pravidel.?*?
Taylorova obrana multikulturalismu, zaloZena na politice uzndni, se naopak vyznacuje dil¢imi,
nikoli univerzdlnimi zdkony, tj. zdkony nestejnymi, pro které jsou charakteristické vyjimky.
Takové pojeti je tedy protikladné ke svobodé ¢lovéka.?*? K tomu bych rad podotknul, Ze 1ze jisté
souhlasit s tim, Ze zdkony maji byt univerzalni. Zasadni je ovSem jejich konkrétni formulace, to
znamend, Ze by m¢ly byt formulovany tak, aby ufednik ¢i soudce aplikujici pravni normu mohl
zohlednit konkrétni situaci ¢lovéka. Je tedy nutné v legislativnim procesu v piipadé relevantni
pravni normy uvézit, do jaké miry je nutné zohlednovat takovou konkrétni situaci. Sartoriho teze
se jevi jako ponékud pfiili§ obecné, ptficemz i v piipad€ jejich posouzeni plati, ze d’dbel tkvi
v detailu, tedy v tom, k ¢emu konkrétnimu by mélo byt na zdklad¢ urcité normy ptihlédnuto.

V zésadé by ovSem v pravu nemélo byt zohlediiovdno konkrétni spoleCenstvi, napf.
islamské ndbozenstvi, ale zohlednén by m¢l byt ¢lovék sam, jako tomu je napiiklad i v trestnim
pravu. V ramci urcitych dstavnich hodnot, které se odvijeji od kulturni a historické spojitosti, je
tedy vhodné dat duraz na jedince jako na zdkladni jednotku lidskych prav.

Pristup k isldmské kultute v Evropé lze vidét také jako filosoficky problém: kantovsti
liberdlové ddavaji v politice diiraz na principy individudlni rovnosti a svobody, kdezto
komunitaristé chtéji politiku zalozit na ucelech sledovanych lidmi ve spolecném Zivoté. Jak
uvadi BarSa, v tomto filosofickém sporu stoji proti deontologické moralce individudlnich prav
teleologickd etika spoleéného dobra.”** Pokud vztdhneme toto dilema na moZnosti aplikace
islamskych pravidel v Evropé, tak bychom se museli ptat, zda maji pfednost univerzalni zadkladni
prava clovéka, uznavand v Evropé€, nebo zda ma prednost piislusnost k isldamské komunité, tj.
zda se maji v ptipadé piisluSnosti ¢lovéka k isldmské komunit€ aplikovat pravidla Sari’a. Podle
komunitaristd totiZ nelze vidét jako prvotniho jedince; povaha jedinct je totiZ podle nich ddna
teprve identitou spolecenstvi a kazdé ,,ja* je tak jiz pfedem vymezeno kulturn¢€ danou strukturou

hodnot, z4jm1 a roli.?*

21 Ibidem, s. 43.

22 Je sice mozné, Ze tato teze je pravdivd, nicméné je potfeba upozornit na to, Ze je neverifikovatelnd, tudiZ
nevédeckd.

233 SARTORI, Giovanni. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: esej o multietnické spolecnosti, s. 60.

234 BARgA, Pavel. Politickd teorie multikulturalismu, s. 65.

235 Ibidem, s. 69.
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Je otazkou, nakolik je takové rozdé€leni ucelné. Pokud budeme brat v dvahu filosofické
piistupy k integraci novych kultur do hegemonni spole¢nosti, pak je dle mého nazoru z hlediska
demokratického pravniho stdtu vhodné piihlédnout k pojeti Jiirgena Habermase. Ten vychazi
z konceptu liberdlntho multikulturalismu, ktery odmitd dichotomii individudlni svobody a
skupinového dobra,?*® coZ lze povaZovat za spravny piistup, nebot’ zminéné déleni se jevi jako
pfili§ zjednoduSujici a neodpovidajici realit€. Habermas se snazi o spojeni individudlnich prav a
spolecného dobra, potazmo deontologické morélky a teleologické etiky. BarSa Habermasovo
pojeti srozumitelné vysvétlil tak, Ze pravidla spravedlnosti nadfazend zvlastnim dobrtim
nepredstavuji na nich nezavislou sféru, ale opiraji se o dobra obecnd. To, které dobro je obecné a
které zvlastni, ma byt zjisStovano na zdklad¢ demokratického dialogu, v rdmci néhoz je vzdy
testovdna obecnd pfijatelnost konkrétniho pravidla. JelikoZz je tento test univerzalizace
permanentni, neexistuje Zadnd pevna a stild hranice mezi spravedlnosti a dobrem. Tato hranice
oddé€luje dobra, kterd jsou v urcité situaci pfijatelnd pro vSechny cleny piislusné komunity od
téch, kterd obecné pfijatelnd nejsou. Habermas také odmitd odpojeni narodni kultury od etiky.
Normy chovani se totiZ vt€luji do norem pravnich. Pravni normy pfitom na rozdil od norem
mordlnich vzdy odkazuji na partikularni spole¢nost. Pravni normy vznikaji na zdklad¢
rozhodnuti tzemné¢ a demograficky determinované skupiny, a nutné se v nich projevuji
partikularni zajmy. Podle Habermase je podstatny rovny respekt ke kulturdm, nezdvisly na
domnélé vytecnosti ¢i nedostate¢nosti dané kultury.”*” Toto pojeti se jevi z hlediska norem
pravniho statu jako akceptovatelné.

Také v Evropé ale samoziejmé existuji riizné nazory k moZznosti aplikace specificky
islamského prava. Napi. némecky ekonom a politik Thilo Sarrazin po svém deklarovaném
proc¢teni Kordnu a dalSich publikaci sice pfipousti existenci nékolika forem islamu, ale ve vSech
se podle n¢j objevuje spolecné téma — pohled na svét, ktery odporuje samostatnému myslent,
podporujici poslusnost k autoritim a sklony k ndsili, branici emancipaci Zeny.?*® V rdmci
prezentace riiznych ndzorovych proudldl je moZzné rovnéZ zminit praci Billa Warnera ,, Prdvo
Saria pro nemuslimy“. Autor dila je odptrcem politického isldmu, ptredstavujiciho transformaci
stitu a spoleCnosti podle islamskych pravidel. Politicky islam podle n¢&j ,,znamend celou
civilizaci s podrobnym politickym systémem, ndboZenstvim a prdvaim rFddem — Sariou*.>’

,, Politicky islam je doktrina, kterd se zabyvd nemuslimy. ... V Sarii neni pro nemuslimy nic

236 HABERMAS, Jiirgen. Boje o uznani v demokratickém pravnim staté, s. 123-162. S. 145. In: TAYLOR, Charles,
Jirgen HABERMAS, Amy GUTMANNOVA, Alena BAKESOVA, Marek HRUBEC a Josef VELEK.
Multikulturalismus: zkoumdni politiky uzndni.

237 BARgA, Pavel. Politickd teorie multikulturalismu, s. 84-87.

238 SARRAZIN, Thilo. Nepridtelské prevzeti: jak isldm brdni pokroku a ohroZuje spolecnost, s. 80.

2% WARNER, Bill. Prdvo Saria pro nemuslimy, s. 17.
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dobrého. ... Postoje a ciny isldmu ohledné nevéricich jsou politické, nikoli ndboZenské. **’

Z hlediska doktriny zakladnich lidskych prav je podle mého ndzoru mozné souhlasit s tim, Ze
politicky isldm v takto deklarované formé, véetné persondlni piisobnosti, je potfeba odmitnout.

Domnivdm se ovSem, Ze neni spravné tvrzeni, ze prave isldmské ndbozenstvi je tou
zékladni pfi¢inou problémti. MiiZeme v ném nalézt historické pozistatky starého mysSlent,
neodpovidajici sou¢asnym doktrindm o lidskych pravech. Je ale také moZné vzpomenout na
uspéchy arabské (primdrné muslimské, ale téZ kiest'anské, Zidovské ad.) védy ve sttedoveéku. A
je nutno pfiznat, Ze rovné€Z v jinych ndbozenstvich nalezneme vyboje odiivodnéné Sitenim viry.
Taktéz pfistup k Zendm je v rdmci historie odliSny od dneSniho pohledu a vzdy se liSil také
geograficky, a to i pokud zanedbdme pfistup islamské komunity. Z tohoto hlediska se tedy jevi
jako nepravdépodobné, Ze by primarné islamské ndboZenstvi bylo nositelem zla; problémem
mohou byt spiSe konkrétni lidé, ktefi se jim zastituji. Nutno vSak dodat, Ze zasady jdouci proti
lidskym pravam, typu smrt nevéficim ¢i podfizené postaveni Zeny, je v ramci soucasné evropské
civilizace zcela neakceptovatelné.

Povazuji za vhodné také zminit pravni koncepci ochrany naboZenskych menSin. V oblasti
mezindrodniho prava lze ochranu mensin podradit pod systém mezindrodni ochrany lidskych
prav. Mezinarodnépravni piedpisy na ochranu lidskych prav upravuji ochranu nédboZenskych
menSin spole¢né s ochranou minorit ndrodnostnich ¢i etnickych. Vedle sebe pak stoji garance
naboZenské svobody pro vSechny jednotlivce bez ohledu na obcanstvi a ochrana menSin ve
prospéch téch obcanti, kteii nélezeji k mensSindm. Reglementace na nédrodni drovni je ale
postavena na odliSném modelu: ochrana ndrodnostnich ¢i etnickych menSin je upravena ve
specidlnich prdvnich normach, zatimco ochrana naboZenskych mensin se opird o pravni garanci
naboZenské svobody jakozto zdkladniho lidského prava. Ani v ¢eské pravni dpravé se nehovoii
v souvislosti s ochranou ndrodnostnich mensin o ndboZenskych pravech jejich ¢lent.?*!

Jako zdkladni otdzku v ptipade akceptace islamskych pravidel v Evropé chdpu to, do jaké
miry lze v evropském kulturnim prostoru akceptovat hnuti, jehoz zakladni slozky odporuji
lidskym praviim chdpanym v kontextu euroatlantické civilizace. MlzZe se zdat, Ze jsou islamské
zvyklosti odporujici evropskym lidskym praviim, typu mnohoZenstvi a détskych snatkt,
tolerovany vice proto, Ze islam ve svété zastupuje zhruba 1,9 miliardy véficich, tudiz je silnéjsi

vvvvv

politicky obtiZné pfijatelné negovat presvédCeni takové masy lidi.

240 1hidem, s. 17.
241 Dle DEKANOVSKA, Katefina, Harald Christian SCHEU, Jakub KRIZ, et al. Prdvni postaveni ndboZenskych
mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 11-13.
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Jako zdsadni pro souziti riznych kultur v Evropé vidim vyrazny diiraz na vzdélavani
nove piichozich z islamského svéta v oblasti univerzalnich lidskych prav a na to, aby byl pfi
interpretaci pravnich norem v Evrop¢ kladen striktni dliraz na vefejny porddek. ZtotoZnuji se tak
s ndzorem, Ze minimalni standard piedstavuje ordre public, ,,ze kterého nelze ucinit vyjimky ani
ve prospéch respektovdani kulturni odlisnosti. V praxi kulturniho konfliktu je tedy treba vymezit ty
aspekty kulturni odlisnosti, které Ize aplikovat v souladu s verejnym porddkem, viici tém, které je

treba odmitnout “ **

5.4. Nabozenska svoboda a aplikace pravidel Sari’a v Evropé

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud jde o uplatiovani islamskych pravidel v Evropé,
musime rozliSovat mezi ndbozenskymi a pravnimi otdzkami. Nabozenské otdzky upravuji
pfedevSim mezindrodnépravni umluvy a narodni dstavnépravni ustanoveni zarucujici svobodu
naboZenského vyznani.

Co se tyCe uplatiiovani ustanoveni, kterd se primarn¢ tykaji vztahu mezi clovékem a
Bohem, pak moZnost jejich aplikace v evropském prostiedi je zdsadné odlisSna od ustanoveni
tykajicich se pravnich vztahti mezi lidmi. Na vztah mezi clovékem a Bohem se totiZ budou
aplikovat ustanoveni jednotlivych evropskych tstav o lidskych pravech a rovnéZ ustanoveni
Umluvy.

CL. 9 Umluvy zarucuje, Ze lidé maji pravo na svobodu svého ndbozenského vyznani; toto
pravo zahrnuje i svobodu projevovat své ndboZenské vyzniani nebo pfesvédCeni provadénim
ndboZenskych ukonl a zachovdvanim obfadl. To napiiklad znamend, Ze Zddnému muslimovi
stdt nemtize branit v dodrZovani ,péti pilita* islamu.?** Podle evropskych pravidel svobody
naboZenského vyznani tedy miiZe kterykoli muslim konzultovat s uzndvanymi muslimskymi
autoritami nebo institucemi, jak maji sprdvné postupovat v ndboZenskych zaleZitostech, coz
otevird Siroky prostor pro aktivni praktikovdni ndboZenstvi v soukromi i na vefejnosti.
Nébozenskd svoboda v tomto smyslu zahrnuje vSechny druhy niboZenstvi, nejen ndbozenstvi
vétsiny obyvatel. Podle citovaného ustanoveni Umluvy se niboZenstvi navic neomezuje pouze
na soukromou sféru, chranén je i jeho projev ve vetejné sfére.

Mezi evropskymi zemémi ovSem existuji rozdily v aplikaci projevi ndboZenské svobody.

Naptiklad Francie nebo Svycarsko zvolily piisné oddéleni stitu od niboZenstvi. Podle platnych

»2SCHEU, Harald Christian, Véra HONUSKOVA, René PETRAS a Helena PETRUV. Migrace a kulturni
konflikty, s. 27.

243 Pet pilita isldamu, nekdy téZ pét slouptl viry, tvoif zaklad naboZenské praxe kazdého muslima. Jsou to: 1. Sahdda
— vyznéni viry; 2. saldt — ritudlni modlitba; 3. zakdt — dail z vlastniho majetku a zisku na dobro¢inné tucely; 4. saum
— pust v mésici ramadanu a 5. hadZd? — pout do Mekky. Dle LUNDE, Paul. Isidm. Praha: Euromedia Group-Knizni
klub, 2004. 192 s. ISBN 80-242-1093-2. S. 39 a nasl.

107



pravnich piedpisti proto v zdsadé neni povoleno, aby tufednici nebo Skolni Zéci ¢i studenti ve
Francii béhem své pracovni doby ¢i vyuky ukazovali zjevné ndboZenské symboly.

Ve Francii je G¢inny zdkon ze dne 9. prosince 1905 o oddélent cirkve od stétu,**

jehoz ¢l.
28 obsahuje ustanoveni zakazujici ,,vztyCovat ¢i umistovat ndbozenské znaky nebo symboly na
vefejné pamatky nebo na jakékoli vefejné misto s vyjimkou budov slouzicich k bohosluzbam,
mista hibitovli, hibitovnich pomniki, jakoZ i muzei nebo vystav®. V souladu s tim napiiklad
rozhodl sprdvni soud v Grenoblu v listopadu 2016 spor, ktery se tykal sochy Panny Marie
ve francouzské obci Publier u hranic s Itdlif a Svycarskem. Podle rozhodnuti soudu je obec
povinna z vefejného pozemku sochu Panny Marie odstranit.?*> Obecny zdkaz uZivani
ndboZenskych symbolli na vefejnosti s vymezenymi vyjimkami se tedy ve Francii aplikuje na
jakékoli ndboZenstvi a divodem jeho vzniku neni vzrustajici pocet muslimii v zemi.

V Némecku je nejvyznamnéj$Sim predpisem upravujicim nédbozenské zaleZitosti Cl. 4
Zékladniho zdkona (Grundgesetz). Podle néj jsou svoboda viry, svédomi a svoboda
naboZenského a ideologického vyznani nedotknutelné a zaruceno je neruSené praktikovani
naboZenstvi. Samoziejmé ale 1 v Némecku existuji omezeni ndboZenskych priv. Naptiklad podle
¢l. 3 odst. 2 Zakladniho zdkona maji muZi a Zeny stejnd prava a z ¢l. 3 odst. 3 tohoto predpisu
vyplyva, Ze nikdo nesmi byt diskriminovdn a nikomu nesmi byt poskytovdno piednostni
zachdzeni na zdklad¢ jeho naboZenské viry.

Jednim z praktickych piikladii rozsahu a omezeni ndboZenské svobody tykajicim se
muslimské ndboZenské praxe je posuzovani pordzek halal (haldl) ve form¢ bez piedbézného
omradeni.?*® Némecky Spolkovy tdstavni soud (Bundesverfassungsgericht) v rozsudku ze dne 15.
ledna 2002 rozhodl, Ze svoboda ndboZenstvi zahrnuje i prdvo muslimi poraZet zvitata podle
jejich nabozZenskych piikazi, coZ zahrnuje téZ formy zabijeni zvifat bez jejich pfedbéZného
omraceni, coZ zdkon o ochrané zvitat (Tierschutzgesetz) v § 4a odst. 1 obecné zakazuje. Podle §
4a odst. 2 bodu 2 tohoto zdkona muZze piislusny organ nabozenské komunité udé€lit vyjimku pro
pordZzku bez omraeni v rozsahu nezbytném k uspokojeni potieb clenti dané ndboZenské
komunity.

Spolkovy ustavni soud konstatoval, Zze na poc¢atku 20. stoleti byla v Némecku povolena

metoda pordZky bez prechoziho omraceni podle Zidovského ritu. Po ndstupu ndrodniho

24 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de l'Etat.

245 Rozhodnuti spravniho soudu v Grenoblu &. 1601629 ze dne 24. listopadu 2016 [online]. 2016 [cit. 2021-06-08].
Dostupné z: <http://www.librepensee74.sitew.com/fs/Root/dbpgh-decision_du_TA_Grenoble_24_nov_2016.pdf>.
246 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 15. ledna 2002, sp.zn. 1 BvR
1783/99. In: Bundesverfassungsgericht [online]. 2002 [cit. 2020-12-11]. Dostupné z
<https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2002/01/rs20020115_1bvr178399.html
>,
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socialismu v Némecku byla tato metoda v roce 1933 zakdzana, po skonceni II. svétové valky
byla ale obvykle tolerovana.

Pokud jde o muslimy, bylo ptfi rozhodovédni soudu nutné vyteSit dvé otazky. Zaprvé
neékteré soudy nepovazovaly muslimské Zadatele za osoby, které vytvéareji ndbozenskou
komunitu v pravnim smyslu. Spolkovy ustavni soud nicmén¢ konstatoval, Ze skupina osob se
spoleénym pfesvédéenim organizovand v jakékoli form¢é miZe v tomto ohledu spliiovat
pfedpoklady zdkona. Zadruhé byla poloZena otdzka, zda v isldmu skute¢né existuji pravidla pro
pordzky zvitat bez ptedbéZného omracovani. Podle farwy (ndboZensko-pravniho posudku)
vydané egyptskymi muftimi by byly zplsoby porazky bézné v Evropé pro muslimy pfijatelné.
Proto diive nebylo uzndvéno, Ze by byla pravidla pordZky bez piedbéZného omrafovani
nezbytnd. Tento piistup vSak nebyl v souladu s pozadavky neutrality stiatu viici ndbozenstvim.
Stat ani soudy nejsou opravnény rozhodovat v piipadé n€kolika protichtidnych naboZenskych
doktrin, kterd z nich ma byt povaZzovana za ,,pravdivou®, a tedy zdvaznou. Je na samotnych
véticich, aby se rozhodli, koho nésledovat. Spolkovy tustavni soud povazoval za postacujici,
pokud ma poZadovand metoda poraZky rozumné nédboZenské zdklady. Tento rozsudek lze
povazovat za vyznamny ztoho divodu, Ze soud muslimim piiznal pravo, aby o svych
naboZenskych potfebach v Némecku rozhodovali sami.

Moznost ritudlni pordzky bez omraceni pfiznal muslimim rovnéZ Soudni dvir Evropské
unie (ddle jen ,,SDEU®) vrozsudku ze dne 29. kvétna 2018, ve kterém ovSem potvrdil, Ze
ritudlni pordzky bez omriceni mohou byt provadény pouze na schvilenych jatkich.>*’” SDEU
konstatoval, Ze tato povinnost neni v rozporu se svobodou ndbozenského vyznani, jelikoZ pouze
organizuje a upravuje pravo provadét ritudlni pordzky zvitat s ohledem na zdkladni pravidla pro
ochranu dobrych Zivotnich podminek zvifat a zdravi spotfebitelil masa. VétSina muslimské
komunity v Belgii se shoduje s ndzorem Conseil des théologiens au sein de [’exécutif des
musulmans (Teologickd rada vykonného organu muslimskych sdruzeni), podle niZ musi takova
pordzka probéhnout bez ptfedchoziho omraceni zvifat a s ohledem na dalSi poZadavky spojené s
ritudlem.

Belgické ptedpisy od roku 1998 stanovily, zZe porazky predepsané ndbozenskymi obtady
lze provadét pouze na schvélenych ¢i docasnych jatkdch. Piislusny ministr kazdy rok schvaloval
doCasnd zafizeni pro porazku, kterd spolu se schvdlenymi jatkami méla povoleni provadét
ritudlni pordzky béhem muslimského svatku obéti, ¢imZ byl kompenzovéan nedostatek kapacity

na schvalenych jatkach. Ministr regionu Flandry povéfeny v oblasti dobrych Zivotnich podminek

247 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senétu) ze dne 29. kvétna 2018 ve véci C-426/16 (Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW a dalsi v. Vlaams Gewest).

109



zvitat v roce 2014 oznamil, Ze jiZ nebude vydavat povoleni pro docCasnd zafizeni, v nichz lze
provadét ritudlni porazky zvifat béhem svétku obéti, jelikoz takové povoleni podle né&) neni
v souladu s unijnim pravem. Z tohoto divodu se né&kolik muslimskych asociaci obritilo
v roce 2016 na soud se Zalobou proti regionu Flandry s tim, Ze takovd praxe je v rozporu se
svobodou ndbozenského vyznani.

SDEU v rozsudku objasnil, Ze ritudlni pordZzky spadaji pod pojem ,,ndboZensky obiad®, a
vztahuje se na né tudiz svoboda ndboZenského vyzndni zaru€end Listinou zdkladnich prav
Evropské unie. SDEU se poté zabyval tim, zda nedochdzi k omezovani svobody ndbozenského
vyznani. Pfipomnél, Ze v EU plati obecnd zdsada, Ze se zvitata usmrcuji pouze po omraceni.
Ritudlni pordzky zvitat bez omriaceni jsou povoleny v rdmci vyjimky za ptredpokladu, Ze
probihaji v zafizeni, které k tomu ziskalo souhlas od pfisluSnych vnitrostatnich organti, a splituje
technické pozadavky na konstrukci, uspofaddni a vybaveni. SDEU upiesnil, Ze tato vyjimka
nezakazuje ritudlni porazky zvitat v EU, ale pravé naopak konkretizuje povinnost umoznit
pordzky zvirat bez omraceni v zdjmu zajistit skute¢ny vykon svobody nébozenského vyznani pro
praktikujici muslimy béhem svatku obéti. Povinnost provadét ritudlni pordzky na schvéalenych
jatkdch tedy pouze organizuje a upravuje po technické strance pravo pordZet zvitata bez
omraéeni z ndboZenskych davodd. Uprava technickych poZzadavkd sama o sob& neomezuje
vykon prdva na svobodu ndbozenského vyznani pro praktikujici muslimy. V souladu s pravem
EU tedy je provadéni ritudlnich pordzek bez omraceni pii dodrZeni stitem stanovenych
technickych podminek.?*® Zminén4 soudni rozhodnuti predstavuji aplikaci evropského prava na

islamsky ndboZensky obtad.

5.5. Postaveni islamského manzelstvi ve Spojeném kralovstvi

Jelikoz pravo Sari’a je v Evrope€ spojeno piedevSim srodinnym pravem, povazuji za
dilezité zabyvat se moZnosti aplikace isldmskych pravidel v rodinném pravu. Institutem, jehoz
hlavnim cilem je zaloZeni rodiny, je manZelstvi. Aby byl ve Spojeném kralovstvi platné uzavien
naboZensky siatek (jiny neZ snatek podle obfadl anglikdnské cirkve a jiny nez Zidovské a
kvakerské manzelstvi), musi se v zdsad¢ uskuteCnit v registrované budové. To znamend, ze

budova musi byt certifikovdna pro ndbozenské bohosluzby a registrovana pro ucely manzelstvi.

248 Je mozno konstatovat, e Ceskd pravni dprava je v souladu s prdvem EU. Na danou problematiku se aplikuje
zdkon CNR &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jiich piedpist, v jehoz § 5f je uvedeno,
Ze pouzit k pordzce zvifat zvlastni metody stanovené ndboZenskymi obfady miZe pouze cirkev a naboZenska
spole¢nost na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR o udéleni povoleni k pordZce zvifat pro potieby
cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti, jejichZ ndboZenské obfady stanovi zvl4$tni metody pordzky zvifat, a
veterindrnich podminek stanovenych krajskou veterindrni sprdvou. V souladu stim udé€luje Ministerstvo
zemédélstvi CR povoleni k provadéni pordzek zvifat bez omracent.
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Zakon o registraci svatyni z roku 1855 (Places of Worship Registration Act 1855) stanovi, ze
mista naboZenského uctivani, krom¢ mist anglikdnské cirkve, musi byt certifikovana generalnim
matrikafem. PoZadavek na to, aby byla budova certifikovana jako misto naboZenského uctivani
pied tim, nez ji bude mozné zaregistrovat pro uzavirdni manzelstvi generdlnim matrikafem, je
stanoven v zdkon¢ o manZelstvi z roku 1949 (Marriage Act 1949).

Osoby, které si pfeji uzaviit manzelstvi ve své svatyni nebo na jakémkoli jiném misté, které neni
registrovano pro kondni svatebniho obfadu, musi pro to, aby vstoupily legdlné¢ do manZzelského
svazku, podstoupit dal$i civilni obtad. To plati také pro uzavirani islamskych snatkd.

Co se ty¢e manzelstvi uzavienych v zahranici, jsou tato ve Spojeném kralovstvi uznina
pfi splnéni podminek vyplyvajicich z common law. V soudnim piipadu z roku 2014 Rodinnd
divize Vrchniho soudu (High Court) posuzovala, zda by konkrétni manZzelstvi, k jehoZ uzavieni
doslo v zahrani¢i, mélo byt uzndno v Anglii a Walesu. Soudkyn¢ Robertsova citovala jako
autoritu v této veci piipad z roku 1930, kdy Krélovska rada (Privy Council) rozhodla takto:

,, Pokud je manZelstvi platné podle prdvnich predpisii zeme, ve které piisobi, pak je platné po
celéem svete ... Pokud takzvané manZelstvi neni povaZovdno za manZelstvi v miste, kde bylo
uzavieno, nejednd se o manZzelstvi ani jinde ...“**

Otazku, kdy je urady v Britdnii uzndvdno manzelstvi uzaviené v zahranici, shrnuje
piiruc¢ka britského ministerstva vnitra ,,Rodinnd politika: Partnefi, rozvod a rozluka®, timto
zpusobem:

1. druh pfislusného manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi je uzndvan v zemi, ve

které k jeho uzavteni doslo;

2. manzelstvi nebo registrované partnerstvi byly tadné vedeny tak, aby spliiovaly
pozadavky pravnich ptedpisti zemé, ve které k jejich vzniku doslo;

3. v pravu zem¢ trvalého pobytu kteréhokoli z manZelti v dobé uzavieni manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi nic nebrani tomu, aby bylo manZzelstvi nebo registrované
partnerstvi uznino;

4. viechna predchozi manZelstvi nebo registrovand partnerstvi paru se trvale rozpadla.>>

Mnoho musliml ve Spojeném kralovstvi md islamsky ndboZensky svatebni obiad — tzv.
Hhikah* — v neregistrované budové a pak uz neabsolvuje Zadny dalsi civilni obfad. V takovém

piipadé by jejich manZzelstvi nemélo byt podle britského prava uznano za platné.

24 Rozsudek Vrchniho soudu (High Court) Anglie a Walesu K v A [2014] EWHC 3850 (Fam) (17 November
2014), [2014] EWHC 3850 (Fam). V odstavci 44 citovéan na véc pouZitelny piipad Berthiaume v Dastous [1930] AC 79.
Dostupné také z: <https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2014/3850.html>.

20 FAIRBAIRN, Catherine. Islamic Marriage and Divorce in England and Wales. Briefing Paper No. 08747, s. 6.
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Co se tyce ukonceni islamského manzelstvi, pak manzel-muZz muze ukoncit manzelstvi
Lhikah* pouzitim procedury ,,talaq“ (taldg), bez zapojeni soudu, zatimco manZelka musi pouZit
jiny postup, ktery obvykle zahrnuje podéani Zadosti u rady Sari‘a. Nezavisla Zprdva panelu
odbornikl z roku 2018 tykajici se uplatiiovani prava Sari‘a v Anglii a Walesu (ddle jen ,,Zprdva
panelu®) zjistila, Ze znacny pocet muslimskych part neregistruje své naboZenské manzelstvi
jako civilni manZelstvi a Ze ztohoto divodu zicastnéné muslimské Zeny nemaji moZnost
civilniho rozvodu.?*!

Britské pravo povazuje manZzelstvi, které neni z pravniho hlediska uznédno, v zdsadé¢
pouze za partnerské souziti. SouZziti paru je v takovém piipadé povazovdno za neexistujici
manZelstvi, a nikoli za neplatné manZelstvi. Rozdil mezi neexistujicim a neplatnym manzZelstvim
se odrdzi v zdsadné odliSnych pravnich disledcich. Strany neplatného manzelstvi se mohou
domdhat vydani dekretu o neplatnosti manzelstvi. Jedna z vyhod vydani dekretu spo¢ivd v tom,
Ze soud pak ma stejnou pravomoc vydavat piikazy k financnimu zajisténi, jako je tomu v ptipadé
rozvodu. To kontrastuje s prdvni pozici neexistujictho manzelstvi, nebot’ v takovém piipadé
strany u anglického soudu nemohou Zadat vydani rozhodnuti o rozvodu ¢i dekretu o neplatnosti a
soud nemlze vydat ani rozhodnuti o ndsledném finan¢nim zajisténi ani nema pravomoc pievést
vlastnictvi majetku, pokud se vztah paru rozpadne. Vzhledem k nerovnému postaveni Zen pfi
rozvodu neregistrovaného islamského snatku se nabizi otazka, zda by nebylo na misté pfijeti
pravni dpravy, kterd vyvazi negativni diisledky nerovného postaveni Zeny v téchto piipadech.
Nutno dodat, Ze i rizni soudci maji v otdzce uznani islimského siatku za legalni rizné nazory,
coZ je moZzno demonstrovat na nasledujicim soudnim piipadu.

Zalezitosti neregistrovanych islamskych snatkl se v neddvné dobé zabyval Odvolaci soud
(Court of Appeal), ktery rozsudkem ze dne 14. tnora 2020 zruSil rozhodnuti Vrchniho soudu
(High Court), ktery povazoval islamsky snatek za akt ndleZejici do anglického prava a ktery na
tomto zakladé povolil rozvod.?>

Vrchni soud v roce 2018 rozhodl, Ze islamsky obtad ,nikah spadd do anglického

13

manzelského prava. Odvolaci soud vSak konstatoval, Ze jde o ,neplatny* a ne-prdvni obiad.

231 SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT. The Independent Review into the Application of
Sharia Law in England and Wales, s. 14. V fijnu 2015 se britska vlada zavézala, Ze zadd vypracovani nezavislého
pfezkumu, jehoz cilem mélo byt odhaleni, zda a do jaké miry je v Anglii a Walesu radami Sari’a zneuZivdno pravo
Sari‘a nebo je aplikovano zptisobem neslucitelnym s britskym pravem. Tento pfezkum zadala 26. kvétna 2016
nezavislému panelu odbornikil tehdejsi ministryné vnitra Theresa Mayova. Vysledkem piezkumu je Zprava panelu.
Pii shromaZzd’ovani dtikazli se ¢lenové panelu zaméfili na zkoumadni toho, pro¢ vlastné existuji rady Sari’a, kdo je
pouzivd a z jakych dtvodu.

22 Rozsudek Odvolactho soudu (Court of Appeal) HM Attorney General v Akhter & Ors [2020] EWCA Civ 122 ze
dne 14. dnora 2020, cit. jako [2020] EWCA Civ 122, [2020] WLR(D) 95. Dostupné také z:
<http://www bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2020/122.html>.

112



Soudci Odvolaciho soudu uvedli, Ze skutecnost, Ze par ma v umyslu uspofddat dalsi civilni

O P 4

obfad, znamend, Ze musel védét, Ze jejich islamské manzZelstvi nemd ve Spojeném kralovstvi
Zadny pravni ucinek. Nejvyssi statni zastupce se proti piivodnimu rozhodnuti soudu odvolal.

Ptipad se tykal rozvodu islamského paru (pani Aktherové a pana Khana) se ¢tyfmi détmi.
Par m¢l islamsky svatebni obfad v restauraci v zdpadnim Londyné v roce 1998 za piitomnosti
imdma a asi 150 hostd, ale ndsledné se neuskute¢nil Zadny civilni obfad, a to navzdory tomu, Ze
pani Akhterova na tuto skutecnost opakované upozoriiovala. Par se rozeSel v roce 2016 a pan
Khan se pokusil zablokovat zadost o rozvod své manzelky na zdkladé tvrzeni, Ze viibec nebyli
legaln€ oddani.

Pani Akhterova tvrdila, Ze jejich islamské manzelstvi je platné stejn€ jako jeji Zadost o
rozvod a Ze ma narok na stejnou pravni ochranu a vyrovnani, jaké jsou ve Spojeném kralovstvi
piiznavéany i legdln€¢ sezdanym manzelim. Jeji Zadost o rozvod byla posuzovédna v soudnim
fizeni vedeném Rodinnou divizi Vrchniho soudu a v Ilét€¢ 2018 soudce Williams ve véci
vyhotovil pisemny rozsudek. Rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze se pdr choval vici svétu jako
manzelé, méla pani Akhterovd pravdu a jejich svazek by mél byt uzndn, protoZe jejich svatebni
sliby vyvoldvaly podobnd ocekdvani, jako je tomu u manzelské smlouvy uzaviené dle
anglického prava. Soudce uvedl, Ze manZelstvi spadalo do ptisobnosti zdkona o manzelskych
soudnich fizenich z roku 1973 (Matrimonial Causes Act 1973), ptestoze pan Khan tvrdil, Ze
manZzelstvi bylo ,,pouze podle prava Sari‘a“. Soudce Williams uvedl, Ze pani Akhterova je proto
opravnéna ziskat dekret o neplatnosti manZzelstvi.

Toto rozhodnuti Vrchniho soudu zrusil Odvolaci soud, ktery rozhodl, Ze manzelstvi je
podle anglického manZelského prava ,neexistujici®. VyloZil, Ze svatba byla ,,obfadem bez
opravnéni‘, protoZe se neprovadéla v budové registrované pro svatby, nebyla vyddna zadnd
osvéd&eni a nebyl piitomen Zadny matrikdf. Soud vyloZil, Ze se piipad sice tykal ¢l. 8 Umluvy
(j. prava na respektovani soukromého a rodinného zivota), nicméné neuznani islamského obtadu
whikah' jako legalniho snate¢ného obfadu neznamena poruSeni tohoto €lanku. Odvolaci soudci
uzavfteli, Ze ,,strany neuzaviely siatek podle ustanoveni anglického prava®.

Citované rozhodnuti Odvolaciho soudu je moZno povaZovat za spravné z hlediska
pozadavka anglického prava. Jako problém, ktery mtiZze tento rozsudek fakticky zplsobit, se
ovsem jevi to, ze Zeny sezdané dle islamského prava se budou jeSt¢ ve vetsi mife domdhat
rozvodu u rad Sari’a, které ale Casto nerespektuji zdkladni lidskopravni zdsady, zejména zasadu
rovnosti Zen a muzli. Namisté by tedy byla legislativni zména, po které volala Zprava panelu

odbornikl z roku 2018, tj. podle mého nazoru by mélo byt po muslimskych péarech pozadovéno,

aby krom¢ ucasti na muslimskych obfadech uzavfteli také civilni snatek, ¢imZ by islamské
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manzelstvi bylo legdln€ uvedeno do stejné pozice, jakou mé kiestanské a zidovské manZzelstvi, a

byla by zvySena Sance na faktické zajiSténi rovnosti pohlavi.

5.6. Muslimské rady Sari’a ve Spojeném kralovstvi

Pfi posuzovani moZnosti pouZivat ndbozenskd pravidla Sari’a ve stité je nutno vyjit z
postaveni naboZenstvi v daném stiat€¢. Vyznamnym mezindrodnim instrumentem zarucujicim
svobodu ndbozenského vyznani je Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Souédsti vnitrostitniho prava Spojeného krilovstvi se Umluva stala podle &l. 1 odst. 2
Human Rights Act 1998. Podle Cl. 6 odst. 1 HRA 1998 je protipravni, aby orgdn vetfejné moci
jednal zptsobem, ktery je nesluditelny s pravem Umluvy. Ve Spojeném kralovstvi plisobi
v ramci islamské komunity tzv. rady Sari‘a (sharia councils). Nutno konstatovat, Ze tyto rady
takovym orgdnem veiejné moci, na ktery se vztahuje ¢l. 6 HRA 1998, nejsou a nemaji ani zadny
pravni status. Vzhledem k absenci pravni dpravy, kterd by se na né¢ vztahovala, existuji jako
pravem nereglementovana uskupeni. Uplatiiuji ovSem znacnou neformélni moc, a vytvaieji tak
urcitou ,,Sedou zénu*, ve které stat nemuze uplatnovat sviij vliv, piestoZe faktickym disledkem
chybéjici pravni Upravy miiZe byt porusovani lidskopravnich zédsad.

Ze Zpravy panelu vyplyva, Ze z podkladl, které byly nashromazdény, lze vyvodit, Ze
drtiva vétSina (pres 90 %) osob vyuZzivajicich rady Sari’a jsou Zeny usilujici o isldmsky rozvod.
Muzi se sice na rady také obraceji, ale spiSe vyjimecné, a to zejména kvuli zpisobu, jakym
v soucasné dobé podle pravidel Sari’a k rozvodiim dochdzi. Muzi usilujici o islamsky rozvod
maji moznost jej uskuteCnit prostfednictvim talag, coz je forma rozvodu, uskute¢néného
jednostrannym pravnim jednanim. Zeny tuto moZnost nemaji, pokud piislu§né ustanoveni neni
do predmanzelské smlouvy (forma se 1isi v zavislosti na konkrétni islamské Skole) vlozeno jako
smluvni podminka, a proto musi usilovat o rozvod prostfednictvim institutd ,, khula“ ¢i ,,faskh*
od rady ari‘a.??

Navzdory urcitym rozdilim mezi riznymi Skolami isldmského mysleni existuji tii hlavni
odlisné formy islamského rozvodu nebo zruSeni manzelstvi.

Prvnim druhem rozvodu je faldq, tedy jednostranné prohldseni o rozvodu, které muze
podat pouze manzel. Poddruhem tohoto rozvodu je falag-i-tafwid, tj. rozvod, kdy muz deleguje
moznost jednostranného ukonceni manZelstvi na Zenu, obvykle v pfedmanzelské smlouvé.
Druhym druhem rozvodu je khula, ktery lze ud¢lit na Zadost manZelky, pokud s tim manZel

souhlasi. Jednd se tedy o smluvni typ rozvodu. Tietim druhem je faskh, coz je zruSeni

233 SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT. The Independent Review into the Application of
Sharia Law in England and Wales, s. 12.

114



manzelstvi, které mize byt poskytnuto manZelce proti manZelovi, ktery neni ochoten souhlasit
s rozvodem. Z uvedené systematizace je ziejmé, Ze v zdsadné lepSim postaveni je pii rozvodu
mu?, ktery miiZe sam, i bez souhlasu manZelky, rozhodnout o rozvedeni manzelstvi. Zena, pokud
se chce rozvést, vzdy je zavisla na svoleni n¢koho jiného — bud’ na tom, Ze manzel na manzelku
pienese svou pravomoc ukoncit manzelstvi i s rozvodem piimo vyjadii souhlas, nebo na tom, ze
o rozvedeni manzelstvi rozhodne uzndvand isldmska autorita.

Zasadni vliv na mozZnost realizace islamského rozvodu z vile Zeny maji rady Sari’a. Rady
Sari‘a sice nemaji zadny pravni status, ale zabyvaji riznymi aspekty islamského prava a nabizeji
rady tykajici se zejména manzelstvi a rozvodu. Postoj britské vlady je takovy, Ze lidé by méli mit
moznost svobodné praktikovat ndboZenskou svobodu jednotlivce, ale narodni pravo bude mit
vzdy prednost, pokud bude v rozporu s niboZenskymi praktikami.?>*

Zprava panelu nalezla pii pfezkumu praxe rad Sari’a diikazy o fad¢ zadoucich i nezadoucich
praktik z hlediska dodrzovani zdkladnich lidskych prav. Ve Zpravé panelu byla britské vladeé
dana fada doporuceni.

Prvni doporuceni zni, Ze by mél byt zdkon o manZelstvi zménén tak, aby odddvajicim
jakéhokoli manZzelstvi, véetné islamskych manzelstvi, hrozily pokuty, pokud nezajisti, aby bylo
manzelstvi také civilné registrovano. M¢l by zde byt zdkonny pozadavek na to, aby byly
muslimské pary povinny si civilné zaregistrovat své manzelstvi pfed tim, neZ maji islamsky
obrad, nebo soucasné s nim.

Propojenim isldamského manzelstvi s civilnim siatkem by mélo byt zajiSténo, Ze vétsi
pocet Zen bude mit plnou ochranu, kterou jim poskytuje rodinné privo, a prdvo na
ob¢anskopravni rozvod, coZ sniZuje potiebu navStévovat rady Saria a zjednodusi to také
rozhodovaci proces rad Sarfa. Pfi civilnim rozvodu by Zeny také mély narok na nasledné finan¢ni
zajisténi.>> S timto doporudenim, véetné dileZitosti sankce za nesplnéni registrace, se plné
ZtotoZnuji.

Druhé doporueni panelu vychdzi zndzoru, Ze je nutné uskute¢nit v muslimskych
komunitidch kulturni zménu tak, aby tato isldmskd spoleCenstvi uzndvala prdva Zen v oblasti
soukromého priava, zejména pak v oblastech manzelstvi a rozvodu. Mély by byt vyuzity
informacni kampané€, vzdélavaci programy a dalsi podobnd opatfeni za ucelem vzdélavani a

informovéani Zen o jejich pravech a odpovédnosti, vCetné¢ potieby zdlraznit pravni ochranu

24 FAIRBAIRN, Catherine. Islamic Marriage and Divorce in England and Wales. Briefing Paper No. 08747, s. 18.
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civilng registrovanému manzelstvi.>>® Realizace tohoto doporuceni by mohla byt pithodnym a
dalezitym dopliikem noveé navrhované pravni tpravy, nebot’ bez dostatecného pravniho védomi
by k Zddoucim zméndm nemohlo dostate¢né ucinné¢ dojit.

Prvni dvé doporuceni si zfeteln¢ dala za cil postupné omezit pouZivani a celkovou
potiebu rad Sari‘a. Zprava panelu vSak vychdzela ztoho, Ze je vhodnd realizace dalSich
doporuceni v kratkodobém a sttednédobém horizontu. DileZitou roli mélo hrat vytvofeni organu,
ktery by urcil vzorova vnitini pravidla rad Sari‘a. Tento organ by navrhl kodex praxe, ktery by
rady $ari‘a pfijaly a implementovaly.?’

Posledni uvedené doporuceni bylo britskou vlddou odmitnuto z toho divodu, Ze by tim
mohla byt pfizndna legitimita vnimani existence paralelniho pravniho systému, prestoze zavéry
rad Sari‘a nemaji v obCanském pravu Zadny pravni vyznam. Britskd vlada je toho nézoru, Ze
vytvofeni regulacniho systému podporovaného stitem pro rady Sari‘a by t€émto radam poskytlo
legitimitu jako alternativni formé feSeni spord. 2°® Tento argument povaZuji za bezobsazny a
nespravny, nebot’ na zdklad¢ velmi obecné hypotézy odmitd piiznat faktickou existenci rad
Sari’a, ¢imZ pouze poskytuje dalsi prostor pro jejich pisobeni mimo dohled prava.

V bifeznu 2018 britskd vldda zvefejnila zelenou knihu Strategie integrovanych
spolecenstvi, ve které uvedla, ze sdili obavy z nedostatku prdvni ochrany Zen po ukonceni
neregistrovaného ,manzelstvi“ a Ze zvdzi omezenou pravni reformu. Vlida na tomto misté
rovnéZ poznamenala, Ze podpoii osvétové kampané.?> Tato reakce se jevi jako piili§ opatrnd a
zatim piili§ nenaznacCuje, Ze by v britské vlad¢ panovala dostatecnd vile problematiku hloubéji
fesit. Pfitom z uvedeného zadani britské vlady na provedeni pifezkumu i ze zadvért odbornikl
vyplyva, Ze ve Spojeném krédlovstvi existuji problémy s dodrzovanim prdvniho fadu radami
Sar’a. Jako Zadouci se zda takové feSeni problematiky, kdy by byly uvedeny pozadavky
pravniho fadu do souladu se skutecnosti.

Reseni problémt v souvislosti s radami Sari’a oviem nemélo ohlas pouze na britskych
ostrovech, ale téZ v lidskoprdvnich institucich. Pdsobenim rad ve Spojeném krélovstvi se

zabyvala mimo jiné Rada Evropy. Dne 22. ledna 2019 vydalo Parlamentni shromaZzdéni Rady

Evropy rezoluci, ve které byly vzneseny obavy ohledné¢ piisobeni rad Sari’a ve Spojeném

256 Ibidem, s. 18.

27 Ibidem, s. 19.

28 FAIRBAIRN, Catherine. Islamic Marriage and Divorce in England and Wales. Briefing Paper No. 08747, s. 23.

2% HM GOVERNMENT. Integrated Communities Strategy Green Paper. In: HM Government [online]. 14. 3. 2018
[cit. 2020-12-01]. Dostupné z:
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/696993/Integrate
d_Communities_Strategy.pdf>. S. 58.
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kralovstvi a byly zdiraznény problémy s isldimskym manZelstvim a islamskym rozvodovym
fizenim.?®

Shromédzdéni vyjadiilo znepokojeni nad ,,soudni* Cinnosti rad Sari‘a ve Spojeném
kralovstvi. I kdyZ nejsou povazovany za soucdst britského pravniho systému, rady Sari‘a se
pokouseji poskytnout formu alternativniho feSeni sport, kdy c¢lenové muslimské komunity,
n¢kdy dobrovolnég, ¢asto pod znaénym socidlnim tlakem, pfijimaji naboZenskou jurisdikci rad
Sari’a, hlavn¢ v manZelskych zdleZitostech a isliamském rozvodovém fizeni, ale také ve vécech
tykajicich se dédictvi a islamskych obchodnich smluv. Shromdzdéni vyslovilo znepokojeni nad
tim, Ze rozhodnuti rad Sari‘a jednoznacné diskriminuje Zeny v piipadech rozvodu a dédictvi.

Rezoluce vyzvala Spojené kralovstvi, aby stanovilo zdkonny poZadavek pro muslimské
pary, aby svd manZelstvi registrovaly jako civilni sfatky pfed kondnim ndboZenské ceremonie
nebo soubézné s ni, a aby zajistilo, Ze rady Sari’a budou pusobit v souladu s britskym pravnim
fadem.

Britanie pfitom byla v této souvislosti vyzyvana k reformé pfisluSnych zdkont i dfive.
Ohlas vzbudila Zprdva baronky Caseyové (Prezkum pfilezitosti a integrace), publikovana v roce
2016, ve které rovnéZ zaznélo voldni po registraci viech siatk@i v zemi.?®! Vyznamnou tlohu
hraje i kampan ,,Registrujme naSe manzelstvi®, zalozend v roce 2014, kterd pozaduje, aby byla
veskerd ndboZensk4 manzelstvi ve Spojeném kralovstvi povinné registrovana. 2%

Pres proklamace britské vlady, Ze provede alespont omezenou reformu britského manzelského
prava, nejsou nazory na nutnost provedeni reformy jednoznacné.

Dne 28. tnora 2019 poZadala baronka Coxova v ndvaznosti na zminénou rezoluci Rady
Evropy vladu o informaci, jaké ma plany na revizi zdkona o manZzelstvi z roku 1949 (Marriage
Act 1949), aby byla v pravu zakotvena povinnost pro muslimské pary civilné zaregistrovat své
manzelstvi pfed nebo nejpozdéji soucasné s islamskym obiadem.

Lord Keen z Elie, generdlni advokat pro Skotsko, odpovédél, ze vlada je odhodlana
zkoumat pravni a praktické vyzvy k omezené reformé tykajici se zdkona o manZelstvi a
naboZenskych svateb. Na opakované dotazy baronky Coxové lord Keen uznal opravnénost jejiho
znepokojeni, ale odkazoval se na sloZitost zdkona. Zdlraznil, Ze rady Sari‘a musi dodrZovat

zékon a Ze vnitrostatni britské pravo bude vzdy rozhodujici. K rezoluci Rady Evropy lord Keen

200 PARLAMENTNI SHROMAZDENI RADY EVROPY. Rezoluce 2253 (2019) ze dne 22.ledna 2019
(4. zasedani). Sharia, the Cairo Declaration and the European Convention on Human Rights [online]. 2019 [cit.
2021-06-07].  Dostupné z:  <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25353>.
Odstavce 8 a 14.

261 CASEY, Louise. The Casey Review. A review into opportunity and integration. London: Open Government
Licence, 2016. 199 s. ISBN 978-1-4098-4953-7.
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podotkl, Ze tato rezoluce v nékterych aspektech neodrdzi skuteCny obraz manzelského prava
v Anglii a Walesu. Za nevhodné povazuje zejména doporuceni na civilni registraci manzZelstvi.
Civilni registraci per se nepovaZuje za cestu, kterd povede k zdkonnému manZelstvi.?6®

Z téchto vyjadieni lze usuzovat, Ze ve Spojeném kralovstvi neexistuje politickd ville
otdzku dostate¢né pravné a socidlné oSetiit. Vzhledem k rliznym ndzortim, jak problém fesit, je
proto otdzkou, zda k reformé manzelského prava ve Spojeném kralovstvi v dohledné dobé dojde.

Nicméné doporuceni zavést povinnost civilni registrace vSech siatki se podle mého nazoru jevi

jako piithodné.

5.7. Muslimské arbitraze ve Spojeném kralovstvi

Rady Sari’a nejsou jedinymi nestiatnimi uskupenimi, kterd se zabyvaji muslimskymi
rozvody. Ve Spojeném kralovstvi ptsobi také Muslimsky rozhod¢i tribundl (déle jen ,, MRT*)
poskytujici sluzby rozhodc¢iho fizeni. ArbitrdZz je v souladu s britskym zdkonem o rozhod¢im
tizeni z roku 1996 (Arbitration Act 1996) formou soukromého feSeni sportl, v jehoZ rdmci strany
uzaviraji dohodu, na jejimZ zdklad€ jmenuji rozhodce, ktery bude rozhodovat o jejich sporu.
Strany pfitom souhlasi s tim, Ze budou vdzany rozhodnutim rozhodce. Podle rodinného prava
Anglie a Walesu ovSem strany nemohou uzaviit dohodu, kterd by vylu¢ovala pravomoc soudu
vydavat vlastni rozhodnuti.

MRT je entitou nezdvislou na raddch Sari’a. Existuje od zacatku 21. stoleti a plisobi na
zaklad¢ zdkona o rozhod¢im fizeni z roku 1996 za ucelem poskytnuti zadvaznych rozhod¢ich
sluzeb v obchodnich zdleZitostech. Rozhodnuti MRT je vymahatelné prosttednictvim soudil
britské Koruny, pokud rozhod¢i smlouva splituje urcité standardy a neptedepisuje Zadné Cinnosti,
které by byly v rozporu s pravem Anglie a Walesu. Aby ovSem mohlo dojit k vykonu
rozhodnuti, musi byt rozhodnuti piezkoumano piislu§nym soudem. MRT funguje podle Casti
prvni zdkona o rozhod¢im fizeni z roku 1996, v jehoZ €l. 1 pism. b) se stanovi, Ze: ,,strany by
mely mit moznost se dohodnout, jakym zplusobem budou feSeny jejich spory, s vyhradou
ochrany nezbytné ve vefejném zajmu‘. MRT tedy funguje v rdmci prava Anglie a Walesu jako
rozhod¢i soud dle zdkona o rozhod¢im fizeni a oficidln€ neni soucdsti samostatného islamského
pravniho systému.

Ackoli MRT muze legdln€ ptsobit pouze v obchodnich vécech, byly zvefejnény dikazy,
které naznacovaly, ze MRT piekracuje své pravomoci, kdyZ rozhoduje také o mimoobchodnich

zélezitostech, jako jsou dohody o détech a doméacim nasili. MRT pfi prezkumu uvedl, Ze pouze

263 FAIRBAIRN, Catherine. Islamic Marriage and Divorce in England and Wales. Briefing Paper No. 08747, s. 27—
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10 % objemu jeho prace tvoii rodinné zdlezitosti, pfi¢emZ znich se 70 % tyka udéleni
islamského rozvodu. VétSina Cinnosti MRT spocivd v feSeni obchodnich véci. Prevdznd cCast
osob Z4dajicich islamsky rozvod, se obraci na rady 3ari’a, nikoli na MRT.?* Zd4 se tedy, Ze
¢innost MRT nemad takovy vliv v rodinnych zdleZitostech jako rady Sari’a. I v pfipadé MRT by
ovSsem s ohledem na nutnost zajistit rovnost Zen a muza pii islamskych rozvodech mohlo byt

piinosem pravni zakotveni povinnosti civilni registrace islamskych snatki.

5.8. Vliv islamského prava v nékterych kontinentalné-evropskych zemich

S nariistajicim poctem osob muslimského vyznani je aktudlni otdzka feSeni stfetil
s islamskym pravem také na evropském kontinentu. Jednd se o typické ptipady stietu rozdilnych
systémt pravni kultury, a dé se fici dokonce rozdilnych civilizaci, kdy v islamské civilizaci je na
rozdil od euroatlantické civilizace (zahrnujici angloamerickou i kontinentdlni pravni kulturu)
obvyklé mnohoZenstvi, détské snatky Ci zapuzeni Zeny (taldg).

Plati to rovnéZ pro Némecko, v némzZ jsou soudy stile Castéji konfrontovany s otdzkami, které
maji souvislost s praivem Sari‘a. Jak bude demonstrovdno ddle, rizné soudy casto dospivaji u
shodné skutkové podstaty k rozdilnym pravnim zavérim.

Redeni otizek isldmského rodinného priva se promitid do riiznych pravnich odvétvi,
véetné prava socidlniho zabezpeceni. V rozsudku ze dne 30. srpna 2000 Spolkovy socidlni soud
(Bundessozialgericht) v Kasselu rozhodl, Ze i pfes skutecnost, Ze polygamie je v Némecku
zakdzand, je za stanovenych podminek moZné pfiznat vdovsky dichod i druhé soubézné
manZelce jednoho muZe.?®> Spolkovi soudci v Kasselu vychdzeli z pfipadu Marocana, ktery v
roce 1993 zemfel. Se svou prvni manZelkou Zil v Némecku od roku 1981. Poté, co ve véku 73 let
zesnul, byl vdové pfiznan vdovsky dichod ve vysi 674,03 némeckych marek. Skutecnost, Ze se
manzel ozenil jeSté s druhou manzelkou, vdova zjistila az tehdy, kdyZ se jeji dichod snizil na
polovinu. Vzhledem k tomu, Ze druhé soub&ézné manzelstvi bylo podle marockého prava platné,
byly podle rozhodnuti Spolkového socidlnitho soudu némecké urady diichodového pojisténi na
zéklad¢ némecko-marocké smlouvy povinny vyplacet vdovsky dichod piislusejici po marockém
muzi pomérn¢ obéma vdovam. Tento rozsudek znamenal faktické respektovani polygamie

némeckymi organy s odkazem na mezistatni zavazky.
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Podobné ovSem rozhoduje i francouzsky Nejvyssi kasacni soud (Cour de cassation),
ktery jiz v roce 1957 uznal existenci povinnosti manZzela finanén¢ podporovat kazdou ze svych
manZelek v piipadech polygamie.?®® Na z4kladé obdobnych vychodisek francouzsk4 Stdtni rada
(Conseil d'Etat) dne 11. Cervence 1980 rozhodla, Ze francouzsky prefekt nesmel odmitnout vstup
do Francie druhé manZelce severoafrického imigranta.?®’ Pokud jde o dé&dictvi, soudni
rozhodnuti jsou komplikovangj$i; naptiklad v roce 1988 zruSil NejvySssi kasacni soud (Cour de
cassation) soudni rozhodnuti niZs{ instance, které uznalo pravo druhé manzelky na dédictvi po
jejim manZzelovi, kdyZ se tento nejprve provdal za francouzskou Zenu. V tomto piipad¢ dokonce
nektefi pozorovatelé neopomnéli zdiraznit, ze takové rozhodnuti lze vykladat jako vyraz
,.,pravniho nacionalismu*.2%® Lze ov§em pfipomenout, Ze francouzsky pravni systém byl budovan
na urcitych zdkladnich osvicenskych mysSlenkéch, vychézejicich ze stdlych a objektivnich zdsad,
jako jsou rovnost prav a teritorialita prava. Pfipady pfiznani prav dle islamského prava jsou
odivodnitelné, nicméné se Casto zdaji pivodnim osvicenskym myslenkdm vzdalené.

K polygamii se v SRN vztahoval také ptipad projedndvany Vrchnim spravnim soudem
zemé Poryni-Falc (Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz) ze dne 12. biezna 2004.2% Véc se
tykala povinnosti udglit povoleni pobytu druhé soub&zné manZelce. Zalobkyni byla irdckd stdtni
obcanka, kterd se v roce 1990 v Irdku provdala za svého krajana. Ten jiz byl od roku 1977 Zenaty
s prvni manzelkou, rovnéz IrdCankou. ManZel pficestoval do Némecka v roce 1996 a jako
legdln¢ uznanému uprchlikovi mu bylo ptfizndno pravo k pobytu. V roce 1999 jej do Némecka
nasledovaly ob¢ jeho manZzelky. Od té doby s nimi bézelo azylové ftizeni, které bylo zprvu
netsp&$né. Zalobkyni viak byl pobyt v SRN tolerovan. Prvni manZelka v roce 2001 ziskala
povoleni k pobytu. Druhé manZelce vSak bylo povoleni k pobytu zamitnuto. Véc se dostala k
Vrchnimu spravnimu soudu zemé Poryni-Falc, ktery druhé manZelce pravo na trvaly pobyt
v Némecku pfiznal. Konstatoval, ze pokud je politicky uprchlik legdlné Zenaty se dvéma
manzelkami podle prava své domovské zemé¢, z nichZ prvni manZelka jiZ ma povoleni k pobytu a
druhd je kvuli toleranci nékolik let soucédsti spole¢ného souziti, mohou byt imigra¢ni urady

povinny udélit povoleni k pobytu 1 druhé manzelce. Soud dale uvedl, Ze pouha tolerance pobytu
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na tizemi SRN by jiZ nevyhovovala souasnému pravnimu postaveni zalobkyn&. Uvahy o tom, Ze
polygamni manzelstvi je cizi evropské kultufe a odporuje rovnosti muzii a Zen, podle soudu
nepiihlizi ke zvlaStnostem projedndvaného pifipadu. Na tomto ptipadé je moZno demonstrovat
pravni toleranci polygamie nejen na zdkladé¢ mezistatnich smluv, ale piimo na zdklad¢
vnitrostatniho némeckého prava. Rovnéz bylo v této véci ukdzano, Ze soud vychézel z principu,
ktery se objevuje v obdobnych piipadech relativné Casto, totiZz Ze véc je potieba posuzovat
individudlné a ptihlédnout ke specifickym skute¢nostem ptipadu.

Némecké soudy se zabyvaji také otdzkou islamskych rozvodi. Dne 7. kvétna 2013

d,270

Vrchni zemsky soud v Hammu (Oberlandesgericht Hamm) rozhodl zajimavy piipa jenz se

tykal otazky, zda miiZze byt manZelstvi rozvedeno némeckym soudem, pokud manZzel ¢i manZzelka
tiikrat vyslovi formuli , talag®, coz znamend ,,zapuzuji t&“, nebo zda tento zplsob rozvodu,
mozny dle prdva Sari’a, nelze v némeckém pravu uplatnit. Tento piipad byl feSen v ramci
mezindrodniho prava soukromého.

V muslimském pravu miize rozvod prostiednictvim ,,faldg“ vyuZivat bez dal$iho jen
manZel. ReSeny pifpad byl specificky tim, Ze rozvod zde nevyslovil manZel, ale manZelka. To
bylo mozné proto, nebot’ prostiednictvim oddaciho listu ji manZel ud¢lil ,,zmocnéni®, diky
némuz muze zZadat rozvod prostiednictvim ,talag* také ona, coz je moznost, kterou nckteré
islamské gkoly ptipoust&ji.?’!

Jako prvni vyvstala otdzka, zda mize byt ptipad vibec feSen Vrchnim zemskym soudem
v Hammu, kdyZz par mél irdnské obcanstvi a manzelstvi bylo v roce 2009 uzavieno podle
franského prava také v Irdnu. P¥islusnost némeckého soudu byla zaloZena proto, e naiizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manZelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti (tzv. Brusel Ila) ve svém ¢l. 3
odst. 1 pism. a) stanovi, Ze pfislusny je soud stitu, na jehoz uzemi meéli manZelé obvyklé
bydliste.

Urceni piislusnosti némeckych soudt ale automaticky neznamend, Ze se rovn€Z pouZije
némecké hmotné rodinné pravo. Rozhodné hmotné pravo je tieba urcit pomoci pfisluSnych
koliznich norem. Zde muselo byt pouzitelné hmotné pravo urCeno prostfednictvim nafizeni

Rim II. Bez volby prdva by se pouzilo privo stitu, v némZ maji manZelé obvyklé bydlists
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v okamziku zahdjeni fizeni u soudu dle &l. 8 pism. a) nafizeni Rim III. ManZelé viak platné
vyuZili moZnosti volby prava dle ¢l. 5 naiizeni Rim III ve prospéch franského rozvodového priva
v oddacim listu; pouZzitelné je tedy franské hmotné pravo. Soud poté musel zkoumat, zda byly
splnény ptedpoklady pro vyuZiti ,talag®.

Takovy rozvod by nebyl mozny, pokud by uplatnéni ,,faldg* porusilo zékladni zdsady
némeckého prava, a tedy bylo v rozporu s vefejnym porddkem (dle ¢l. 12 nafizeni Rim III).
Predpokladem je zjevnd neslucitelnost se zakladnimi zasadami némeckého prdva, zejména se
zékladnimi pravy. V tomto konkrétnim piipadé nebylo poruseni vetfejného potadku shledédno,
nebot oba manZelé maji rovny piistup k rozvodu, jak poZaduje &l. 10 nafizeni Rim III, a
poZadavky na rozvod by byly splnény také podle némeckého priva.

Predmétem posuzovani je konkrétni vysledek (tj. pfipustnost rozvodu v konkrétnim
piipadé), nikoli samotnd norma, na jejimz zaklad¢ k rozvodu dojde (,,faldg‘‘). Vyhrada vetejného
potaddku musi byt vyuzivéana toliko restriktivné a mize byt aplikovdna vZzdy pouze ve vztahu ke
konkrétnimu piipadu. V dané véci lze bezesporu konstatovat, Ze pouZiti prava Sari’a némeckym
soudem bylo namisté€ a bylo v souladu s veSkerymi mezindrodnimi lidskoprdvnimi normami.

Jinym piipadem, kdy dosSlo ke stietu némecké a islamské kultury a posuzovaly jej
némecké soudy, tentokrat ovSem podle vnitrostditniho némeckého prava, byla uddlost, kterd se

s\ s

stala dne 3.zafi 2014, kdy doSlo k tomu, Ze skupina muslimii v noci prochdzela centrem
wuppertalské casti Elberfeld a snaZila se kolemjdouci pfesvédCit, aby nenavStévovali herny
s hracimi automaty, nevéstince a restaurace, odrazovala je od konzumace alkoholu a vybizela,
aby namisto toho piijali Zivotni styl podle pfedstav kordnu a navstévovali meSity. Nekteré
z téchto presvédcujicich osob, aby pfildkaly pozornost, mély na sobé béZnou oranZovou
bezpe€nostni vestu s ndpisem ,,Sharia Police” na zadni strané. Sedm téchto muzii bylo
obzalovano z poruSeni zdkazu noSeni uniforem, ¢asti uniforem nebo podobnych ¢asti odévu na
vefejnosti nebo pifi shromédzdéni jako vyjadieni spolecného politického ndzoru, stanoveného v §
3 odst. 1 zdkona o shromaZzdovani (Versammlungsgesetz), které je trestné a za néz podle § 28
téhoz zdkona hrozi odnéti svobody aZ na dvé 1éta nebo penézity trest.

Zemsky soud ve Wuppertalu neshledal, Ze by doslo k poruSeni zdkazu nosSeni uniformy.
V zédsadé to oduvodioval skuteCnosti, Ze bezpecnostni vesty, které nosili nékteii obzalovani,
nebyly z hlediska celkového pohledu na okolnosti ¢inu noseny zpusobem, ktery by znamenal
poruseni zdkazu noSeni uniforem — tj. zptisobem usilujicim o dosaZeni sugestivn¢ militantniho a

zastra$ujictho G¢inku viiéi tfetim osobam.?”

272 Rozsudek Zemského soudu ve Wuppertalu (Landgericht Wuppertal) ze dne 21. listopadu 2016, sp. zn. 22 KLs—
50 Js 180/14-6/16. In: Justizportal Nordrhein-Westfalen [online]. 2016 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z:
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Dne 11. ledna 2018 ovSem 3. trestni sendt némeckého Spolkového soudniho dvora

(Bundesgerichtshof), ktery je nejvyS$$im obecnym soudem v civilnich a trestnich vécech
v Némecku, na zdklad€¢ odvolani stdtniho zastupitelstvi zru$il rozsudek Zemského soudu ve
Wuppertalu, kterym bylo sedm obzalovanych zproSténo obZaloby z poruSeni zdkazu noSeni
uniforem. Spolkovy soudni dvir konstatoval, Ze zemsky soud do celkového posouzeni incidentu
nezahrnul okolnosti relevantni pro posouzeni uddlosti, pfip. je zahrnul zplsobem, ktery je
v rozporu s pozadavky § 3 zdkona o shromazd’ovdni, a nckteré jeho zdvéry byly v rozporu
s provedenymi skutkovymi zjiSténimi. Véc tedy byla vracena nizsi instanci k novému projednani
s tim, Ze m4 byt rozhodnuta jinou trestni komorou zemského soudu.?”?
Odlisnost v pravnich zdvérech soudd u tohoto piipadu ukazuje na obtiZznost rozhodovani ptipadd,
v nichZ dochdzi ke konfrontaci s jinou kulturou. Piivodnim tcelem ustanoveni o zdkazu noSeni
uniforem bylo primarné€ potirdni neonacistickych skupin. Nyni muselo byt toto ustanoveni
aplikovano na novou kulturni a socidlnf situaci.

Velkou diskusi v Némecku vyvolalo, kdyZ némecké Ministerstvo vnitra odpovédélo na
zédost Zelenych, podanou podle zdkona o svobodném pifistupu k informacim, Ze k 31. ¢ervenci
2016 bylo v némeckém centrdlnim registru cizincl zaregistrovano 1475 nezletilych cizinci
s rodinnym stavem ,,Zenaty/vdani“. Utady piedpoklddaly, Ze pocet nehldSenych piipadi tzv.
détskych manZelstvi byl jeSté vysSsi. Nejvetsi skupina sezdanych nezletilych, Eitajici 664 osob,
pochdzela ze Syrie. Z celkového poctu sezdanych nezletilych cizinct tvofily divky 1152 osob, tj.
podstatné vétsi skupinu neZ chlapci. 361 Zenatych nezletilych bylo mladsich 14 let.?™

V reakci na tuto situaci byl v 1ét€¢ 2017 v Némecku piijat zdkon o boji proti détskym
stiatkiim ze dne 17. ¢ervence 2017.275 Do té doby bylo mozné, aby rodinny soud povolil nezletilé
manzelstvi, pokud by to nebylo v rozporu s nejlepSimi zdjmy ditéte. A zahrani¢ni manZelstvi
nebylo uzndno pouze tehdy, pokud manzelstvi v konkrétnim piipadé odporovalo zdkladnim

némeckym hodnotdm, vefejnému potadku - ,,ordre public®. Od Cervence 2017 se manZelstvi

povazuje za nicotné, pokud mél jeden z partnerti v dobé uzavieni manzelstvi méné nez 16 let.

<http://www justiz.nrw.de/nrwe/lgs/wuppertal/lg_wuppertal/j2016/22_KLs_50_Js_180_14_6_16_Urteil_20161121.
html>.

273 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 11. ledna 2018, sp. zn. 3 StR 427/17-LG. In:
Bundesgerichtshof [online]. 2018 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z: <http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh& Art=pm&Datum=2018&anz=9&pos=0&nr=82754 &linked=urt&Bl
ank=1&file=dokument.pdf>.

24 ZEIT ONLINE. Fast 1.500 verheiratete minderjihrige Auslinder registriert. In: ZEIT ONLINE [online].
9.9.2016 08:53 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: <https://www.zeit.de/politik/deutschland/2016-09/kinderehen-
deutschland-fluechtlinge-minderjaehrig>.

25 Gesetz zur Bekdmpfung von Kinderehen vom 17. Juli 2017, Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2017, Teil I, Nr. 48. S.
2429.
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Pokud byl partner mezi 16 a 18 lety, mélo by byt manZelstvi v zdsadé zruseno. To plati jak pro
manzelstvi, kterd byla uzaviena v Némecku, tak pro manZelstvi uzaviena v zahranici.

K zdkonu se vyjadril Jirgen Basedow, emeritni feditel hamburského Institutu Maxe
Plancka pro zahrani¢ni prdvo a mezindrodni pravo soukromé. Ten zdkon kritizoval jako
,hepromysleny*. Konstatoval, Ze se obecné¢ predpoklddd, Ze neuzniani manzelstvi divkam
pomdhd. Podle Basedowa ale ne vSechny divky tuto pomoc chtély, protoZe manZelstvi pro né
miZe znamenat také uzndni. Pokud divka Zije v Némecku v isldmském prostfedi, neuznani
manzelstvi by mohlo vést k jeji Sikan€. ,,To, co bylo zamysleno jako ochrana divky, ji pak
zpusobi dalsi Skody,* uvadi Basedow. Pokud je divka téhotnd, nebo je dokonce matkou, bude
trpét odejmutim legitimity manZzelstvi také dit€. A pokud muZ zemfte, divka dokonce ztrati
niroky, které by mohla uplatnit z pozice vdovy.?’®

Ve freiburském Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni a mezindrodni trestni pravo se
zabyvala zdkonem o boji proti détskym siatkiim expertka na manzelstvi v Turecku a frénu Silvia
Tellenbachova. Tellenbachovd povazuje za problematické, pokud je manZzelstvi uzaviené v
zahrani¢i automaticky klasifikovéano jako nicotné, pokud byl v dob€ uzavieni manzelstvi jeden z
partnertt mladsi 16 let. Pro postiZzené mladé Zeny ze Stfedniho vychodu by to mohlo byt ,,Sokem
a ztratou manzelské ochrany*, ,,kdyby se jejich manZelstvi jednoduse klasifikovalo jako nicotné
manZzelstvi“. Tellenbachova proto pozaduje v n&kterych ptipadech moznost uzndni zahrani¢nich
manZelstvi mladsich 16 let.?””

Ilustrativni piiklad posuzovani institutu prava Sari’a v Némecku, ktery se tykal vyse
uvedeného zdkona o boji proti détskym snatkiim a také se dockal velké pozornosti, piedstavuje
rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 14. listopadu
2018278, vnémZ se jeho XII. civilni sendt, odpovédny mj. za rodinné pravo, usnesl, Ze
Spolkovému ustavnimu soudu (Bundesverfassungsgericht) ptedlozi k rozhodnuti piedbéznou
otdzku, zda nejsou protitdstavni ustanoveni zdkona o boji proti détskym snatktim, nebot’ vSechna
manzelstvi, vcetn¢ téch, uzavienych dle priva Sari’a jsou chrdanéna némeckym Zikladnim

zdkonem (Grundgesetz), tedy némeckou Ustavou.

276 RATH, Christian. Minderjihrig, verheiratet, getrennt. Ein deutsches Gesetz hebt Kinderehen generell auf — nicht
immer im Interesse der Betroffenen. In: Max-Planck-Gesellschaft [online]. 6. 3. 2019 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z:
<https://www.mpg.de/12771719/kinderehe-gesetz-in-der-kritik>.

277 Ibidem.

278 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. XII ZB 292/16 —
FamRZ 2019, 218. 1In: Bundesgerichtshof [online]. 2018 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z:
<https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh& Art=en&az=X11%20ZB %20292/16&nr=90440>.
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V soudem posuzované véci Slo o snatek syrskych statnich piislusnikl, a to stéZovatele,
narozené¢ho dne 1.ledna 1994, a nezletilé divky, narozené dne 1.ledna 2001. Tyto osoby
vyrostly ve stejné syrské vesnici. Dne 10. tnora 2015 (tj. v dob&, kdy mél muz 21 let a Zena 14
let) uzavrely pied soudem pro pravo Sari’a v syrském Sarakebu manZelstvi. Kviili valecnym
udédlostem tyto osoby uprchly tzv. ,balkdnskou cestou ze Syrie do Némecka, kam dorazily
v srpnu 2015. Po registraci v prvotnim pfijimacim zafizeni byla Zena, kterd s muZem Zila od
tinora 2015, Utadem péce o mladez (Jugendamt) v Obhutu oddélena od muZe a pievezena do
Zatizeni pro mladistvé nezletilé uprchliky Zenského pohlavi bez doprovodu. Okresni soud
(Amtsgericht) v Aschaffenburgu rozhodl o pozastaveni rodiovské péce a natidil opatrovnictvi.
Opatrovnikem byl jmenovan pifsluiny méstsky Utad péée o mladez. Muz, ktery nejprve nevédél,
kam byla Zena pfesunuta, se v prosinci 2015 obratil na okresni soud, u néhoz pozadal o piezkum
rozhodnuti o vzeti do péCe a o navraceni zZeny zpét.

Okresni soud reinterpretoval zZadost st€Zovatele a posoudil ji jako Zadost o dpravu prava
na styk mezi stéZovatelem a dotéenou nezletilou. Soud upravil pravo kontaktu v tom smyslu, Ze
doty¢€na nezletild mé pravo stravit se stéZovatelem kazdy vikend od patku 17 hodin do ned¢le 17
hodin. Vrchni zemsky soud (Oberlandesgericht) v Bambergu zamitl stiznost opatrovnika, podle
které chtél opatrovnik povolit pravo kontaktu pouze na dobu jednou tydné od 14 do 17 hodin
v doprovodu tfeti strany. Zaroven zruSil rozhodnuti okresniho soudu z moci ufedni, protoZe
opatrovnik nemél pravomoc rozhodovat o pobytu doty¢né osoby z ditvodu manzelstvi platného i
v Némecku. Proti tomuto rozhodnuti brojil opatrovnik dotcené nezletilé, ktery nadédle pozadoval
pouze omezenou moznost kontaktu, a to pouze v doprovodu tieti osoby.

O véci posléze rozhodoval Spolkovy soudni dviir, ktery pferusil fizeni s cilem ziskat
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu v otédzce, zda je piisluSné ustanoveni zédkona o boji proti
détskym snatkim ze dne 17. Cervence 2017 v souladu s ¢l. 1 (lidskd distojnost), ¢I. 2 odst. 1
(svobodny rozvoj osobnosti), €l. 3 odst. 1 (rovnost vSech pied zdkonem) a €l. 6 odst. 1 (ochrana
manZzelstvi a rodiny) Zakladniho zdkona. Spolkovy soudni dvir v této souvislosti upozornil na
to, Ze manZelstvi uzaviené s nezletilym snoubencem, jenz je podle zahrani¢niho prava
povazovan za zpusobilého k uzavieni manzelstvi, je podle némeckého priva povazovano za
neexistujici manzelstvi bez individudlniho piezkoumadni, pokud snoubenci v dobé uzavieni
manzelstvi nebylo 16 let.

Spolkovy soudni dvir v rozhodnuti vyjadfil své presvédéeni, Ze zdkonny imperativ
povazovat za neexistujici manZzelstvi nezletilé osoby mladsi 16 let, které je platné uzavieno
podle zahrani¢niho prava, je v rozporu s vysSe uvedenymi Clanky Zdkladniho zdkona, nebot’

podle némeckého prava je moznost existence takového manzelstvi popiena obecné a bez ohledu
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na konkrétni pfipad a — na rozdil od ptfechodného ustanoveni pro détska manZzelstvi uzaviena v
Némecku — jsou i1 ta manzelstvi uzaviend pred 22. Cervencem 2017, kterd jsou platnd podle
zahrani¢niho prava, povaZovana za nicotnd, ackoli do okamZziku, kdy nabyl ucinnosti zdkon
o boji proti détskym siiatkim, byla tato manZzelstvi také podle némeckého prava povazovana za
platnd a toliko zruSitelnd. Spolkovy soudni dvir pravé toto povaZzuje za protidstavni. Détské
snatky jsou totiZz v Némecku zakdzané, ale v Syrii, kde jsou povolené, byl tento snatek
pravoplatné uzavieny. Spolkovy soudni dvir proto doporucuje zdkon zménit tim zplisobem, aby
se projedndval kazdy jednotlivy pfipad samostatn¢.

MiZzeme zde tedy vidét predevsim dvé protikladné argumentacni pozice. Na jednu stranu
by bylo moZno poukazovat na to, Ze uzndnim dé&tskych sinatkit dochazi k porusovani
mezindrodné respektovanych lidskych prav déti. Umluva OSN o pravech ditéte z roku 1989 ve
svém clanku 1 konstatuje, Ze ,,pro ucely této imluvy se ditétem rozumi kazda lidskd bytost
mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
difve®. Vybor pro prava ditéte poté v komentdii k Umluvé OSN o pravech ditéte diirazné
doporu¢il signatdftim Umluvy, aby posoudili a v piipadé potieby i zménili svou legislativu a
praxi takovym zptisobem, aby byl minimalni vék pro uzavieni manZelstvi stanoven na 18 let.?”
Rovnéz Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen vydal doporuceni, aby byla minimalni
v&kovi hranice pro vstup do manZelstvi stanovena na 18 let.?®® Uzndni détskych siatk® by tak
mohlo byt povazovino za poruseni zdkladnich zdsad prava. V &l. 6 némeckého Uvodniho zdkona
k obcanskému zdkoniku (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche) je pozadovano, aby
nebyly aplikovany takové zahrani¢ni pravni normy, které jsou v rozporu s némeckym vefejnym
potddkem (ordre public): ,, Prdvni norma jiného stdtu se nepouZije, pokud jeji pouZiti povede k
vysledku, ktery je zjevné neslucitelny se zdkladnimi zdsadami némeckého prdva. Zejména se
nepouZije tehdy, kdy je jeji aplikace neslucitelnd se zdkladnimi prdavy.

Na druhou stranu zde mame argumentaci, podpofenou jak stanovisky nékterych
akademikli (napf. zminénych expertl z Institutu Maxe Plancka), tak ndzorem Spolkového

soudniho dvora, Ze bezvyhradnd nicotnost snatkii dle zahrani¢niho prava s ucasti détského

27 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. General comment No. 4 (2003). Adolescent health and
development in the context of the Convention on the Rights of the Child. CRC/GC/2003/4. Odstavec 20. In: Office
of the High Commissioner for Human Rights (UN Human Rights) [online]. 1. 7. 2003 [cit. 2020-11-24]. Dostupné z:
<https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&DocTypelD=1
1>.

280 COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF DISCRIMINATION AGAINST WOMEN. General
recommendation No. 21 (1994). Equality in marriage and family relations. Odstavec 36. In: Office of the High
Commissioner for Human Rights (UN Human Rights) [online]. 1994 [cit. cit. 2020-11-24]. Dostupné z:
<https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cedaw/pages/recommendations.aspx>.
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snoubence je protiistavni, pokud se nebere ohled na individudlni ptipad, coz ve svém duasledku
muZe zhorsit postaveni Zen i déti.

Utelem citované mezindrodn& pravni tpravy je pfitom pravé ochrana Zen a déti. Z tohoto
piistup k uznavani détskych snatkt, a to i s tim disledkem, Ze nékdy budou takova manZzelstvi
skuteCné povazovdna za platnd. Je ovSem samoziejmé& otdzkou, jaky fakticky vliv by méla
akceptace nékterych détskych manzelstvi na dal$i praxi uzavirdni détskych snatkii a zda by
nedochdzelo k vy$§imu zneuZzivani této moznosti, nebot’ by se dotéené osoby spoléhaly na to, ze
nezdakonnost (napi. nucenost) snatku nebude nikdy prokdzdna. Uvedeny piipad je rovnéZz jednou

z dalSich demonstraci stfetu dvou zcela odliSnych pravnich kultur.

5.9. Zpisoby aplikace islamského prava v Evropé a postoj Evropského soudu pro lidska
prava

Jak bylo demonstrovdano vySe, v praxi dochdzi k tomu, Ze jsou aplikovdna islamska
naboZenska pravidla i v souladu s pradvnimi normami evropskych sekuldarnich statd. V zdsadé
muzZeme identifikovat tfi hlavni drovné pouziti isldmského prava v evropskych sekuldrnich
pravnich fadech.

Prvni droven tvoii aplikace isldamského prava na zdkladé koliznich pravnich norem
mezindrodniho prava soukromého. Uplatnovani pravnich piedpisti zaloZenych na islamském
pravu miiZe byt v tomto piipadé problematické tehdy, pokud by to vedlo k vysledku, ktery je
zjevné neslucitelny s vefejnym pofddkem, napiiklad s hlavnimi zasadami némeckého prava,
véetné dstavnich ob&anskych prav, dle ¢l. 6 némeckého Uvodniho zdkona k ob&anskému
zékoniku (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche). V takovych piipadech nelze
doty¢€nd ustanoveni pouZit.

Dalsi oblast pouZiti islamského prava se otevird v rdmci vyuZiti mozZnosti volby prava. Ve
vécech vyluéné soukromych zajma zidcastnénych stran jsou strany opravnény vytvéaret a
upravovat své pravni vztahy podle svych preferenci. Takova volitelnd pravidla se nachdzeji
zejména v oblasti smluvniho préva.

Poslednim typem pouZziti islamského prava v Evropé je pravni separace, kdy nékolik
evropskych statti zavedlo islamské pravni predpisy tykajici se rodinnych a dédickych zaleZitosti,
které se maji uplatnit na muslimskou populaci. V Evropské unii k tomu z historickych divoda
doslo v Recku. To vedlo k pozoruhodné situaci: zatimco vét§inové muslimskd Tureckd republika
neustdle reformovala své predpisy obcanského prdva a v roce 2002 zavedla pravni rovnost

pohlavi do rodinného prava, fecti muslimové tureckého plvodu stdle Ziji podle tradi¢nich
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pravidel Sari‘a.?®! Tento druh pravni segregace md oviem velmi omezenou pasobnost. Také
v Britdnii ov§em podle zdkona o rozvodu (ndboZenskych manZelstvi) z roku 2002 [Divorce
(Religious Marriages) Act 2002], ktery novelizuje zdkon o manzZelskych soudnich fizenich
zroku 1973, mohou soudy pied vydanim rozhodnuti o civilnim rozvodu pozadovat prohldseni
ucastnikl fizeni, Ze podnikli kroky, které jsou pozadovany piisluSnymi zvyklostmi ke zruseni
naboZenského manzelstvi.

Problematiky se tykal pfipad velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Molla Saliovd proti Recku (stiznost ¢. 20452/14)*%2, v némz ESLP rozhodl, 7e doslo k poruseni
¢lanku 14 (zdkaz diskriminace) Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé
(ochrana majetku). Ve véci Slo o moZnost pouZiti islamského ndboZenského priava Sari’a
vnitrostatnimi soudy ve sporu o dédictvi mezi feckymi obCany patiicimi k muslimské mensiné.

Na $trasbursky soud se v roce 2014 obritila feckd vdova Molla Saliovd, jiz manzel (Rek
patiici k muslimské mensing) v posledni viili vyhotovené v souladu s feckym obCanskym pravem
odkazal vSechen sviij majetek. Sestry ziistavitele vSak platnost zavéti tspésne napadly u feckého
soudu, ktery odmitl moZnost aplikace feckého obcCanského zdkoniku, rozhodl na zdkladé
islimského priava a pritkl jim ti Gtvrtiny dédictvi. Recky soud rozhodl, 7e na Reky
s muslimskym vyzndnim se vztahuje islamské dédické pravo. Pani Molla Saliova se obratila na
ESLP s tvrzenim, Ze zneplatnénim posledni vile jejtho manZela by doslo k tomu, Ze manzel by
byl ptipraven o pravo, které mohou uplatiiovat viichni ob&ané Recka, a ona sama by piisla
o majetkovy podil z divodu ndbozZenstvi svého manzela. Byla by tedy na zdkladé ndabozenskych
divodi neopravnéné diskriminovdna. ESLP dal ve svém rozsudku za pravdu Saliové s tim, ze
Recko ,.bez objektivniho a rozumného zdiivodnéni“ umoznilo, aby byl dédicky spor Saliové
rozhodnut jinak, neZ byva pravidlem u nemuslimskych feckych obcanti. ESLP poukdzal mimo
jiné na skutenost, 7e svoboda ndboZenského vyznini nezavazuje smluvni stity Umluvy
k vytvofeni zvlastniho pravniho rdmce, ktery by nidboZenskym komunitdm poskytoval zvlastni
status zahrnujici zvlaStni privilegia. Stat, ktery komunité takovy status poskytl, v§ak musi
zajistit, aby kritéria pro vyuZiti tohoto statusu byla uplatiiovdna nediskriminacnim zpisobem.
Odepfteni prava dobrovolné¢ si zvolit vSeobecné platné pravo piislusnikovi ndbozenské menSiny
ma za nasledek nejen diskriminacni zachdzeni, ale také predstavuje poruSeni prava zdsadniho

vyznamu Vv oblasti ochrany mensin, konkrétné pak prava na svobodnou sebeidentifikaci.

281 ROHE, Mathias. Application of Shari‘a Rules in Europe: Scope and Limits. Die Welt des Islams, 2004, Vol. 44,
No. 3, s. 323-350. S. 334-342.

282 Rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Molla Saliovd proti Recku (stiznost
€. 20452/14) ze dne 19. prosince 2018 [online]. 2018 [cit. 2021-06-07]. Dostupné z:
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Zavérem ESLP konstatoval, e Recko je jedinou zemi v Evropé, kterd az do rozhodné doby
pouZzila pravo Sari‘a na nékteré ze svych obcanti proti jejich vili.

Zasadni aspekt tohoto rozhodnuti ESLP lze spatfovat v tom, Ze bylo uzndno, Ze nikdo
nemuze byt nucen proti své vili podrobit se konkrétnimu pravnimu rezimu, ktery byl navrzen
pro ochranu menSiny, ke které ndlezi. Zasada ,,sebeidentifikace piedstavuje zdkladni kdmen
reZimu chréniciho menSiny.

Ve vztahu k mezindrodnimu pravu lidskych prav spociva jeden z nejvétSich piinost
tohoto rozsudku ESLP vtom, Ze pifizndvd moznost aplikovat koncept tzv. ,,odvozené
diskriminace (discrimination by association) také na diskriminaci z divodu ndbozenského
presvédceni, nebot’ Molla Saliovd nebyla diskriminovdna na zdkladé toho, Ze byla ona sama
muslimkou, ale méné piiznivému zachdzeni nez ostatni fe¢ti ob¢ané byla vystavena na zakladé
naboZenstvi svého manzela.?®® Oproti jinym piipadiim odvozené diskriminace spo¢iva v této véci
rozdil také v tom, Ze osoba Celici nepifiznivému rozdilnému zachdzeni obvykle nendlezi do
znevyhodnéné skupiny. V tomto piipadé ale Molla Saliova k takové skupiné piislusela, nebot’
byla zépadothrackou muslimkou.?3*

V rozhodnuti ESLP lze pozorovat odklon od jeho ptfedchozi judikatury, nebot’ v piipadu
Refah Partisi proti Turecku®> ESLP uvedl, Ze ,3ari‘a je nesluditelnd se zdkladnimi zdsadami
demokracie.“?%¢ V pifpadé Molla Saliovd zvolil ESLP odlisny piistup. Akceptoval zde postoj
fecké vlady, kterd navrhovala, aby byl tento ptipad posuzovén in concreto, nikoli in abstracto,
pokud jde o slugitelnost systému Sari‘a s pravidly a zdsadami Umluvy. ESLP se rozhodl zkoumat
kazdé jednotlivé ustanoveni prava Sari’a pfipad od piipadu a vyhybal se piimému srovnavani
islamského a evropského prava. Postupovat piipad od piipadu a posuzovat kazdé ustanoveni se
podle mého nazoru jevi jako spravedlivé feSeni, které poskytuje prostor pro vécnou argumentaci
a pro to, aby byly rozsudky ESLP respektovany i nariistajici muslimskou populaci v Evropé.

Recko po tstnim jedndni pfed ESLP (ale je§té pred vynesenim rozsudku) piijalo zdkon
¢. 4511/2018 (A’2), ktery nabyl ucinnosti dne 15. ledna 2018, v némZ se stanovi, Ze zéleZitosti

uvedené v oddile 5 zdkona ze dne 24. prosince 1990 (manZelstvi, rozvod, vyZivné, porucnictvi,

283 JAKOVIDIS, Iakovos; McDONOUGH Paul. The Molla Sali Case: How the European Court of Human Rights
Escaped a Legal Labyrinth While Holding the Thread of Human Rights. Oxford Journal of Law and Religion, 25%
June 2019, Vol. 8, Issue 2, s. 427-446. S. 441.

284 McGOLDRICK, Dominic. Sharia Law in Europe? Legacies of the Ottoman Empire and the European
Convention on Human Rights. Oxford Journal of Law and Religion, 2™ December 2019, Vol. 8, Issue 3, s. 517-566.
S. 545.

285 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi
proti Turecku (stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98) ze dne 23. tinora 2003 [online]. 2003 [cit.
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opatrovnictvi, zpisobilost nezletilych, islamské zavéti a dédéni bez zavéti, pokud se tyto
zalezitosti Tidi isldmskym svatym zdkonem) se budou fidit ustanovenimi vSeobecného prava a
budou spadat do jurisdikce muftiho pouze vyjime¢né, a to tehdy, kdyz ob¢ strany spolecné
pozaduji, aby urovnal spor v souladu s islimskym svatym pravem. Pokud si jedna ze stran
nepieje predat ptipad muftimu, miZe se tato strana obratit na piisluSné civilni soudy, které jsou
povazovany za piislusné ve vSech téchto zélezitostech.

Podle nového zdkona tedy muslimskd rodina, pokud mé zdjem, stile miZe organizovat
své zélezitosti podle principii prdva Sari‘a, ovSem pouze na zdkladé¢ svobodné ude€leného
souhlasu vSech zucastnénych stran. Aby byla véc feSena muftim, musi strany podat zvIastni
zadost o urovndni sporu. V ptipadé neexistence souhlasu bude aplikovatelné fecké obcCanské
pravo.

Recky zdkon z roku 2018 je doprovazen podrobnym prezidentskym dekretem &. 52/2019
(A’ 90), publikovanym dne 11. Gervna 2019.2%7 Dekret piesné vymezuje sviij predmét, mistni a
osobni pusobnost muftiho, stanovuje minimdalni v€k pro uzavieni manzelstvi na 18 let, ale
umoziluje muftimu povolit siatky nezletilych se svolenim zdkonnych zdstupcii nezletilych.
Stanovuje, Ze kazda strana piedstupujici pred muftiho musi byt zastoupena pravnikem a osoba,
ktera si nemuze dovolit pravnika, miiZe pozadat o bezplatnou pravni pomoc. Rozhodnuti muftiho
musi byt zvefejnéna. Rizeni pfed muftim musi byt vedeno v feckém jazyce. Pokud strany neumi
fecky, musi byt ucasten piekladatel. Rozhodnuti muftiho nelze vykonat bez rozhodnuti obecného
soudu. Proti rozhodnuti obecného soudu prvni instance 1ze podat odvolani.

Zminéna fecka dprava se zda byt vhodnym feSenim, jednak ponechdvajicim na vili stran,
zda chtéji jednat podle isldmského prava, jednak umoznujici dodrzeni zékladnich lidskych prav a
poskytnuti dostate¢nych zaruk pro jejich dodrzovani.

Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy se v ndvaznosti na rozhodnuti ESLP k moZnosti
aplikace islamského prava vyjadiilo ve své rezoluci 2253 z22. ledna 2019 tak, Ze vzalo na
védomi legislativni zménu v Recku, diky niZ se stala praxe prdva Sari‘a v ob¢anskych a
dédickych vécech pro muslimskou menSinu pouze dobrovolnou, a vyzvalo fecké organy,

a) aby ,,rychle a plné implementovaly rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd
prdava ve véci Molla Saliovd proti Recku, a zejména sledovaly, zda vyse uvedend

legislativni zména bude dostatecnd k uspokojeni poZadavkii Umluvy, “ a déle,

287 McGOLDRICK, Dominic. Sharia Law in Europe? Legacies of the Ottoman Empire and the European
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b) aby ,,umoZnily muslimské mensiné svobodné si zvolit své mufti jako cisté ndboZenské
viidce (tj. bez soudnich pravomoci) prostrednictvim voleb, ¢imZ md byt zruSeno
uplatiiovdni prava Sari’a .38

Parlamentni shroméazdéni vyjadtilo radikalnéjsi ndzor nez ESLP v ptisluSném rozsudku a v odst.

7 citované rezoluce Shromazdéni vyjadtilo litost nad tim, Ze ,,i pfes doporuceni, které ucinilo ve

své rezoluci ¢. 1704 (2010) o svobodé ndbozenského vyznani a jinych lidskych pravech pro

nemuslimské mensiny v Turecku a pro muslimskou menginu v Thrakii (ve vychodnim Recku) a

kterym pozadovalo po feckych organech zrusit uplatnovani prava Sari‘a v Thrékii, stdle k tomuto

nedoslo. Mufti nadéle jednaji jako soudci bez fadnych procesnich zaruk. Shromazdéni odsuzuje
zejména skutecnost, Ze v rozvodovych a dédickych fizenich — dvou klicovych oblastech, které
spadaji do jurisdikce muftich — jsou Zeny vyrazn€ znevyhodnény*.

Zatimco tedy ESLP zdlraznil moznost, aby ¢lensky stat vytvofil zvlastni pravni rdmec s
cilem poskytnout ndboZenskym spolecenstvim zvlastni status, ktery zahrnuje zvlastni vysady,
Parlamentni shromaZdéni poZadovalo zruSeni moZnosti uplatiiovani prava Sari‘a.

Odlisny piistup ESLP a Parlamentniho shromadzdéni 1ze vysvétlit riiznym poslanim, které kazdy

z téchto orgdant md. Clenové Parlamentniho shromazdéni jsou Eleny ndrodnich parlamentd a

zodpovidaji se svym voli¢im, zatimco poslanim ESLP je ,,zajisténi plnéni zdvazk, piijatych

Vysokymi smluvnimi stranami v Umluvé a Protokolech k ni* (¢1. 19 Umluvy).

5.10. Shrnuti paté ¢asti

Nartstajici pocet sporti ve Spojeném krélovstvi i v kontinentdlni Evrop¢, v nichz figuruje
nutnost vyporddat se s prdvem Sari’a, je prvkem, ktery by mohl svym obdobnym feSenim
priblizit anglosaskou a kontinentdlni pravni kulturu, zvI4ast proto, Ze evropské staty, vcetné
Britanie, jsou ¢leny Rady Evropy a mély by respektovat rozhodnuti ESLP, ktera se tohoto tématu
také dotykaji. V dil¢ich aspektech vSak dochdzi k riznym feSenim. PfestoZe byly v Britdnii
nalezeny dikazy o tom, Ze rady Sari‘a v praxi nedostate¢né aplikuji pozZadavek na nediskriminaci
z divodu pohlavi, neni Spojené kralovstvi zfejmé pfipraveno zavést statni regulaci téchto rad.
Cini tak s od@ivodn&nim, Ze raddm Sari’a nechce poskytnout pravni ,legitimitu. Tim oviem
naddle udrzuje faktickou Sedou zénu, ve které dochdzi bez mozZnosti dozoru stitnich orgdni
k diskriminaénimu chovani vaci Zendm, kdyZz zejména néckteré zplsoby isldmskych rozvodi

nezarucuji jejich rovné postaveni vii¢i muzim. Postoj Spojeného krédlovstvi je tak zdsadné

88 PARLAMENTNI SHROMAZDENI RADY EVROPY. Rezoluce 2253 (2019) ze dne 22.ledna 2019
(4. zasedani). Sharia, the Cairo Declaration and the European Convention on Human Rights [online]. 2019 [cit.
2021-06-07].  Dostupné z:  <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.aspfileid=25353>,
odstavec 13.
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odliny napiiklad v porovndni s Reckem. V obou stitech je ndboZenskd jurisdikce dobrovolnd,
ovSem feckd tuprava oproti upravé britské v souCasnosti poskytuje urcity stupent procesni
ochrany, kterd je garantovdna zdkonem i prezidentskym dekretem, které kladou na rozhodovani
podle prava Sari’a striktni pozadavky. Lze se ztotoZnit s ndzorem, Ze i kdyz je v oblasti lidskych
prav zasadnim feSenim pozadavek na souhlas jednotlivce, musi byt moznost vysloveni takového
souhlasu podpofena vhodnou stitni regulaci.?®’

V textu bylo dale ukdzano, Ze k aplikaci prava Sari’a dochdzi na zdkladé riznych divodi
nejen islamskymi uskupenimi, ale také obecnymi soudy sekuldrnich stati. Takova aplikace se
jevi jako piipustnd, pouze vSak tehdy, pokud to neodporuje vetfejnému potddku. Zejména na
pfipadu némeckého zdkona o boji proti détskym snatklim pak bylo demonstrovéano, Ze je nutno
k problematice pfistupovat piipad od piipadu. Pravdépodobné neni vhodné pausilné odmitnout
platnost snatkii nezletilych osob, pokud by to vedlo k jejich horSimu postaveni (naptiklad
odmitnuti komunitou z duvodu téhotenstvi nezletilé).

Kazdopddné je ziejmé, Ze posuzovani vhodnosti feSeni v této oblasti musi byt pfedmétem
velmi detailniho interdisciplinarniho vyzkumu a peclivého hodnoceni. Prozatim se ukazuje, Ze
jsou pii feSeni stietu evropského a islamského prava pouZzivana v rtiznych statech rizné feseni a
Ze Celeni podobné problematice ke konvergenci anglosaského a kontinentdlniho typu pravni

kultury prozatim nevedlo.

289 McGOLDRICK, Dominic. Sharia Law in Europe? Legacies of the Ottoman Empire and the European
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Zavér

Jako hlavni cil této prace jsem si stanovil urCit, zda ma i v dneSni dob¢ stdle smysl
rozliSovat anglosaskou a kontinentdlni pravni kulturu. Lze vysledovat vyrazné pretvafeni
pravnich kultur, kdy v ramci globalizace dochdzi k dynamictéjSim vymeénam v rdmci pravniho
mySleni a stity Celi obdobnym vyzvam. Ve druhé poloviné 20. stoleti doSlo k pfistoupeni
Spojeného kralovstvi k Evropskym spolecenstvim, k akceptaci stéZejnich ustanoveni Evropské
umluvy o lidskych pravech Britanii, a nakonec ovSem také k vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Evropské unie a pravodnim dusledkiim.

Je ztejmé, Ze anglosasky i kontinentélni systém jsou dvéma samostatnymi systémy pravni
kultury, které se vSak vyvijeji v ramci jedné kiestansko-zidovské civilizace, kterou je mozno
vymezit oproti jinym civilizacim, jakou je kupfikladu civilizace isldmska. V praci bylo
prokdzano, Ze distinkce mezi sledovanymi pravnimi kulturami se tykaji nejen prava soukromého,
ale téZ prava vetejného. Zietelné rozeznatelna jsou odliSnd vychodiska pfi konceptualizaci délby
moci, nevole k rozliSovdni mezi vefejnym a soukromym pravem ve Spojeném kralovstvi, ale
také exkluzivni vyznam zdkona v kontinentdlnim pravnim systému oproti vyznamu precedentl a
nepsaného prava v pravu Anglie a Walesu. V minulosti se komparace v pravu koncentrovala
témet vyluéné na soukromé privo, je ovSem evidentni, Ze rozdily jsou patrné také ve sféfe
vetejného prava.

Jako prokazatelné povazuji napojeni pravni kultury na obecné filosofické mysleni, které
podporuje spravnost hypotézy, Ze zfetelnd distinkce mezi anglosaskym a kontinentdlnim
systémem pravni kultury existuje nejen v soukromém, ale také ve vetfejném pravu. V prici jsem
demonstroval, Ze v doktrindch anglosaské intepretace prdva jsou obsazeny typické rysy
analytické filosofie, jakymi jsou empirismus ¢i diraz na logickou analyzu jazyka. Britské
mySleni je typické dlrazem na princip suverenity Parlamentu oproti ve Francii zavedené
suverenité lidu.

Plisobenim globalizace, utvorenim konsensu na spolecné instituciondlni ochrané lidskych
prav, spolecném clenstvi v mezindrodnich a nadndrodnich institucich sice doslo ke konvergenci
také v oblasti zplisobu vykladu prava, nicméné zdsadni stylotvorné odliSnosti mezi obéma
kulturami stale zieteln€ pietrvavaji.

JelikoZ je konkrétni pravni kultura odvozena od obecné kultury spolecnosti, v niZ pravo
pusobi, je ziejmé, Ze samotnd znalost pravnich pravidel neni postacujici pro porozuméni pravu
v urCité sociokulturni entité, coZz znamend, ze komparace pravnich institutl ¢i statnich zfizeni pro

provedeni distinkce pravnich kultur nedostacuje. Ani analyza stylotvornych prvkil pradva nemuze
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byt sama o sob¢ uspokojivd, nebot’ i v ptipad¢, Ze identifikujeme podobnost prvki, jsou tyto
elementy omezeny toliko na vyzkumnikem zvolenou Cast jsoucna, orientovanou zpravidla na
ur¢itd pravni pravidla. Nutné je zakomponovat také ustidlenou praxi, tradice, zvyklosti ¢i
implicitné obsazené piedpoklady v historickém, sociologickém a ekonomickém kontextu, které
teprve mohou pomoci jednotlivé pravni kultury pochopit.

Z hlediska metody komparace je vhodné zohlednit skute¢nost, Ze doSlo k erozi tzv.
pravnich okruhii, kdy se plvodni dcefiné pravni fady vzdaluji svym nékdejSim matefskym
vzorum. Nyni lze hovofit o variabilnich skupindch v urcitych pravnich institutech. To se vSak
tyka spiSe pojeti a zptusobu feSeni urCitych problémi. Z hlediska porovnani anglosaského a
kontinentdlntho prdva vSak lze konstatovat pfetrvdavajici zdsadni rozdil v prdvnim mysSleni,
pramenech prava i zplsobu jejich intepretace. Stejného cile tak v kazdé pravni kultuie byva
dosahovano jinou cestou.

K vyznamné konvergenci britského pravniho faddu s pravnimi fddy kontinentdlni Evropy
doSlo na zaklad€ piijeti HRA 1998. Ani tento zdkon vSak neznamenal naruSeni principu
suverenity westminsterského Parlamentu, nebot” Parlament mize kdykoli hlasovat o zruSeni
HRA 1998. Po implementaci HRA 1998 do praxe dosSlo ve Spojeném kralovstvi
k identifikovatelné zméné ve vykladu pravnich norem, obsazenych v pravnich ptedpisech i
vyvozenych ze soudnich precedentil. Povinnost brat ohled na judikaturu ESLP vyvolala kritickou
odezvu vici HRA 1998 s odiivodnénim, Ze se jednd o interpretaci, kterd je britskému pravu cizi.
Diirazné kritiky se HRA 1998 ve Spojeném kralovstvi dockal po teroristickych tdtocich 11. zari
2001. V roce 2006 pak piedseda Konzervativni strany David Cameron vyhlasil za cil vytvofeni
nové, britské listiny prav. Pfijeti nové listiny prav miiZe mit za ndsledek zménu ve vzdjemném
vztahu jednotlivych sloZek moci ve Spojeném krédlovstvi. S ohledem na to, Ze jednim z motivQ
prijeti nové listiny je také omezeni lidskych prav pii vySetfovani teroristickych tutok, je redlné,
Ze by mohlo dojit ke snizeni standardu ochrany lidskych prav. Zastanci nové listiny prav ji ale
podporuji s odiivodnénim, Ze by mohla naopak umoznit rozsifeni ochrany nad rdmec dany HRA
1998. O nové listin€ prav je uvazovano také v souvislosti s ivahami zavést ve Spojeném
kralovstvi komplexni psanou tstavu, piicemZ listina prdv by mohla piedstavovat jednu ze
soucasti takové udstavy. V soucasné dobé se ovSem nejevi vytvoieni nové psané tustavy jako
aktudlni. Zda se ovSem pravdépodobné, Ze zavedeni vlastni, britské listiny prav by po brexitu
znamenalo jeden z dalSich projevl odklonu britského prava od prava kontinentdlniho.

V praktické ¢4sti této prace, komparujici specificky pravni institut zastoupeni jakoZto
typicky a hojné€ uZivany instrument v obou pravnich kulturdch, jsem demonstroval, Ze pravni

podstata tohoto institutu je v anglickém i kontinentdlnim pravu, zastoupeném ceskou tpravou,
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totoznd. Zastoupeni na zdklad¢ plné moci je vzdy zastoupenim smluvnim, ke kterému je nutnd
shodnd vile stran. V obou typech pravnich kultur jsou podobné také predpoklady pro udéleni
plné moci. Zasadni odliSnost ale pfedstavuje skuteCnost, Ze v anglickém pravu lze tyto
predpoklady nalézt zejména v nepsaném pravu, v kontinentdlnim typu pravni kultury jsou
obsaZzeny v psanych pravnich piedpisech. I v Anglii jsou ovSem konkrétni formy plnych moci
zakotveny v zadkonech a nafizenich.

Obeé pravni kultury ¢ini rozdil mezi generdlni a specidlni plnou moci. Oproti
kontinentdlnimu systému je ovSem v Britdnii tradi¢ni tfidit pIné moci podle svého ucelu, a jak
plyne i z pojmenovani ,,trvald plnd moc®, rovnéZ podle Casu, na jaky je udélena. OdlisSnost Ize

4

spatfovat v tom, Ze je podstatné roz$itendjSi uzivani trustu v anglosaském typu pravni kultury,
ktery je v ni vyuZivan i v pfipadech, které pravni fady kontinentdlniho typu neptedpokladaji.

Ze shodného ucelu plnych moci vyplyva, Ze v anglickém i ¢eském pravu nachdzime
v podstaté totoznou makrostrukturu plnych moci. Pro obé pravni kultury je typické pouziti
tradi¢nich obratii, majicich ustdleny vyklad. V anglickych plnych mocech se ovSem setkdme
s mnohem vys$§i mirou uZivani archaickych vyrazi a synonymickych fetézcl, obvyklé je také
uzivani aliteraci. Pro ob¢ pravni kultury je typické uplatiovani anaforickych a kataforickych
odkazovych prostedkil a uzivani pasiva. Anglické plné moci miizeme povazovat za piedstavitele
dokumentl pouZzivajicich anachronicky jazyk.

Aby byly v maximdlni mife zohlednény souCasné trendy v oblastech pravni
reglementace, byla ¢ast této prace vénovana pravni dpravé osobnich udaju, které je v soucasnosti
povazovana také za jedno ze zdkladnich lidskych prav. Pfed tim, nez Britdnie vystoupila z EU,
byla pravni tprava ochrany osobnich udaji ve Spojeném kralovstvi i v ostatnich stitech
Evropské unie v principu totoZnd, protoze musela respektovat unijni Upravu, ztélesnénou
zejména v GDPR. Odchod Britdnie z EU mél za nasledek, Ze v Britanii jiz Listina zdkladnich
prav EU, ze které GDPR vychdzi, ani samotné GDPR neplati. Doslo k obavam z toho, aby nebyl
po brexitu narusen plynuly tok osobnich tddaji mezi Spojenym krdlovstvim a ¢lenskymi staty
EU, nebot’ ten je predpokldddn vzdjemnou dohodou o obchodu a spoluprici. Odli§nd tprava
ochrany osobnich tidaji by mohla mit za nasledek proud zpusobujici divergenci anglosaského a
kontinentdlniho systému. Vzhledem k vysoké provazanosti unijniho a britského obchodu se vSak
zda, Ze v soucCasnosti zatim k odliSné upraveé osobnich udajii v Britdnii nedojde. Komise (EU)
vydala rozhodnuti o odpovidajici (pfimétené) ochran¢ osobnich ddaji ve Spojeném kralovstvi
s tim, Ze dalS$i vyvoj je nutné monitorovat. Toto rozhodnuti je pro vzdjemné obchodni vztahy
jednim z klicovych prvka umoZnujicim uskuteciovani obchodnich transakci bez zasadnich
piekazek.
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V dalsi ¢asti jsem usiloval o vypotfddani se s aktudlnim trendem narustajictho poctu
takovych sporl, které v sobé zahrnuji prvek prava Sari’a, jak ve Spojeném kralovstvi, tak
v kontinentdlni Evropé. Obdobné feSeni stejné problematiky by mohlo byt prvkem piispivajicim
ke konvergenci anglosaské a kontinentdlni pravni kultury, a to zejména z toho diivodu, Ze
kontinentdlné-evropské zemé i Spojené kralovstvi jsou ¢leny Rady Evropy, ktefi jsou povinni
respektovat rozhodnuti ESLP, tykajici se sledované zaleZitosti. Z analyzy v této praci ovSem
vyplynulo, Ze k feSeni parcidlnich problémi pfistupuji riizné staty odliSné. Ackoli z odbornych
rozbort ve Spojeném kralovstvi jednoznacné plyne, Ze rady Sari‘a v praxi Casto nerespektuji
zékaz diskriminace na zdklad¢ pohlavi, hlavni politické a spolecenské sily evidentné neplanuji
zavést stitni regulaci téchto rad, nebot by jim tim ddajné poskytly pravni legitimitu. Timto
zpusobem je ovSem zachovdvana fakticky tolerovand oblast, v niZ za obecného védomi dochézi
bez jakéhokoli dohledu statu k diskriminacnimu chovani vii¢i Zendm. Predevsim tyto rady Sari’a
aplikuji islamské pravo pfi urcitych formach rozvodl dle prava Sari’a, které odporuji rovnému
postaveni Zen a muzi v rozvodovém procesu. V praci bylo identifikovdno, Ze v této otdzce
zaujima Britdnie zdsadné odli¥nou pozici napiiklad od kontinentilné-evropského Recka. Oba
staty maji spole¢né, Ze nabozenskd jurisdikce je dobrovolnd. Rozdil oviem tkvi v tom, Ze Recko
v soucasné dob¢ oproti britské upravé v zdkoné a prezidentském dekretu pozaduje splnéni
ur¢itych podminek, které zaruci, Ze tucastnici fizeni v oblasti rodinného prava pifed muftim si
budou rovni a nebudou diskriminovani. Jako zdruka zachovdni lidskych prav se tak jevi nejen
souhlas jednotlivce, ktery je piislusnikem urcité skupiny, ale také vhodna stitni regulace, ktera
vyjadieni takového souhlasu zformalizuje a zajisti icastnikiim fizeni dostatek informaci o jejich
pravech.

V predklddané préci byly také teoreticky odiivodnény mozZnosti aplikace prava Sari’a
v Evropé a na praktickych piikladech z oblasti anglosaského i kontinentdlniho pravniho okruhu
byla rozebrana nejen aplikace islamského prava naboZenskymi organizacemi v Evropé¢, ale také
bylo prezentovano, do jaké miry k takové aplikaci mlze de lege lata dochdzet a v realité dochazi
statnimi soudy sekuldrnich evropskych zemi. Z prace vyplynulo, Ze s ohledem na uzndvanou
mezindrodni upravu i pravni reglementaci v jednotlivych evropskych zemich je pouZziti
isldmského prava v Evropé v urcitych ditvodech odiivodnéné, pouze vsak potud, pokud neni
v rozporu s vefejnym poirddkem. Nezbytny predpoklad Ipét na zachovéni ordre public a potieba
postupovat piipad od ptipadu byly demonstrovany na piipadu némeckého zdkona o boji proti
détskym snatkiim. V ptipadé, Ze by byl bez vyjimky odmitnut snatek nezletilych osob, mohlo by
to vést kjejich zdsadn¢ horSimu spolecenskému postaveni v jejich komunit€¢ i zdasadné

zhorSenym ekonomickym podminkdm. Kromé diirazu na vefejny potddek pii rozhodovani je
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ovSem dtlezité akcentovat také zlepSeni socioekonomickych podminek, zejména je nutno
usilovat 0o maximalizaci vzdélanosti osob se slabSim postavenim, posilit stitni dohled nad
naboZenskymi organizacemi, véetné jejich financovani ze zahranici, a prosazovat statni regulaci
procesu tykajicich se rodinnych zdleZitosti, typu uzavirani a rozvodu manzelstvi, dédeni,
vyzivného, porucnictvi, opatrovnictvi, dédéni a zplsobilosti nezletilych. Z hlediska konvergence
anglosaského a kontinentdlniho typu pravni kultury vSak lze konstatovat, Ze pii konfliktu
anglosaského ¢i kontinentdlniho prava s pravem islamskym dochdzi v riznych stitech k riznym
feSenim, takze vliv na sbliZeni ¢i odklon pravnich kultur zde nelze pozorovat.

V préci bylo prokazano, Ze historickym trendem je vzdjemnd konvergence anglosaského
a kontinentdlniho systému pravni kultury, kterd byla akcelerovdna po druhé svétové valce
pfijetim mezindrodnich i evropskych lidskopravnich dokumentti na obou stranidch LamanS$ského
pralivu, pfistoupenim Spojeného krilovstvi k Evropskym spolecenstvim, pfijetim HRA 1998
v Britdnii a vyznamnou ustavni reformou majici vliv na délbu moci ve Spojeném kralovstvi
v roce 2005. Na druhou stranu je nutné zminit také vlivy, které mély v posledni dobé¢ vliv na
odklon britské prdvni dpravy od kontinentdlné-evropské doktriny. Jednak po teroristickych
utocich od roku 2001 zacaly v Britdnii silit hlasy prosazujici vlastni listinu lidskych prav.
V referendu z roku 2016 vyhrali zastanci brexitu, po jehoz realizaci ziskaly vétsi prostor nazory
usilujici o ndvrat k britskym tradicim a o samostatnou upravu, odliSujici se od tpravy v EU, v niz
ma pievahu kontinentalni typ pravni kultury.

Z. dlouhodobého hlediska ptfevazuje ve vztahu zkoumanych pravnich kultur tendence
k jejich sbliZovani, zpisobend v nyn&jSim globadlnim svété nutnosti feSeni obdobnych problémi.
Na druhou stranu jsou stdle jednoznac¢né patrné odliSnosti ve formulaci 1 metodach interpretace
pravnich norem, odli$ny je zplisob argumentace v soudnich fizenich, panuje také jind koncepce a
zpusob psani soudnich rozhodnuti, dosti rozdilna je podoba pravniho vzdélavani. Ve Spojeném
kralovstvi také stédle siln€ pfevazuje posuzovani véci na zaklad¢ precedenti.

Na zaklad¢ uvedeného je mozno konstatovat, Ze anglosasky a kontinentalni systém pravni
kultury stdle vytvareji dvé odlisné soustavy, jejichZ jednotlivé prvky plisobi pii komparaci jako
dostate¢n¢ odlisné. Lze konstatovat, ze posuzované celky dlouhodobé konverguji, nicméné
v kratkodobé Casové perspektivé se projevuje spiSe odklon britského systému od
kontinentdlniho. Vyhledové¢ vSak lze predpokladat, ze vzhledem ke globalizaci budou sledované

systémy z dlouhodobého hlediska konvergovat.
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3. Seznam pouzitych pravnich predpisi
a) Ceska republika a Ceskoslovensko

Zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad.
Zékon CNR &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

W

Zéakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudli a o zméné
nekterych dalSich zédkoni (zdkon o soudech a soudcich).

Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.
Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

b) Evropska unie

Listina zdkladnich prav Evropské unie. Publikovana v Utednim véstniku EU C 326, 26. fijna
2012, s. 391-407, CELEX: 32007X1214(01).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
udajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udajit) — ,,GDPR".

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji pfisluSnymi organy za ucelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stithani trestnych ¢intt nebo vykonu trest, o volném
pohybu téchto tdaji a o zruSeni rdimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské
unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii. Publikovana v Urednim véstniku EU
L 29, 31. ledna 2020, s. 7-187, CELEX 12020W/TXT.

Dohoda o obchodu a spoluprdci mezi Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro
atomovou energii na jedné strané a Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska
na stran& druhé. Publikovéna v Ufednim véstniku EU L 444, 31. prosince 2020, s. 14-1462,
CELEX 22020A1231(01). Aplikovana byla provizorn€ od 1. ledna 2021 do 30. dubna 2021.
Nasledné byla od 1. kvétna 2021 nahrazena dohodou publikovanou v Urednim véstniku EU
L 149, 30. dubna 2021, s. 10-2539, CELEX 22021A0430(01).

¢) Francie
Narizeni z Blois z mé&sice kvétna 1579 (Ordonnance de Blois du mois de mai 1579).

Natizeni ze Saint-Germain-en-Laye o reformé civilntho prdva z mésice dubna 1667
(Ordonnance de Saint-Germain-en-Laye sur la réformation de la justice civile du mois

d’avril 1667).
Obcansky zakonik z roku 1804 (Le Code civil des Frangais, 1804).

Ustava Prvni Francouzské republiky z roku 1793.
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Zikon ze dne 9. prosince 1905 o oddéleni cirkve od stitu (Loi du 9 décembre 1905
concernant la séparation des Eglises et de l'Etat).

d) Némecko
Obcansky zakonik ze dne 18. srpna 1896 (Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896).

Uvodni zdkon k oblanskému zdkoniku ze dne 18. srpna 1896 (Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche vom 18. August 1896).

Zékladni zakon Spolkové republiky Némecko ze dne 23. kvétna 1949 (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949).

Zéakon o boji proti détskym snatkiim ze dne 17. Cervence 2017 (Gesetz zur Bekdmpfung von
Kinderehen vom 17. Juli 2017).

e) Nizozemi
Obcansky zakonik ve znéni z roku 1992 (Burgerlijk Wetboek, 1992).

f) Prusko

Obecné zemské pravo pro staty Pruska zroku 1794 (Das Allgemeine Landrecht fiir die
Preuflischen Staaten, 1794).

g) Rakousko

Vseobecny zdkonik ob¢ansky pro némecké dédicné zeme Rakouské monarchie z roku 1811
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie, 1811).

h) Recko
Zékon €. 4511/2018 (A’2) - den nabyti tc¢innosti: 15. leden 2018.
Prezidentsky dekret ¢. 52/2019 (A’ 90) ze dne 11. ¢ervna 2019.

i) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Velka listina prav a svobod z roku 1215 (Magna Charta Libertatum 1215).
Zékon o registraci svatyni z roku 1855 (Places of Worship Registration Act 1855).
Zakon o manzelstvi z roku 1949 (Marriage Act 1949).
Zakon o Evropskych spolecenstvich z roku 1972 (European Communities Act 1972).
Zéakon o manZelskych soudnich fizenich z roku 1973 (Matrimonial Causes Act 1973).
Zéakon o ndjmu z roku 1977 (Rent Act 1977).
Z:akon o rozhod¢im fizeni z roku 1996 (Arbitration Act 1996).
Zakon o lidskych pravech z roku 1998 (Human Rights Act 1998).
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Zakon o Skotsku z roku 1998 (Scotland Act 1998).
Zakon o vladé Walesu z roku 1998 (The Government of Wales Act 1998)
Zakon o lidskych pravech z roku 1998 (Human Rights Act 1998).

Zékon o soudnictvi a dokazovani v trestnim tizeni s mladistvymi z roku 1999 (Youth Justice
and Criminal Evidence Act 1999).

Zékon o rozvodu (ndboZenskych manzelstvi) z roku 2002 [Divorce (Religious Marriages)
Act 2002].

Zékon o ustavni reformé z roku 2005 (Constitutional Reform Act 2005).

Zakon o ustavni reformé¢ a vladé z roku 2010 (Constitutional Reform and Governance Act
2010).

Zékon o vySetrovacich pravomocich 2016 (Investigatory Powers Act 2016).
Zéakon o ochran¢ osobnich ddaji 2018 (Data Protection Act 2018).
Zéakon o vystoupeni z Evropské unie 2018 [European Union (Withdrawal) Act 2018].

Naftizeni DPPEC 2019 a ptedpisii o ochran¢ tidajt, soukromi a elektronickych komunikacich
2020 [Data Protection, Privacy and Electronic Communications (Amendments etc) (EU
Exit) Regulations 2020 (Statutory Instrument No. 2019/419)].

Obecné nafizeni Spojeného krdlovstvi o ochrané¢ osobnich udaji [UK General Data
Protection Regulation (UK GDPR)].

b Svycarsko
Svycarsky obcansky zdkonik ze dne 10. prosince 1907 (Schweizerisches Zivilgesetzbuch
vom 10. Dezember 1907).

4. Seznam pouzité judikatury

a) Ceska republika a Ceskoslovensko
Nélez Ustavniho soudu P1. US 21/96 (publikovany pod &islem 63/1997 Sb.).
Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 870/2000.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 96/06.
Rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007.
Rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 26 Cdo 1616/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007.
Rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2046/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3297/2012.
Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2167/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1899/2014.
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b) Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (velkého senétu) ve véci Refah Partisi (Strana
prosperity) a dalsi proti Turecku (stiznosti €. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98)
ze dne 23. tinora 2003.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Connors v Spojené krdlovstvi (2005)
40 EHRR 9].

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava (velkého sendtu) ve véci Molla Saliovd proti
Recku (stiznost €. 20452/14) ze dne 19. prosince 2018.

¢) Francie

Rozhodnuti Statni rady (Conseil d'Etat), ASSEMBLEE, ¢. 16596 ze dne 11. ¢ervence 1980,
publié au recueil Lebon.

Rozhodnuti spravniho soudu v Grenoblu €. 1601629 ze dne 24. listopadu 2016.

d) Némecko

Rozsudek Spolkového socidlniho soudu (Bundessozialgericht) ze dne 30. srpna 2000, sp. zn.
B 5 RJ 4/00 R.

Rozsudek Spolkového tustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 15. ledna 2002,
sp. zn. 1 BVR 1783/99.

Rozsudek Vrchniho spravniho soudu zemé Poryni-Falc (Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz) ze dne 12. biezna 2004, sp. zn. 10 A 11717/03.0VG.

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hammu (Oberlandesgericht Hamm) ze dne 7. kvétna
2013, sp. zn. 3 UF 267/12.

Rozsudek Zemského soudu ve Wuppertalu (Landgericht Wuppertal) ze dne 21. listopadu
2016, sp. zn. 22 KLs-50 Js 180/14-6/16.

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 11. ledna 2018, sp. zn. 3
StR 427/17-LG.

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 14. listopadu 2018, sp.
zn. XII ZB 292/16 -FamRZ 2019, 218.

e) Soudni dvir Evropské unie a jeho pravni piedchudce

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. fijna 1974 ve véci 17/74 (Transocean
Marine Paint Association v Komise Evropskych spolecenstvi).

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1980 ve véci 99/79 (SA Lancome
a Cosparfrance Nederland BV proti Etos BV a Albert Heyn Supermart BV).

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1982 ve véci 155/79 (AM & S
Europe Limited v Komise Evropskych spolecenstvi).

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 13. listopadu 1990 ve véci C-106/89
(Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA), [1990] ECR 1-4135.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996. Brasserie du Pécheur SA proti
Bundesrepublik Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte:
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Factortame Ltd a dalsi. Spojené véci C-46/93 a C-48/93. In: Sbirka soudnich rozhodnuti.
1996, s. I-1029.

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého sendtu) ze dne 6. fijna 2015 ve véci C-362/14
(Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner).

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 29. kvétna 2018 ve véci C-426/16
(Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW a dalsi v.
Viaams Gewest).

f) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Rozsudek ve véci R v Harris (1836) 7C & P446.
Rozsudek ve véci Sussex Peerage Case (1844) 11 CI & Fin 85.

Rozhodnuti Associated Provincial Picture Houses v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB
223.

Rozsudek ve véci Grey v Pearson (1857) 6 hl Cas 61, 106; 10er 1216, 1234.

Rozhodnuti Ahmad v ILEA [1977] ICR 490.

Rozsudek Adams a dalsi v Cape Industries Plc. [1990] 2 W.L.R. 657.

Rozhodnuti R v Brown [1994] 1 AC 212.

Rozhodnuti R v Ministry of Defence, ex parte Smith [1996] 1 All ER 256; [1996] QB 517.
Rozhodnuti R v Lord Chancellor, ex parte Witham [1998] QB 575.

Rozhodnuti ve véci de Freitas v Permanent Secretary of the Ministry of Agriculture,
Fisheries, Lands and Housing [1999] 1 AC 69.

Rozhodnuti R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Simms [1999] UKHL
33.

Rozhodnuti R v A [2001] UKHL 25; [2001] 2 AC 45.
Rozsudek ve véci R v Lambert [2001] UKHL 37; [2001] 3 All ER 577.

Rozhodnuti R v Director for Public Prosecutions, ex parte Pretty [2001] UKHL 61; [2002]
1 AlER 1.

Rozhodnuti R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Simms [2002] 2 AC
115.

Rozhodnuti Car Crash Line Ltd v Branton Edwards (A Firm) [2002] EWCA Civ 634.
Rozhodnuti Rusbridger v Attorney-General [2003] UKHL 38.

Rozhodnuti R (Anderson) v Secretary of State for the Home Department [2002] UKHL 46
[2003] 1 AC 837.

Rozhodnuti Anufrijeva v Southwark LBC [2003] EWCA Civ 1406.
Rozhodnuti Harrow London Borough Council v Qazi [2003] UKHL 43; [2004] AC 983].
Rozhodnuti D v East Berkshire NHS Trust [2004] QB 558.

R (British American Tobacco and others) v Secretary of State for Health [2004] EWHC
2493 (Admin).
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Rozhodnuti Price v Leeds City Council [2005] EWCA Civ 289; [2005] 1 WLR 1825.
Rozhodnuti R (Greenfield) v Secretary of State for the Home Department [2005] UKHL 14.

Rozsudek Vrchniho soudu (High Court) Anglie a Walesu K v A [2014] EWHC 3850 (Fam)
ze dne 17. listopadu 2014, cit. jako [2014] EWHC 3850 (Fam).

Rozhodnuti Vrchniho soudu Anglie a Walesu (High Court of England and Wales)
v soudnim ptipadu The Open Rights Group & Anor, R (On the Application Of) v Secretary
of State for the Home Department & Anor [2019] EWHC 2562 (Admin) ze dne 3. fijna
2019.

Rozsudek Odvolaciho soudu (Court of Appeal) Anglie a Walesu HM Attorney General v
Akhter & Ors [2020] EWCA Civ 122 ze dne 14. tnora 2020, cit. jako [2020] EWCA Civ
122, [2020] WLR(D) 95.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu Anglie a Walesu (Court of Appeal of England and Wales)
v soudnim piipadu The Open Rights Group & Anor, R (On the Application Of) v The
Secretary of State for the Home Department & Anor [2021] EWCA Civ 800 ze dne 26.
kvétna 2021.

5. Seznam pouzitych mezinarodnich smluv

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (na tzemi CR vyhldSend na zakladé
sdéleni Federdlnitho ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 209/1992 Sb.).
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Abstrakt

Distinkce kontinentalniho a anglosaského typu pravni kultury a tendence
k jejich sblizovani

V predkldadané disertacni praci je posuzovano, zda je stdle aktudlni povazovat anglosasky
a kontinentalni typ pravni kultury za dva specifické, od sebe se odliSujici sociokulturni systémy.
Teziste prace tedy spociva v komparaci pravni kultury anglosaské a pravni kultury kontinentdlni.

V prici je testovdna hypotéza, presumujici, Ze existuje dlouhodoba tendence ke
sblizovani anglosaské a kontinentdlni pravni kultury. Prace usiluje o nalezeni takovych
stézejnich faktord, které plisobi na vzajemny vztah jmenovanych pravnich kultur.

Zékladni metodou této prace je metoda srovndvaci ve své sociologické podob¢. Typicky
je pouzivana multilaterdlni komparatistika. Své misto zde zaujima také komparace historickd.
K sociologickému pojeti se poji zohlednéni dominantnich myslenkovych proudi v obou typech
pravni kultury. Reflektovan je rovnéZz rozdilny zpisob psani soudnich rozhodnuti ¢i metody
interpretace pravnich ptedpist.

V praci je piedstavena samotnd problematika komparace a jeji moZnosti, podstata
pravnich kultur, metodologicky pfistup i historické zmény v kontinentdlnim a anglosaském typu
pravni kultury. Analyzovén je sociologicko-pravni vyznam rozliSeni anglosaské a kontinentalni
kultury. Odtivodnén je ndzor, Ze distinkce obou pravnich kultur ma smysl nejen v soukromém
pravu, ale také v pravu ustavnim a ve sféfe délby moci. Pfihlédnuto je k filosofickym proudiim,
pusobicim na interpretaci pravnich piedpist a na zplisob psani soudnich rozhodnuti. Pojednano
je o harmoniza¢nim vlivu pouzivani komparativni metody narodnimi soudy a rozebrdna je
otazka, zda ma stale vyznam rozliSovat matetské a dcefiné pravni fady. Je analyzovan vliv, ktery
pfi sblizeni anglosaského a kontinentdlnitho prava hrélo piijeti HRA 1998, vedouci k zasadni
zméné tradicni interpretace pravnich norem v Britdnii. V dvahu byly vzaty také divergujici
trendy, vedouci napfiklad ke snaze o prosazeni separdtni listiny prdv. Zohlednén je brexit.
V ramci srovndvani typickych prdvnich instituti byla do price zafazena rovnéZ komparace
pristupti ke smluvnimu zastoupeni. JakoZto ke globdlnimu trendu, ovliviiujicimu ob€ pravni
kultury, je pojednano o piistupech k ochran¢ osobnich udaja. JelikoZ se v Evropé projevuje vliv
islamského prava, jsou do prace zafazeny zpusoby, jakymi se ob& pravni kultury se stfetem
evropského a islamského pravniho systému vyporadavaji.

Z prace vyplyva, Ze ob¢ kultury dlouhodobé konverguji, nicméné v kratkodobé Casové

perspektivé dochdzi spiSe k odklonu britského systému od kontinentdlniho. Vyhledové 1ze ovSem
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predpokladat, Ze vzhledem ke globalizaci budou ob¢ kultury z dlouhodobého hlediska

konvergovat.

Kli¢ova slova: komparativni pravni metoda, anglosaské pravo, kontinentalni
pravo
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Abstract

Distinction between the Civil Law and Anglo-Saxon Systems of Legal Culture
and a Tendency towards their Convergence

In the presented dissertation, it is assessed whether it is still relevant to consider the
Anglo-Saxon and civil law types of legal culture as two specific, different socio-cultural systems.
Therefore, the paper is focused on the comparison of the Anglo-Saxon and civil law types of
legal cultures. In the work, it is hypothesized that in the Anglo-Saxon and civil law cultures,
there is a long-term tendency to converge. The work seeks to find key factors that affect the
relationship between the observed legal cultures.

The fundamental method of this paper is the comparative method in its sociological form.
Typically, the multilateral comparative approach is employed. The historical comparison also
has its place herein. The sociological conception is connected with the consideration of dominant
currents of thought in both types of legal culture. The different way of writing court decisions or
different methods of interpreting legal regulations are also reflected.

The dissertation examines the issue of scientific comparison and its possibilities, the
essence of legal cultures, methodological approach and historical changes in the civil law and
Anglo-Saxon types of legal culture. The sociological-legal significance of the distinction
between Anglo-Saxon and civil law cultures is analysed. It is justified that the distinction
between the two legal cultures makes sense not only in private law, but also in constitutional law
and in the area of the separation of powers. Philosophical currents affecting the interpretation of
legal regulations and the way court decisions are written are taken into account. The harmonizing
effect of the use of the comparative method by national courts is discussed and the issue of
whether it is still important to distinguish between “parent” and “subsidiary” legal systems is
considered. It is analysed the effect that the adoption of the HRA 1998 has had in the
approximation of Anglo-Saxon and civil laws, leading to a fundamental change in the traditional
interpretation of legal rules in the United Kingdom. Divergent trends have also been considered,
for example, the efforts to pass a new British Bill of Rights. Brexit is considered, too.

As part of the comparison of typical legal institutes, a comparison of approaches to
contractual representation is also included in the work. As a global trend affecting both legal
cultures, approaches to personal data protection are discussed. As the influence of Islamic law is
evident on both sides of the English Channel, the ways in which both legal cultures deal with the
conflict between the European and Islamic legal systems are included in the work. The

dissertation shows that both cultures converge in the long-term perspective, however, in the short
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run, we can observe a divergence of both legal systems. In the future, however, it can be

assumed that due to globalization, both cultures will converge in the long term.

Keywords: comparative legal method, Anglo-Saxon law, civil law
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