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Disertaénf prace byla posuzovana z nasledujicich hledisek: aktudlnost zpracovaného tématu, struktu-
ra a metody zpracovani, jazykova a stylistickd drover, vyjadieni k vysledku originality vygenerovanym
z programu Turnitin.

l.
Aktudlnost zpracovaného tématu

Disertaéni prace je zaméfena ochranné léfeni a zabezpelovaci detenci. O téchto tématech lze konsta-
tovat, Ze jsou permanentné aktudlni s ohledem k tomu, Ze se jedna o tradi¢ni instituty v trestnim Fi-
zeni. Ochranné lééeni je druhem trestni sankce, konkrétné ochranného opatfeni, jehoZ hlavnim uce-
lem je terapeutické piisobeni na osoby, které se dopustily trestného Cinu nebo ¢inu jinak trestného.
Vyznam ochranného léeni je stejny jako u zabezpelovaci detence, jednd se zejména o zajidténi
ochrany pred nebezpetnymi dusevné& chorymi oscbami (postienymi dulevni poruchou) nebo
osobami zavislymi na ndvykovych latkach jejich umisténim nebo ambulantni pé&i ve zdravotnickém
zafizenl, a to s cilem jejich op&tovného zafazeni do béZného Zivota. Ochranné lé¢eni je vzdjemneé pro-
stupné s institutem zabezpecovaci detence, coi je dalsi druh ochranného opatfeni, pfiCem? tato pro-
stupnost spociva zejména v tom, Ze odsouzenému mUZe byt na zékladé soudniho rozhodnuti zméné-
no Ustavni ochranné lé¢eni na zabezpeCovaci detenci a naopak, a to | opakované.

I,
Struktura a metody zpracovani
Pokud se tykd struktury disertaéni prace, je pouZito ¢lenéni na jednotlivé asti 1-5, pficemi tyto nej-
sou vyslovné oznaceny jako kapitoly, byt tento termin autorka na str. 5 prace uvadi. Systematické
¢lenéni disertalni prace je nasledujici: 1. Ochranna opatieni; 2. Ochranné léleni; 3. Zabezpelovaci
detence; 4. Zahraniéni pravni Upravy ochranného léceni a zabezpelovaci detence. 5. Kritické zamys-
leni nad préavni Gpravou ochranného 1é&eni a zabezpecovaci detence v Ceské republice, Tyto jednotli-
vé Casti praci jsou dale vnitiné ¢lenény do jednotlivych, logicky ucelenych podkapitol. Disertantka se
nejprve zabyva problematikou ochrannych opatieni v dualistickém pojeti trestnich sankei, jejich his-
torickym vyvojem, a to i ve vztahu k osobé pachateie. V dalsich kapitolach se vénuje pravni dpravé
ochranného léceni a zabezpelovaci detence, a to od jejich zakotveni v ¢eském trestnim pravu do sou-
Casnosti. Je zde podrobné popsan vykon ochranného |ééeni v jeho obou formach, stejné vykon za-



bezpetovaci detence. V tomto ohledu disertantka podrobuje prévni tpravu zékona o vykonu zabez-
pecovaci detence, pohledu na jeho redlné uplatiiovani v deten&nim Gstavu, Pfitom se obéma instituty
zabyvd Jak z pohledu obecné rozhodovacl praxe, tak i ive vztahu k judikatufe Ustavniho soudu a Nej-
vy§éiho soudu, Ve &tvrté kapitole prace zkoumd pravni tpravu ochranného légeni a Zabezpecovaci
detence ve vybranych evropskych stidtech a USA. V paté kapitole disertantka poukazuje zornit na
mezery a Uskall v sougasné pravni dpravé ochranného lé¢eni zabezpecovaci detence, kdy soutasne

predklada navrhy moznych fedeni.,

P¥ zpracovani disertaéni prace byly pouZity standardni metody védecké prace, pfedev3im deskripce,
explanace, analyza, komparace a na jejich zakladé byly formulovany Uvahy de lege lata a Gvahy de
lege ferenda.

i,
Jazykova a stylisticka droven
Jazykové Urovefi disertalni préice je na odpovidajici Urovni disertaéni préce.
P¥esto Ize ke stylistické Grovni mit drobné kritické pfipominky, tak jako je tomu napf. v prvnim od-
stavci na str. 109, kdy disertantka uvadi, e ,dosud nebyl pifedloZen ani vécny zamér, natoZ pak nd-
vrh néjakého takového specidlniho zakona, pFitem? oproti existujicimu a funqujicimu zdkonu o vykonu
zabezpetovaci detence, kterdto Uprava se tykd rediné pouze desitek osob, vykon ochranného léceni,
které se dotykd stovek aZ tisicli osob, nemd viastni specidini pravni dpravu,“ kdy u podtréenych vyrazQ
by bylo v odborné literatufe adekvatn{ vyuZiti jinych jazykovych prostfedku.

Formalni Gprava disertatni prace véetné odkaz( v zdsadé odpovida normé €SN 01 6910 (2014) -
Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory.

V.
Vyjddrenf k vysledku originality vygenerovanym z programu Turnitin
Soucasti disertaénf prace je vystup z programu Turnitin, ktery obsahuje index podobnosti. Index po-
dobnosti byl zjistén v rozsahu 31 %. Posouzenim obsahu a metod zpracovéni pfedloZené disertacni
prace jsem dospél k zavéru, ze index podobnosti s ohledem na jeho strukturu je odpovidajici. Posuzo-
vand disertaéni prace nevykazuje znaky plagiatorstvi,

V.
Vyjadfeni k praci
Disertaéni { praci povaZuji za zdafilou. Pfedeviim kladné hodnotim komplexni pfistup disertantky ke
zpracovavanému tématu. Dale povaiuji za pfinosné, Ze se pfedloZena disertaCni prace zabyva pro-
blematikou, kterd zpravidla nebyvd pfedmétem zajmu trestnéprdvn literatury, kdy jak disertantka
sama uvadi (str.104) ,v rdmci trestniho prava patfi k okrajovym zdleZitostem, pfifemZ odbornd deba-
ta stran téchto institutd nabyvd vidy na aktudinosti v pfimé amére s pripady, které jsou medializova-
ny.“ RovnZ se ztotoZnuji s jejimi navrhy de lege ferenda.

Na str. 74-75 préce obsahuje samostatny exkurz 4 do detenéniho Fizeni realizovaného podle zakona
&. 292/2013 Sh., o zvladtnich Fizenich soudnich. PtestoZe jde zcela jednoznaéné o problematiku, kterd
svym obsahem pfesahuje zpracovdvané téma, nutno podotknout, Ze soucasna civilni, resp. sprévné-
pravni pravni Gprava postrada po zrudeni ustanoveni § 9 odst. 4 zakona CNR & 37/1989 Sh., o
ochran& pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi Ustavnim soudem (PI. US 23/97) obdobny insti-



tut, jimZ by bylo moZné reagovat nejen na spravni delikty spachané v piipadech zavislosti na alkoholu,
nebo omamujicich latkach, ale souasné i na potiebu terapeutické pomoci lidem, ktéfi nejsou bez
vnéjsi pomoci hojovat se svou zavislosti,

Disertantka fadné uvedla pouZité zdroje z hlediska odborné literatury, pravnich pfedpist a judikatury.
RovnéZ uvedla ostatni prameny i pouZité internetové zdroje. Kladné hodnotim zplsob prace s judika-
turou. RovnéZ kladné hodnotim praci se statistickymi daty, které byly zpracovény a pouZity pfi argu-
mentaci, tak jako napF. na str, 66 kdy disertantka vyuziva statistickych dat Vézeriské sluZby CR, nebo
str. 115, kdy disertantka k argumentaéni podpofe uvédi jednak zavéry vyzkumu Institutu pro krimino-
logii a socidlnf prevenci 2019 a dale zjiiténi Verejné ochrankyné prav, kterd vyplynula ze systematic-
kych navitéy Gstavii zabezpedovaci detence.

ZtotoZiiuji se s nazorem disertantky, Ze v pfipadé zavedeni institutu zabezpefovaci detence, ktera
pfedstavuje nejpfisnéjsi formu ze viech ochrannych opatfeni (ve vztahu k zdsahu do zakladnich prav
jednotlivce), takové opatieni miZe znamenat nejvice mo¥nou djmu pro jednotlivce, a proto je tfeba
zpétnou plsobnost peclivé zvaZovat, kdy disertantka dopiva k diléimu zavéru (str.117) ,musela to byt
pravé povaha zabezpelovaci detence coby nejpiisnéjsino z ochrannych opatfenich, kterd zdkonoddrce
vedla k zakotveni takového ustanoveni. Takovy zdvér opét podporuje tezi, Ze zabezpelovaci detence
oproti ochrannému léceni je svym vykonem vice podobnd trestu, a to s ohledem posileni sloZky pre-
ventivni a represivni oproti sloZce terapeutické.” V posuzované praci je v rdmci Gvah de lege ferenda
poukazovano na absenci zvlatni pravni dpravy vykonu ochranného lé¢eni, kdy disertantka kriticky
pfipomina, Ze dosud nebyl pfedioZen ani vécny zamér, nato? pak jakykoliv ndvrh takového pficem?
oproti platnému zékonu o vykonu zabezpeovaci detence, jeho? Uprava dopadd redlné pouze na de-
sitky osob, nemd vykon ochranného Ié¢eni, které se dotyka stovek ai tisicti osob, nem4 vlastni pravni

tpravu,

VI,
Otdzky k obhajobé

1. Vyjadfete k problematice aplikace ochrannych opatfeni z pohledu zasady pfiméFenosti i zasa-
dy subsidiarity zabezpeovaci detence vii&i ochrannému iégeni.

2. Vyjadrete k problematice pfiméfenosti pouzivani, pfip. nadufivini zabezpedovaci detence,
zejména pak s ohledem na Vami zkoumanou otazku, zda prevldda zajem na ochrané spoleé-
nosti pred pachateli nejzdvainéjiich trestnych &ind nad potfebou resocializace takovych pa-
chatell.

VII,
Doporuceni oponenta
Na zakladé viech vyie uvedenych skuteénosti zavérem konstatuji, Ze predloZend disertaéni préce
JUDr. Dity Repkové spliuje podminky kladené na diserta¢ni prace, a proto doporucuji zkugebni komisi
PrF UK disertatni préci v pfedloZené formé pFijmout k obhajobé. '

V Brné dne 1,.11.2021
Podpis oponenta
doc. JUDr. Alexander N&ttCSc.
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