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UvVoD

Od konce roku 2014 je na odborné urovni vedena debata o nutnosti revize vykonu ochranného
1é¢eni, resp. vyhodnoceni ucelnosti zabezpeCovaci detence, a to v reakci na skutek nepficetné
pachatelky, ktera se v fijnu 2014 ve Zd’aru nad Sazavou dopustila mj. smrtelné¢ho titoku na nezletilého,
a ¢in provedla poté, co ji bylo preménéno ochranné 1éCeni psychiatrické ve formé tistavni na ochranné
1é¢eni psychiatrické ve form¢ ambulantni. Tehdejsi ministryné spravedlnosti JUDr. Helena Valkova
iniciovala snahu o provedeni revize i1 ve vztahu k zdkonné uprave téchto ochrannych opatieni, a to za
soucasné spoluprace s Ministerstvem zdravotnictvi CR. UvaZzované koncepéni zmény viak dosud
neprobéhly, situace se od roku 2015 prakticky nezménila, piestoze jiz byly pfedstaveny a testovany
nové modely péce o psychiatrické pacienty.

Ceské trestni pravo je zalozeno na dualismu trestnich sankci. Jsou rozlifovany tresty

I'v obecné roving totéz plati i pro sankcionovani pravnickych osob. 2

a ochrannd opatfeni,
U mladistvych zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZze a o zméné nekterych zdkonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, obsahuje jednotny systém trestnich sankci (opatfeni), vnitiné ¢lenény na
opatieni vychovna, ochrannd a trestni,® pfi¢emz timto zdkonem je upravena i ochranna vychova jako
ochranné opatfeni ve smyslu trestniho zakoniku. Obecné se ukladanim ochrannych opatfeni a jejich
vykonem sleduje predevs§im prevence, a proto do popiedi vystupuje jejich slozka terapeuticka,
vychovnd a zabezpec€ovaci. Koneénym tcelem je odstranéni nebo alespoil snizeni nebezpeci dalsiho
poruseni nebo ohrozeni zajmi chranénych trestnim zdkonikem, ale také lécba a izolace osob
nepticetnych ¢i zmenSené pri¢etnych, ktera vystupuje do poptedi zejména u zabezpecovaci detence.

Ochranné 1éCeni a zabezpeCovaci detence patii v Ceském prdvnim fadu mezi ochranna
opatfeni a Ize na n¢€ pohliZet jako na samostatné trestnépravni sankce, které se vSak odlisuji od trestd,
kdy nejpodstatné&j$im rozdilem je osoba pachatele, kterému ma byt ochranné 1é€eni ¢i zabezpecovaci
detence uloZena. Ukladani ochranného léCeni a zabezpeCovaci detence je upraveno trestnim
zékonikem, * resp. zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeZe, procesné pak zakotveno trestnim
fadem,’ ktery obecné upravuje i jejich vykon. Konkrétni zplisob vykonu zabezpetovaci detence je
samostatné upraven zdkonem €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych

wevr

souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o vykonu zabezpecCovaci

1§ 36 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

2§ 15 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
3§ 10 zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a 0 zméné
nekterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé€jSich piedpisii.

4 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

5 Zé&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpist.



detence®). Zptisob vykonu ochranného 1é¢eni upravuji dalsi predpisy - vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbéch a jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich
predpist, a konkrétnéji pak zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zatimco ochranné léceni jako takové bylo redlné¢ zavedeno do Ceského trestniho prava
trestnim zékonem z roku 1950 a déle pak upraveno zdkonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, kterazto
zakonna uprava fakticky ptesla do trestniho zdkoniku, zabezpeCovaci detence byla zavedena az
zékonem o vykonu zabezpeCovaci detence. V uplném znéni vSak byla zabezpecovaci detence
upravena az trestnim zakonikem s uc¢innosti od 1. 1. 2010. U zabezpeCovaci detence se zakonodarce
inspiroval zahrani¢nimi Gpravami, pfi¢emz vykon zabezpecovaci detence se se vice ¢i mén¢ odlisuje
jak od vykonu trestu odnéti svobody, tak od vykonu ochranného 1é¢eni.

Jako zédkladni vyzkumnou otdzku jsem si polozila, zda aktudlni prdvni Gprava téchto
ochrannych opatieni obstoji z pohledu zdsady pfimétenosti 1 zisady subsidiarity zabezpecovaci
detence vii¢i ochrannému lé¢eni, a to nejen pii interpretaci zakonnych ustanoveni, ale pfedevsim pii
jejich aplikaci obecnymi soudy. Ve vztahu k ochrannému léceni je feSena problematika vykonu
ochranného 1éceni ve formé tstavni a ve form& ambulantni, jakoZ i moznost vykonu ochranného
1é¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody. Z této zdkladni otdzky vychdzi i dalsi souvisejici otazka, a to,
zda existuji obecné standardy uzivané pii rozhodovani o ulozeni, zméné ¢i ukoncenti, ptip. propusténi
z ochranného 1é€eni, resp. pii ukladani zabezpecovaci detence. Pfedmétem zkoumani je rovnéZz vztah
ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence s ohledem na zji$téni, zda pfevladd zajem na ochrané
pachatelll a s tim souvisejici podoba detencniho ustavu ¢i potieba Gpravy soucasnych zdravotnickych
zafizeni a vykonu ochranného 1éceni v ustavni formé. Se zietelem k ziskanym poznatkiim je feSena
1 otdzka potfeby nové pravni upravy jako celku ¢i novelizace stavajici pravni Gpravy obou institutd.

Disertacni prace je rozdé€lena kromé tivodu a zavéru do péti kapitol. Nejprve se zabyvam
problematikou ochrannych opatfeni v dualistickém pojeti trestnich sankci, jejich historickym
vyvojem, a to 1 ve vztahu k osob¢ pachatele. V dalSich dvou kapitolach se oddélené vénuji pravni
uprave ochranného 1éceni a zabezpefovaci detence, a to od jejich zakotveni v ¢eském trestnim pravu
do soucasnosti. Je zde podrobné¢ popsan vykon ochranného 1é€eni v jeho obou forméch, jakoz i vykon
zabezpecovaci detence nejen ve smyslu Upravy zdkonem o vykonu zabezpecovaci detence, nybrz
i realitou Zivota v detenénim tGstavu v Brné (VVaUpVZD Brno). Obéma instituty se zabyvam
z pohledu nejen obecné rozhodovaci praxe, ale i ve vztahu k judikatuie Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu. Ve ctvrté kapitole predstavuji upravu ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence (detence)

jednak v sousednich zemich — Slovenskeé republice a Spolkové republice Némecko, déle pak v dalsich



6

evropskych zemich, které maji uréita specifika vlastni upravy (Nizozemské kralovstvi, Svycarska
konfederace, Norské kralovstvi), jakoz 1 zvlastni pravni Gpravu ve Spojenych statech americkych.
V paté kapitole se snazim upozornit na mezery v soucasné pravni upravé ochranného léceni
1 zabezpecovaci detence a predlozit mozné feseni ¢i alespoii nastolit otazky, kterym by pfi feSeni méla
byt vénovana pozornost. V zavéru disertacni prace se vyjadiuji, zda piijmout ¢i zamitnout hypotézu,
kterou jsem si stanovila — ,,zabezpecovaci detence jako ultima ratio ve vztahu k ochrannému 1éceni*,
pficemz vychdzim ze srovnani obou instituti dle jejich charakteristiky, vyvoje, empirickych
zkuSenosti 1 statistického srovnani. Ve vztahu k této hypotéze je dale feSena otdzka, zda klinicky
model zabezpeovaci detence, ktery je dle zakonné Gipravy aplikovan v Ceské republice, a ktery vedle
ochranné funkce upiednostituje 1 funkci terapeutickou (Iécebné, rehabilitatni a psychologické
pusobeni na chovance), obstoji ve vztahu k ochrannému modelu zabezpecovaci detence, ktery
zdtiraznuje predevsim ochranu spole¢nosti.

K vyfeSeni nastolenych otdzek bylo uzito standardnich a klasickych metod a technik
kriminologického vyzkumu, zejména analyzy dokumentii — analyza pravni upravy (historicka,
soucCasnd) a analyza odborné literatury, dale pak analyzy dostupnych statistickych tdaji — oficialni
resortni databaze. Bylo vyuzito ¢astecné i komparativni metody pii specifikaci jednotlivych pravnich
uprav zkoumanych pravnich institutl v Evropé 1 USA. N¢ekteré poznatky jsou odrazem expertniho

Setfeni (navitéva ve VVaUpVZD Brno), jako i vlastnich profesnich zkugenosti.
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I. OCHRANNA OPATRENI

1.1 Dualistické pojeti trestnich sankci. Trest a ochranné opatireni

Trestni pravo od pocatku svého vyvoje coby samostatné pravni odvétvi bylo definovano
momentem msty. AZ postupem Casu se trestni pravo stalo ndstrojem obrany proti zlo¢intim
a zlo¢incim. Na trest bylo pohliZzeno jako na prostiedek vyrovnani napéti mezi zlo¢inem a spole¢nosti,
¢ehoz nasledkem bylo posileni divéry v ochrannou moc prava. S vyvojem spolecnosti (a pravni
filozofie) se pozadavek trestu stal pozadavkem pravnim, moralni vina se stala vinou pravni, aniz by
0 pojeti trestu coby odplaty, kdyz vychazela z myslenky moralni zodpovédnosti.® Trest jako jediny
pravni nasledek zlo¢inu vyhovoval potiebam jednotlivel i potiebam statu, a to predevsim v dobach,
kdy se na zlo€in pohlizelo z objektivnich hledisek (vnéjSich) a nevénovala se takova pozornost
subjektivnimu hledisku, tedy zavinéni. Na ¢lovéka se pohliZelo jako na bytost nadanou rozumem
a inteligenci, jejiz vile je svobodna, od ¢ehoz se odvijela i premisa, ze takova bytost je zcela
odpovédna za své jednani ve smyslu ,strijce svého osudu®“. V takovém pojeti jednani osoby
a nasledku takového jednani z pohledu viny a trestu je ziejmé, Ze se zloC¢in nesmi vyplacet, rizika
spojend s pachanim zla musi byt vyssi nez profit, ktery by z takového skutku byl. Trestni pravo
v tomto pojeti predstavuje princip odplaty za spachané zlo, ktery ma soucasné zastrasit ty, ktefi by
chtéli takove (Ci jiné) zlo pachat. Klasicka Skola se tak zaméfuje na minulost, zlo€in a vinu. Oproti
tomu pozitivistickd Skola (pfelom 19. a 20. stoleti) se zaméfuje na osobnost pachatele a jeho
nebezpecnost pro budoucnost. ” Vychazi z toho, e lidské chovéani je podminéno fyzickymi,
psychickymi a socidlnimi faktory, které jedinec nemtize ovliviiovat. Tato teorie pfedevsim v pojeti
italského kriminologa Enrica Ferri (1856-1929) neni postavena na myslence moralni odpovédnosti,
nybrz na myslence odpovédnosti socialni, kdy hnacim momentem je hledani pfiCiny zlo¢innosti.
Zlo€innost dle této teorie vychazi z vlastnosti ¢lent spolecnosti, jejichZz nasledkem je ocekavané
napadeni pravnich statkti pravé jedinci majici tyto vlastnosti. Takovi ¢lenové spolecnosti jsou
nebezpecni a je nutné hledat prostredky, které by spolecnost ochranily pfed nasledky jejich jednani.
Aby prostiedky byly uc¢inné, museji piimo eliminovat nebezpecnost takovych jedinct, nejlépe pak

jejich izolaci, dokud nejsou polepseni.® Jako vysledek téchto tivah se na pielomu 19. a 20. stoleti

¢ Ashworth, A. & Roberts, J., 2012. Sentencing: Theory, principle, and practise. In Maguire, M., Morgan, R., Reiner, R.
(ed.) The Oxford handbook of criminology. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, s. 866—872.

7Valkova, H. & Kuchta, J., 2012. Zaklady kriminologie a trestni politiky, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 54-55.

8 QOdplatny trest dle klasické teorie vychazi z obdobi osvicenstvi, které povazuje jedince za individuum svobodné, mravné
a ostatnim rovné, kdezto stat je vytvorem svobodného rozhodnuti takovych jedinct na zéklad€ spolecenské smlouvy, stat
tedy respektuje svobodu a rovnost jedinct i tim, Ze pii trestani hledi jen na tizi ¢inu. Ugelovy trest, jak jej nazyva
pozitivisticka teorie, je projevem politického piesvédceni, Ze spolecnost a stat je na prvnim misté a jedinec ma jen tolik
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v osnovach novych trestnich kodexti Rakouska, Némecka ¢ Svycarska na misté trestu &i vedle ngj
objevuji prvni zvlastni opatfeni ochranna (zabezpecujici), tedy opateni, jimiz,, spolecnost bez ohledu
na zavinéni pachatelovo, se brani proti antisocidalni cinnosti osob antisocialnich, dopustivsich se cinii
objektivné trestnych .’ Tato opatieni lze charakterizovat jako opatfeni zabrafiujici pichani trestnych
¢inl (izolace) a souCasné zajiStujici podminky predchézejici pachani trestné Cinnosti (naprava).
ZabezpecCovaci opatieni tak byla kategorizovéana jako opatifeni zajiStovaci a opatieni polepSovaci, a¢
jejich presné vymezeni a odliSeni bylo bezvyznamné, nebot’ jejich vykon se prolinal. Akcentovana
byla pfedevsim jejich funkce specialné preventivni. Jak vyjadfil Prusak, na trest se nahlizi jako na
zlo, kterym stat odplaci zlo, jez zlo¢inec svym ¢inem zpiisobil, kdy zptsob a mira potrestani ma byt
v poméru k mife a zpisobu zavinéni zloCince, coz vyznamné posiluje etické pojeti trestu. Oproti tomu
zabezpecovaci opatieni jsou eticky neutralni, a pfestoze mohou vést rovnéz ke zbaveni svobody
jedince, prizptisobuji se svému ucelu (zajisténi bezpecnosti), jsou zamétena na léceni jedince a pokud
jeho nebezpecnost trvd, maji vést k ochrané spolecnosti. Mezi tresty a ochrannymi opatfenimi neni
shledévan rozpor, kdyZ u obou je dana potieba ochrany spolec¢nosti a polepseni (uzdraveni) pachatele;
rozdilem je pouze akcent na slozku odplaty u trestu. Dle Eysselta je nejpokrokovéjSim systémem
trestniho prava takovy systém, ktery diivod a miru trestni reakce spatfuje v pachatelové nebezpecnosti
pro pravni statky chranéné trestnim pravem, regulovanym principem viny.'? Dle n&j nelze pojmy vina
a nebezpecnost stavét do protikladu, nebot’ se vztahuji k témuZz, bez ohledu na to, Ze stupeni
pachatelovy viny nemusi vzdy odpovidat stupni jeho nebezpec¢nosti. V jeho pojeti pojem
nebezpecnosti je SirSim pojmem, nebot’ pod néj spadaji 1 piipady pachatel nepticetnych (tedy ,,bez
viny“‘). Nebezpe€nost takového pachatele vede k opodstatnéni zavedeni zabezpeCovacich opatieni.
Nebezpecnost z pohledu pozitivistl 1ze d€lit na socidlni a krimindlni — za socialné nebezpecného Ize
pokladat takového pachatele, od které¢ho lze ocfekavat, s ohledem na jeho vlastnosti, spachani
trestného ¢inu bez ohledu na skutecnost, zda jiZ n€jaky trestny ¢in spachal ¢i nikoliv; kriminalni
nebezpecnost je dana u téch socidlné nebezpecnych pachatel, kteti se dopoustéji trestného ¢inu
opakované. V ziZeném slova smyslu je moZzné socialni nebezpecnost oznacit jako ,,temibilitu* neboli
obavatelnost.!! Dle Eysselta viak je na misté rozliSovat nebezpe¢nost in concreto, tj. pachatelova
nebezpecnost pro pravé napadeny pravni statek, zatimco nebezpecnost in abstracto se vztahuje na

vSechny pravni statky, at’ je jiZ trestny ¢in spachan ¢i nikoliv.

prav, kolik je slucitelné se zajmy celku (srov. Kallab, J. Trestni prdvo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské.
Praha: Melantrich, 1935, s. 9).

9 Prusék, J., 1912. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny, Praha: Viehrd, s. 175.

10 Bysselt, E., 1948. Zda a do jaké miry je diivodno rozliSovat mezi tresty a zabezpeCovacimi opatienimi. Kriminalistika,
Revue pro kriminologii a trestni pravo, ro¢nik III., s 55.

' Tamtéz, s. 56.
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Jak bylo uvedeno vyse, puvodni trestni kodexy vychazejici z klasické skoly pocaly byt na
pielomu 19. a 20. stoleti shledavany nedostacujicimi stran ucelu trestniho postihu. Do popiedi se
dostavala pozitivistickd myslenka, ze trest ma rovnéz vést k pachatelové naprave. Do trestu se tak
vclenuje prvek specialni prevence. Zabezpecovaci opatieni se stala dopliikem tresti, i kdyz ve vztahu
k nim, soud vyslovoval pouze jejich ptipustnost, pficemz ponechaval diskreci policejnim organtim
stran vykonu takového opatifeni. Timto zplisobem se Casem stiraly rozdily mezi tresty
a zabezpeCovacimi opatfenimi, kdy i1 u téchto opatfeni byl stile vétsi mérou uplatiiovan princip
odplaty, a tak ze zabezpecovacich opatfenich, ktera piivodné méla pouze funkci specidlné preventivni,
se staly tzv. vedlejsi tresty. Napt. podle zatimniho navrhu obecné Casti ¢eského trestniho zékona
z roku 1921 bylo vypovézeni (ze zem¢&) fazeno mezi tresty, osnovy z roku 1926 a 1937 jej povazuji
za zabezpecCovaci opatieni; ztrata zivnosti a zdkaz povolani byly dle zatimniho névrhu a osnov z roku
1937 ftazeny mezi tresty, kdezto v osnové z roku 1926 mezi zabezpeCovaci opatieni. '
Nejednoznacnost rozliSeni trestli a zabezpecovacich opatieni pokracovala 1 v obdobi bezprostfedné
po IL. svétové valce, kdyz je nebylo mozné odlisit ani po obsahové strance, kdyZ u zabezpecovacich
opatfeni — donucovacich pracoven, prevychovnych ustavii, polepSoven, robotdren aj. pusobil
nejintenzivngji moment odstraseni, kdy takové opatteni je odsouzenym pocitovano jako horsi zlo nez
trest. Dle Eysselta je tfeba novelizovat trestni zdkon tak, Ze zabezpecovaci opatfeni budou
minimalizovéna a budou uklddana pouze v téch ptipadech, kdy nebude mozné ulozit trest, tedy
konkrétné¢ v téch ptipadech, kdy neni prostor pro odplatu ani generdlni prevenci. Zabezpecovaci
opatfeni by tak méla byt ukladana pouze u pachatele, ktery neni vinen. Do tohoto okruhu spadaji
nejen pachatelé nepticetni, ale rovnéZz i ti, kteti se jevi byt nebezpecnymi pro pravni statky chranéné
trestnim zdkonem vzhledem ke svym vlastnostem, zplisobu zivota ¢i prostfedi, v némz Ziji, a¢ se
dosud trestného ¢inu nedopustili. Zabezpecovaci opateni, ktera by byla dopliikem systému trestt, by
m¢éla byt cilena proti zloCinciim zvySené nebezpecnym (recidivujicim a femeslnym), proti pachateltiim
mén¢ zavaznych majetkovych a jinych delikth vyplyvajici z jejich nechuti ¢i odporu Zivit se poctivou
praci a proti duSevné chorym. V piipad€ sniZzené pficetnosti by mélo byt zabezpecujici opatieni

uloZeno vedle trestu, at’ jiz zmirnéného nebo mirngjsiho."

1.2 Pravni uprava ochrannvch opatieni

Jesté ve 14. stoleti slouZilo trestni pravo k ochrané soukromych z4jmu a jen zcela vyjimecné

se uplatinuje zajem statu (panovnika) na ochrané vetejného poradku, napt. Dekreta Bietislavova

12 Tamtéz, s. 56.
13 Tamtéz, s. 90-92.
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obsahuji ndhradu ve smyslu ptihlavnich penéz, tedy penize za hlavu. Na konci 15. stoleti ¢eska pravni
terminologie stale pouziva pojem pomsta namisto pojmu trest, nicméné se objevuji prvni koncepce,
v nichz se odplata coby stary pojem nahrazuje trestem. Trestni pravo jako uceleny systém norem
reagujicich na nové spolecenské poméry se objevu na nasem Uzemi v dobé stavovské, ale systém
tresti v dneSnim slova smyslu neexistoval, byt Koldin v méstském pravu dé€li tresty pravem
stanovené (poenae ordinariae) a tresty ulozené dle uvahy soudce (poenae extraordinariae). Trest ma
stale pouze odstraSujici ucel a jeho smyslem je pomsta pachateli ¢inu. Jak posléze sldbne moc stavii
a dochazi k posilovani centradlni moci panovnika v obdobi feudalniho absolutismu, sili i snahy
o sjednoceni prava a vytvoreni kodifikaci.!*

Prvni uceleny trestni zakonik pro ¢eské zemé, Hrdelni fad cisafe Josefa I. z roku 1707 uznaval
jesté podpurnou platnost Hrdelniho fadu Karla V. z roku 1532 (Constitutio criminalis Carolina), jakoz
i platnost dosavadniho zemského a méstského prava. Vyhradné platnym a jednotnym trestnim
kodexem tak byl Hrdelni ad cisafovny Marie Terezie (Constitutio criminalis Theresiana) z roku 1768
pro vSechny tzv. dédiéné zemé rakouské. Motivem tohoto kodexu je odstraseni, je ponechana
v trestnim fizeni tortura, kterd byla zruSena v roce 1776 za vlady Josefa II. Pachatelova osoba je
potlacovana na ukor pravomoci statu nad pachatelem, pachatel v soustavé odstraSujicich trestl
pfedstavuje pouze prostiedek v rukou neomezené statni moci. VSeobecny zékonik o zlo¢inech
a trestech na né Josefa II. byl jiz prostoupen mysSlenkami osvicenstvi, stoji na zasad€ nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, ¢ehoz projevem je zakaz volné ivahy soudct, ukladani trest mimo
zakonny vymér ¢i pouzivani analogie. Pti ukladani trestd je jiz pfihlizeno k poméru mezi
spolecenskou nebezpecnosti trestného ¢inu a piisnosti trestu za takovy ¢in. Tresty jiZ nemaji pouze
odstrasujici charakter, maji pfispivat k pfevychové pachatele. Nicméné pravé snaha o vychovny tcel
trestu vedla v nékterych ptipadech k neimérné krutym zpiisobiim vykonu trestu, i kdyz doslo ke
zruSeni trestu smrti, ktery mohl byt uloZen pouze za vyjimecného stavu. Za vlady Leopolda II. pak
doSlo ke zmirnéni nékterych piisnych télesnych tresti (vefejné mrskani, vypalovani cejchl). V této
dobé se také pocala ptipravovat osnova nového trestniho zakoniku, zavedend jako Zapadohali¢sky
trestni zakonik, a ktery byl jako trestni zakonik vyhlasen 3. zati 1803 pod ndzvem Zakonik o zlo¢inech
a tézkych policejnich piestupcich. V Ceském piekladu zroku 1804 se nazyva Kniha prav nad
pfecinénimi hrdelnimi a t€Zzkymi fadu méstského (totiz policie) prestupky. Tento kodex obsahoval
trestni normy, které v uréitych modifikacich platily na nasem tizemi az do roku 1950."° Jiz v zékoniku
josefinském bylo upraveno, Ze trestni odpovédnost pachatele je vylouCena mj. z divodu jeho
nepfticetnosti €i pro nedostatek véku. Podle § 5 (Kapitola 1.) ,,Nedostatek viile svobodné od vinydani

provinéni hrdelniho v padech nasledujicich osvobozuje. (a) Kdyz piivodce ¢inu néjakého bez umyslu

4 Maly, K., 1995. Ceské pravo v minulosti, 1. vydani, Praha: Orac, s. . 0., s. 114—133.
15 Tamtéz, s. 153—159.
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a uzivani rozumu docela zbaven jest. (b) Jestli v bezmyslenkovosti casem prichazejici, casem zase
prestavajici skutek tenkrate pachan byl, kdyz zmateni smysluv pravé trvalo. (c¢) Kdyz v opilosti bez
umyslu na provinéni smérujictho, nahodou nabyté neb v jakéemkoli smyshiv zmateni, v kterém piivodce
zlocinu jednani svého sobé védom nebyl, anebo (d) ve veku détinském, to jest pred dojitim Roku
dvandctého zlocin dopusten byl. (e) Kdyz pri jednani nejakém protipravnim nuceni, nebo nasili
neodolajicné se nachdzelo.'®

Ptestoze v Evrop¢ v prvni poloving 19. stoleti sili statopravni reformy, v Rakousku coby nové
konstitu¢ni monarchii byl vydan novy trestni zdkonik (117/1852 t. z.), ktery pievzal ustanoveni
zékoniku z roku 1803. Tento zakonik (s dopliiky) platil az do zaniku Rakousko — uherské monarchie.
Vzhledem k zakonu ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského (tzv.
recepCni zakon), ktery ve svém Cl. 2 zakotvil, ze veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a natizeni
zustaly v platnosti, zistalo rakouské trestni pravo platit i nadéle v Cechach a na Moravé, nasledng
ina Uzemi horniho Slezska, resp. na Uzemi Slovenska pak uhersky trestni zdkon o zlocinech
a precinech.!” Od roku 1920 pusobila pii ministerstvu spravedlnosti komise, jez méla za tikol
vypracovat osnovy nového ceskoslovenského trestniho zékoniku, které byly piedlozeny jednak v roce
1926, dale pak i v roce 1937.

Vzhledem k vySe citovanému ustanoveni recepéniho zékona ¢eskoslovenské trestni pravo
odliSovalo tresty a tzv. zabezpeCovaci opatieni. Jak bylo uvedeno shora, trestni pravo bylo
prostoupeno myslenkou odplaty, kteryzto pojem odliSoval tresty od zabezpecovacich opatieni.
Ugelem téchto opatieni nebylo zpisobit pachateli zlo, ale uchranit spole¢nost od daliiho zla, které by
mohl takovy pachatel zpiisobit. Zabezpecovacim opatienim tak bylo postaveni pod policejni dozor,
odevzdani do donucovaci pracovny, jejimz druhem byly i nucené pracovni kolonie ochranny dozor
a ochranna vychova podle zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi (zakon €. 48/1931 Sb., o trestnim
soudnictvi nad mladezi).'® Mezi zabezpecovaci opatieni patiilo i propadnuti obecné nebezpeénych
véci, jimiz byl trestny ¢in spachan nebo které byly ¢inem vyrobeny, toto opatieni v§ak mohlo byt
1 soucasné trestem majetkovym. Zabezpecovaci opatieni bylo v pravomoci policie, kdy tato jednala
na zdkladé¢ vyroku soudu o ptipustnosti takového opatfeni. Zadkonna uprava byla shledavana
neudelnou, kdyZ se totoznou véci musely zabyvat dva tiady, tj. soudni i spravni organ. '

Postaveni pod policejni dozor jako zabezpeCovaci opatieni dle zdkona ¢. 108/1873 t. z., jimz

se vydavaji nafizeni dle policejniho prava trestniho proti zahdle¢im a tuldkiim, bylo mozné ulozit

16 Adamova, K., Soukup, L., 2010. Prameny k dé&jindm prava v &eskych zemich. 2. upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék. Dokumenty, s. 206-207.

17 Podle § 2, § 6 — 10 nafizeni &. 152/1920 Sb., jimz se upravuje soudnictvi a roz§ifuje plisobnost zdkoni a nafizeni z oboru
soukromého prava a soudni spravy v uzemich postoupenych Ceskoslovenské republice podle mirovych smluv.

18 Zakon ¢. 102/1929 Sb., o zifzeni nucenych pracovnich kolonii a 0 zméné& nékterych ustanoveni trestniho prava.

19 Kallab, J., 1935. Trestni pravo hmotné platné v zemi &eské a moravskoslezské, Praha: Melantrich, s. 94.
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tém, kteti byli odsouzeni pro padé€lani pen€z a cennych papirt; pro delikt proti cizimu vlastnictvi na
vice nez 6 mésici nebo opétovné k trestim mensim; pro tuldctvi, predstavovali-li soucasné
1 nebezpeci pro cizi majetek; pro pfecin podle § 3 a pro zlo¢iny podle § 4 - 6, § 8 zdkona ¢. 134/85
f. z., o tfaskavinach, a pro pfecin nebo zloc¢in pfedrazovani podle § 21 odst. 2 zdkona ¢. 568/1919 Sb.,
o trestani valecné lichvy. Odevzdani do donucovaci pracovny a nucené pracovni kolonie bylo
upraveno zakony ¢. 89/1885 f. z., o tom, kdo v donucovacich pracovnach nebo polepSovacich
ustavech muze byti drzen, a ¢. 90/1885 . z., o donucovacich pracovnach a ustavech polepSovacich,
dale pak zakonem ¢. 102/1929 Sb. z. a n., o zfizeni nucenych pracovnich kolonii. Dle vyroku soudu
smél byt odsouzeny drzen v donucovaci pracovné mj. tehdy, byl-li odsouzen za zlo¢in spachany ze
zahalCivosti nebo z nicemné lehkomyslnosti nebo z hrubé zistnosti, dale pak pachatele, ktery si
odpykal jiz dvakrat rest na svobod¢ za trestny Cin spachany z vyse uvedenych pohnutek a je-li
nebezpecny cizimu majetku (§ 7 zdkona ¢. 89/1885 1. z., ve znéni ¢l. 11 zdkona €. 102/1929 Sb.).

Ceskoslovenska osnova trestniho zakona z roku 1926 rozlisovala tato zabezpetovaci opatien:
odkazéani do robotarny, odkazani do ustavu pro choré vézné, odkézani do pfechovatelny, vypovédéni,
ztratu zivnosti a zédkaz povolani, zapoveéd’ hostincti, propadnuti a uvefejnéni rozsudku. V dalsich
osnovach se objevovala jeSté zabezpeCovaci opatieni: zaruka miru (zaruka fadného chovani),
deportace a sterilizace.?’

Institut ochrannych opatfeni se stal nedilnou soucésti ¢eskoslovenskych a ¢eskych trestnich
kodexti pocinaje zdkonem ¢. 86/1950 Sb. Ochranna opatfeni byla a jsou formulovana jako
trestnépravni nasledek trestného &inu nebo Cinu jinak trestného. Jsou ukladdna soudem
a prostfednictvim statniho donuceni je zajiSténa jejich vykonatelnost. Ochranna opatfeni maji nékteré
znaky spolecné s tresty — jsou pravnim nasledkem trestného ¢inu, mohou je ukladat pouze soudy a na
zéklad¢ zékona, ptredstavuji statni donuceni a jsou vymahatelna statni moci, plati u nich zasada
priméienosti a subsidiarity. Od trestii se odliSuji v tom, Ze je 1ze ukladat i za ¢in jinak trestny, neni
v takové mife zohlediiovéana zadvaznost ¢inu pii ukladani ochranného opatieni, neptedstavuje odsudek
a negativni hodnoceni pachatele, jma na pravech pachatele neni primarnim uc¢inkem, jsou zasadné
prostiedky specidlni prevence, nékdy vyjimecné piisobi v ramci generalni prevence — nékteré piipady
zabrani véci. 2! Ugel ochrannych opatieni je piedeviim preventivni, je akcentovana sloka
terapeutickd, vychovna a zabezpecovaci. Ukladani a vykon ochrannych opatieni ma vést k odstranéni

nebo alespon ke sniZeni dal$iho poruseni ¢i ohroZeni z4jmul chranénych trestnépravnimi predpisy.

20 Mifi¢ka, A., 1934. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni, Praha: Viehrd, s. 138.
2! Jelinek, J., 2016. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Leges, s. 464.
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1.3 Pachatel — pricetnost a vék

Z historického hlediska 1ze najit paralelu mezi ochrannymi opatienimi a specifickou skupinou
pachatelll (nepfizpisobivé osoby, recidivujici pachatelé¢), nicméné ne ve vztahu k pachatelim
s dusevni poruchou, pricemz otazka psychického stavu pachatele trestného ¢inu byla fesena jiz od
starovéku. Ve starovékém Rimé se §ilenym, slabomyslnym a pomatenym (,furiosi, mente capti,
dementes*) ptipoustélo zmirnéni trestu, kdy tato uprava pretrvala az do rané¢ho stfedovéku a promita
se do méstskych statutii, napf. v Bologni v roce 1525, v Janové v roce 1556.22 Stejné tak anglické
pravo rozliSovalo nepfi¢etného pachatele, kdy nepfticetnost byla povazovana za mozny obhajovaci
divod. Také dle ceského méstského prava byly rozliSovany osoby nepficetné a pticetné, kdy
nedostatek pficetnosti mél za nasledek sniZeni pravni odpovédnosti.?? Oproti tomu ve sttedovéku
byly nékteré duSevni choroby povazovany za projev posedlosti, coz vedlo k pfisnému véznéni, ale
mnohdy byly uplatfiovany i metody exorcismu ¢i upalovani na hranici.?* Na sklonku stiedovéku se
filozofové a filantropové zacali zabyvat otazkou, zda je tieba trestat ¢i 1éCit pachatele trestnych ¢int,
ktefi je pachaji pod vlivem ,,mentalni choroby*.?> Postupem &asu zacaly pfevazovat nazory, Ze je
ohrozit. Napravna zafizeni tak nebyla plivodné urcena pro duSevné nemocné, ale praveé pro osoby
nepfizpusobivé, které mély byt umistovany ve specializovanych institucich, napt. dolhuizen v ’s-
Hertogenbosch v Holandsku. V jihofrancouzském Montpellier na pocatku 18. stoleti méststi titednici
v reakci na udélost, pfi niz Sileny muz nejprve zabil manZzelku a poté spalil sviyj 1 sousediiv diim,
nafidili zbudovat v mistnim hopital général dvanact cel (loges), kam méli byt podobni
,Silenci zavirani.?® V 18. stoleti ziskava forenzni psychiatrie svoji roli v oblasti trestniho prava,
piedevsim trestniho prava procesniho. Forenzni psychiatrie se v poloviné 19. stoleti zabyvala nejen
otazkou stupfiovani stavu piicetnosti, ale i stavu opilstvi a jeho vlivu na pachatele.?’

Rakousky trestni zdkon z roku 1852 (potazmo Ceskoslovenské trestni pravo po roce 1918)

v

nedefinoval pficetnost zplisobem pozitivnim, nybrz v ustanoveni § 2 uvadel davody vylucujici

22 Gschwend, L., 1996. Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsfihigkeit. Ein Beitrag insbesondere zur Regelung
im Schweizerischen Strafrecht, Zurich: Schulthess, Polygrafischer Verlag, s. 117.

2 Cisafova, D., Vanduchova, M., 1995. Nepficetny pachatel: aktualni praktické i teoretické problémy trestniho prava a
trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepficetnosti. Srovnavaci studie, Praha: Institut pro dalsi vzdélavani
soudct a statnich zastupcu. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti, s. 11.

24 Heretik, A., 2004. Forenzna psycholdgia, 2. prepracované a doplnené vydanie, Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo - Mlada leta s. r. o., s. 15.

2 Jazl, M., 2020. Trestat, nebo 1&¢it? In: Gag, D., Jazl, M. Specifika vykonu zabezpedovaci detence v Ceské republice.
Brno: Vézefiska sluzba Ceské republiky, s. 10-17.

26 Scull, A., 2019. Silenstvi a civilizace: kulturni historie dusevnich chorob od bible po Freuda a od blazince k moderni
medicing, Praha: Academia, s. 130-132.

27 Gschwend, L., 1996. Zur Geschichte der Lehre von der Zurechnungsfihigkeit. Ein Beitrag insbesondere zur Regelung
im Schweizerischen Strafrecht, Zurich: Schulthess, Polygrafischer Verlag, s. 267.
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pricetnost, a to poruchu mysli ¢i dusevni chorobu, poruchu védomi a nedostatek véku. Dle rakouského
trestniho tadu (§ 134) ,,vzejde-li pochybnost, jestli obvinény pri zdravém rozumu, aneb jestli na mysli
pomateny, tak ze by se mu skutek nemohl pricitati, ma se uciniti, aby byl od dvou lékarii vysetien,
v jakém spiisobu ducha a mysli jest. Tito lékarové maji o tom, co pozorovali, zpravu podati, maji veci,
jezto v posuzovani ducha a mysli obvinéeného mohou miti ucinek, sestaviti, dle jich vahy jak o sobé
tak i vespolek je zkouSeti, a shledaji-li, Ze tu jest pomatenost ducha, maji urciti povahu, spiisob
i stupen choroby, a jak dle spisu, tak i dle svého pozorovani se pronésti, jaky ucinek mela a posud ma
choroba v predstavy, pudy a jednani obvineného, a zdali tato zatmélost ducha tu byla jiz toho casu,
kdyz ¢in byl spachan, a v jaké mire. “*® Nakladani s vézni ovlivnénymi dusevni nemoci bylo upraveno
nafizenim ministerstva spravedlnosti ze dne 6. srpna 1902 (¢. 37), dle kterého soud, u n¢hoz byl
takovy odsouzeny uvéznén, musel vzhledem k podminkdm véznice, kvalifikaci znalct, které mél
k dispozici, a rovnéz vzhledem k povaze onemocnéni takového odsouzeného, zvazit, zda lze
u takového odsouzeného dosdhnout ucelu trestu. Soud mél také pii svych tvahéach pftihlizet
k bezpecnosti odsouzeného i spoluvézii. Zidkonem nebylo upraveno ani ptfedani zatéené¢ho
obvinéného do ustavu choromyslnych. Tyto ustavy byly povazovany za nevhodné a bylo mozné
k takovému postupu pristoupit jen z divodu nejvétsi nutnosti, konkrétné¢ v tom ptipadé, kdyz
vzhledem k druhu dusevni nemoci a nemoznosti vhodného uzavieni a oSetfeni ve véznici neexistovala
jind moznost. Pokud pak doslo zastaveni trestniho fizeni nebo byl obvinény Zaloby zprostén vzhledem
k zavéru posudku znalcti o jeho duSevnim stavu, a soucasné byl shledan nebezpecnym nebo zde byly
davody pro jeho umisténi do ustavu choromyslnych, byl pfedan spravnimu ufadu, tj. obci, magistratu
atd.?

ZmenSena pficetnost nebyla v rakouském ani Ceskoslovenském prvorepublikovém trestnim
pravu definovana, byt byla na odborné trovni diskutovana moznost stupniovani pticetnosti. Nékteti
pravni teoretici, naptiklad Kallab, kritizovali konstrukci zmenSené ptic¢etnosti, kdy nebylo shledavano
opodstatnéni ukladat v takovych ptipadech trest mirnéjsi, kdyz takovi pachatelé spachali ¢in jako
pficetni. Byla pfipousténa idea mozného ukladani zvlastnich a specifickych tresti, které by mohly
mit raz 1écebného opatieni, a to napft. u alkoholiki ¢i hysteriki.

Pokud jde o skupinu mladistvych pachateltl, tak jiz napoleonsky trestni zakonik z roku 1810,
jakoz 1 dalsi trestni kodexy vzniklé po jeho vzoru, vcetné némeckého fiSského trestniho zakoniku
z roku 1871, odliSoval mladistvé ve véku ,,pochybné pficetnosti®, u nichz bylo mozné natidit nucenou

vychovu (nucené umisténi v polepSovné), pokud by takovy mladistvy nemohl byt odsouzen pro

28 Zéakon €. 119/1873 Sb. ze dne 23. kvétna 1873, jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.
29 Mares, K., 1906. Rakouské pravo trestni. Cast I. R4d soudu trestniho, Nové Mé&sto na Moravé: Nakladatelstvi F. Sasek,
s. 156.



15

nedostatek pricetnosti. V druhé poloviné 19. stoleti se v trestnim pravu objevuje institut ochranné
vychovy, a to v pfipadé nebezpeci zpustnuti nezletilého, a to jako opatieni zabezpecovaci, nejdiive
vedle trestu, pozdéji i nékde misto trestu. V roce 1912 byla vypracovana osnova k zakonu o ochranné
vychové, ktery vSak nikdy v platnost nevstoupil, problematika zasahu do vychovnych prav v rodiné
byla upravena aZ zdkonem o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb. Ustavni ochranna
vychova u mladistvych se v dob¢ prvni republiky vykonavala ve vefejnych ustavech, jen se svolenim
ministerstva socialni péfe mohla byt vykondvana v dustavech soukromych. Dle zakona
o donucovacich pracovnach ¢. 89/1885 t. z. byli pachatelé mladsi 18 let umist'ovani do polepSoven
ziizovanych zemémi v ramci rakouské monarchie. Citovany zékon €. 48/1931 Sb. tyto polepSovny
piejmenoval na vychovny, kdy k dohledu nad nimi byla ustanovena dozorc¢i rada skladajici se ze

soudce a dvou piisedicich, kterd rozhodovala o vykonu tstavni ochranné vychovy.*

30 Kallab, J., 1935. Trestni pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské, Praha: Melantrich, s. 107.
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II. OCHRANNE LECENI

Ochranné 1é¢eni jako jedno z ochrannych opatieni patii od roku 1950 mezi tradi¢ni instituty
ceského (pivodné Ceskoslovenského) trestniho prava a predstavuje pravni nasledek trestného ¢inu
nebo Cinu jinak trestného. Funkci ochranného 1éCeni je poskytnout ochranu spolecnosti pied
nebezpeénymi osobami postizenymi duSevni poruchou nebo osobami jednajicimi pod vlivem své
zavislosti na navykovych latkach, ktefi svym jednédnim napliuji znaky skutkové podstaty nékterého
z trestnych ¢int, jejich umisténim do Ustavni instituce ¢i ulozenim povinnosti podrobit se 1é¢bée, jez
ma vést k opétovnému zafazeni takové osoby do bézného Zivota. Ugel ochranného 1é&eni spoéivajici
v terapeutickém piisobeni na pachatele trestného Cinu €i ¢inu jinak trestného navazuje na obecny ucel
ochrannych opatfeni — individudlni prevenci ve smyslu napravy a zajiSténi. Findlnim tUcelem je
odstranéni rizika spocivajici v mozné recidivé chovani pachatele, tedy vyléceni pachatele anebo

alespoti dosazeni takového 1é&ebného efektu, Ze jeho pobyt na svobodé nebude nebezpecny.>!

2.1 Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon (dale jen ,,TrZ1950%) ze dne 12. 7. 1950, byl s ohledem
na dobu svého vzniku silné ideologicky zaméten a byl koncipovan podle zésad sovétského préva.
Ugelem trestniho zdkona byla nové ochrana lidové demokratické republiky, jeji socialistické vystavby,
z4jmu pracujiciho lidu a jednotlivee, jakoZ i1 vychova k dodrZzovani pravidel socialistického souZiti.
Prostredky, které slouzi k dosazeni tc¢elu tohoto zdkona jsou pohriizka tresty, ukladani a vykon tresti
a ochranna opatfeni. Pokud jde o ochranna opatfeni, tehdej$i literatura se ostie vymezila vici
piredchozimu (burZoaznimu) pojeti zabezpeCovacich opatieni, kterd byla zneuzita ptedevSim
v nacistickém Némecku.*

Z divodové zpravy k zédkonu €. 86/1950 Sb. se podava, Ze i v socialistickém pojeti trestniho
prava ziistala jednou ze zasadnich premisa, Ze ,, trestat Ize jen tam, kde je zavinéni “. Oproti tomu se
ve spole¢nosti upevnil nazor, ze je tieba ochrany pred trestnymi €iny, k nimz by v budoucnu mohlo
dojit ze strany osob, které jiz v minulosti spachaly trestny ¢in ve stavu nepficetnosti, anebo u nich ani
vykon trestu nezabezpecuje, ze budou vylé€eni ze sklontl, z nichZ konkrétni trestny ¢in pramenil (§ 70
TrZ1950). Z toho diivodu se rozviji diskuse o nutnosti prostredk, které¢ budou pachateli ku prospéchu
ve smyslu plsobeni na jeho dusSevni stranku osobnosti. Zvlastni pozornost byla také upiena na

vychovu mravné ohroZzené mladeze, a to s ohledem na moZnost umistit tyto mladistvé do jiného

31 Samal, P., 2009. Trestni zakonik I. § 1 az § 139. Komentaf. 1. vydani., Praha: C. H. Beck, s. 1026.
32 Kolektiv spolupracovnikii katedry trestniho prava, 1953. Trestni pravo, &4st obecnd, Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, s. 295.
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prostiedi ¢i pracovniho kolektivu, kde maji moznost se pfipravovat na budouci povolani, upeviovat
sviij charakter, vzdélavat se a stat se tak platnymi ¢leny spole¢nosti (§ 71 — 73 TrZ1950).% Ochranna
opatfeni jsou nastavena tak, ze oproti trestu v sobé neobsahuji morélni odsouzeni, kdy v sob¢ nesou
1écebné — vychovny prvek.

Citovany zakon rozliSoval tfi druhy ochrannych opatieni: ochranné léCeni, ochrannou
vychovu a zabrani. Dle zakonného ustanoveni (§ 69 odst. 1) icelem ochrannych opatieni je (a) chranit
spolecnost pred trestnymi ¢iny, k nimz by v budoucnu mohlo dojit, (b) osobam, které by pro svou
chorobu nebo pro zanedbanou vychovu mohly spachat trestny ¢in, Ié¢enim a vychovou umoznit, aby
se staly platnymi ¢leny spole¢nosti. Podle § 69 odst. 2 TrZ1950 bylo mozné ulozit ochranné opatieni
i vedle trestu, nebyl-li ucel ochranného opatfeni splnén jiz uloZzenim a vykonem trestu. Ve vztahu
k mladistvému pachateli mohla byt ochranna vychova ulozena v pfipad¢ upusténi od ulozeni trestu,
shledal-li soud, Ze natizena ochranné vychova splni tcel trestu (§ 58 odst. 1 pism. d) TrZ1950).

Dle § 70 TrZ1950 natidi soud odevzdani do 1écebného tstavu pachatele ¢inu jinak trestného,
ktery neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jehoZ pobyt na svobodé€ je nebezpecny. Jedna se
obligatorni ulozeni ochranného 1é¢eni pii kumulaci tfi podminek — spachéani ¢inu jinak trestného,
nepricetnost pachatele a nebezpecnost jeho pobytu na svobod¢. Soud muiize natidit ochranné 1éceni
1 tomu, kdo se oddavéa nadmérnému pozivéani alkoholickych napojii nebo omamnych prostredkt a pod
jejich vlivem se dopusti trestného ¢inu v opilosti nebo v jiném podobném opojeni (fakultativni ulozeni
ochranného 1éceni). Novelou trestniho zakona provedenou zdkonem ¢. 63/1956 Sb., byla zavedena
dal§i moZnost fakultativniho uloZeni ochranného léceni, a to v pfipad€, Ze se pachatel dopustil
trestného ¢inu ve stavu zmensSené piicetnosti a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Délka trvani
ochranného 1é¢eni nebyla stanovena, dle § 70 odst. 2 TrZ1950 byla vyjadiena potfebou ucelnosti
takové 1é¢by.** Pii rozhodovani o ochranném opatieni fakultativnim musel soud zkoumat nejen
formalni podminky tohoto opatteni ve smyslu trestniho zdkona, ale rovnéz to, zda vysloveni takového
ochranného opatieni v daném ptipadé je na misté z hlediska n€kterého tcelu vytéeného v § 69 odst.
1 TrZ1950, zejména zda el ochranného opatieni neni splnén jiz uloZzenim a vykonem trestu (R 6/57).
Pojmovy znak ‘“nebezpecnost” ve smyslu § 70 TrZ1950 v sob&é nezahrnoval pouze ohroZeni
spolecnosti fyzickym nasilim, ale jakékoli jiné utoky, které mohly ohrozit zajmy chranéné trestnim
zakonem. Otazku nebezpecnosti pobytu pachatele na svobod€ bylo nutné posuzovat na zakladé

konkrétnich skutkovych zjisténi o chovani pachatele a v ptipadé potieby bylo nutné vyslechnout

33 KniZnice ministerstva spravedlnosti, 1951. Trestni zakon a trestni ¥ad. 3. roz§ifené vydani., Praha: Orbis, s. 74.

3 Oproti tomu doba trvani ochranné vychovy u mladistvého byla podminéna nejen jeji ucelnosti, ale mohla trvat
maximalné do dovrSeni osmnactého roku mladistvého; resp. vyzadoval-li to zajem chovance, mohla byt prodlouzena az
do dvacatého roku veku, po novele uc¢inéné zakonem €. 63/1956 Sb. do devatenactého roku véku.
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znalce z oboru psychiatrie, zda dusevni porucha pachatele je takové povahy, Ze jeho pobyt na svobod¢
je 1 v budoucnu nebezpecny.

Ochranné opatieni mohlo byt ulozeno nejen v hlavnim li¢eni a odvolacim fizeni, ale rovnéz
1 mimo hlavni lieni ve vefejném zaseddni. V piipad¢ hlavniho liceni mohl soud ulozit ochranné
1é¢eni 1 bez navrhu prokuratora, shledal-li pro to diivod (§ 163 zakona ¢. 87/1950 Sb., trestni fad, dale
jen “tr. £.”’), ve vefejném zasedani pak pouze na navrh prokuratora. V takovém piipadé¢ musel mit
obvinény obhajce (§ 200 tr. ., § 45 tr. t.). Ochrannou vychovu mladistvého bylo mozné natidit napft.
i ve stadiu trestniho fizeni, v némz se rozhodovalo o natizeni vykonu ptivodn¢ podminéné odlozené¢ho
trestu odnéti svobody.>> Ochrannou vychovu bylo mozné za podminek § 71 odst. 1 TrZ1950 naiidit
bez ohledu na vysledek trestniho fizeni, dokonce i tehdy, byl-1i mladistvy uznan vinnym piestupkem
(R 23/55); ochranné 1é¢eni oproti tomu nemohlo byt natizeno u pachatele prestupku.’® O ochranném
opatfeni se rozhodovalo vzdy podle zdkona platného v dobé rozhodovani o nich (§ 12 odst. 2
TrZ1950). Toto ustanoveni noveé do Ceského (Ceskoslovenského) trestniho prava ptineslo popieni
stavajici a z minulosti pfejimané moznosti retroaktivniho pusobeni trestniho zikona, je-li to ve
prospéch pachatele — podle § 12 odst. 1 TrZ1950 platilo, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona
platného v dob¢, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele piiznivéj$i. Dlivod této odliSnosti 1ze spatfovat nejen v povaze ochrannych opatfenich,
jejichz primarnim uGc¢elem je ochrana spolecnosti, ale rovnéz v jejich uzkém navazani na vyvoj
a poznatky lékarské védy, tedy aby bylo mozné rychleji reagovat na nastalé zmény i z pohledu
zakonodarcti. Samoziejmé se lze s ohledem na dalsi vyvoj trestniho prava divodné domnivat, ze
motivace pro ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ1950 byla i politické povahy.

V jakém lécebném Ustavu bude ochranné 1éc¢eni vykonéano, ¢i v jakém vychovném nebo
1é¢ebném ustavu bude vykonéana ochranna vychova, rozhodoval prokurétor. Tento prokurator, v jehoz
obvodu byly vykonavany ochranné 1éceni nebo ochranné vychova, dohlizel 1 na jejich vykon.

O propusténi z ochranného 1éceni rozhodoval ve vefejném zasedani soud na navrh prokuréatora,
lécebného ustavu nebo zdkonného zastupce, pficemz piisluSnym byl soud, v jehoZz obvodu se
ochranné 1é¢eni vykonavalo. Soud mohl také od ochranného 1éceni upustit (na navrh prokuratora),
pominuly-li pfed jeho zapocetim divody, pro které bylo nafizeno. V ptipadé, Ze mélo byt takto
rozhodovano po vykonu trestu odnéti svobody, byla pfislusnost prokuratora dana obvodem, v némz

byl vykonéavan trest odnéti svobody.

35 Kolektiv autorii, 1956. Trestni zdkon. Komentaf (ed. Glogar, R.), Praha: Orbis, s. 228.

36 Podle § 71 odst. 1 TrZ1950 sezna-li soud v trestnim Fizeni proti mladistvému, Ze o jeho vychovu neni naleZité postarano
nebo ze jeho dosavadni vychova byla zanedbana anebo Ze to vyzaduje prostiedi, v némz Zije, naiidi jeho ochrannou
vychovu.
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Pokud jde o pojem neprticetnosti, dle § 11 citovan¢ho zakona ,,kdo pro dusevni poruchu
nemohl v dobé cinu rozpoznat, ze jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné, nebo ovladat své jednani,
neni za takovy ¢in trestné odpovédny.* Pojem zmensSené pricetnosti trestni zdkon z roku 1950 piivodné
neznal, pouze jako polehcujici okolnost ve smyslu § 21 pism. a) TrZ1950 byl povazovan stav, ktery
je blizky nepfticetnosti, pokud si jej pachatel neptivodil sdm, zejména pozitim alkoholického néapoje.
Az novela trestniho zdkona provedend zékonem €. 63/1956 Sb., zavedla pojem zmenSené piicetnosti

coby podminku fakultativniho uloZeni ochranného 1é&eni.’

2.2 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Pocatek 60. let minulého stoleti oproti piedchozi dekadé piinesl postupné uvolnovani
spole¢nosti v politické a kulturni oblasti. V ¢ervnu 1960 probéhly volby do Narodniho shromazdéni
a nasledné byla dne 11. 7. 1960 piijata nova Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera
zakotvila vedouci tlohu Komunistické strany Ceskoslovenska ve spoleénosti. ** Stejné tak novy
trestni zakon vychazel ze zésad pfijatych Ustiednim vyborem Komunistické strany Ceskoslovenska
a odpovidal nové socialistické tstave.’® Predchozi trestni zdkon z roku 1950 tak nemél dlouhého

trvani, oproti tomu trestni zakon z roku 1961, G¢inny od 1. 1. 1962 (dale jen ,,tr. zakon®), platil az do

37 Po novele trestniho zakona provedené zdkonem &. 63/1956 Sb. pak ustanoveni § 70 odst. 1 tr. z. znélo: JestliZe pachatel
trestného ¢inu neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, natidi soud jeho odevzdani
do 1é¢ebného tstavu; soud tak mize uéinit téz, jestlize se pachatel trestného ¢inu dopustil ve stavu zmenSené pricetnosti
a jeho pobyt na svobode¢ je nebezpeény nebo dopustil-li se pachatel, ktery se oddava nadmérému pozivani alkoholickych
napoji nebo omamnych prostiedkd, trestného ¢inu v opilosti nebo v jiném podobném opojeni nebo trestného ¢inu opilstvi.
38 Ustavni zakon €. 100/1960 Sb.

3Dle stenoprotokolu z 10. schiize Narodniho shromazdéni CSR uved] tehdejsi mistopfedseda Narodniho shromazdéni dr.
Vaclav Skoda: ,,Ustavné pravni vybor p¥i projedndvani ndvrhu nového trestniho zdkona zdiraznil, Ze viddni névrh nového
trestniho zdkona vychdzi ze zdsad usneseni UV KSC z 8. prosince 1960 a odpovidd plné nové socialistické iistaveé.
Pozadavek ustavy, aby vsichni obcané a vsechny spolecenské organizace dbali o plné uplatnéni socialistické zakonnosti,
preventivné a aby mordlni silou socialistické spolecnosti predchazeli trestnym cintim, se diisledné promita v celém obsahu
nového trestniho zakona. Pravé tato ucast spolecenskych organizaci v boji proti trestné cinnosti a pri vychové pachatelii
trestnych ¢init umoznuje zuzit trestni odpovédnost za ciny, které nejsou pro spolecnost a stat prilis nebezpecné a s nimiz
je mozno ucinné se vyporadat opatrenimi spolecenského piisobeni, prostiedky disciplinarnimi a spravnimi. ZuzZeni trestni
odpovédnosti povede k tomu, Ze pred soudy nebudou projednavany pripady méné zavaznych poruSeni socialistické
zdkonnosti, spachané pracujicimi a zpravidla poprvé, u nichz k zjednani ndpravy neni nutno pouzit soudniho trestani.
napravy bude potrebné prostiedkii trestniho zakona pouzit. Tato zasada byla promitnuta do vSech prislusnych ustanoveni
obecné a zvlastni ¢asti navrhovaného trestniho zdakona. Jeji praktické pouziti bylo jiz zajisténo zakony v letosnim roce
prijatymi Narodnim shromazdeénim, tj. v zakoné o mistnich lidovych soudech a v zdakoné o uikolech narodnich vyborii pri
zajistovani socialistického poradku. Osnova trestniho zdkona je zamérena k ochrané spolecenského a statniho zrizeni
Ceskoslovenské socialistické republiky a socialistického viastnictvi, jakoZ i prav a opravnénych zajmii obcanii. PFi
poskytovani ochrany témto zdajmiim se piné uplatiuji zdsady socialistického humanismu. Humanismus socialistické
spolecnosti v oboru trestniho prava vylezi v tom, ze volba prostiredkii a zpuisobut ochrany spolecenského radu, upeviiovani
socialistické zdkonnosti, stanoveni trestii poruSovatelum pravniho poradku se vidi vysokymi moralnimi principy
socialistické spolecnosti. Z nich vyplyvd i pouZiti prisnych tresti vici osobam dopoustéjicim se trestnych cinii z
nepratelstvi k socialistickému stdatnimu ziizeni a viic¢i osobam vazné poruSujicim pravidla socialistického souziti nebo
snazicim se Zit na ukor spolecnosti. “ [online].

Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/010schuz/s010002.htm [cit. 12-9-2020].
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ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tedy do 1. 1. 2010. Pokud se tyka ochrannych
opatfeni, navazal na piredchozi pravni Gpravu zakotvenou trestnim zdkonem z roku 1950.

Byly i nadale rozliSovany tfi druhy ochrannych opatieni — ochranné 1é¢eni, ochranné vychova
a zabrani véci, ktera byla novelou trestniho zékona provedenou zdkonem ¢. 45/1973 Sb., rozsifena
o ochranny dohled, kterézto ochranné opatieni bylo zruseno az novelou trestniho zdkona provedenou
zékonem €. 175/1990 Sb. Ochranna vychova byla v novém trestnim zakon¢ zafazena do hlavy sedmé,
nebot’ se tykala jen mladistvych. Ochrannd opatieni se i nadale liSila od trestl svym smyslem
i obsahem (ochrannd opatieni postradaji prvek spole¢enského moralniho odsudku ¢inu). Ochranna
opatfeni byla ukladana jako jediny prostiedek k dosazeni ucelu trestniho zakona, ale i vedle trestu.
O ochrannych opattenich se rozhodovalo vzdy podle zakona G¢inného v dob¢, kdy se o ochranném
opatfeni rozhoduje (§ 16 odst. 3 tr. zdkona). Trvani ochranného 1é¢eni bylo dano jeho ucelem (§ 72
odst. 5 tr. zdkona), o jeho ulozeni rozhodoval soud.

Trestni zdkon rozliSoval obligatorni a fakultativni uloZeni ochranného 1é¢eni. Obligatorné
ulozil soud ochranné 1é¢eni (§ 72 odst. 1 tr. zdkona) jednak neptic¢etnému pachateli, ktery spachal ¢in
jinak trestny, a jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny (tii kumulativni podminky); dale pak pachateli,
ktery se dopustil trestného ¢inu ve stavu zmensené pricetnosti (s vyjimkou ptipadi, kdy tato nastala
v disledku zavinéné opilosti €i jiného opojeni) a soud soucasné upustil od ulozeni trestu - § 25 tr.
zakona, nebo pachateli trestného ¢inu spachaného ve zmensené pricetnosti, u n¢hoz soud shledal
divod pro ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby za soucasného ulozeni ochranného 1é¢ent,
které odlvodnuje trest kratSiho trvani s ohledem na dosaZeni ucelu trestu 1 zdravotniho stavu
pachatele - § 32 odst. 2 tr. zdkona. Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 2 tr. zdkona mohl soud
fakultativné uloZit ochranné léCeni (a) pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené
pricetnosti a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, nebo (b) pachateli trestného ¢inu, ktery se oddava
nadmérnému pozivani alkoholickych népoji nebo omamnych prostfedki ¢i spachal trestny ¢in ve
stavu opilosti nebo jiného podobného opojeni. Toto fakultativni ochranné 1éceni mohlo byt uloZeno
i vedle trestu, anebo pii upusténi od potrestani (§ 72 odst. 3 tr. zdkona). Zékladni pravni Gprava
ochranné¢ho 1éCeni nebyla podstatné ménéna v pribéhu uGcinnosti trestniho zakona, aZz nékteré
z Cetnych novelizaci trestniho zakona po roce 1989 se vyraznéji dotkly ustanoveni § 72 tr. zdkona.

Dle plvodni verze trestniho zdkona se ochranné 1é¢eni vykondvalo v 1é€ebném ustavu, coz
byl minén ustav psychiatrické 1é&by.*’ Novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem &. 148/1969
Sb., s u¢innosti od 1. 1. 1970, byla zavedena moznost ulozit i ambulantni ochranné 1éceni, kdy nové
§ 72 odst. 4 tr. zdkona znél: "Ochranné léceni se vykonava zpravidla v lécebném ustave. Lze-li vSak

vzhledem k povaze choroby a lécebnym moznostem ocekavat, Ze ucel léceni splni i léceni ambulantni,

40 Breier, S., 1964. Trestni zakon - komentat, Praha: Orbis, s. 224.
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miize soud naridit tento zpusob lécby, popFipadé ustavni léceni zménit dodatecné v léceni ambulantni,
nebo naopak." Touto novelou doslo 1 k Gpravé ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdkona, kdy Slo
o roz§ifeni, Ze pachatel spachal trestny ¢in v opilosti nebo v jiném podobném opojeni nebo
.,V souvislosti s pozivanim alkoholu‘. Dalsi novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 45/1973
Sb., s u¢innosti od 1. 7. 1973, byla stejna véta ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zakona rozsifena a
za slova "pozivanim alkoholu" bylo doplnéno ,,nebo omamnych prostredkii“. Touto novelou bylo
roz§ifeno ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zakona o vétu, ze "ochranné léceni lze téz vykondvat behem
vwkonu trestu odnéti svobody v napravné vychovném ustavu". Podle platné upravy § 324 zakona
&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen "TrR"),
doba, po kterou osoba, na niz se vykonava trest odnéti svobody, stravila za vykonu tohoto trestu
v 1é¢ebném tustavu, se zapocitava do vykonu trestu.

Novelou trestniho zédkona provedenou zakonem ¢. 175/1990 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 1990,
bylo zjednoduseno ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdkona, a to tak, Ze fakultativné bylo mozné
ulozit ochranné 1é€eni pachateli, ktery se odddva zneuzivani ndvykové latky a spéchal trestny ¢in pod
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Nové bylo upraveno i znéni § 72 odst. 4 tr.
zakona: ,Jestlize je ukladan trest odnéti svobody, ochranné léceni se zpravidla zacina po nastupu
vykonu trestu v ndpravné vychovném ustavu. V ostatnich pripadech se ochranné léceni vykondva
zpravidla v lécebném zarizeni. Lze-li vSak vzhledem k povaze choroby a lécebnym moznostem
ocekavat, ze ucel splni i léceni ambulantni, miize soud naridit i tento zpiisob lécby, popripade ustavni
léceni zménit dodatecné na léceni ambulantni nebo naopak. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti
svobody v napravné vychovném ustavu ke splnéni ucelu léceni, soud miize rozhodnout o jejim
pokracovani v lécebném nebo ambulantnim zarizeni.

Dalsi novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 557/1991 Sb., s G¢innosti od 1. 1.
1992, bylo do ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdkona vloZeno, Ze ochranné 1éCeni se ve vztahu
k zneuZivani navykové latky neulozi, je-1i vzhledem k osobé pachatele ziejmé, Ze jeho ucelu nelze
doséhnout. V podobném duchu byl doplnéno i ustanoveni § 72 odst. 5 tr. zdkona, tedy ze ochranné
1é¢eni potrva, dokud to vyzaduje ucel; trvani ochranného 1éceni ulozeného podle § 72 odst. 2 pism.
b) tr. zdkona vSak miize byt ukonceno, jestlize se béhem jeho vykonu zjisti, ze tohoto ucelu nelze
dosédhnout. Zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich ptredpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich
ptedpisl, a nckteré dalsi zédkony, s ucinnosti od 1. 1. 2002 doslo ke zméné v dosavadné uZivané
terminologii, kdy v ustanoveni § 72 odst. 2 pism. a) tr. zakona byl pojem "stav zmenSené piicetnosti"
nahrazen pojmem '"stav vyvolany duSevni poruchou". Mohlo by se zdat, Ze se jednalo
o "kosmetickou" Upravu, ale fakticky dopad takové zmény je podstatny predev§im ve vztahu k trestni

odpové&dnosti pachatele, ato pfedev§im z pohledu forenzni psychiatrie. Dle divodové zpravy
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k citovanému zakonu doslo k této zméné na zakladé namitek znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie ¢i sexuologie, Ze jsou nuceni dovozovat ve znaleckych posudcich u plné trestné
odpovédnych pachateltl trpicich dusevni poruchou podstatné snizeni ovladacich nebo rozpoznévacich
schopnosti, aby vyhovéli dosavadnimu znéni § 72 odst. 2 pism. a) tr. zakona. Slo o odliSeni trestnych
¢inl pachanych plné odpovédnymi pachateli trpicimi dusevni poruchou, dokonce i takovymi, ktefi
byli o nebezpecnosti své poruchy pouceni, a zanedbavaji dodrzovani pokynii odbornika. Timto byla
odstranéna namitand diskrepance mezi ustanovenimi § 72 odst. 2 pism. a) a pism. b) tr. zdkona.
spocivajici v tom, Ze u trestnych ¢inli spachanych pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek
se ochranné l1éceni fakultativné uklada bez podminky zmenSené pficetnosti.

V¢Etsi zmena v pravni tprave ochrannych opatienich nastala zdkonem o vykonu zabezpeCovaci
detence (zakon ¢. 129/2008 Sb.), ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2009, a to nejen s ohledem na uzakonéni
nového ochranného opatieni — zabezpeCovaci detence — a jeho zaclenéni do trestniho zakona (novy
§72a tr. zakona). Vzhledem k tomuto novému druhu ochranného opatieni, bylo nutné ucinit i zmény
v dosavadni tpraveé ochranného 1é¢eni, kdy citovanym zdkonem bylo zménéno i ustanoveni § 72 tr.
zakona, pfi¢emz zmény se netykaly ustanoveni odstavcu 1. - 3., ale az odstavci nasledujicich. Nové
ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zakona znélo: ,, Podle povahy nemoci a lécebnych moznosti soud ulozi
ochranné léceni ustavni nebo ambulantni. Byl-li vedle ustavniho ochranného léceni ulozZen trest
odneti svobody, ochranné léceni se vykonava zpravidla po ndstupu vykonu trestu odnéti svobody ve
veznici. Jestlize ochranné léceni nelze vykonat po nastupu vykonu trestu ve véznici, vvkona se ustavni
ochranné léceni ve zdravotnickém zarizeni pred ndastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim
lépe zajisti splnéni ucelu léceni, jinak se vykona ve zdravotnickém zarizeni po vykonu nebo jiném
ukonceni trestu odnéti svobody. Ambulantni ochranné léceni se vykond zpravidla po ndstupu vykonu
trestu odnéti svobody ve veznici; jestlize vvkon ambulantniho ochranného léceni ve véznici nelze
uskutecnit, vykond se az po vykonu trestu odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici ke splnéni uicelu ochranného léceni, soud miize rozhodnout o jeho pokracovani ve
zdravotnickém zarizeni poskytujicim ustavni nebo ambulantni péci.” V § 72 odst. 5 tr. zdkona bylo
mimo moznost zmenit ochranné léCeni ustavni na ochranné 1é¢eni ambulantni a naopak doplnéna
moznost zmény Ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpecCovaci detenci za podminek § 72a odst. 1
nebo 2 tr. zdkona (viz nize). Dale nova Uprava pfinesla zménu stran definovani délky trvani
ochranného 1é¢eni. Podle § 72 odst. 6 tr. zakona byla délka trvani ochranného 1é¢eni podminéna jeho
ucelnosti, ale by stanoven limit dvou let, v nichz muselo byt soudem rozhodnuto, zda 1éc¢ba splnila
svlj ucel a osoba miize byt z vykonu ochranného 1é¢eni propusténa, anebo ochranné Ié¢eni bude
prodlouzeno. V piipad¢ rozhodnuti o prodlouZeni trvani ochranného 1éceni, mohla byt stanovena
maximalni doba dalsi dva roky, a to ovSem opakované. U ochranného 1é¢eni pachatelti zneuzivajicich

navykovou latku zlistala zachovana moznost ukonceni takového 1é€eni, zjisti-li se béhem jeho vykonu,
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ze jeho ucelu nelze dosdhnout. V piipad€ propusténi z ochranného 1éceni byla stanovena moZznost,
aby soud nad takovou osobu vyslovil dohled ve smyslu ustanoveni § 26a a §26b tr. zakona, a to
v maximalni délce trvani péti let, jestlize je u propousténé osoby shledano nebezpeci opétovného

pachani trestné Cinnosti.

2.3 Ochranné léCeni — soucasny stav

Pravni uprava ochrannych opatieni, potazmo ochranného 1éceni i v novém trestnim zakoniku
ucinném od 1. 1. 2010 (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, déale jen "TrZ"), vychdzi z ptedchozi
pravni tpravy. Ochranné opatfeni spolecné s tresty patii mezi trestnépravni sankce (§ 36 TrZ), tudiz
iunich je uplatilovana zasada ptfiméfenosti, tj. nelze je ulozit, je-1i to nepifimétené povaze a zdvaznosti
spachan¢ho ¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro z4jmy chranéné trestnim
zikonikem, jakoZ i osob& pachatele a jeho pomé&ram (§ 96 odst. 1 TrZ). Ujma zptasobena uloZzenym
a vykonavanym ochrannym opatienim nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu (§ 96
odst. 2 TrZ). Ochranna opatteni 1ze ukladat samostatné i vedle trestu, kdy vSak vedle trestu obdobné
povahy muze byt uloZeno jen tehdy, nebylo-li by jeho samostatné uloZeni dostacujici z hlediska
ochrany spole¢nosti a plisobeni na osobu, které je ukladano, a proto by nevedlo ke splnéni ucelu
trestni sankce (§ 97 odst. 1, odst. 2 TrZ). V tomto ustanoveni lze vidét vyjimecny moment projevu
monistického pojeti trestnich sankci, kdyz zdkonodarce akcentuje v tomto ustanoveni primarné
ukladani samostatné trestni sankce stejného typu v podobé ochranného opatieni. S ohledem na druhy
ochrannych opatieni, které trestni zakonik rozeznavé, lze ve vztahu k ochrannému léceni
a zabezpecCovaci detenci mit za to, ze zdkonodarce smétoval k tomu, aby vedle ochranného 1é€eni ¢i
zabezpecovaci detence byl trest odnéti svobody ukladan jen za podminek zde stanovenych.
S ohledem na prostupnost ochranného 1éCeni a zabezpecovaci detence, byt se dle legélni definice
jedna o dvé odliSna ochranna opatfeni, nelze ochranné léceni uloZit vedle zabezpecovaci detence
(§ 98 odst. 2 TrZ).

Soucasny trestni zakonik (ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se
meéni zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nckteré dalsi zdkony) rozliSuje tato
ochrannd opatieni: ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku
a ochrannd vychova. U ochranné¢ vychovy plati dosavadni uprava, tj. Ze je upravena zakonem
o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Ochranné léceni dle aplikacnich moZnosti soudu ma povahu bud’ obligatorni (,,soud ulozi* —
§ 99 odst. 1 TrZ) anebo fakultativni (,,soud mize ulozit™ — § 99 odst. 2 TrZ). Primarn¢ se tak vztahuje

obligatorni uloZeni ochranného 1éCeni k pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro nepticetnost
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trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Dale pak i ve vztahu k pachateli, ktery
spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, a je-li
soucasn¢ upusténo od potrestani takového pachatele (mé-li soud za to, ze ukladané ochranné 1éceni
zajisti jeho népravu a ochranu spolecnosti 1épe nez trest), a pak pachateli trestného ¢inu spachané¢ho
ve stavu zmens$ené piicetnosti za sou¢asného uloZeni trestu snizené¢ho pod dolni hranici jeho zakonné
sazby (ma-li soud za to, ze ukladané ochranné 1éceni spolecné s trestem kratSiho trvani zajisti lepsi
dosazeni napravy takového pachatele); tato ustanoveni se nepouziji, pokud si pachatel stav zmensené
pticetnosti nebo dusevni poruchu piivodil, byt’ i z nedbalosti, vlivem navykové latky. V ptipad¢, ze
pachatel spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpecny, anebo pachatel zneuzivajici navykovou latku spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim, zalezi pouze na tivaze soudu, zda ochranné 1é¢eni ulozi ¢i nikoli.
Ochranné 1é¢eni vSak neulozi vzdy, pokud u pachatele zavislého na navykovych latkach vzhledem
k jeho osobé je zfejmé, Ze ucelu ochranného 1éceni nelze dosahnout.

Zakonna definice nepficetnosti 1 zmenSené piicetnosti je v ustanoveni § 26 a § 27 TrZ.
Nepricetnym pachatelem je ten, kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. DuSevni porucha ve smyslu zietelné odchylky od stavu
duSevniho zdravi a rovnovéahy neni totoznd s pojmem dusevni nemoc, kterazto je pojmem uzsim. Tak
napi. smiSend porucha osobnosti, pod jejimz vlivem se povaha lidi napadné odchyluje od normy,
miZe byt dusevni poruchou, ale nemusi byt dugevni nemoci.*! Zmengena piicetnost pak znamena stav,
kdy pachatel v dob¢& spachani ¢inu mél podstatné snizenou bud’ schopnost rozpoznat protipravnost
takového ¢inu anebo ovladat své jednani. Také zmenSena pticetnost ma sviij zaklad v duSevni poruse,
kterd musi byt pfitomna v dob¢ spachani skutku. DuSevni poruchou ve smyslu § 123 TrZ se rozumi
mimo dusevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci 1 hluboka porucha védomi, mentalni retardace
a tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina téZka dusevni nebo sexualni odchylka. Stejné tak trestni
zakonik obsahuje legalni definici ndvykové latky, pod kterymzto terminem se ve smyslu § 130 TrZ
rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepfiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Pojem nebezpecnosti legélni definici nemd, pfitom zavér o nebezpecnosti pachatele na
svobod¢ je nutnou podminkou (sine qua non) pro moznost ulozeni ochranného 1éceni [§ 99 odst. 1,
§ 99 odst. 2 pism. a) TrZ]. Ve smyslu zdkonného ustanoventi je tfeba pojem nebezpecnosti vykladat
ve vztahu k potencialnimu budoucimu jednani pachatele. Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé
nelze jednoduse vyvodit pouze z jednani, které¢ho se dopustil. Je tieba zvazovat osobnost pachatele

(stupent jeho duSevni poruchy, motivace k 1é¢b¢), hrozbu eskalace jeho chovani, riziko recidivy.

41 Samal, P., 2009. Trestni zakonik I. § 1 a7 § 139. Komentat. Praha: C. H. Beck, s. 302-303.
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Nebezpecnost pachatele musi soud posuzovat v ¢ase rozhodovani o ochranném 1é¢eni, nikoli zpétné
k dobé¢, kdy byl skutek spachan. Pokud by nebezpecnost pachatele, ktera existovala v dobé spachani
skutku, pominula v mezidobi, nez je rozhodovano o ochranném opatieni, neni mozné takovému
pachateli ochranné 1éceni ulozit. V kriminologické terminologii se lze setkat s kategoriemi
nebezpecnosti ve vztahu k sobé samému, vic¢i druhym, vici okolnimu prostfedi a viaci SirSim
spolecenskym sitim.*? Nékteti kriminologové poukazuji, Ze prava nebezpeénost (,,vivid danger*) ma
tii odliSné prvky ve vztahu k oéekdvanému jednani: zavaznost (,,seriousness®), ¢asové vymezeni
(,,temporality*) ve vztahu k frekvenci nebezpecné¢ho jednani nebo aktualnosti (bezprostfednosti)

takového jednani, stupeii jistoty ve vztahu k budoucimu nebezpe¢nému jednani.*?

2.3.1 Formy a druhy ochranného léceni a jejich vykon

Podle povahy nemoci a 1é¢ebnych moznosti soud rozhodne, zda bude ochranné 1é¢eni uloZzeno
ve formé Gstavni ¢i ambulantni (§ 99 odst. 4 TrZ). Z povahy uvedenych pojmil je ziejmé, Ze v ptipadé
ustavni formy ochranného léceni je osoba umisténa do zdravotnického zatfizeni, coz je zpravidla
psychiatricka nemocnice (pfipadné i zdravotnické oddéleni ptislusné véznice, je-li ochranné 1é¢eni
vykonavéno v prib¢hu vykonu trestu odnéti svobody), zatimco ambulantni forma ochranného 1éceni
pfedstavuje mnohem mén¢ intenzivnéjsi zdsah do osobni sféry jedince spocivajici v pravidelném
dochéazeni do ambulance ptislusného 1ékate a podrobeni se natizené 1é¢be. ,,Hlavni cile ochranného
léceni jsou: léceni dusevni poruchy, kterou pacient trpi a na jejimz zaklade spachal trestny cin, léceni
zavislosti na alkoholu nebo jinych navykovych latkach pokud je trestny cin spachdan pod viivem
alkoholu nebo jiné navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, resocializace a zarazeni do
bézného Zivota, prevence opakovani trestného cinu zpusobeného dusSevni poruchou, izolace jedince
v pripade, Ze je s ohledem na sviij zdravotni stav spolecensky nebezpecny a tim zajisténi ochrany
verejnosti ulozenim ochranného léceni tistavniho.“** Utelem ochranného 1é¢ent je v idedlnim piipadé
vyléceni osoby, na niZ je ochranné léceni vykonavano, nebo alespoit dosazeni takového
terapeutického vysledku, Ze osoba neptedstavuje hrozbu spole¢nosti. Ochranné 1é¢eni ma rezimovou
povahu, jedna se o systém zaloZeny na postupném ziskdvani vyhod pfi plnéni zadanych ukolt.
Ochranné 1éceni miiZze byt vykonavano jen pfi piisném respektovani lidskosti a diistojnosti osoby ve

vykonu ochranného 1é¢enti, pii soucasném dodrZeni pfimétenosti ochrany spolecnosti.

42 Blatnikovd, S., 2010. Problematika zabezpetovaci detence. Studie., Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
s. 12.

4 Bottoms, A. & Brownsword, R., 1983. Dangerousness and Rights. In Dangerousness: Problems of Assessment and
Prediction . London: Allen and Unwin, s. 15-21.

4 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach [online]. Dostupné z www.beck-
online.cz [cit. 21-8-2020].
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Druhy ochranného 1éceni trestni zdkonik nespecifikuje, byt soud musi rozhodnout ve vyroku
o ulozeni ochranného 1é¢eni nejen o jeho formé, ale rovnéz i druhu ochranného 1éCeni. Jedinym
voditkem (vyjma doporueni znalce ve znaleckém posudku) je tak pfiloha ¢. 8 Vnitfniho
a kancelafského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy (déle jen ,,KancR“), v niz je prehled
spadovych uzemi psychiatrickych 1é¢eben (nyni se uziva nazev psychiatrickd nemocnice) ¢lenén na
¢tyfi oddily pro tstavni ochranné 1éceni - (1) psychiatrické, (2) sexuologické, (3) protialkoholni,
protitoxikomanické, patologické hragstvi a (4) psychicky nemocnych trpicich aktivni tuberkulézou.*’
V soucasné dobé je celkem c¢trnact psychiatrickych nemocnic, kde mize byt vykondvano ochranné
1é¢eni, pricemz ochranné 1é¢eni psychiatrické zajist'uje tfinact zafizeni a sexuologické sedm zatizeni,
respektive Sest. Nékteré z psychiatrickych nemocnic, napi. Psychiatrickd nemocnice Bohnice,
Psychiatrickd nemocnice Brno, Psychiatrickd nemocnice Dobfany, Psychiatrickd nemocnice
Kosmonosy nebo Psychiatrickd nemocnice Havlickiiv Brod poskytuji soucasné vice druhi
ochrannych 1éc¢eni (psychiatrické, sexuologické, protialkoholni a protitoxikomanické). Prvnim
specializovanym sexuologickym oddélenim v ramci psychiatrické 1écebny bylo oddéleni
v Psychiatrické nemocnici Horni Betkovice v roce 1986, v dalSich letech vynikla tato specializovana

oddéleni v Psychiatrické nemocnici Bohnice a Psychiatrické nemocnici Kosmonosy.*®

2.3.2 Ochranné léceni ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody

Dle § 99 odst. 4 TrZ bylo-li tstavni ochranné 1éCeni ulozeno spolecné s nepodminénym
trestem odnéti svobody, vykond se zpravidla po nastupu do vykonu uloZzeného trestu ve véznici.
Pokud nelze ochranné 1é¢eni vykonat ve véznici, vykona se istavni ochranné 1é¢eni ve zdravotnickém
zatizeni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim 1€pe zajisti splnéni ucelu 1écenti,
jinak se vykona ve zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody.
Ambulantni ochranné 1é€eni se vykona zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici,
pokud toto nelze, vykona se az po vykonu trestu odnéti svobody. Nepostacuje-li délka vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici ke splnéni ucelu ochranného 1é¢eni, miize soud rozhodnout o dal$im
pokracovani ochranného 1éceni ve zdravotnickém zatizeni, at’ jiz ve formé ambulantni nebo tstavni.
Podle § 89 KancR naiidi vykon ochranného 1é¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody soud
(pfedseda senatu ¢i samosoudce), ktery ve véci rozhodl v 1. stupni, a to soucasné s nafizenim vykonu
trestu odnéti svobody, pfedtim ovSem musi zjistit, zda ptislusna véznice ma podminky pro zajisténi

daného typu a druhu 1é€eni a rovnéz 1 kapacitu. Uvedend pravni Giprava byla pievzata z piedchoziho

45 TInstrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-Org.
46 Sochdrek, J. et al., 2000. Navrh na feSeni problému provadéni tstavnich ochrannych léceb u pacientd se zvySenym
rizikem asocialniho, zejména agresivniho jednani. Ceské vézetistvi, 8(3 - 4), s. 24.
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znéni zédkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni k 31. 12. 2009, nicméné az do listopadu 2017 byla
nekonzistentni se zakonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery s i€innosti
od 1. 4. 2012 upravuje mj. i vykon ochranného 1éCeni z hlediska poskytovani zdravotnickych sluzeb.
Podle § 83 odst. 2 citovaného zakona (ve znéni do 31. 10. 2017) bylo mozné vykonat ochranné 1éceni
v ustavni forme béhem vykonu trestu odnéti svobody, a to formou jednodenni péce, ambulantni forma
nebyla vice specifikovana. Problém byl ovSem s terminem jednodenni péce, kterazto definice dle
zakona ¢. 372/2011 Sb., zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbéch), ve znéni pozdéjsich predpist tikd, ze: ,,Jednodenni péce je zdravotni péci,
pri jejimz poskytnuti se vyzaduje pobyt pacienta na luzku po dobu kratsi nez 24 hodin, a to s ohledem
na charakter a délku poskytovanych zdravotnich vykonii. Pri poskytovani jednodenni péce musi byt
zajisténa nepretrzita dostupnost akutni lizkové péce intenzivni.* Pravé povinnost mit zajiSténou
nepietrzitou dostupnost akutni lGzkové intenzivni péfe byla v ramci zdravotnickych zafizeni
Vézeiiské sluzby CR nesplnitelna, coz vedlo k faktické nemoznosti k vykonu ochranného 1é&eni
v ustavni form€ v pribchu vykonu trestu odnéti svobody. Novelou zdkona ¢&. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnickych sluzbach, provedenou zdkonem ¢. 202/2017 Sb., doslo ke zméné
ustanoveni § 83 odst. 2 citovaného zakona tak, ze ustavni ochranné 1é¢eni v ramci vykonu trestu
odnéti svobody Ize vykonavat ve zdravotnickém zatizeni Vézeiiské sluzby CR formou stacionarni
péce, ambulantni ochranné 1é€eni pak formou specializované ambulantni péce. Staciondrni péce ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. c¢) zdkona o zdravotnich sluzbach je zdravotni péce poskytovana
formou opakované¢ denni ambulantni péce. Dle divodové zpravy k vyse citovanému zakonu
¢. 202/2017 Sb., je tak splnéna podminka ochrany spole¢nosti (misto upoutani na 1tzko je prostiedi
véznice) a podminka soustavnosti léceni je splnéna umisténim odsouzenych v samostatnych
oddélenich zamétenych na ochranné 1é¢eni ptislusného druhu. Tak je tedy mozné poskytnout Gstavni
ochranné léc¢eni formou stacionarni péce, jejiz vysledky jsou na urovni tistavniho ochranného 1éceni
poskytovaného v psychiatrickych nemocnicich. Pokud jde o ambulantni formu ochranného 1é¢eni, ta
je povazovana za typ udrZovaci 1écby (ne tolik intenzivni). Pfehled vé&znic zajist'ujicich vykon
ochranného 1é&eni je uveden rovnéz v piiloze ¢. 8 KancR (bod V.). Jedna se o Véznici Hefmanice
(ochranné 1é¢eni protialkoholni a léceni patologického hracstvi u odsouzenych muzi ve véznici
s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni), Véznice Kufim (ochranné 1éceni sexuologické
u odsouzenych muzli ve véznici s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni — zde bylo zahajeno
ochranné 1é&eni sexuologické u prvnich 27 odsouzenych 31. 3. 1998),%” Véznice a Gistav pro vykon
zabezpecovaci detence Opava (ochranné léceni protitoxikomanické, protialkoholni a 1éceni

patologického hracstvi u odsouzenych Zen v oddé€leni s ostrahou s nizkym az s vysokym stupném

47 Tamtéz, s. 26.
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zabezpeceni a pro odsouzené muze v oddéleni s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni), Véznice
Rynovice (ochranné 1éCeni protitoxikomanické a protialkoholni u odsouzenych muzi v oddéleni
s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni) a Véznice Znojmo (ochranné 1éceni protitoxikomanické
u odsouzenych muzi v oddéleni s ostrahou se stfednim i vysokym stupném zabezpeceni). Celkova
kapacita ve specializovanych oddilech pro vykon ochranného Ié¢eni ¢ini 130 mist (93 mist v oddilech
pro vykon ochranného 1éceni protialkoholniho, protitoxikomanického a patologického hracstvi; 37
mist v oddilu pro vykon ochranného 1éeni sexuologického), a je trvale naplnéna.*® Fungovani téchto
specializovanych oddild je upraveno v natizeni generélniho feditele Vézeiiské sluzby CR &. 41/2017.
Vykon ochranného 1é€eni ve vykonu trestu odnéti svobody je spisSe vyjimkou, kdy napt. v lednu 2019
z poc¢tu 1242 odsouzenych osob s ulozenym ochrannym lé¢enim bylo ochranné 1éceni natfizeno
vykonat v pritb&hu vykonu trestu odnéti svobody pouze u 195 odsouzenych, tj. 16 %.* Dale je nutné
pfipomenout, Ze pokud se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné podrobuje 16¢bé¢,
kterd svym obsahem odpovidéa jemu ulozenému ochrannému lé¢eni, nelze takovou 1écbu pokladat za
vykon ochranného 1é¢eni, nebot’ s jeho vykonem lze zapocit jen na zdkladé nafizeni pfislusnym
soudem, v tomto piipadé soudem, ktery ochranné 1é¢eni ulozil.>

Podle ustalené judikatury, bylo-li ulozeno odsouzenému vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody 1 ochranné 1é¢eni ve formé ustavni, nemd tato okolnost vliv na rozhodnuti o zafazeni
odsouzeného do konkrétniho typu véznice.’! Z hlediska trestniho zdkoniku neni mezi vyrokem
o zafazeni odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody a vyrokem o ulozeni stavniho ochranného
léceni zadny vztah, z néhoz by vyplyvalo, Ze pfi uloZeni ustavniho ochranného léCeni je néjak
ptedurceno rozhodnuti o zpisobu vykonu trestu odnéti svobody zejména v tom smyslu, Ze by mél byt
odsouzeny zatazen do mirnéjSiho typu véznice. Takovy zavér nelze ani vyvodit ze zakona ¢. 169/1999

Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ani z ustanoveni § 57 tohoto

zakona, které umoznuje vykonavat uloZené ochranné lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody.

2.3.3 Ustavni a ambulantni forma ochranného lé¢eni
Mimo vykon trestu odnéti svobody se ochranné léc¢eni ve formé ustavni vykonavéa formou
liZkové péce a ambulantni ochranné léceni formou specializované ambulantni péce (§ 83 odst. 1

zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbéach, ve znéni pozdéjsich piedpisii).

48 Blatnikova, S. & Zeman, P, 2019. Ochranné lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody: moznosti a uskali.
Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2019 (6), s. 127-134.

4 Blatnikov4, S. & Zeman, P., 2019. Evidence dat o ochranném lé&eni a zabezpe¢ovaci detenci v CR (nedostatky a mozna
feSeni), Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, s. 58.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2011 sp. zn. 11 Tdo 51/2011, uvefejnéné pod &islem 52/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni [online]. Dostupné z www.nsoud.cz [cit. 20-8-2020].

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011 sp. zn. 7 Tdo 1408/2011, uveiejnéné pod &islem 15/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni. Dostupné z www.nsoud.cz [cit. 20-8-2020].
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Nafizeni ochranného 1é&eni je upraveno v § 351 TrR, dle kterého vykon ochranného 1é¢eni nafizuje
soud, ktery ochranné 1éceni ulozil, zdravotnickému zatizeni, v némz se ma ochranné 1é¢eni vykonat.
Soud soucasné pozada zdravotnické zafizeni, aby mu oznamilo pocatek vykonu ochranného lécent,
dale aby vzdy podalo okresnimu soudu, v jehoz obvodu se ochranné l1éeni vykonava, zpravu,
pominou-li davody pro dalsi trvani ochranného 1éceni. Ochranné 1é¢eni se natizuje do zdravotnického
zafizeni dle bydlist¢ nebo pobytu osoby, které je nafizeno; pfed nafizenim vykonu musi soud
s konkrétni ambulanci (Gstavem) pievzeti osoby do péce projednat (§ 88 odst. 2 KancR). K naiizeni
vykonu ochranného 1é¢eni soud pro potieby zdravotnického zatizeni ptipoji znalecky posudek, opis
protokolu o vyslechu znalce nebo opis I€katrské zpravy o zdravotnim stavu osoby, které bylo ochranné
1é&eni nafizeno, pokud takovymi listinami disponuje v ramci trestniho spisu (§ 351 odst. 5 TrR).
Natizeni vykonu ochranného léceni ambulantniho zasle predseda senatu ¢i samosoudce
zdravotnickému zatizeni ptislusnému pro tuto formu 1é¢eni podle bydlisté¢ nebo pobytu osoby, které
bylo ochranné 1é€eni uloZeno, i s opisem rozhodnutim, kterym bylo takové ochranné 1é€eni uloZeno.
Po dohodé¢ s konkrétnim zdravotnickym zatizenim se stanovi lhiita pro zah4jeni vykonu ochranného
léceni v ambulantni form¢. Zdravotnické zatizeni (fakticky uréeny osetiujici 1ékar) je pozadano, aby
neprodlené ptislusnému okresnimu soudu byla navrhnuta zména formy ulozeného ochranného 1éceni
na Ustavni, jestliZze se 1é¢end osoba odmitd podrobit ochrannému 1é¢eni nebo jestlize se ukaze dalsi
pobyt 1é¢ené osoby na svobodé nebezpecny anebo jestlize se dodatecné zjisti, Ze vzhledem k povaze
choroby a 1é¢ebnym moznostem nelze ocekavat splnéni tcelu ochranného 1éceni ambulantni formou.
Zdravotnické zatfizeni ma také povinnost soudu sdélit den skute¢ného zahdjeni ochranného 1éceni.
Ptedseda senatu (samosoudce) vyzve osobu, které bylo ochranné 1éceni ambulantni uloZeno, aby se
dostavila k vykonu uloZeného ochranného léceni do konkrétniho zdravotnického zatizeni nejpozdéji
do stanovené doby a soucasn¢ ji upozorni na nasledky [pfedev§im v podobé¢ piedvedeni ¢i mozného
trestniho stihani pro pfec¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
k) TrZ], jestli tak neucini. Neni-li tato osoba pln¢ svépradvnd, ucini tak prostfednictvim jejiho
zakonného zéstupce nebo opatrovnika.*? Vykon ochranného 1éeni v ambulantni formé pak probiha
podle dohodnutého terapeutického planu, nicméné se jedna o schiizky v ordinaci ve vymezeném
c¢asovém horizontu, v mezidobi neexistuje Zzadny dohled nad osobou ve vykonu ambulantniho
ochranného 1é¢eni (pokud nebyl stanoven dohled podle trestniho zakoniku v rdmci vyroku o trestu).
V soudasné dobé v CR neexistuje funkéni sit’ ambulanci poskytujicich ochranné 1é&eni v této formé
(neni zadny seznam poskytovateli ani spadovost), v obvodech nékterych soud je minimalni

zastoupeni zdravotnickych zatfizeni poskytujicich ambulantni formu ochranného 1é¢eni.

52 § 42 vyhlasky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 23. 12. 1991, o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy
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Pravni rdmec vykonu ochranného léceni je déale upraven ustanovenimi § 83 — 89 zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zékon
o spec. zdr. sluzbach®). Poskytovatel zajistujici ochranné 1éceni (1ékar, Gstavni zafizeni) musi zajistit,
aby byl pacient (dle terminologie zdkonem uzivané) sezndmen se svymi pravy a povinnostmi
souvisejicimi s poskytovanim zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni pti vykonu ochranného
1é¢eni, s predpokladanou dobou l1é¢eni a moznosti zmény formy zdravotni péce, dale s individualnim
lécebnym postupem, s vnitinim fddem zdravotnického zatizeni lizkové péce, kdy toto stvrdi pacient
svym podpisem (§ 85 odst. 3 zdkona o spec. zdr. sluzbach). V ustanoveni § 86 zakona o spec. zdr.
sluzbach je upravena moznost opusténi zdravotnického zatizeni, kde pacient vykonava tustavni
ochranné 1éceni, a to na propustku. V ustanoveni § 87 zakona o spec. zdr. sluzbach je upravena
oznamovaci povinnost poskytovatele zajistujiciho ochranné 1é¢eni vici soudu v ptipadé, Ze nemuize
pfijmout osobu do vykonu ochranného 1é¢eni (z diivodu pracovniho vytizeni - § 84 odst. 2 zakona),
dale pak v ptfipadech, kdy pacient nenastoupi vykon ustavniho ochranného 1éCeni nebo se ze
zdravotnického zatizeni vzdalil, resp. nedostavuje se v ramci ambulantniho ochranného 1éceni
k Iékatskym prohlidkdm ve stanoveném terminu. Poskytovatel méa takové oznameni ucinit do 24
hodin od okamziku, co se o uvedené skutecnosti dozvédél. V zdkoné o spec. zdr. sluzbach jsou
uvedeny dal§i povinnosti pro pacienta ve vykonu ochranného 1é¢eni, tj. podrobit se individualnimu
lécebnému postupu vcetné zdravotnickych vykonid (tim neni dotéeno pravo na vybér z moznych
alternativ), podrobit se osobni prohlidce (na zaklad¢ odiivodnéného pozadavku oSettujiciho 1ékare),
umoznit kontrolu svych véci, oznamit adresu svého pobytu v ptipad¢ kratkodobého opusténi
zdravotnického zatizeni (§ 88 odst. 1). Zakon o spec. zdr. sluzbach rovnéz upravuje, Zze naklady
souvisejici s vykonem ochranného léceni u osob, které nejsou ucastniky vetfejného zdravotniho
pojisténi v Ceské republice, hradi stat z kapitoly statniho rozpoétu ministerstva (§ 89 odst. 1).

Pravni uprava ustanoveni § 88 zakona o spec. zdr. sluzbach, dle které se osoba ve vykonu
ochranného 1é¢eni musi podrobit individuadlnimu lé¢ebnému postupu, byla opakované kritizovana
Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachizeni nebo trestani
(dale jen ,,CPT*). Jak vyplyva ze Zpravy pro vladu Ceské republiky vypracované CPT na zikladd
navstévy mj. v Psychiatrické nemocnici v Jihlave, vSichni psychiatri¢ti pacienti, v€etné osob, kterym
bylo soudem natizeno ochranné 1é¢eni v ustavni formeé, by méli byt pln¢ informovani o zamyslené
1écbé, pricemz kazdy takovy pacient, ktery je schopen vlastniho usudku, by mél mit moznost
odmitnout 1écbu nebo jakykoli jiny zdravotni zasah. CPT v uvedeném dokumentu zdiraznil, ze pokud
pacient nesouhlasi s 1écbou navrzenou 1€kati zatizeni, v némz je umistén, mélo by byt legislativné

upraveno obligatorni vyZadani nazoru jiného psychiatrického zatizeni s takovou lécbou. CPT rovnéz
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kritizoval absenci legislativni upravy tykajici se moznosti pacienta k napadnuti rozhodnuti o jeho
povinné 16¢bé pied nezavislym externim organem.>

V piipad¢€ natizeni vykonu ochranného 1éceni v ustavni formé se uplatni podobn¢ ustanoveni,
jak bylo uvedeno vyse. Soud vyzve osobu, které bylo tistavni ochranné 1é¢eni natizeno, aby jeho
vykon nastoupila v piislusném zdravotnickém zafizeni ve stanoveném terminu. Pokud je vSak pobyt
takové osoby na svobodé nebezpecny, naiidi soud (pfedseda senatu, samosoudce) jeji bezodkladné
dodéni do zdravotnického zatizeni (§ 351 odst. 2 TrR). Soud rovn&z miize naiidit dodani osoby do
vykonu tstavniho ochranného 1ééeni (pfislusniky Policie CR), pokud vyzvana osoba do vykonu
ochranného 1é¢eni nenastoupila, anebo je nebezpecna pro své okoli.>*

Pokud jde o samotny vykon ochranného 1éCeni v ustavni formé¢, existuji doporucené postupy
pro psychiatrické i1 sexuologické pacienty (doporuceni IATSO — Mezinarodni asociace pro léceni
sexudlnich delikventi a Doporucené postupy v terapii parafilnich sexudlnich delikventd dle
Ministerstva zdravotnictvi CR). Pro ndvykové nemoci zadné doporuéované postupy stanoveny nejsou.
Doba trvani ochranného 1éc¢eni v Ustavni formé zévisi nejen na pacientové zdravotnim stavu, ale
ptedevsim na jeho spolupraci, otevienosti a dodrzovani nastaveného fadu. Pro konkrétni predstavu -
v psychiatrické nemocnici Bohnice maji pro ucely ochranného 1é¢eni v istavni formé¢ vyhrazena dvé
oddéleni - oddé€leni 5 (rezimové oddéleni pro sexuologické ochranné léceni) s dvaceti lizky
a piijmové oddéleni ¢. 17 pro ucely psychiatrického, protialkoholniho a protitoxikomanického
(1 v kombinaci) ochranného 1é¢eni, kdy toto odd€lenti je rozdéleno na dvé samostatné Casti s celkovym
poctem az Styficet lizek.> Léceni na oddéleni 5 je zaloZzeno na dodrzovani rezimu, biologické terapii
(uzivani 1éka), zejména pak na psychoterapii, kdy skupinova psychoterapie, kterd je hlavnim
lécebnym prosttedkem, probih4 dvakrat do tydne. Na oddéleni probiha arteterapie, nacvik asertivniho
chovani, spiritudlni péce i relaxace. Pacienti jsou postupné fazeni do jednotlivych rezimt "D, C, B,
A", které jsou definovany prave vnitinim fadem, a dle konkrétni skupiny pak maji jednotlivci moznost
volného pohybu, vychdzek po aredlu s doprovodem ¢i bez, propustky mimo aredl, nakladani
s elektronickymi pfistroji nebo mobilem atd. Oddéleni €. 17 je rozdéleno na dvé casti, kdy osoby
s nafizenou ustavni ochrannou 1écbou jsou pfijati do ptizemni ¢asti odd€leni a po dosazeni ulozenych
cili (zlepseni seberegulac¢nich schopnosti) v terminu asi Sesti tydnl jsou pielozeni na terapeutické
oddéleni do prvniho patra. Osoby piijaté do ochranného 1é¢eni psychiatrického, protialkoholniho ¢i
protitoxikomanického jsou nejprve sezndmeni se svymi pravy a povinnostmi, s predpokladanou

délkou léceni, vnitinim fadem oddé€leni, je jim vypracovan individudlni 1é€ebny plan. Dale se osoby

53 Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, 2019. Zprava pro vladu
Ceské republiky o navitévé Ceské republiky. Council of Europe. s. 53.

54§ 41 odst. 3 vyhlasky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 23. 12. 1991, o jednacim ¥adu pro okresni a
krajské soudy.

35 Dostupné z www.bohnice.cz/lecba/ochranne-lecby [online], [cit. 15-8-2020].
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seznamuji s diagnézou své nemoci a jejimi projevy, s moznostmi jejich 1écby (medikace, jeji
nezddouci ucCinky) a prognézou. Mezi terapeutick¢ aktivity patii pravidelné vizity,
psychoterapeutické skupiny trikrat tydné, pracovni terapie a pohovory. Na odd€leni probiha
1 arteterapie, ndcvik relaxace a asertivniho chovéni. Pracovni terapie probihd bud’ v diln¢ pfimo na
odd€leni €. 17, v zahradnictvi nebo v centralnich dilnach psychiatrické nemocnice.

Pokud jde o realna ¢&isla uloZenych ochrannych 1é¢enich v Ceské republice, zadna takova
statistika vedena neni. Ministerstvo spravedlnosti CR disponuje statistikou vytvafenou na zaklads
trestnich listi, které jsou soudy vyplnovany u kazdé osoby, kterd je vedena v rejstiiku ,, T ¢i
»Im“ soudni databaze. Vzhledem k dlouhodobé neménné praxi v ukladani ochrannych léceni
a neexistenci centralni evidence, jsou pifedevsim pocty ulozenych ambulantnich ochrannych 1éceni
nezjistitelné. °® V ramci Setfeni provedeného prostiednictvim Odboru zdravotnickych sluzeb
Ministerstva zdravotnictvi CR byly v roce 2018 osloveny psychiatrické nemocnice, v nichz se
vykonavé ustavni ochranné 1é¢eni (Psychiatrickd nemocnice v Dobfanech, Psychiatrickd nemocnice
Brno, Psychiatrick4 1ééebna Sternberk, Psychiatricka nemocnice v Opavé, Psychiatrickd nemocnice
Jihlava, Psychiatrickd nemocnice Horni Betkovice, Psychiatrickd nemocnice Marianny Oranzské,
Psychiatrickd nemocnice Lnafe, Psychiatrickdi nemocnice Bohnice, Psychiatrickd nemocnice
Kosmonosy, Psychiatrickd nemocnice Havlickiv Brod, Psychiatricka 1écebna Petrohrad,
Psychiatrickd nemocnice Kromé&fiz a Psychiatricka lé¢ebna Cerveny Dviir), kdy bylo zjisténo, ze
celkové je v tstavnim ochranném léceni umisténo 956 osob, z toho 664 osob v ochranném 1é¢eni
psychiatrickém, 147 osob v ochranném léceni protialkoholnim a protitoxikomanickém a 145 osob

v ochranném lé&eni sexuologickém.’

2.3.4 Mladistvi a ochranné lé¢eni

Ceskoslovensky zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZi z roku 1931°®

, byl zrusen zdkonem
¢. 86/1950 Sb., a do roku 2004 tak neexistovala samostatna pravni Uprava trestni odpovédnosti
mladistvych. Trestni zdkony z let 1950 (1956) a 1961 obsahovaly nékterd zvlastni ustanoveni ve
vztahu k mladistvym, pokud neexistovala zvIaStni Gprava, aplikovala se ustanoveni trestniho zakona
na mladistvé (§ 74 odst. 2 tr. zdkona). Jak bylo uvedeno vyse, trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. rozeznaval
primarné tfi druhy ochrannych opatfeni (nasledné€ doplnénych ochrannym dohledem, kteryzto institut

existoval v letech 1973 — 1990), kdy pouze ochranna vychova jako ochranné opatfeni mohla byt

% Lze narazit i na pfipady, kdy lékaf piebirajici agendu po zesnulém kolegovi narazi na ochranné 1é¢by ambulantni formy,
které byly ulozeny v 80. letech 20. stoleti, kdy nasledné dochazi k podavani nadvrhu na soud, aby rozhodl o propusténi
z vykonu ochranného 1é¢eni (ptip. prodlouzeni), které neni fakticky vykonavano po fadu let.

57 Pav, M. & Svarc, J., 2018. Stavajici stav a doporuceni k dal§imu rozvoji sité ochranného lé¢eni. Analyza realizovana
v ramci projektu Deinstitucionalizace, s. 16.

8 Zéakon ¢. 48/1931 Sb.n. a z.
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uloZena pouze mladistvym, tj. ve smyslu § 74 odst. 1 tr. zakona pachatelim ve véku 15 — 18 let.
Ochranna vychova jako ochranné opatfeni ukladané mladistvym bylo upraveno v § 84 — 85 tr. zakona,
dale pak v § 86 tr. zdkona, a to ve vztahu k détem mlads$im patnacti let véku (vékové rozmezi 12 — 15
let), které spachaly c€in, jenz by byl u dospélého pachatele posouzen jako néktery z trestnych ¢ini, za
ktery trestni zakon ve zvlastni Casti dovoluje uloZeni trestu smrti (obligatorng), fakultativné pak
v ptipad¢ spachani trestného ¢inu ditétem, a nutnost zajisténi fadné vychovy u takového ditéte.
U mladistvého mohl soud pfi sou¢asném upusténi od potrestani ulozit ochrannou vychovu, pokud
o vychovu mladistvého nebylo fadné postarano, dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana,
anebo to vyzaduje prostiedi, v némz mladistvy zije (§ 84 tr. zak.). Vzhledem k ustanoveni § 74 odst.
2 tr. zakona, ze pokud hlava sedma trestniho zdkona neobsahuje ustanoveni zvlastni, uzije se na
mladistvého ostatnich ustanoveni tohoto zakona, nebylo vylouceno, aby bylo mladistvému ulozeno
ochranné 1éCeni ve smyslu shora popsané pravni upravy.

Zménu v tomto ohledu pfinesl az zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakona (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze, dale jen "ZSM"), ktery s ucinnosti od 1. 1. 2004 upravuje samostatné otazky
trestni odpovédnosti mladeze a soudnictvi nad nimi. Tato specidlni pravni Giprava pouziva i specialni
terminologii, kdy ve vztahu k trestdni mladistvych se uziva pojmu ,,opatfeni* vyjadiujici zakladni
hmotnépravni reakci na trestnou ¢innost mladistvych. Dle ustanoveni § 10 odst. 1 ZSM se rozliSuji
opatfeni vychovna, ochrannd a trestni. Oproti trestani dospelych pachatelti a dualismu sankei (tresty
a ochranna opatieni) je systém opatieni dle ZSM zaloZen na monismu trestnépravnich sankci.
UZivany termin ,trest, ktery predstavuje ze své podstaty prvek odplaty a Gjmy, tak nahrazuje pojem
,»opatfeni®, které je shledavano neutralnéjSim a 1épe vystihujici specifickou povahu reakce spolecnosti
na delikt spachany mladistvym.>® Dle § 21 odst. 1 ZSM v dobé své Gi¢innosti patiilo mezi ochranna
opatfeni ochranné lé¢eni, zabrani véci a ochranna vychova. Nasledné bylo citované ustanoveni
rozsiteno i o detenci, posléze i zabrani &asti majetku, coz kopiruje novely trestniho zakoniku. Ugelem
téchto ochrannych opatfeni je kladn¢ ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit
spolecnost pred pachanim provinéni mladistvymi. Po uze ochrannou vychovu lze ulozit podle ZSM,
ostatni ochranné opatieni se ukladaji podle trestniho zédkoniku, resp. dfive podle trestniho zakona.

Podle § 5 odst. 1 ZSM mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedoséhl takové rozumové
a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento
¢in trestné odpovédny. Tento typ nepfiCetnosti neni tedy navazan na duSevni poruchu, ale na
rozumovou a mravni vyspélost [tzv. podminéna (relativni) pticetnost]. Mladistvy tedy neni trestné

odpovédny, nedosahl-li v dobé spachani ¢inu takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl

59 Samal, P. et al., 2011. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze 3. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 988.
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rozpoznat protipravnost takového ¢inu nebo ovladat své jednani. Tato kritéria vymezuji dle trestniho
zéakoniku pficetnost (§ 26 TrZ), kdy vSak pojem ,,dusevni porucha* je v tomto ustanoveni nahrazen
pojmem ,,rozumova a mravni vyspélost”. Dle Jelinka nedostatek rozumové a mravni vyspélosti nelze
povazovat za urCitou alternativu dusevni poruchy, protoze takovy nedostatek nema patologickou
povahu a nenastava nahle (tak jako dusevni porucha).®® Dopusti-li se mladistvy uvedeny v § 5 odst.
1 ZSM (relativné nepticetny) ¢inu jinak trestného, nebo neni-li z jinych zdkonnych diavodi trestné
odpovédny, Ize viici nému pouzit i ochranna opatieni (§ 21 ZSM). Mladistvému Ize ulozit obligatorni
ochranné 1é¢eni, neni-1i pro nepficetnost trestn¢ odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny,
anebo v pripad¢ § 40 odst. 2 TrZ (zmenSena piicetnost a snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby)
¢i ve smyslu § 12 pism. a) ZSM, kdy soud pro mladez miize upustit od ulozeni trestniho opatieni
mladistvému i tehdy, jestlize mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
a soud pro mladez ma za to, Ze zabezpecovaci detence nebo ochranné 1éceni, které zaroven uklada,
zajisti napravu mladistvého 1épe neZ trestni opatieni. Vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 3 ZSM, dle
kterého pokud tento zdkon (ZSM) nestanovi jinak, uzije se u toho, kdo v dobé spachdni ¢inu
nepiekroc¢il osmnacty rok véku, obecnych pravnich piedpist, tj. trestniho zédkoniku, aplikuje se
1 v ptipad¢ mladistvych ustanoveni § 99 a § 100 TrZ.

Jak bylo uvedeno, kritérium rozumové a mravni vyspélosti ve smyslu § 5 odst. 1 ZSM je
totozna s kritériem duSevni poruchy ve smyslu, kterym se vymezuje pti¢etnost v trestnim zdkoniku.
Je-li dalsi podminkou trestni odpovédnosti i vék (§ 25 TrZ), mélo by se na ustanoveni § 5 odst. 1
ZSM nahliZet jako na specialni divod nepficetnosti. M¢l-li by opozdény vyvoj povahu duSevni
poruchy, tedy pokud by bylo zjiSténo, ze mladistvy vlivem dusevni poruchy nedosahl v dob¢ spachani
¢inu jinak trestného rozumové a mravni vyspélosti, je nutné uplatnit obecné zasady o nepfticetnosti,
resp. zmensSené piicetnosti, a tedy 1 zavér o nutnosti ukladat ochranné 1éCeni (zabezpecCovaci
detenci).®! Je tak tfeba rozlifovat situace, kdy nesoulad mezi matrikovym a mentalnim vékem
mladistvého mé za nasledek jeho nepficetnost ve smyslu § 5 odst. 1 ZSM, a situace, kdy tento
nesoulad ma charakter duSevni poruchy ve smyslu § 26 TrZ.

Novelou ZSM provedenou zékonem ¢. 301/2011 Sb., s ucinnosti od 1. 11. 2011, mtze byt
ochranné 1éceni ulozeno 1 ditéti mladSimu patnacti let, dopustilo-li se ¢inu jinak trestného bud’ ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou nebo pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim, jde-li o dité, které¢ se oddava zneuzivani takové latky a jeho pobyt na svobodé je bez

uloZeni ochranného léceni nebezpecny, a takové opatfeni je podpofeno zavéry piedchoziho

60 Jelinek, J., 2005. Problémy trestni odpovédnosti a sankcionovani mladistvych. Karlovarska pravni revue: &tvrtletnik
VSKV. Karlovy Vary: Vysoka kola Karlovy Vary, ro¢. 1., s. 37.

61 Samal, P, 2004. K podminéné &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004(2), s. 49—50.
Dostupné rovnéz na: www.beck-online.cz.
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pedagogicko-psychologického vysetieni [§ 93 odst. 1 pism. g), odst. 4 ZSM].%* Doba ochranného
1éCeni ulozeného ditéti mladSimu patnacti let ve smyslu citovaného ustanoveni je limitovana
dosazenim ucelu, z ¢ehoz vyplyva, ze takové ochranné l1éCeni je mozné vykonavat i po dovrSeni
osmnactého roku veék ditéte (§ 93 odst. 8 ZSM). Zakon pouze vyzaduje kazdoro¢ni soudni prezkum
jeho dalsiho trvani (§ 95a odst. 4 ZSM).

V ramci natfizeného tstavniho ochranného 1é¢eni u mladistvého ¢i ditéte mladsiho patnacti
let ma zdravotnické zafizeni povinnost oznamovat piislusSnému orgénu socialné-pravni ochrany déti
skute¢nosti, tak jak ve vztahu k soudu, véetn¢ propusténi nezletilého z tistavniho ochranného 1é¢eni.
Ptislusny organ socialné-pravni ochrany déti ma pravo dohledu nad dodrzovanim prav nezletilého pfi
vykonu ochranného 1éceni (§ 87a zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach).

V soudasné dobé neni v CR zadné specializované zatizeni pro vykon uloZeného ochranného
léceni mladistvému ¢i ditéti mladSimu patnacti let. Neni mozné tak dosahnout optimalniho stavu
vyvazenosti 1écebné terapie a vychovného plsobeni na nezletilé. Vychovna zatizeni tyto détské
pacienty odmitaji pfijimat s poukazem na uptednostnéni 1é€by nad vychovou, psychiatrické

nemocnice naopak nejsou schopny zajistit nélezity vychovny dohled.®?

2.3.5 Procesni uprava — rozhodovani soudi stran ochranného léceni

Ve vztahu k rozhodovéni o ochranném léCeni (ale 1 zabezpeCovaci detenci) je tieba si
uvédomit, ze k takovym rozhodnutim dochézi v riiznych stadiich trestniho fizeni. V pfipravném fizeni
tak rozhoduje soud na navrh statniho zastupce, pokud bylo trestni fizeni proti obvinénému zastaveno
z divodu § 172 odst. 1 pism. e) TrR (z diivodu nepii¢etnosti). O uloZeni ochranného 1é&eni mize
soud rozhodovat na navrh statniho zéstupce 1 ve stadiu pfed zahajenim trestniho stihani, pokud véc
byla policejnim organem odlozena podle § 159a TrR.** V soudnim stadiu fizeni se obvykle rozhoduje
o uloZeni ochranného 1é¢eni v hlavnim li¢eni, pokud si soud nevyhradi rozhodnuti o ochranném
opatfeni ve vefejném zasedani (§ 230 odst. 2 TrR), a to v piipadé, Ze je nutné provést dalsi dokazovani.
Ochranné opatfeni mizZe byt uloZzeno rovnéz az v odvolacim fizeni, a to 1 bez vyslovného navrhu
statniho zastupce. Vzdy vsak rozhoduje soud. Ulozeni ochranného 1éceni miize byt i obsahem dohody
o viné a trestu [§ 175a odst. 6 pism. h) TrR], resp. nasledné vydaného odsuzujiciho rozsudku, kterym
byla dohoda o viné a trestu schvalena (§ 314r odst. 4 TrR). Ochranné lé¢eni nemiize byt naopak

uloZeno trestnim ptikazem [§ 314e odst. 6 pism. b) TrR], ale neni vylouceno, aby soud ve véci

2 Uvedena novela byla reakci mj. na vrazdu spachanou tfinactiletym pachatelem v obci Kmétinéves v roce 2004. Dle
piedchozi pravni ipravy mohla byt takovému ditéti ulozena ochranna vychova, ktera musela byt ukoncena nejpozdéji po
dosazeni jeho 19. roku Zivota, aniz by se sledoval ucel takové vychovy.

63 Pay, M. & Svarc, J., 2018. Stavajici stav a doporuéeni k dal§imu rozvoji sité ochranného 1é¢eni. Analyza realizovana
v ramci projektu Deinstitucionalizace., s. 28—29.

64 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014 [online]. Dostupné z www.nsoud.cz [cit.
10-8-20201].
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obvinéného rozhodl o ving a trestu trestnim piikazem a nasledné, pokud rozhodnuti nabude pravni
moci, rozhodl o ulozeni ochranného 1éCeni odsouzenému na zakladé navrhu statniho zastupce
u¢inéného v obzalobé.®> Rozhoduje-li soud o ochranném lé¢eni (uloZeni, zméng, prodlouzeni) ve
vefejném zasedani, rozhoduje usnesenim, proti kterému je ptipustnd stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Rozhodovani podle § 239 odst. 1 TrR ma sva specifika. V piipads, Ze soud rozhoduje za
situace, kdy véc byla policejnim organem odloZena podle § 159a TrR, neni v zakoné vymezeno a ani
judikaturou vyteseno, zda soud rozhoduje v senatu (napt. v piipadech, ze ptivodné byla véc
provétovana pro spachani trestného ¢inu, k jehoz projednani neni ptislusny samosoudce, tzn. zlo¢inu
a zvlast’ zavazného zloc¢inu) ¢i rozhodnuti mize Cinit samosoudce. Zakon pouze uvadi, ze soud mize
ve vefejném zasedani o ulozeni ochranného léCeni ¢i zabezpecovaci detence (nevyhradil-li si takové
rozhodnuti podle § 230 odst. 2 TrR) rozhodnout pouze na navrh statniho zastupce (§ 239 odst. 1 TrR).
Ve vefejném zasedani o navrhu statniho zastupce na ulozeni ochranného léceni (zabezpecovaci
detenci) na rozdil od postupu, jimz soud v hlavnim li¢eni vyhradil u obvinéného rozhodnuti
o ochranném lé¢eni do vefejného zasedani ve smyslu § 230 odst. 2 TrR, musi soud opatfit spolehlivy
skutkovy podklad potiebny ke zjisténi, zda a jakého jednani, které by jinak bylo trestnym ¢inem, se
pachatel dopustil, a jaké jednani hrozi z jeho strany do budoucna. Takové zjisténi je zakladem pro
dalsi uvahy ohledné nebezpecnosti pobytu pachatele na svobodé¢ ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1
TrZ.% Soud si rovnéz musi jako pfedbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 TrR vyiesit, zda pachatel
spachal trestny ¢in, coz v nékterych piipadech miize predstavovat rozsahlé dokazovani, jaké se bézné
vede u hlavniho li¢eni. Neni vylou€eno, aby soud ve vefejném zasedani shledal, Ze jednani, kterého
se méla osoba, proti niZ bylo trestni stihani zastaveno, neni moZné posoudit jako trestny ¢in (napf.
ma znaky piestupku). V takovém piipadé soud nemiiZze (nesmi) navrhu statniho zastupce vyhovét,
1 kdyZz by jinak byly splnény podminky pro uloZeni ochranného 1éceni u takové osoby. Ustanoveni
§ 239 odst. 1 TrR ve vztahu k vefejnému zasedani, se vztahuje pouze na fizeni pied soudem prvniho
stupné, proto ke stiznosti statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného proti zamitavému
rozhodnuti soudu prvniho stupné, mize ulozit ochranné 1éceni soud druhého stupné€ v neverejném
zasedani; timto postupem neni naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. d) TrR spoéivajici
v poruSeni ustanoveni o pifitomnosti obvinéného u hlavniho li¢eni nebo ve vefejném zasedani.®’

Takovy postup, byt aprobovany rozhodnutim Nejvyssiho soudu, by m¢l byt vyjimecny, a to

65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1191/2004, usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10.
2005, sp. zn. 1. US 46/05 [online]. Dostupné z www.nsoud.cz a nalus.usoud.cz [cit. 10-6-2020].

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2003 sp. zn. 7 Tdo 734/2003 [online]. Dostupné z www.nsoud.cz [cit. 10-8-
2020].

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. 6 Tdo 1064/2010 [online]. Dostupné z www.nsoud.cz [cit. 10-
6-2020].
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s ohledem na respektovani ustanoveni ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod,®® dle kterého mj. mé
kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna vetejné, bez zbyteCnych priitahli a v jeho pfitomnosti,
a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym ditkaziim. S ohledem na citované ustanoveni a v ptipadé,
ze stiznostni soud ptehodnocuje rozhodnuti soudu prvniho stupné a hodla rozhodnout v neprospéch
osoby, proti které se trestni fizeni vede, navic za situace, kdy uklada ochranné 1éceni v Gstavni formé,
které predstavuje vyrazny zasah do prava na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1, odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, se v n¢kterych pripadech mize jevit nevetejnost zasedani jako ignorovani
zasad spravedlivého procesu, kdyz proti takovému rozhodnuti stiznostniho soudu neni dalsi fadny
opravny prostfedek piipustny.

Podle § 36 odst. 4 pism. b) TrR musi mit obZalovany obhajce (dtivod nutné obhajoby) v fizent,
v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpeCovaci detence nebo o ulozeni nebo zméné
ochranné¢ho 1éceni, s vyjimkou ochranného léceni protialkoholniho. 1 bez tohoto specialniho
ustanoveni nutné obhajoby je vzdy tfeba s ohledem na typologii osob, kterym je ochranné 1éceni
ukladano, zvazovat piipadné nutnou obhajobu ve smyslu § 36 odst. 2 TrR nebo § 36a odst. 1 pism. c)
TrR (pochybnosti o zptisobilosti osoby naleZité se hajit). Z judikatury nad vyse uvedené vyplyva, ze
v fizeni podle § 352 TrR o upusténi od vykonu ochranného 1é&eni pred jeho zapocetim nemusi mit
obvinény obhéjce, nebot’ neptichazi do uvahy analogie podle § 36 odst. 4 pism. b) TrR.%

Délka ochranného lé€eni je stale definovéna trvanim svého ucelu. Nicméné jiz v ramcei novely
predchoziho trestniho zdkona provedené zakonem o vykonu zabezpecovaci detence doslo k zavedeni
dvouleté lhity pro pfezkum divodnosti trvani ulozeného ochranného 1éceni, a to s ohledem na
dodrZeni zasady pfimé&fenosti ochrannych opatieni, jakoZ i ve vztahu k proporcionalité¢ ujmy
zpiisobené uloZenym a vykonavanym ochrannym lé¢enim. Takova Gprava byla ponechdna i v novém
trestnim zdkoniku (zakon &. 40/2009 Sb.). Tento dvoulety piezkum byl az do novely trestniho
zékoniku provedené zakonem €. 150/2016 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékoni (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jSich predpisii, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, s tcinnosti do 30. 6. 2016 aplikovan jak u formy ambulantni,
tak i formy ustavni ulozeného ochranného 1éceni. Citovana novela trestniho zdkoniku tuto zavedenou
praxi zménila v tom smyslu, Ze dvouleté omezeni trvani ochranného l1é¢eni se tyka toliko ochranného

lé¢eni v tstavni form&. Jak vyplyva z ditvodové zpravy k tomuto zakonu,’® agenda pravidelného

68 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti istavniho pofadku Ceské republiky.

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 10 To 24/2019 [online]. Dostupné z www.beck-online.cz
[cit. 20-8-2020].

70 Diivodova zprava k zakonu 150/2016 [online]. Dostupné z www.beck-online.cz [cit. 2020-8-20].
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piezkumu ochranného 1é¢eni v ambulantni formé neimérné zatézovala okresni soudy i zdravotnicka
zafizeni, kde se ochranné lécCeni vykonavalo. Navic oSetiujici 1ékafi byvali v ramci nafizeného
vefejného zasedani slySeni u soudu, coz mohlo vést i k naruSeni divéry mezi oSetfujicim lékarem
a 1é¢enou osobou. Od 1. 7. 2016 plati povinnost prezkumu diivodnosti trvani ochranného 1é¢eni co
dva roky pouze u formy ustavni. Neni-li béhem dvou let ustavni 1é¢eni ukonceno, musi soud pied
skon¢enim této doby rozhodnout o jeho prodlouzeni, a to opakované, vzdy vSak nejdéle o dalsi dve
1éta; jinak rozhodne o propusténi z ochranného 1éceni nebo o zméné ustavniho 1éeni na 1éceni ve
form¢ ambulantni, ledaze mé pachatel vinu na tom, ze soud v uvedené dobé nemohl rozhodnout;
v takovém piipad¢é soud rozhodne bezodkladné po odpadnuti prekazky branici mu v rozhodnuti
(takovou piekazkou muze byt napi. okolnost utéku odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného
lé¢eni). Navrh na prodlouzeni ustavniho ochranného 1é¢eni podava zdravotnické zatizeni dva mésice
pred uplynutim této lhity, kterd po¢ind dnem nastupu do ochranného 1é¢eni (nikoli tedy dnem pravni
moci rozhodnuti ¢i dnem nafizeni vykonu ochranného 1éceni) k ptislusnému soudu, coz je okresni
soud, v jehoZ obvodu se nachézi zdravotnické zatfizeni, v némz se ochranné 1é€eni vykonava (§ 351a
odst. 1 TrR).”" Pokud soud ve dvouleté 1hiité nerozhodne o prodlouZeni trvani ochranného 1é¢eni
(a nenese na tom vinu osoba, kterd ochranné 1é¢eni vykonava), musi rozhodnout o propusténi takové
osoby z ochranného 1écenti, jedna se tedy o lhiitu propadnou, jak bylo judikovano nékterymi obecnymi
soudy.”

Problematika povahy dvouleté lhity urCené pro piezkum trvani diivodnosti ulozené¢ho
ochranného 1é¢eni, kterd byla do tehdy platného trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb.) zavedena
na zaklad¢€ novely provedené zdkonem o vykonu zabezpecovaci detence, byla obecnymi soudy feSena
z dlivodu povinnosti do dvou let od G¢innosti novely trestniho zékona pfezkoumat vSechna ochranna
1é€eni, ktera byla v obvodu konkrétniho okresniho soudu vykonavéna. Vzhledem k neexistenci
centralni evidence natizené¢ho ochranného léc¢eni byly ambulance 1 Gstavy vyzvany, aby podaly navrh
soudu ohledné vykonavaného ochranné lé€eni, o jehoZ dal§im trvani muselo byt rozhodnuto do dvou
let od novely trestniho zékona, tj. do 31. 12. 2010. Okresni soudy vSak i samy pfistoupily k revizi
vSech spist tykajicich se ulozenych ochrannych 1é¢eni. Pokud k tomuto datu nebylo o pokracovani
ochranného 1é¢eni rozhodnuto, muselo byt od 1. 1. 2011 rozhodovano pouze tak, Ze se osoby
z vykonu ochranného 1é¢eni propousti.

Ve vztahu k povaze dvouleté lhiity se s odstupem ¢asu vyjadiil i Nejvyssi soud, a to na zakladé

projednéni stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal tehdej$i ministr spravedlnosti 1 z divodu

"' Pokud je vykonavano tstavni ochranné 1é¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody, je piislusnym k rozhodnuti okresni
soud, v jehoz obvodu sidli pfislusna véznice. Okresni soud rozhoduje vzdy, i kdyz ochranné 1éCeni bylo ulozeno v tizeni
pred soudem krajskym. Jedna se o vyjimku ze zasady obsazené v § 315 odst. 2 TrR.

2 Napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2011 sp. zn. 5 To 103/2011.
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nejednotné praxe souddt v CR.” V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadfil, e po marném
uplynuti dvouleté lhlty, ve které je mozné rozhodnout o prodlouzeni 1écby, zanika trestnépravni
podklad pro dalsi ochranné 1é¢eni. Pro takovy postup svédéi dle jeho ndzoru nejen znéni § 99 odst. 6
TrZ, které stanovi, ze o propusténi z ochranné¢ho 1éCeni rozhoduje soud, ale také zjisténi, ze
o eventualnim propusténi z ochranného 1é¢eni rozhodne soud také v ptipadé, ze sice dvouleté lhuta,
v niz se ma o dalSim trvani ochranného 1éceni rozhodnout, uplyne, ale je souc¢asné¢ nutné posoudit,
zda pachatel nemél vinu na tom, Ze soud nemohl v této lhité rozhodnout. K ndvrhu ministra
spravedlnosti dale Nejvyssi soud uvedl, Ze stiznost pro poruSeni zékona, na zakladé které bylo ve véci
rozhodovano, byla podana v konkrétni véci, piicemz piislusny senat Nejvyssiho soudu neshledal
davod pro zaujeti stanoviska, kdyz odkazal na proceduralni nedostatky takového navrhu, kdyz takovy
postup je vymezen kolegiu Nejvyssiho soudu ve smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zékonl (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Trvani ochranného 1é¢eni protialkoholniho nebo protitoxikomanického miize byt ukonceno,
jakmile se béhem jeho vykonu zjisti, Zze jeho ucelu nelze dosahnout. Pokud ma soud za to, ze
u odsouzeného hrozi, ze se opétovné dopusti trestného ¢inu, v rozhodnuti o propusténi z ochranného
1é¢eni ulozi odsouzenému dohled nad jeho chovanim v trvani az péti let, kdy na vykon dohledu se
uzije obdobné& ustanoveni jako pfi vysloveni dohledu v ptipadé podminéného upusténi od potrestani
(§ 49 — 51 TrZ). O propusténi z ochranného 1éceni rozhoduje soud (§ 99 odst. 6 TrZ). Od vykonu
ochranného 1éceni soud také upusti, pominou-li pied jeho zapocetim okolnosti, pro néz bylo ulozeno
(§ 99 odst. 7 TrZ). Takové rozhodnuti soud €ini poté, co se k pominuti okolnosti vyjadii ptibrany
znalec (vétSinou psychiatr), nebot’ jde o vyteSeni odborné otdzky stran psychického a télesného stavu
pachatele. Z vySe uvedeného je zieyjmé, Ze soud Cini v ptipadé skonceni ochranného 1éceni odlisné
vyroky, které vSak ve vysledku znamenaji konec trvani takového opatieni. Soud mtze (1) ukondit
ochranné léCeni (nelze-li dosahnout ucelu protialkoholniho nebo protitoxikomanického léceni),
(2) upustit od vykonu ochranného 1é€eni (pouze pred zapocetim vykonu ochranného léceni) nebo
(3) propustit osobu z vykonu ochranného léceni. Pouze pti propusténi z ochranného 1éceni I1ze ulozit
dohled nad chovanim propusténé osoby.

Z divodu naplnéni ucelu ochranného 1éceni je mozné zmeénit UGstavni léCeni na léceni
ambulantni a naopak (§ 99 odst. 5 TrZ), o ¢emz rozhoduje pfislusny soud na navrh zdravotnického
zafizeni, statniho zéastupce, anebo osoby, které je ulozeno ochranné 1éceni, ale i1 bez takového navrhu
(§ 351a odst. 1 TrR). Soud rozhoduje usnesenim ve vefejném zasedani. Pokud se tyka navrhi

zdravotnickych zatizeni, tyto nejsou standardizované. Pouze v ustanoveni § 351a odst. 1 TrR je

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2018 sp. zn. 6 Tz 50/2017 [online]. Dostupné z www.nsoud.cz [cit. 10-
9-2020].
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upraven obsah takového navrhu ve vztahu navrhované zmény ustavniho ochranného 1éceni
v zabezpecovaci detenci (zdravotnické zafizeni je povinno popsat prib¢h a vysledky dosavadniho
1é¢eni). Pokud jde o zménu ochranného 1éCeni na zabezpecovaci detenci, ta byla ptivodné v § 99 odst.
5 TrZ limitovana splnénim podminek § 100 odst. 1, § 100 odst. 2 TrZ, tedy pokud nebyly splnény
u osoby zakonné podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence (viz nize), nebylo mozné zmeénit
ustavni ochranné 1é¢eni na zabezpeCovaci detenci. Novelou trestniho zakoniku provedenou zakonem
¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist,
s ucinnosti od 14. 11. 2011 bylo ustanoveni § 99 odst. 5 TrZ doplnéno o vétu tieti, ze bez podminek
§ 100 odst. 1 nebo odst. 2 (TrZ) mize soud zmeénit ustavni ochranné 1é¢eni na zabezpecovaci detenci,
jestlize ulozené a vykonavané ochranné 1éceni neplni svij ucel nebo nezajist'uje dostate¢nou ochranu
spoleCnosti, zejména v ptipadé, ze pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni, uzil nésili vici
zaméstnancim zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného lé€eni nebo
opakované odmitl vySetiovaci nebo 1é¢ebné vykony.”* Tato zména reflektovala opakované zadosti
I¢kait z oboru psychiatrie i zajem na zvySené ochrané spole¢nosti. Podminkou zistalo, ze se musi
jednat o osoby, které jsou ve vykonu ochranného 1é¢eni v stavni formé¢, nikoli ve form¢ ambulantni.

Pfi rozhodovani v trestnich vécech, pfi nichz se feSi otdzka prficetnosti pachatele,
nebezpecnosti pobytu pachatele na svobod¢, ptipadné povahy duSevni poruchy pachatele, je tieba
pribrat znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k vypracovani znaleckého posudku na
pachatele, v némz se znalec 1 vZdy vyjadiuje k moznostem 1€¢by a uloZzeni ochranného 1éceni. Takové
doporuceni znalce neni samotné zpusobilé k rozhodnuti o uloZeni ochranného 1é¢eni, soud rozhodnuti
o uloZeni ochranného 1é¢eni musi u€init na zdkladé zhodnoceni vSech do tivahu ptichdzejicich dikazi,
nicméné v rozhodovaci praxi soudii je povaha znaleckého posudku krucidlni. Castokrat dochazi
k ptedlozeni vice znaleckych posudkil, pfedev§im, necha-li si dalsi znalecky posudek vypracovat
obvinény. V takovém piipad€ se soud musi vypotradat s pfipadnymi rozdilnymi posudkovymi zavéry
a doporu€enimi. Svoji roli hraje 1 osobnost znalce, zda je kazdodennim praktikujicim psychiatrem ¢i
plsobi na specializovaném oddéleni a mé pouze ambulantni praxi, nebo jiz ani klinickou ¢innost
nevykondva (pouze podava znalecké posudky). Je tieba si uvédomit, Ze i ¢lovek, ktery ma duSevni
poruchu, neni trvale zbaven schopnosti ovladat své jednani ¢i rozpoznavat jeho nebezpecnost. Ne

vzdy musi mit zjiS§ténd duSevni choroba vliv na konkrétni skutek. Objektivni psychiatrické ¢i

74 Pied novelou trestniho zakoniku provedenou zikonem ¢. 333/2020 Sb. znéla posledni véta § 99 odst. 2 TrZ: ,, Bez
podminek § 100 odst. 1 nebo 2 miize soud zmenit ustavni ochranné léCeni na zabezpecovaci detenci, jestlize ulozené
a vykonavané ochranné lécent neplni sviij ucel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu spolecnosti, zejména v pripade, ze
pachatel utekl ze zdravotnického zarizeni, uzil ndsili viici zaméstnanciim zdravotnického zarizeni nebo jinym osobdam ve
vkonu ochranného léceni nebo opakované odmitl vysetiovaci nebo lécebné vykony i jinak projevil negativni postoj
k ochrannému léceni.
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sexuologické nalezy nelze kvantifikovat do piesnych procent nakolik byly napft. snizené rozpoznavaci
¢i ovladaci schopnosti.” Jak bylo konstatovano vyse, piestoze je znalecky posudek pouze jednim
z dil¢ich dikazi, velmi ziidka se stdva, ze by soud rozhodl jinak, nez doporucil ptfibrany znalec.
V ptipadé rozhodovani o prodlouzeni tistavniho ochranného 1é¢eni nebo o zmén¢ formy ochranného
1é¢eni se miize jevit diskutabilni i praxe, kdy sice soud obdrzi od zdravotnického zatizeni zpravu
o postupu v lécbe, kterou zpracovava komise slozena z Iékaii, psychologli ¢i terapeutl, ktefi
pravidelné s posuzovanou osobou pracuji (nikoli tedy pouze jeden oSettujici 1¢kar), ale takova zprava
neni shleddvana dostacujici pro ucinéni zavéru soudu. V rdmci vykonévaciho fizeni tak dochézi
k opakovanému vypracovavani znaleckych posudkti na tutéz osobu, coz rozhodné nelze s ohledem
na zasadu ekonomicnosti trestniho fizeni povazovat za efektivni.

Jak bylo uvedeno vyse, navrhy zdravotnického zatizeni na propusténi z ochranného léceni, na
jeho ukonceni nebo na jeho pokracovani nemaji predepsanou formu. Pouze z ustanoveni § 353 odst.
1 TrR se podava, Ze v navrhu mé zdravotnické zafizeni popsat priibéh a vysledky ochranného l1é¢eni
a uvést divody navrhovaného postupu vcetné navrhu na ptipadné ulozeni dohledu nad chovanim
osoby, na niz je vykonavano ochranné léCeni. Stejné tak je kritizovana nejednotnost rozhodovani
soudu v pripadech tykajicich se pfemény formy ochranného 1é¢eni z istavni na formu ambulantni
a v pfipadech navrhl na propusténi z ochranného 1éc¢eni. Velké rozdily byly shledadvany i v tom, Ze
v n¢kterych piipadech soud nezaddva vypracovani nového znaleckého posudku, v jinych zase
dochazi k nadbyte¢nému vypracovani znaleckého posudku opakovang.”®

Ve vztahu k rozhodovani o zméné formy ochranné léceni je nutné dale uvést, ze véznice ¢i
poskytovatel zdravotnich sluZeb, v jehoZ zdravotnickém zafizeni odsouzeny vykonava ustavni
ochranné 1é¢eni, informuji bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin, obét trestného Cinu (ve smyslu § 2
odst. 2 zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméne nékterych zékoni (zakon o obétech
trestnych ¢inll), na jeji zadost o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ochranného 1éceni

a 0 zméné formy ochranného 1é¢eni z Gstavni na ambulantni.”’

2.3.6 Ochranné léceni v judikatui‘e

Ulozeni ochranného 1éceni, pfedevSim v ustavni formé&, je velmi zédvaznym zisahem do
zékladnich prav jedince. Dle nazoru Ustavniho soudu miize ochranné lé¢eni v tistavni formé
pfedstavovat vEétsi ijmu nez nepodminény trest odnéti svobody, a to diky neurcitosti svého trvani.

Proto maji byt zakonné podminky pro ulozeni ochranného 1éCeni v tstavni formé zvazovany

75 Ptednaska MUDr. Vladimira Supiny, priméafe Psychiatrické nemocnice Dobiany, Nejvyssi spravni soud, Fijen 2016.

76 Vetejny ochrance prav, 2019. Ochranné 1é¢eni, omezovaci prostiedky a dalsi témata. Zprava ze systematickych navstév,
Brno: Vefejny ochrance prav, s. 36.

778 11 odst. 3 pism. d), e), odst. 4 zikona o obétech trestnych &inl.
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s mimofadnou peclivosti.”® Je potieba zvazovat proporcionalitu zdsahu do zakladnich prav jedince
(¢l. 7 a ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod) a hrozbu nebezpeci ze strany takové osoby, tedy ¢im
vys$si nebezpeci ze strany takové osoby hrozi, tim vys$si je moznost omezeni jeji osobni svobody.
Prestoze intenzita ochranného 1éCeni neni prvoradé urCena stupném nebezpecnosti Cinu jinak
trestného pro spolecnost, nybrz potfebou lécby, urcitd korelace mezi povahou spachaného ¢inu
a intenzitou ochranného lé¢eni je zadouci. Podle Ustavniho soudu je tak Gstavni forma ochranného
l1éceni na misté v téch piipadech, kdy nepticetna osoba spacha ¢in jinak trestny, za ktery by v ptipadé
jeji trestni odpovédnosti bylo zfejmé nutné ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Naopak
u nepiicetné osoby, kterd spachala Cin jinak trestny mensi Skodlivosti, za ktery by se v piipad¢ plné
odpovédnosti nabizelo ulozeni alternativniho trestu nespojené¢ho s pfimym vykonem ve véznici, je
mozné ulozit ochranné léCeni v ustavni form¢ spiSe ve vyjimecnych piipadech, kterou jsou
odtvodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

Ustavni soud rozvedl své tvahy stran proporcionality zdsahu i v nilezu ze dne 11. 4. 2017
sp. zn. IIL. US 3675/16,” kdy uvedl, Ze obecné soudy pii rozhodovani o ulozeni ochranného 1ééeni
v ustavni form¢ musi, s ohledem na princip proporcionality zasahu do osobni svobody jedince, ovétit
a prezkoumatelnym zptisobem odivodnit, pro¢ nepostacuje ulozeni prostfedku mirnéjSiho, tzn.
ambulantni ochranné 1é¢eni; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti zpiisobilé zasdhnout do Gstavné
zaruceného préva na ochranu osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod,
a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Otéazka zasady pfiméfenosti byla fesena 1 NejvysSim soudem, ktery ve svém usneseni ze dne
27.2.2013 sp. zn. 7 Tdo 98/2013 uvedl, Ze z hlediska zasady pfimétenosti ochranného 1é€eni je nutné
posoudit ,,nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chrdnéné trestnim zdkonem®.
Neni-li toto nebezpeci dostatecné konkrétni, nehrozi-li aktualng, postrada-li nezbytnou miru redlnosti
ama-li jen vSeobecny a neurcity charakter potencionalnosti, neni splnéna podminka pfimétenosti jeho
uloZeni, a to ani v ambulantni formé. 8

Ustavni soud se rovnéz vyjadiil k povaze prezkumné lhity, kdy uvedl, Ze po uzakonéni
periodického pfezkumu trvani ochranného léceni je nutné za pocatek béhu této lhity (pii tehdy
stavajicich ochrannych 1é¢eni) povazovat datum 1. 1. 2009.%! Dale uvedl, Ze dvouleta lhiita tvoii (bez
prodlouzeni) nejvyssi moznou vymeéru délky ochranného 1éceni, kdy tato uprava je promitnutim
pozadavku vyplyvajiciho z ¢l. 8 odstavec 6 Listiny prav a svobod a potieby periodické kontroly

nezbytnosti omezeni osobni svobody. Ustavni soud se dale vyjadfil v tom smyslu, Ze ukladani

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. IV. US 502/2002, publikovany ve Sbirce nélezt a usneseni Ustavniho
soudu CR pod ¢&. 166/2004 [online]. Dostupné z nalus.usoud.cz [cit. 2-9-2020].

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. III. US 3675/16 [online]. Dostupné z nalus.usoud.cz [cit. 2-9-2020].
80 Rozhodnuti publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9/2013, &4st trestni, pod &. 73.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2013 sp. zn. I. US 1533/13[online]. Dostupné z nalus.usoud.cz [cit. 2-9-2020].
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ochranného 1éceni v ambulantni formé tak lze podrobit testu tistavnosti spise podle €l. 2 odst. 2, nez
&l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pfimo nasledné konstatoval, Ze dvouleta
lhiita pro trvani ochranného 1é¢eni uvedend v § 72 odst. 6 trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb.),
a v § 99 odst. 6 trestniho zakoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb.) je lhGitou hmotnépravni. Ochranné 1éceni
tedy miize trvat pfesné jen po takto omezenou dobu a rozhodnout o dal§im trvani ochranného 1éceni
je nutno pied skoncenim této dvouleté doby. Neni vSak nutné, aby v této dobé rozhodnuti nabylo
pravni moci.

Ve vztahu k dobé trvani ochranného 1é&eni je nutné zminit nalez Ustavniho soudu CR ze dne
30. 4. 2019 sp. zn. II. US 2843/18.%82 V konkrétni véci se jednalo o piipad, kdy stéZovateli bylo
uloZeno ochranné 1éceni v ambulantni formé, o jehoz pokracovani ptislusny okresni soud rozhodl
v dubnu 2016, tedy pied novelou trestniho zakoniku provedenou zdkonem ¢&. 150/2016 Sb., ktery
ponechal dvoulety pfezkum pouze u ustavniho ochranného 1éceni, a to tak, ze prodlouzil jeho trvani
do konkrétniho data 11. 4. 2017.%3 St&zovatel pak v roce 2018 7adal o propusténi z ambulantniho
ochranného 1é€eni protialkoholniho a namital, ze pokud nebylo rozhodnuto ve vySe uvedené lhtit€¢ do
11. 4. 2017, takové léCeni uz neexistuje. Okresni soud jeho ndvrh zamitl, stejné tak i soud
druhostupiiovy (krajsky). Na zaklad¢ podané tistavni stiznosti, v niz sté¢zovatel zopakoval své namitky,
rozhodl vyse citovanym nalezem Ustavni soud tak, Ze shora citovanym usnesenim krajského soudu
bylo poruseno ustavné zarucené pravo obvinéného na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
zarucené Cl. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a toto rozhodnuti zrusil. Ustavni soud uvedl,
ze pokud krajsky soud dospé€l k zavéru, ze dnem uc€innosti zmifiované novely trestniho zakoniku doslo
k automatickému prodlouzeni doby trvani ambulantniho ochranného léCeni do doby, dokud to
vyzaduje i¢el ochranného léeni, je tento zavér v rozporu s ustavnim poradkem. Ustavni soud
pfipustil, Ze podil na takovém rozhodnuti méa absence pfechodnych ustanoveni ve vySe citované
novele trestniho zékoniku. Pokud vSak takové uprava neexistuje, musi obecné soudy vylozit
ustanoveni tak, aby byly Setfeny smysl a podstata prava na nedotknutelnost osoby. Dle Ustavniho
soudu se nabizi jiny vyklad aplikovanych ustanoveni nez ten, ktery zaujal krajsky soud, a to, Ze nabyti
ucinnosti zakona ¢. 150/2016 Sb. nem¢lo v piipad¢ st€zovatele za ndsledek automatické prodlouzeni
Jim podstupovaného ambulantniho ochranného 1é€eni, a to v dobé¢ trvani, jak jej tento zakon vymezuje.
S takovym nazorem Ustavniho soudu se nelze beze zbytku ztotoznit, piedeviim s ohledem na
ustanoveni § 3 odst. 2 TrZ, dle kterého se o ochranném opatieni rozhoduje vzdy podle zékona
ucinného v dobé, kdy se o ochranném opatiteni rozhoduje. Takova pravni uprava predstavujici

vyjimku z ustanoveni § 2 odst. 1 TrZ existuje v Ceském a Ceskoslovenském trestnim pravu od roku

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019 sp. zn. II. US 2843/18 [online]. Dostupné z nalus.usoud.cz [cit. 2-9-2020].
8 Nekteré soudy ve své rozhodovaci praxi uvadély (a uvadéji) ve vyroku o prodlouzeni ochranného 1é&eni konkrétni
datum, do kterého je ochranné léc¢eni prodluzovano.
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1950 (viz vyse), piicemz se Ustavni soud ustanovenim § 3 odst. 2 TrZ v souvislosti s uvedenou
kauzou nikterak nezabyval. S ohledem na platnou pravni upravu trestniho zdkoniku lze uzavfit, e
pokud soudy pii absenci zvlastni intertemporalni Gpravy uzily obecného pravidla upraveného v § 3
odst. 2 TrZ, postupovaly v souladu se zidkonem.®® Takovy ndzor neni ojedinély, ba naopak, napt.
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 22. 12. 2016 sp. zn. 10 To 407/2016
k rozhodnuti okresniho soudu, ktery rozhodl usnesenim o pokraCovani ochranného Iéceni
v ambulantni formé&, uvedl, Ze takové rozhodnuti nemé oporu v zakon¢ a takové usneseni bylo vydano
nadbytecn¢, ochranné 1éCeni trva a pokracuje na zékladé pivodniho nafizeni ochranného léceni,
a bude pokracovat do doby, pokud to bude vyzadovat jeho tcel.

K povaze ochranného 1é¢eni se opakované vyjadioval 1 Evropsky soud pro lidska prava, ktery
napf. ve svém rozhodnuti Berland proti Francii uvedl, Ze ochranné 1é¢eni mtze byt ulozeno, plyne-li
z psychiatrického posudku, ze dusevni porucha osoby prohlasené za trestné neodpovédnou vyzaduje
péci a ohrozuje bezpecnost osob nebo vaznym zpisobem ohroZzuje vetejny potfaddek. Vzhledem
k tomu, Ze ochranné léceni je vykonavdno ve specializovaném zafizeni odliSném od vézeni,
o ukoncéeni hospitalizace 1ze kdykoli pozadat soud, byt délka ochranné¢ho 1é¢eni neni piredem
stanovena, ale ma preventivni a 1éCebnou povahu, nepiedstavuje takové ochranné opatieni sankci
jako trest ve smyslu &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. %

Ve vztahu k podminkdm ochranného 1é¢eni sexuologického ve formé ustavni se Evropsky
soud pro lidska prava vyjadril ve vztahu k ¢eskému stézovateli, kterému bylo jako pachateli sexualné
motivovanych trestnych ¢int proti nezletilym uloZzeno ochranné 1é¢eni. Odsouzeny namital, Ze béhem
vykonu ochranného 1éc¢ebni byl v psychiatrické 1é€ebné podroben musSeni a nelidskému zachéazeni,
kdyZ nebylo v pribéhu vykonu tohoto opatieni piihlédnuto k jeho zdravotnimu stavu (odsouzeny
trpél Wilsonovou chorobou) a dale, Ze byl nucen uzivat 1€ky snizujici hladinu testosteronu. Ve vztahu
k povinné 1écbé antiandrogeny bylo soudem konstatovano, ze odsouzeny musel volit mezi pfijetim
1écby a perspektivou hospitalizace na del§i dobu, coz mize pfedstavovat formu natlaku. Nicméné
s ohledem na zavér, Ze odsouzeny byl s vedlejSimi tc¢inky 1é¢by antiandrogeny seznamen, byt takovy
informovany souhlas nemél podobu samostatného dokumentu (zvlastni formular), nelze konstatovat,
Ze by byl odsouzeny podroben nedobrovolné medikament6zni 1€¢bé. Proto nebylo moZné konstatovat

poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.®’

8 Podle § 2 odst. 1 TrZ ,,Trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl cin spachan; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivejsi.

85 Knaifl, K., 2019. Otazka retroaktivity pfi ukladani ochrannych opatieni ve svétle aktualniho rozhodnuti Ustavniho
soudu. Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 226 [online]. Dostupné z www.beck-online.cz [cit. 14-9-2020].
8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 5. sekce, ze dne 5. 9. 2015 (stiznost ¢. 42875/10), publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Vybér dulezitych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justi¢ni praxi
z pohledu Nejvyssiho soudu, ro¢. XXII, ¢. 4/2016 [online]. Dostupné z www.beck-online.cz [cit. 15-9-2020].

87 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava 5. sekce, ze dne 6. 11. 2014 (stiznost &. 12927/13), Dvoiagek proti Ceské
republice [online]. Dostupné z www.beck-online.cz [cit. 15-9-2020].
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III. ZABEZPECOVACI DETENCE

Pocatky debaty o novém (specifickém a ptisn€jSim) ochranném opatieni, které nakonec
vyustilo v roz§ifeni ochrannych opatfeni o zabezpecovaci detenci, se vedly jiz od 70. let 20. stoleti.
Jiz v té¢ dobé bylo poukazovano na to, Ze ustavy, kde se vykondva ustavni ochranné 1éCeni, nejsou
uzptisobené pro potieby co nejvyssi ostrahy nejen co do vybaveni, ale i stran persondlu. Ochranné
1éCeni tak u specifickych pachatelii nemuze plnit sviij ucel. Byla navrhovana zména tehdejSiho
ustanoveni § 72 tr. zakona spocivajici v doplnéni nového ochranného opatieni (mozné oznaceni:
ochranna pirevychova, 1écebna detence, ochrannda izolace), na zéklad¢ kterého by mohl ,,jedinec
psychicky anomalni“ byt dlouhodob¢ drzen v jiném zafizeni, kdy timto opatienim by se sledovala
zvySena ochrana spolecnosti pted osobou, jejiz pobyt na svobodé by mohl véazné ohrozovat
a narusovat z4jmy spolecnosti, a jednak by se vytvofily podminky k postupné socidlni a zdravotni
adaptaci takové osoby. Na rozdil od institutu ochranného 1éceni, jehoz vykon by mél byt casové
omezen, u nového ochranného opatieni by bylo mozné propustit chovance z ustavu na podminku se
stanovenim zkusebni doby.®®

Od roku 1990 probihala na odborné irovni (pfedevsim na ptidé Ministerstva zdravotnictvi CR)
diskuse ohledn¢ pachatelii s nafizenym ustavnim ochrannym léCenim, kteti vzhledem k povaze
a zavaznosti své dusevni poruchy piedstavuji pro spole¢nost mimoiadné nebezpeci. V tu dobu
predstavovalo ochranné IéCeni sexuologické asi jednu tfetinu z celkového poctu vykonavanych
ochrannych léceni. Mezi témito pacienty byli i taci, u nichZ se projevovalo asocialni a antisocialni
deviaci. Uvazovalo se o zafizeni, které mélo byt urceno pro $irsi spektrum pacientti se sexuologickym
a psychiatrickym ochrannym 1é¢eni, s kapacitou 250 — 300 lizek. Proti tomu se stavéli odbornici
zastavajici nazor, Zze fada pacientll s nafizenym psychiatrickym ochrannym léCenim, kteti trpi
psychotickymi poruchami, je dobie zvladnutelnd v dosavadnich typech zdravotnickych zatizeni.
Novy typ zafizeni mél byt spiSe ur€en pro pacienty, kteti se dopustili zvIast’ nebezpecnych trestnych
¢inl a ktefi odmitaji 1é¢bu, dale pak pro pacienty — recidivujici pachatele trestnych cina
s psychiatrickou diagn6zou a poruchou osobnosti, kteti jsou nekriticti ke svému chovani 1 k 1é€bé.
U sexuologickych pacientl by se mélo jednat o pachatele zvIasté zadvaznych sexualné motivovanych
trestnych ¢int. Uvazovalo se o vybudovani centra pro vykon ochrannych 1é¢eb v arealu Psychiatrické

nemocnice Dobfany s kapacitou padesati az osmdesati 10Zek rozdélenych do nékolika stanic

88 Hladil, V., 1969. Problematika ochranného 1é¢eni a otdzky souvisejici. In: Socialisticka zakonnost, roénik XVIL, ¢&. 8.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, s. 479—-481.
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zaméefenych na specifické skupiny pacientli — napf. stanice pro diagnostické a léCebné pobyty
pacientli s nevyieSenou diagnostikou problematikou, stanice pro 1écbu pacientd s ochrannym
sexuologickym lécenim pfi zvlasteé zavaznych sexualnich deviacich, stanice pro zvlast’ nebezpecné
pacienty s poruchami chovani u poruch osobnosti s asocidlnimi projevy nebo stanice
o jednolizkovych pokojich pro intenzivni péci a lécbu neklidnych pacientl. Zamér vybudovat
specidlni centrum v aredlu dobtanské psychiatrické nemocnice, byl koncem roku 1995 nahrazen
konceptem budovani Stfediska ochranné sexuologické 1é€by pii Véznici Kutim s kapacitou 100 mist.
Ani jeden z projektd vSak v 90. letech minulého stoleti realizovan nebyl.® V roce 1995 vznikla
nestatni neziskova organizace Centrum pro rozvoj péCe o dusevni zdravi, kterd prosazovala
piedevsim s pozice psychiatrické myslenku nového trestniho opatieni v podob¢ detence, pficemz se
tomuto tématu zacali vénovat odbornici z fad psychiatrdi, napt. prof. MUDr. Jifi Raboch, DrSc.,
MUDr. Slavoj Brichcin, MUDr. Vladislav Zizka, MUDr. Pavel Baudig, CSc., prof. PhDr. Petr Weiss,
Ph.D., DrSc., ¢i MUDr. Rizena Hajnova, jakoZz i odbornici z dalSich oborl (specialisté na
penitenciarni, socialni a postpenitenciarni prevenci).

Vroce 1999 pak vznikla meziresortni Komise ochranné lécby, kterou svym jménem
za§titoval MUDr. Slavoj Brichcin.”® V roce 2003 tato komise piedlozila své legislativni navrhy mj.
1 Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktery pocatkem roku 2004 z povéteni Ministerstva
spravedlnosti CR zpracoval material tykajici se problematiky zabezpetovaci detence véetné navrhu
legislativni upravy.’! Novy institut mél byt zaméfen na skupinu nespolupracujicich, socialné t&zce
maladaptovanych a agresivnich pacientt, ktefi odmitaji nebo ptimo hati 1é¢bu, ¢imz ovliviiuji ostatni
pacienty. Dale se mélo jednat o pacienty postiZzené chorobou, jejiz 1é¢ba nebyla mozna ¢i byla témét
nemoznd, Casto i pacienty s kombinovanymi poruchami (napt. psychopatické osobnosti s mentalni
retardaci a sexudlni deviaci). V tomto dokumentu méla byt zabezpecovaci detence ,,ochrannym
opatrenim, jehoz hlavnim ukolem je ochrana spolecnosti pred pachateli, kteri spachali trestnou
cinnost (nebo se dopustili cinu jinak trestného) zavazného charakteru, jejichz spolecenska
nebezpecnost je vysoka, a jejichz dusevni stav trvale ¢i docasné zpiisobil a zpusobuje, Ze se takové
zdvazné trestné cinnosti dopustili (dopoustéji). Zaroven u téchto osob existuje s ohledem na jejich
dusevni stav realny predpoklad, Ze se budou i v budoucnosti dopoustét zavazné trestné cinnosti. Navic
jde o osoby, u nichz je velmi mala pravdépodobnost ucinnosti typicke, byt'i komplexni ochranné lécby

(ochranného léceni) a naopak vysokd mira pravdépodobnosti recidivy“.°* V tomto navrhu byla

89 Ceské vézedistvi, 3-4/2000, s. 24-25.

%0 Bajcura, L., 2020. Od nuly ke specidlnimu detenénimu tstavu na sv&tové urovni. In: Specifika vykonu zabezpecovaci
detence v Ceské republice. Brno: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, s. 24 - 25.

91 Zeman, P., Pfeslickova, H. & Tomasek , J., 2005. Institut zabezpeGovaci detence. Vybrané problémy sankéni politiky
[online]. Dostupné z www.ok.cz/iksp/docs/317.pdf, s. 124 -198, [cit. 14-9-2020].

92 Tamtéz, s. 134.
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zabezpecovaci detence chapana jako subsidiarni institut ve vztahu k ochrannému léceni. DalSim
kritériem byla nebezpecnost pachatele a jeho pobytu na svobod¢ ve vztahu k ochrané spolecnosti.
Bylo rovnéz diskutovano, zda nezavést detenci jak ochrannou, tak preventivni, pfi¢emz preventivni
detenci by bylo mozné naridit i osobam, které jsou pro svou dusevni poruchu nebo chorobu obzvlasteé
spoleCensky nebezpecné, ale které dosud nespachaly zadny trestny ¢in, anebo se dopustily trestného
¢inu mensi zavaznosti. Institut zabezpecovaci detence byl soucasti navrhu nového trestniho zakoniku,
ktery byl ptedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR jako snémovni tisky 744 a 746 v fjnu 2004
Tento navrh byl viak zamitnut.”

Vlada CR pak svymi usnesenim ze dne 19. 1. 2005 &. 78/2005 ulozila ministru spravedInosti,
aby v soucinnosti s ministryni zdravotnictvi do 31. 5. 2005 piedlozil navrh zdkona o vykonu
zabezpecovaci detence. Dal§im usnesenim ze dne 21. 9. 2005 ¢. 1215/2005 ulozila vlada ministryni
zdravotnictvi, mistopifedsedovi vlady a ministru spravedlnosti spole¢né postupovat pii piipraveé
navrhu zdkona o vykonu zabezpecovaci detence, stejn¢ tak pak zopakovala tento pokyn vlada svym
usnesenim ze dne 8. 11. 2006 ¢. 1292/2006. Na podzim roku 2006 byl zpracovan navrh zakona
o vykonu zabezpecovaci detence, ktery byl v kvétnu 2007 projednan a schvalen Legislativni radou
vlady (Bajcura 2020, p.25). Navrh zdkona byl rozeslan poslanctim jako snémovni tisk 251 dne 11. 7.
2007, byl schvalen ve tfetim ¢teni dne 13. 2. 2008, Senat navrh schvalil dne 19. 3. 2008, nasledné jej
podepsal prezident republiky. Zakon byl vyhlaSen 16. 4. 2008 ve Sbirce zdkond v ¢astce 41 pod
Cislem 129/2008 Sb. Suc¢innosti od 1. 1. 2009 se tak zabezpeCovaci detence jako novy druh
ochranného opatteni stala soucasti tehdy platného trestniho zdkona (zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni

do 31. 12. 2009).

3.1 Zabezpecovaci detence v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni do

31.12. 2009

Zakladni podminkou ulozeni zabezpecovaci detence byla jeji subsidiarita k ochrannému
1éCeni, tedy Ze ji soud uloZi, neni-li mozné ocekavat, ze by ochranné 1éceni s ohledem na relevantni
okolnosti mohlo plnit (splnit) svilj ucel a vedlo tak k ocekdvané ochrané spolecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze postacil predpoklad neti¢innosti ochranného 1é¢eni, ktery vSak byl podlozen objektivnimi
zjiSténimi stran povahy duSevni poruchy pachatele ¢i moZnostem plisobeni na pachatele, nebyla

nutnou podminkou pro uloZeni zabezpecovaci detence existence predchoziho vykonu ochranného

93 Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online]. Dostupné z www.psp.cz/eknihy/index.htm [cit. 20-
8-2020].
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1é¢eni. Jak u ochranného 1éCeni (viz vyse), tak u zabezpeCovaci detence se od pocatku jejiho zavedeni
rozliSuje jeji obligatorni (§ 72a odst. 1 tr. zdkona) a fakultativni (§ 72a odst. 2 tr. zdkona) ulozeni.

Dle § 72a odst. 1 tr. zdkona soud ulozi zabezpecovaci detenci v pfipad€, ze pachatel spachal
umyslny trestny ¢in, jehoz hranice trestni sazby trestu odnéti svobody pievysSuje pét let, ve stavu
zmensSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pfitom ocekavat, ze by
ochranné 1éCeni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem ptisobeni na pachatele vedlo
k dostate¢né ochrané spolecnosti, piicemz soud shledd, ze zabezpecovaci detence zajisti ochranu
spolecnosti Iépe nez trest (§ 25 odst. 2 tr. zdkona). Dale pak v piipad¢, ze pachatel ¢inu jinak trestného,
ktery by naplioval znaky zvlast’ zdvazného trestného Cinu (tj. trestného ¢inu uvedeného v § 62 tr.
zékona a umyslného trestného ¢inu, na ktery trestni zdkon stanoveni trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné¢ osm let), neni pro nepficetnost trestn¢ odpovédny, jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpecny a nelze ofekavat, ze by ulozené ochranné 1é¢eni s pfihlédnutim k povaze
duSeni poruchy a moznostem plsobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti. Soud
fakultativné mohl ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé pachatele a s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a jeho pomérim i tehdy, pokud pachatel spachal imyslny trestny ¢in, za ktery
soud muze ulozit trest odnéti svobody vice jak pét let, spachal jej ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekévat, ze by uloZené ochranné 1éceni
s ptihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né
ochran¢ spole¢nosti.

Pro vykon uloZené zabezpecovaci detence byl ur€en tstav pro vykon zabezpecovaci detence
s léCebnymi, psychologickymi, vzdéldvacimi, pedagogickymi, rehabilitanimi a c¢innostnimi
programy (§ 72a odst. 4 tr. zakona, § 1 odst. 3 zakona o vykonu zabezpecovaci detence, pficemz
k 1. 1. 2009 byl zprovoznén tstav pro vykon zabezpeCovaci detence v arealu Vazebni véznice v Brné¢,
ato po rekonstrukci byvalého rehabilitacniho pavilonu a dalSich ptilehlych ploch véetné budovy
byvalé vyménikové stanice, vystavby nové bezpe€nostni zdi, vychazkovych dvort a sportovni plochy
za Castku vice jak 25 mil. K&. Prvni chovanec byl pfijat dne 16. 3. 2009 z psychiatrické nemocnice
v Kroméi#izi.”* Budova Gstavu je rozdglena do &tyt pater RO — R3, kdy v roce 2017 na patie R3 byli
umisténi chovanci s poruchami osobnosti a psychotici, na patfe R2 chovanci s poruchami osobnosti
a psychotici, na patie R1 byly prostory pro terapie a na patie R0 byly umistény Zeny.*

V tnoru 2013 zahajil svou &innost i druhy z detenénich ustavii v Ceské republice (Véznice

a ustav pro vykon zabezpecovaci detence v Opave), kam bylo pfemisténo prvnich Sest chovancu

%4 Kalvoda, P., Smékal, V. & Vangk, J., 2014. Zabezpecovaci detence po péti letech. Ceské vézeiistvi, (1), s. 10.
%5 Osobni navstéva VVaUpZD Brno, 1éto 2018.
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z naplnéného detenéniho ustavu v Brn&.”® V ustavu jsou umisténi jen muzi, a to v péti oddilech —
VZD1 az VZDS5. Oddil VZDI1 je primarné uren pro chovance s mentalnim postizenim, nachazi se
zde 11 cel. Dalsi ¢tyfi oddily se nachazeji v jiné budove. Jedna se o dvé totoznd nadzemni patra
rozd€lend miizi na levy a pravy oddil s vystupem na schodisté, které je uprostied. Na kazdém z téchto
oddil@ je Sest az sedm cel. Celkova kapacita tstavu ¢ini 50 mist.”’

Trvéani zabezpecovaci detence bylo limitovano pozadavkem ochrany spolecnosti (,,pokud to
vyzaduje ochrana spolecnosti”), ptezkum divodu trvani byl stanoven na jednou ro¢n€ u dospélych
pachatelti, u mladistvych jednou za Sest mésicti. Zabezpecovaci detence mohla byt soudem zménéna
na ochranné 1éCeni ve form¢ ustavni, pominuly-li divody, pro které byla ulozena a soucasn¢ byly
splnény podminky pro ustavni ochranné 1éCeni (§ 72a odst. 6 tr. zakona), naopak ochranné léceni

mohlo byt zménéno na zabezpecovaci detenci (§ 72 odst. 4 tr. zdkona).

3.2 Zakon ¢.129/2008 Sb.. o vvkonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych

souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu

Citovany zékon upravuje vykon zabezpecovaci detence v tstavech pro vykon zabezpecovaci
detence, ktery je ziizen podle zvlastniho ptedpisu, ¢imz je zdkon €. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé
a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi®), ve znéni
pozd¢jsich predpist [§ 2 odst. 1 pism. b) citovaného zédkona]. Jak bylo uvedeno vySe, oba detencni
ustavy vznikly v arealu véznic, kdy prevazil nazor, Ze vzhledem k nebezpecnosti osob zde umisténych
(nazyvanych "chovanci") a zkuSenostem vézeniské sluzby, by takova zatizeni méla spravovat a stiezit
Vézeniska sluzba CR. V ditvodové zpravé k citovanému zakonu byla uvedena i typologie pachateld,
u nichz by do tivahy pfichazelo uloZeni zabezpecovaci detence. Jednalo se o vrahy, kteti maji ve své
trestni historii trestnou ¢innost nasilného charakteru a jsou posouzeni jako nebezpecni - tj. recidivujici
vrazi s rysy aneticnosti a explozivity a ostatni vrazi, kteti maji v minulosti nésili a jsou posouzeni
jako nebezpecni; dale pak bez podminky recidivy vrazi s diagndézou sexualniho sadismu ve vSech
jeho variantach a patologické sexudlni agresivity, vrazi s diagndzou defektniho ¢i hraniéné defektniho
intelektu. Déle pak o nebezpecné sexualni devianty, u nichz selhalo ochranné léceni — patologicti
agresofi (recidivujici pachatelé sexudlné motivované trestné ¢innosti), pachatelé pachajici pohlavni
zneuzivani minimdln¢ dvakrat v minulosti bez efektu ochranné lécby a pachatelé sexudlné

motivovanych trestnych ¢inti s organicky podminénou poruchou osobnosti (netucelnd 1écba).

% Bajcura, L., 2020. Od nuly ke specialnimu detenénimu Gistavu na svétové arovni. In Specifika vykonu zabezpeovaci
detence v Ceské republice. Bno: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, s. 26.

97 Vetejny ochrance prav, 2019. Zabezpecovaci detence. Zprava ze systematickych navstév, Brno: Vefejny ochrance prav,
s. 11.
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Vykonem zabezpecovaci detence se sleduje pfedevSim ochrana spolec¢nosti a terapeutické
a vychovné ptisobeni na osoby ve vykonu zabezpecovaci detence, a to prostiedky stanovenymi nejen
v citovaném zakong, ale také v zdkon¢ o Vézeniské sluzbé a justicni strazi. Do vykonu zabezpecovaci
detence tak miZze byt pfijata pouze osoba, které bylo ulozeno ochranné opatieni v podobé
zabezpecovaci detence a vykon tohoto opatfeni byl soudem nafizen. Nelze tak bez rozhodnuti soudu
umistit do zabezpecovaci detence, byt’ docasné, osobu umisténou v psychiatrické nemocnici z divodu
nafizeného ochranného léceni, kterd napt. sabotuje 1écebny rezim. Nejen pfi rozhodovani o ulozeni
zabezpecovaci detence, ale rovnéz 1 pfi vykonu tohoto opatieni ma byt zachovana zésada ptiméfenosti
za soucasného respektu lidské duastojnosti chovance, ale rovnéz pii soubézném dodrzovani vSech
nezbytnych opatieni tak, aby zejména utékem z ustavu nedoslo k ohrozeni ostatnich obcani. Cilem
zabezpecovaci detence je nejen zajisténi bezpec€nosti spoleCnosti izolaci chovance v ustavu, ale
takové zajisténi i do budoucna tim, ze ma byt chovanec motivovan ke zméné ve svém chovani
a jednani tak, aby pfipadné mohla byt zabezpecovaci detence pieménéna v ochranné 1é¢eni v Ustavni
formé, nasledné pak ve formé ambulantni (§ 2 odst. 4), v kterémzZto ustanoveni je ziejma prave
i vertikalni povaha systému ochrannych opatfeni (ve smyslu od nejzavaznéjsiho po méné zavazné).
Rozhodujici postaveni v ramci deten¢niho tstavu ma feditel, kdy k 1. 1 2021 pisobi jako feditel
Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence Brno (zkracené VVaUpVZD Brno)
plk. PhDr. Dusan G4¢ a feditel Vé&znice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence v Opavé (zkracené
VaUpVZD Opava) plk. Mgr. Ivo Turok, kdy v ramci Gstavil pro zabezpe&ovaci detenci ptisobi dale
odborny persondl a pfisluSnici dozor¢i sluzby. Vnitini zivot Ustavu je upraven vnitinim fadem
(schvalenym rovnéz Generalnim feditelstvim Vézetiské sluzby CR), ktery vydava feditel Gstavu,
pfi¢emz s timto fadem musi byt kazdy chovanec seznamen.

Chovanec musi byt nadto seznamen ihned po umisténi do uUstavu se svymi pravy
a povinnostmi, musi byt vyslovné sezndmen s moznosti podat si ndvrh na propusténi nebo zménu
zabezpecovaci detence v ochranné 1é¢eni, musi byt rovnéZz poucen o moznosti pouZiti omezovacich
prostiedkil proti nému. Takové pouceni chovance musi byt provedeno s ohledem na jeho rozumovou
kapacitu ¢i dusevni poruchu jemu srozumitelnym zptsobem, pieddva se mu pisemné vyhotoveni
pouceni, aby se k nému mohl kdykoli vratit. Pti pfijeti chovance je samoziejmosti provedeni osobni
prohlidky, ke které je opravnén piisluSnik Vézenské sluzby (§ 11 odst. 1 zdkona o Vézeniské sluzbé
a justicni strazi) stejného pohlavi jako chovanec/chovankyné (§ 4 odst. 1). Pfi svém nastupu je
chovanec umistén do pfijimaciho oddé€leni, kde setrva dobu potfebnou pro zpracovani vstupniho
posouzeni, vétSinou ne déle nez Ctyii tydny. V pribéhu pobytu v pfijimacim oddéleni je kazdému
chovanci zaloZena osobni karta, jejiz soucasti je nejen dokumentace zaslana soudem, ale také zprava
o vstupnim posouzeni, zdznam o chovani chovance a hodnotici zpravy chovance. Cilem vstupniho

posouzeni je zhodnotit aktualni stav chovance, tedy posoudit jej po zdravotni strdnce a ovéfit
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stanovenou diagnozu. °® Na zakladé vyhodnoceni vSech poznatkdi se stanovi pro konkrétniho
chovance program, individualni postup zachdzeni a zatfazeni do skupiny. Dle ustanoveni § 6 odst. 4
natizeni generélniho feditele Vézetiské sluzby CR ¢&. 19/2015, kterym se stanovi podrobnosti vykonu
zabezpecovaci detence, jsou takové skupiny Ctyfi — pro psychotiky, mentalné retardované, sexualni
devianty - parafiliky a chovance s poruchami osobnosti), nicméné Casto se stava, ze se u chovance
objevuji komorbidni diagnézy, kdy napf. u vétSiny chovancii se sexudlni deviaci byva
diagnostikovana i n&jaka porucha osobnosti.”

Oddélen¢ se umist'uji muzi a Zeny, chovanci mladsi 19 let oddélené od dospélych a zpravidla
i chovanci s dusevni poruchou od ostatnich (§ 5).!°° Ke dni 31. 1. 2021 bylo ve vykonu zabezpecovaci
detence ve VVaUpVZD Brno celkem 53 chovanctl, z toho 11 Zen; v VaUpVZD Opava 54 muzi.'?!
Chovanci maji pravo vyjadiovat se k podminkdm v tstavu, dokonce i podavat navrhy na ptipadné
provedeni zmén, pticemz feditel je posouzen kazdy takovy podnét zvazit, a je-li to v moznostech
ustavu, tak i1 ptipadné realizovat (§ 6). Nikdo z chovancii nesmi byt diskriminovan, maji prdvo na
stejné zachdzeni, pficemz takové ustanoveni nevylucuje moznost karného postihu a s tim spojenych
nasledk.

V citovaném zakon¢ je dale upraveno omezeni spocivajici v kontrole korespondence (§ 8),
uzivani telefonu a dal$ich komunikacnich prostredkll v€etné internetu (§ 9). Chovanec mé pravo na
minimalné dvé navstévy tydné v rozsahu nejméné dvou hodin, toto omezeni se nevztahuje na
duchovni navstévy (pravo na duchovni sluzbu dle § 11), navstévy pravniho zastupce, soudem
ustanoveného opatrovnika ¢i jinych ufednich osob; feditel ustavu mize povolit (na zdklad€ vyZzadané
l€katské zpravy) uskute¢néni navstévy chovance bez zrakové a sluchové kontroly provadéné
zameéstnanci Vézeniské sluzby (§ 10). Zakon rovnéz upravuje pravo chovanci na zajisténi prostiredki
pro kulturni vyziti — knihy, spolecenské hry, feditel istavu mize chovanci povolit 1 vlastni zatizeni
(napt. MP3 piehravaé, hudebni nastroj aj.), nebude-li to na Gjmu dal$im chovanctim a nenarusi-li se
tim Ustavni rezim (§ 12). Dale je upraveno i pfijimani balickdi v hmotnosti do 5 kg jedenkrat za tfi
meésice, které mohou obsahovat trvanlivé potraviny a véci osobni potieby; balicky obsahujici pradlo,
odév, obuv, knihy nebo tiskoviny ¢i véci potiebné napt. ke vzdélavani, zajmové Cinnosti atd. mize

dostavat bez jakéhokoli omezeni (§ 14).

98 Kalvodova, V., Kuchta, J., Skvain, P., 2014. Zakon o vykonu zabezpecovaci detence: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
s. 196.

9 Vasova, E., 2020. Zafazovani do skupin a sekci a odborna prace s chovanci. In: Specifika vykonu zabezpeGovaci
detence v Ceské republice. Brno: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, s. 55.

10 Dle § 6 odst. 5 citovaného nafizeni generéalniho feditele VE&zeniské sluzby ¢. 19/2015 jsou jednotlivé sekce — Zeny,
chovanci mladsi 19 let, dosp€ly psychotik muz, dospély mentalné retardovany muz, dospély sexudlni deviant muz
a dospé€ly muz s poruchou osobnosti.

101 Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby CR. Tydenni statistické hlaseni pro rok 2020 [online]. Dostupné
z https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2021/02/MSHO01-2021-1.pdf [cit. 2-3-2021].
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Omezeni nékterych zékladnich prav chovancti ve vykonu zabezpecovaci detence je podobné
omezeni prav véznénych osob — chovanci nemohou vykondvat pravo na stavku, prava souvisejici
s jejich Clenstvim v politickych strandch ¢i hnutich (a jinych sdruzenich), pravo podnikat nebo
vykonavat jinou hospodéiskou ¢innost, pravo na svobodou volbu zdravotnickych sluzeb ¢i zafizeni,
pravo zakladat politické strany ¢i hnuti, pravo vykonavat volené a jiné vetejné funkce (§ 16 odst. 2),
oproti tomu zameéstnanci Vézeiiské sluzby maji vyslovnou povinnost dbat na ochranu prav chovancu
(§ 15). Zakladni povinnosti chovance jsou zakonem stanoveny v rozsahu nezbytném pro fadny
a bezproblémovy provoz Ustavu vcetné zajisténi potiebné bezpecnosti vSech chovancti navzajem, kdy
zéakon specifikuje povinnosti na jedné stran¢ (§ 17 odst. 1, odst. 2) a specifikuje také zakazané Cinnosti
(§ 17 odst. 3). Mezi povinnosti chovance patii i povinnost Ui€astnit se programii, do nichz je zafazen,
a plnit ukoly z nich vyplyvajici, zejména podrobovat se 1écebnému detoxikacnimu programu, je-1i do
n¢j zatfazen [§ 17 odst. 1 pism. ¢)]. Tato povinnost byla do zakonného vyctu zafazena na zakladé
doporuceni odbornikl, ktefi zaujali stanovisko, Ze pasivni pobyt chovance v ustavu by nepftispél ke
splnéni ucelu zabezpecovaci detence.

V hlavé¢ III citovaného zakona je upraveno poskytovani zdravotni sluzby chovanctim (§ 19)
a zajisténi socialnich podminek pii vykonu zabezpecovaci detence, tj. poskytovani stravy, nabytku,
odévu, dostatetné doby spanku, doby pro osobni hygienu aj. Chovanec mé pravo na kazdodenni
vychazku trvajici jednu hodinu i na pfiméfené osobni volno. Chovanci je poskytovano i tstavni
kapesné, pokud nemél vlastni piijem, které ¢ini 100 K¢ za mésic (§ 20). Chovanctim, u néhoz jsou
k tomu pfedpoklady véetné zdravotniho stavu, méa byt umoznéno ziskat zdkladni vzdélani, ptipadné
1 sttedni vzdélani, ptipadné se Ucastnit dalSich forem vzdélavani, které mu umozni ziskat nebo si
zvysit svoji kvalifikaci (§ 22 odst. 1); mladistvému bez ukonceni zdkladniho Skolniho vzdélani se
vzdy poskytne moznosti ukoncit si tento stupent vzdélani (§ 22 odst. 2). Zakladni vzdélani by mélo
probihat formou individudlniho kurzu pro ziskani zdkladniho vzdélani podle § 55 odst. 3 zakona
¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky
zakon), za pomoci specialnich pedagogli; v pfipadé zdjmu o ziskani stfedoskolského vzdélani by
pfichazelo v tvahu vzdélani chovance prostfednictvim distancni formy vyuky [§ 25 odst. 2 pism. d)
$kolského zakona]. V obou zabezpetovacich tistavech v CR v§ak moznost doplnéni si &i rozsifeni si
vzdélani ¢i zvysent si kvalifikace neexistuje.!%?

Chovanci, ktery neni zafazen do programu s pracovni terapii, 1ze na jeho zadost umoznit praci
v ustavu (chovanec nema stanovenou povinnost pracovat narozdil od odsouzeného ve vykonu trestu
odnéti svobody, pokud neni zafazen do programu s pracovni terapii, kterd je povinna).

Z psychologického i kriminologického hlediska ma pracovni ¢innost pozitivni G¢inky na chovance,

102 G4g, D., 2018. Terapeutické a vychovné piistupy v tstavu pro vykon zabezpeovaci detence. Rigordzni prace, s. 101.
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a to nejen prostiednictvim vykonu samotné ¢innosti, ale rovnéz existenci odméeny za takovou ¢innost,
ktera ma byt pro chovance rovnéz motivujici. Odménovani chovanct za praci (vyse odmeény, srazky)
se fidi pravnimi predpisy upravujicimi pracovni odménovani odsouzenych osob zafazenych do
zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zatazovani chovancii do skupin provadi odborna komise jmenovana feditelem ustavu, kdy
nejméné dva Clenové komise jsou 1ékati (jeden z nich musi byt psychiatr), dale psycholog, specialni
pedagog a pravnik, pficemz zékon vymezuje minimalni rozsah slozeni komise. Pfi rozfazovani do
skupin se pfihlizi k véku chovanci, jejich zdravotnimu stavu, charakteristice osobnosti i pfedchozi
trestné ¢innosti, samoziejme i jejich pohlavi. Pro konkrétni skupinu je stanoven konkrétni 1écebny,
psychologicky, vzdélavaci, pedagogicky, rehabilitacni a ¢innostni program, kterého je chovanec
povinen se ucastnit. Komise vSak musi ptihlédnout ke stanovisku chovance (§ 25). Odborna komise
kazdé tii mésice vyhotovi komplexni zpravu o stavu chovance s vyhodnocenim t¢inku programu, na
jejimz zédkladé se déle rozhoduje o dal§im postupu vcetné prognozy ve vztahu k mozné preméné
zabezpecovaci detence v ochranné 1é¢eni. Pokud odborna komise zjisti, ze divody pro dalsi trvani
zabezpecovaci detence u chovance pominuly, vypracuje zvlastni podrobnou zpravu, kterou predlozi
fediteli ustavu s dals$im doporuenim (navrh na propusténi ¢i pfeménu zabezpeCovaci detence
v ochranné 1éceni). Pokud feditel astavu souhlasi se zavéry odborné komise, podéa bezodkladn€ navrh
ptislusnému soudu (tj. okresni soud, v jehoz obvodu sidli ustav - v soucasné dobé tedy bud’
Meéstskému soudu v Brné nebo Okresnimu soudu v Opavé) na propusténi chovance nebo na zménu
zabezpecovaci detence v ochranné 1éceni. Pokud se feditel neztotoZzni s ndzorem odborné komise,
ptesto posila k soudu doporuceni odborné komise, které doplni o vlastni stanovisko.

V hlavé VI je upraveno odménovani chovancti za plnéni stanovenych povinnosti (§ 27), jakoz
1 kazenskeé trestani v ptipad¢, ze se chovanec dopusti kazeniského piestupku spocivajiciho v poruseni
povinnosti vyplyvajicich z § 17 citovaného zékona (§ 28). Mezi kazeniské tresty patii mj. 1 propadnuti
veéei (§ 29), od néhoz je tieba odliSovat zabrani véci (§ 30), které je mozné ulozit chovanci, kterého
neni mozné stihat pro kédzensky prestupek nebo kazensky potrestat, anebo to vyZzaduje bezpecnost
osob nebo majetku, potadek v tstavu, pfipadné jiny obdobny zajem. Kézeiisky trest se neulozi,
jestlize samotnym projednanim kazeniského piestupku s chovancem lze dosahnout jeho népravy (§ 28
odst. 5). Kazeiiskou pravomoc nad chovanci vykonava generalni feditel Vézenské sluzby a teditelé
ustavi, jini zaméstnanci na zéklad¢ jejich zmocnéni (§ 31 odst. 1).

Ve vztahu k zajisténi bezpec€nosti v Gstavu ma jednak feditel ustavu obecné povinnost
piijmout takové opatteni, kterd zajisti bezpecnost chovanct i dal$ich osob pfitomnych v tstavu (§ 34
odst. 2). Déle pak odborny zaméstnanec v ptipadé, Zze chovanec bezprostiedné ohrozuje sebe nebo
jiného, mize rozhodnout o jeho umisténi po nezbytné nutnou dobu do izolacni mistnosti s vybavenim

omezujicim mozZnost sebeposkozovani chovance (§ 35 odst. 1). V takovém ptipad¢ je nutné jedenkrat
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za 24 hodin posoudit zdravotni stav chovance ve vztahu k nutnosti prodlouzeni krizového opatteni,
piicemz po celou dobu je chovanec sledovan, a to i1 s vyuzitim kamerového systému. Piedpokladem
je, ze takové opatieni bude pouze kratkodobé. O jeho uziti je tieba ihned vyrozumét prislusné krajské
statni zastupitelstvi, které méa obecné dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisi pii vykonu
zabezpecovaci detence (§ 40), pfipadné téz opatrovnika. V pfipadech nezbytné¢ nutnych je mozné
k ochrané¢ chovance pouzit omezovacich prostfedki jako jsou: pobyt na uzavieném odd¢leni,
umisténi chovance v izola¢ni mistnosti, omezeni chovance v pohybu prostiednictvim ochrannych
past ¢i manudlniho drzeni, akutni parenteralni podavani psychofarmak, pokud se nejednd o 1é¢bu na
zadost chovance ¢i dlouhodobou 1é¢bu psychiatrické poruchy (§ 36 odst. 2). Pouziti téchto prostiedkt
je vyjimecné, ma byt aplikovano po vyc€erpani vSech jinych, méné intenzivnich moznosti a riziko
vyplyvajici z chovani takového chovance je velmi vysoké. Povinnosti istavu je pravidelna kontrola
chovance I¢katfem a zajisténi hygieny chovance. I pii pouziti t€chto prostiedkli miize byt umoznéna
navstéva chovance, mize-li pomoci zlepsit jeho stav.

Vefejny ochrance prav v rdmci plnéni tkolu narodniho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachézeni
nebo trestani'® od roku 2006 systematicky navstévuje zafizeni, v nichZ jsou umistény osoby omezené
na svobodé¢, a to jak z moci Ufedni, tak v disledku zavislosti na poskytované péci. Ve své zpravé
k vykonu zabezpedovaci detence v Ceské republice z roku 2019 tehdejsi ombudsmanka Mgr. Anna
Sabatova, Ph.D., kritizovala, 7e témé&f veskery kontakt odbornych zaméstnancii a zdravotnického
personalu s chovanci pfi individualnich i skupinovych terapiich probihal pies mtize; chovanci byli
uzamceni na cele 1 pfi plném vyuZiti nabizenych aktivit pfiblizn€ 16 hodin ve vSedni dny a az 20
hodin o vikendu; chovanci méli nedostatek aktivit odpoledne a béhem vikendu; prostiedi Gstavll se
nedostatecné odliSovalo od prostiedi uréené pro vykon trestu odnéti svobody. Ombudsmanka se dale
kriticky vyjadfila 1 k omezené moZnosti chovancii nosit vlastni obleceni, kdy upozornila, Ze
individualizace oble¢eni by méla tvofit soucast terapeutického procesu. Chovanciim by mélo byt
umoznéno pravidelné si svoje pradlo prat. Ustav by se mé&l postarat o zajisténi civilniho odévu pro
chovance, kdyz je zfejmé, ze ziskani civilniho oble€eni ¢i jeho vymény je pro chovance nemozné
s ohledem na chybé¢jici socidlni zazemi u vétSiny z nich. Ombudsmanka také doporucila dovybavit
cely (pokud to nevylucuje nebezpecnost chovance) naptiklad vlastni vytvarnou tvorbou, pouzivanim
vlastniho povleceni, péstovanim kvétin nebo chovanim drobnych domécich zvifat. Déle doporucila
prodlouzit dobu pobytu venku a v lepSim prosttedi, pouzivani kompletniho ptiboru a keramickych

taliti u chovanct, u nichz je to bezpecné. Kriticky se vyjadfila k povinnosti chovanct povstat pii

103 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ¢. 78/2006 Sb. m. s.
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vstupu zaméstnance ustavu do loZnice 1 k absenci zavésu u sprch. Pozadala, aby dukladné osobni

prohlidky probihaly pouze v individualnich p¥ipadech a nikoli plogng.'%

3.3 ZabezpecCovaci detence — soucasny stav

Jak jiz bylo vySe uvedeno, institut zabezpecovaci detence byl od roku 2000 soucasti
rekodifikace trestniho prava hmotného. Zakon o vykonu zabezpeCovaci detence piedbéhl svou
ucinnosti novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.) o jeden rok. Oproti trestnimu zédkonu (zakon
¢. 140/1961 Sb.) bylo zakonné znéni zabezpecCovaci detence ponckud rozsSifeno a zménéna
terminologie tak, aby odpovidala znéni nového trestniho zdkoniku. Hmotnépravni uprava
zabezpecovaci detence je v novém trestnim zakoniku zakotvena v jediném paragrafu - § 100 TrZ. Je
nezbytné rovnéz uvést, ze jiz za ucinnosti nového trestniho zédkoniku bylo ustanoveni § 100 TrZ
novelizovano, a to zdkonem ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, s ucinnosti od 14. 11. 2011. Tato novela konkrétn€¢ v ustanoveni § 100
odst. 1 a § 100 odst. 2 pism. b) TrZ ptinesla fakticky rozsifeni moznosti ukladani zabezpecovaci
detence, kdyZ oproti plivodnimu znéni trestniho zdkoniku, kdy zabezpecovaci detence mohla byt
ulozena jen u skutkt, které by mohly byt posouzeny jako zvlast’ zdvazné zlocCiny, je mozné ulozit
zabezpecovaci detenci u skutkt, které by mohly byt posouzeny jako zlociny, tj. trestné €iny s trestni
sazbou trestu odnéti svobody nad pét let. ' Citovany zdkon novelizoval mj. i ustanoveni § 99 odst.
5 TrZ (viz vyse), ¢imz doslo k rozSifeni moznosti ulozit zabezpeCovaci detenci fakticky vSem
osobam, kterym bylo uloZeno ochranné léCeni ve formé ustavni, aniz by byly splnény zakonné
podminky ustanoveni § 100 odst. 1 nebo § 100 odst. 2 TrZ, coz bylo pfedchozi pravni upravou
vylouceno.

Podle soucasné pravni upravy § 98 odst. 1, odst. 3 a § 100 TrZ patii zabezpeCovaci detence
mezi ochrannd opatieni. Hlavnim cilem zabezpecovaci detence, jak jiz bylo uvedeno vyse, zlstava
ochrana spole¢nosti pfed vysoce nebezpecnymi pachateli, kteti se dopustili zavazného trestného ¢inu
pod vlivem duSevni poruchy (nebo spachali ¢in jinak trestny), spoleenska skodlivost jejich jednani
je vysoka a jejich duSevni deficit pfedstavuje riziko, Ze se takové trestné ¢innosti dopusti opakované
1do budoucna. Zakladni zasadou pii ukladani zabezpecovaci detence je jeji subsidiarita k ochrannému

[éCeni.

104 Vetejny ochrance prav, 2019. Zabezpedovaci detence. Zprava ze systematickych navstév, Brno: Vefejny ochrance prav,
s. 14-22.
105 Podle § 14 odst. 3 TrZ jsou zlo€iny vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zdkona pieciny; zv1ast zdvazné
zlociny jsou ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let.
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I v novém trestnim zakoniku plati obligatorni a fakultativni forma ulozeni zabezpecovaci
detence. Soud tak (obligatorn¢) ulozi zabezpecovaci detenci pfi upusténi od potrestani pachatele,
ktery spachal zloCin ve stavu zmenSené pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,
nelze-li soucasné ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éCeni s ptihlédnutim k povaze dusevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti. A déale pak pachateli
¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky zloc¢inu, neni pro nepiicetnost trestné¢ odpoveédny, jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s piihlédnutim
k povaze duSevni poruchy a moznostem pilisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti (§ 100 odst. 1 TrZ). Obligatorni forma tak znamena, Ze pokud jsou kumulativné splnény
zédkonné podminky - spachani skutku majiciho znaky zlo¢inu, (1) nepfiCetny pachatel anebo
(2) pachatel zmensené pti¢etny nebo pod vlivem dusevni poruchy pifi sou¢asném neulozeni trestu,
nebezpecnost pachatele na svobodé a nedostate¢nost ochranného 1é¢eni (ve vztahu k nutnosti ochrany
spolecnosti) - musi soud ulozit zabezpecovaci detenci. Posouzeni otdzky nebezpecnosti pachatelova
pobytu na svobod¢ nelze zzit toliko na konstatovani zavaznosti skutku, je nutné ptihlédnout
k pomériim na stran¢ pachatele (povaha a zavaznost piipadné dusevni poruchy, riziko recidivy). Soud
by nemél zavér o nebezpecnosti pachatele a nutnosti ulozeni zabezpecovaci detence opfit pouze
o zadvér znalce (psychiatra), nybrz musi zohlednit vSechny provedené¢ dikazy ve wvztahu
k projedndvanému skutku, jakoz i ve vztahu k osob¢ pachatele. Zavér znalce (psychiatra) bude na
druhou stranu klicovym pii hodnoceni kritéria neti¢elnosti ochranného 1é¢eni, nebot’ v tomto piipadé
jde o odbornou otazku, navic za situace, ze zdkon nepiedpokladéa nutnost predchozi netispésné 1écby.

V ustanoveni § 100 odst. 2 TrZ je zakotvena moZnost soudu uloZit zabezpecovaci detenci
pachateli (vzhledem k jeho osobg, ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomé&rim), jestlize
(a) spachal zlocin ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny
anelze ocekavat, Ze by ulozené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti, anebo (b) pachatel, ktery
se oddava zneuzivani navykové latky, opakované spachal zloc€in, a¢ jiz byl v minulosti pro jiny zlo¢in
spachany pod vlivem navykové latky ¢i v souvislosti s jejim zneuzivani odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody nejméné na dva roky, a nelze oCekavat, ze by bylo mozné dosahnout uloZenim
ochranného 1éCeni dostatecné ochrany spolecnosti, a to i s pfihlédnutim k jiz projevenému postoji
pachatele k ochrannému léCeni. V ramci posuzovani osoby pachatele se pfihlizi predevsim k jeho
chovani a k jeho pozitivnim ¢i negativnim postojim ke spoleCenskym vztahtim. Poméry pachatele je
nutno hodnotit celkove, tedy jak poméry osobni, rodinné, majetkové ¢i jiné, a z nich ucinit zaver
o socialnim prostiedi pachatele, jeho minulosti i jeho budouci prognéze stran tcelnosti vykonu
zabezpecCovaci detence. Oproti ustanoveni § 100 odst. 1 TrZ pti fakultativni forme uloZeni

zabezpecCovaci detence neni duSevni porucha spojena s nasledkem v podobé nepficetnosti ¢i
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zmensené priCetnosti pachatele, ptihlizi se tak k povaze duSevni poruchy ve vztahu k moznostem
poskytovanym v ramci ochranného 1éCeni. Pokud jde podminku oddavani se zneuzivani navykové
latky [§ 100 odst. 2 pism. b) TrZ], musi byt takové uzivani navykové latky trvalejSiho charakteru,
které ma povahu chorobného navyku (zévislosti). Nepostacuje zjisténi, ze pachatel ma sklony
k uzivani navykovych latek. V tomto piipad¢ je na mist¢ ptibrat znalce - psychiatra (nejlépe takového,
jenz se zabyva zéavislosti na navykovych latkach a zneuzivanim navykovych latek), ktery se k povaze
chorobného navyku vyjadii. Oproti skute¢nému vlivu navykové latky na pachatele v dobé spachani
¢inu je nutné odlisit i spachani ¢inu v souvislosti se zneuzivanim navykové latky, kdy rozdil je dan
pric¢innou souvislosti mezi spachanim ¢inu a uzivanim navykové latky (nikoli pfimy vliv navykové
latky na pachatele v dob¢ Cinu). Typickym projevem takové souvislosti je trestny ¢in spachany
pachatelem zavislym na néjaké navykové latce z diivod obstarani si bud’ pfimo navykové latky anebo
finan¢nich prostiedki na jeji zakoupeni. Trestny ¢in je spachan v souvislosti se zneuzivanim latky
itehdy, byla-li motivace pachatele k trestnému jednani vyznamnou mérou ovlivnéna tzv.
alkoholickou rozladou - dysthymii, ktera je ptiznakem pokrocilého alkoholismu; pak je nerozhodné,
ze pachatel v dobé spachani trestného Cinu nebyl opily a ani nepozil alkoholické napoje pred
spachanim trestného ¢inu.!% Ustanovenim § 100 odst. 2 pism. b) TrZ doslo oproti pfedchozi pravni
uprave zabezpecovaci detence v trestnim zakoné k rozsitfeni okruhu pachatelil, kterym je mozné ulozit
zabezpecovaci detenci.

Zabezpecovaci detenci lze ulozit samostatné nebo vedle trestu, anebo pfi upusténi od
potrestani. Jako samostatnou trestni sankci soud ulozi zabezpecovaci detenci pii splnéni zdkonnych
podminek ptedevsim v piipade ¢inu jinak trestného (majici znaky zlo¢inu) nepfi¢etnému pachateli.
Nové¢ je v trestnim zdkoniku stanoveno potadi vykonu zabezpecovaci detence se zfetelem k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Vykon trestu odnéti svobody ma tak vzdy prednost pred
vykonem zabezpecovaci detence, ta bude vykondvana az po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody
(ptip. pfi podminéném propusténi nebo pii udéleni milosti). Pfednost vykonu trestu odnéti svobody
plati 1 za situace, Ze osoba vykonavajici zabezpecovaci detenci je nové odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody napft. za skutek spachany pied zahajenim vykonu zabezpecovaci detence, nebo
v prubé¢hu vykonu zabezpecovaci detence. V takovém piipadé se vykon zabezpecovaci detence
preruSuje po dobu, co je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody. Soud o pferuseni vykonu
zabezpecovaci detence pii této situaci nerozhoduje, piedseda sendtu pouze natidi ustavu pro vykon

zabezpecovaci detence dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody, po jehoz skonceni bude

106 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 2. 1980 sp. zn. 6 To 2/80, uveiejnéné pod &. 44/1980 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 7-8/1980 [online]. Dostupné z www.beck-online.cz [cit. 16-8-2020].
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opétovné pieveden do vykonu zabezpecCovaci detence. Z toho divodu v trestnim fadu absentuje
ustanoveni o pferuseni vykonu zabezpedovaci detence.!'?’

V ustanoveni § 100 odst. 4 TrZ je zakotvena povinnost vykonu zabezpecovaci detence ve
specializovaném tustavu — ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, pricemz je specifikovano, ze se
jedna o ustav se zvlastni ostrahou (o tento pojem bylo ustanoveni rozsiteno oproti § 72a tr. zakona)
a s léCebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a cinnostnimi
programy. Jak bylo uvedeno vysSe, vykon zabezpeCovaci detence je upraven specidlné zdkonem
o vykonu zabezpecovaci detence. Dale je samotny vykon zabezpeCovaci detence blize upraven
nafizenimi generalniho feditele Vézetiské sluzby CR &. 19/2015, resp. &. 15/20009.

Trvéani zabezpecovaci detence neni, stejné jako u ochranného 1é¢eni, definovano maximalni
ptipustnou délkou, nybrz svym ucelem, coz u zabezpecovaci detence je v zdkon¢ vyslovné uvedeno
slovy ,,dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti“. Soucasné je v zakoné¢ zakotvena povinnost
pfezkoumavat nejméné jednou za dvandct méesicti u dospé€lych pachatell a u mladistvych jednou za
Sest mésicl, zda 1 nadale existuji divody pro prodlouzeni trvani zabezpeCovaci detence (soudni
pfezkum je upraven v ustanoveni § 357 TrR). Zajimavosti je, Ze pravidelny Sestimésiéni prezkum
odtiivodnénosti trvani zabezpecovaci detence u mladistvého neni limitovan vékem mladistvého, proto
v piipad€, Ze je zabezpecovaci detence uloZena mladistvému, je nutné divodnost jejiho trvani
pfezkoumavat kazdych Sest mésict 1 poté, co mladistvy piekrocil osmnacty rok, resp. devatenacty
rok svého veku (pii absenci zvlastni Upravy).

Lze konstatovat, ze zadkon stanovi vzdjemnou prostupnost mezi formami ochranného 1éceni
(ambulantni — Ustavni) a mezi Ustavnim ochrannym léCenim a zabezpecovaci detenci. Tato
prostupnost je soucasné€ vyjadieni vertikalni struktury té€chto dvou druhl ochrannych opatteni. Vyse
JiZ byla konstatovana zdkonna uprava mozZnosti pfemény uUstavniho ochranného léceni na
zabezpecovaci detenci (§ 99 odst. 5 TrZ). V ustanoveni § 100 odst. 6 TrZ je naopak zakotvena
moznost dodate¢né zmény zabezpecovaci detence na ustavni ochranné 1éceni, a to za podminky, Ze
pominou ditvody, pro které byla zabezpecovaci detence uloZena, a soucasné jsou splnény podminky
pro ustavni ochranné l1éCeni.

Stejné tak jako u ochranného 1éceni 1ze u zabezpecovaci detence upustit od jejiho vykonu,
pominou-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro néz byla ulozena. Takové rozhodnuti ptichdzi v tvahu
pouze pied skutenym zahdjenim vykonu zabezpecovaci detence. Poté, co je skutecny vykon
zabezpecovaci detence zahdjen, je mozné rozhodnout pouze o propusténi z jejiho vykonu (§ 100 odst.
5 TrZ) nebo o jeji pfemeénu v Gstavni ochranné 1éCeni (§ 100 odst. 6 TrZ). Okolnosti, které pominuly,

se z povahy véci musi vztahovat k osobé pachatele, nikoli k okolnostem spachani ¢inu. Jedna se

107 Samal, P., 2009. Trestni zakonik I. § 1 az § 139. Komentat. Praha: C. H. Beck, s. 1054.



59

typicky o zménu zdravotniho stavu pachatele, at’ jiz fyzického €1 psychického razu. Takové zjisténi
vSak miize byt u¢inéno pouze na zaklad¢ znaleckého posudku znalce z ptislusSného oboru (piredevsim
z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie).

Zabezpecovaci detenci lze ulozit i mladistvému [§ 2 odst. 1 pism. ¢) a § 21 ZSM], neni-li pro
nepticetnost (§ 26 TrZ) trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, anebo v piipade,
ze mladistvy spacha provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a soud pro mladez ma za to, ze
zabezpecovaci detence, kterou soucasné ulozi, zajisti napravu mladistvého 1épe nez trestni opatfeni
[§ 12 pism. a) ZSM]. Jak bylo vyse uvedeno v kapitole o ochranném lé¢eni, zakon o soudnictvi ve
veécech mladeze rozeznava tzv. podminénou (relativni) pficetnost upravenou v § 5 odst. 1 ZSM. Tento
specidlni typ nepfiCetnosti v disledku nedostatené mravni zralosti nemtze byt sdm o sob¢
podkladem pro ulozeni zabezpecovaci detence mladistvému, protoze se nejednd o dusevni poruchu
(jde o vyvojovou opozdénost).

Natizeni vykonu zabezpe&ovaci detence je upraveno v § 354 TrR, dle kterého predseda senatu
(samosoudce) zaSle pfislusSnému ustavu pro vykon zabezpefovaci detence, v némz ma byt
zabezpecovaci detence vykonana, natizeni jejiho vykonu. Vzhledem k tomu, ze pfijmovym ustavem
pro vykon zabezpegovaci detence je VVaUpVZD v Brné, je zasilano natizeni pravé a pouze do tohoto
zafizeni (§ 90b KancR). K tomuto nafizeni soud piipoji i stejnopis rozhodnuti soudi, které
rozhodovaly ve véci, s dolozkou pravni moci. Pokud je osoba, které¢ byla ulozena zabezpecovaci
detence ve vykonu trestu odnéti svobody (vazby, trestniho opatfeni odnéti svobody — u mladistvého),
zasle se toto nafizeni 1 ptislusné véznici. K natizeni vykonu zabezpecovaci detence soud vzdy dale
pfikladd 1 znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis Iékaiské zpravy
o zdravotnim stavu osoby, které byla zabezpeCovaci detence ulozena. Dokumentace soudu dale
obsahuje zadost, aby pfisluSnému soudu byla pravidelné poddvana zprava o pribchu a vysledcich
vykonu zabezpecovaci detence vzhledem k hledisklim § 100 odst. 4 TrZ, a to s uvedenim lht, v nichz
ma byt takto ¢inéno, dale pak i zprava o datu zapoceti vykonu zabezpecovaci detence (soudu, ktery
zabezpecovaci detenci nafidil) 1 Zadost o podani zpravy, v ptipadé¢ pominuti divoda dalsiho trvani
zabezpecovaci detence (soudu, v jehoz obvodu se zabezpeCovaci detence vykondva). Vyrozuméni
o nafizeni vykonu zabezpecovaci detence spolu s opisy rozhodnutimi, kterymi byla ulozena, vCetné
vyse uvedenych pfiloh se zasSle i soudu, vjehoz obvodu se zabezpeCovaci detence vykondva.
Pravomocné rozhodnuti, kterym byla zabezpecovaci detence ulozZena, se zasle i policejnimu orgéanu,
ktery ve véci konal ptipravné Fizeni.!®® Je-li osoba, které byla zabezpedovaci detence nafizena, na
svobod¢, vyzve ji piedseda senatu (samosoudce) pisemné k nastupu do vykonu zabezpecovaci

detence ve lhlit¢ do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti, kterym byla zabezpecovaci detence

108'8 90b instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001 ¢&. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist.
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uloZena. V této vyzvé soud informuje, ve kterém ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence a ktery
den ma osoba nastoupit, souasné¢ pouci o nasledcich, pokud zabezpeCovaci detenci ve lhuté
nenastoupi. Pfedseda sendtu (samosoudce) miize samoziejmé natfidit okamzité dodani osoby, které
byla ulozena zabezpecovaci detence, do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, je-li takova osoba
pii pobytu na svobod¢ nebezpecna svému okoli, anebo je dana obava, Ze takovéa osoba uprchne,

piipadné existuje jiny dulezity divod.

3.3.1 Vykon zabezpetovaci detence ve VVaUpVZD Brno

Podrobnosti vykonu zabezpeCovaci detence je upraveno v nafizeni generalniho feditele
Vézenské sluzby CR &. 19/2015 tak, aby byla zajisténa ochrana spole¢nosti a terapeutické a vychovné
pusobeni na osoby ve vykonu zabezpecovaci detence prostfedky stanovenymi pravnim piedpisem.
Dle tohoto natizeni je VVaUpVZD Brno uréeno jako piijimaci oddéleni zabezpedovaci detence, coz
odlivodiiuje zvySené pozadavky na bezpecnostni opatfeni pti vSech typech ¢innosti v rdmci programi
zachéazeni. Neziidka jsou pfijimadni chovanci, u nichz akutné probiha psychotické onemocnéni ¢i
tézka osobnostni dekompenzace, a u kterych je vysokeé riziko neptedvidatelného agresivniho jednani
vuci okoli.

Personalni sloZeni ustavu je nasledujici — ve vedeni je feditel VVaUpVZD Brno, feditel pro
Ustav pro vykon zabezpetovaci detence a vézefiské nemocnice, vedouci oddéleni a jeho zastupce,
dozorci (cca 30 osob), primar psychiatrie, osettujici 1ékar — psychiatr, zdravotni sestry a sanitari. Jako
odborni zaméstnanci jsou dale dva psychologové, dva specidlni pedagogoveé, dva vychovatelé —
terapeuti ¢i socialni pracovnik. Piimo s chovanci déale pracuji dva vychovatelé a jeden pedagog
volného &asu, jsou zajistény i pravidelné navstévy kaplana.'” Dozorci zajist'uji veskeré predvadéni
a sttezeni pii1 aktivitdch, zajiSt'uji vychazky, navstévy, ndkupy ve vézenské kantyné, sttezeni pii
zdravotnich ukonech, zesileni pii eskortach, predvadéni k organtim ¢innych v trestnim fizeni a pfi
vSech druzich prohlidek.'”

S chovanci se pracuje v oblasti vychovné, vyukové a terapeutické. V ramci vycviku
sebeobsluznych aktivit je u chovanct cilem vytvoftit kladny vztah k praci, rozvijet a udrzet dosavadni
pracovni, ale i socialni a hygienické navyky. Mezi tyto aktivity patii uklidové prace na cele
a v osobnich vécech, tiklidové prace verejnych i vnitinich (ucebny, dilny, télocvi¢na) prostor ustavu,
péce o vlastni t€lo a také nakupovani dle vlastni objednavky. Rezimové aktivity (osobni hygiena,

tprava vzhledu, Ustrojova kazen a uklid a udrzovani potadku) jsou povinné pro viechny chovance.!'!!

109 Vasova, E., 2020. Zatazovani do skupin a sekci a odborna prace s chovanci. In: Ga¢, D., Juzl, M. Specifika vykonu
zabezpetovaci detence v Ceské republice. Brno: Vézeniska sluzba Ceské republiky, s. 55.

110 Kalvoda, P., Smékal, V. & Vangk, J., 2014. Zabezpedovaci detence po péti letech. Ceské vézeiistvi, (1), s. 10.

1 Gag, D., 2018. Terapeutické a vychovné piistupy v tstavu pro vykon zabezpecovaci detence. Rigordzni prace, s. 104.
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Lécebné a psychoterapeutické programy zahrnuji ranni komunitu, skupinovou psychoterapii
s psychiatrem, terapii se sexuolozkou, terapeutické komunity a individualni psychoterapii. Na ranni
komunité chovanci piednasi prichystané aktuality, maji moznost vznést své pfipominky a navrhy ¢i
zadosti o pohovor, jsou seznameni s planem dne a mohou se piihlasit do nabizenych aktivit. Cilem
psychoterapie je formou psychoterapeutickych technik zprostiedkovat chovancim nahled na své
osobnostni patologie ve vztahu k osobé, ale 1 k okoli, ziskat znalosti o duSevnich poruchach. Pti praci
s chovanci se sexudlni deviaci je nedilnou soucasti také podrobné sledovani jejich piistupu k rezimu
v ustavu, sledovani zmén v nahledu na svou vlastni poruchu i spachanou trestnou ¢innost, jakoz
1 formovéani nahledu na podstoupeni dalsiho ochranného IéCeni.

Mezi specialné vychovné programy patii socidlné — psychologicky vycvik, psychologické
poradenstvi a seminaf s psychologem. V ramci socialné¢ — psychologického vycviku je pracovano
s chovanci na pozndvani své osobnosti 1 osobnosti druhych, na rozvoji verbalni i neverbalni
komunikace ve skupin€, nacviCuje se spolecensky Zadouci feSeni naro¢nych Zzivotnich situaci;
podporuje se samostatné mySleni, posilovani zodpovédnosti ve vztahu k okoli. Cilem
psychologického poradenstvi je budovat divéru k odbornému personalu a motivovat chovance
k zamysleni se nad svymi postoji a vzorci chovani, uc€it chovance zvladat bézné zatézové situace,
jakoz 1 zmirfiovat negativni stavy souvisejici s umisténim do ustavu pro vykon zabezpefovaci
detence. Chovanec je motivovan k samostatné snaze o zménu sebe samého s cilem zajistit si tak
moznou preménu zabezpecovaci detence na ochranné 1éceni.

Mezi vzdé€lavaci aktivity patii trivium, logopedie, zaklady prace s pocitacem. Trivium
pfedstavuje zvladnuti zdkladnich vSeobecnych znalosti (Cteni, psani), zdklady spolecenskych véd,
déjepisu, prirodopisu ¢i zemeépisu. V rdmci logopedi se pracuje s chovanci s narusenou komunikaéni
schopnosti.

Rehabilitacnimi programy jsou arteterapie (tvofiva ¢innost vedouci ke zlepSeni manualni
zru¢nosti a koordinaci rukou — modelovani, koldze, malovani a kresleni, prace s keramickou hlinou),
muzikoterapie (poslech hudby, hra na jednoduché hudebni nastroje, knihy a filmy o hudbé i nacvik
vystoupeni pii svateCnich dnech). Dale pak trénink kognitivnich funkci, v jehoZ ramci pracuji
chovanci na zlepSovani paméti, pozornosti a koncentrace, rozviji mysleni, ucastni se diskusi
(1 seminai). Déle jsou to pracovni i sportovni aktivity, jakoZz i relaxace. Chovanci pracuji na zahradé
¢i v diln€. V rdmci prace na zahrad€ se rozviji jejich vztah k ptirod€, odbourava se psychické napéti.
Chovanci péstuji listovou a kofenovou zeleninu a kvétiny, celoroné pracuji na zdhonech (vysadba,
zalévani, posezonni ryti, udrzba nafadi). V rdmci prace v dilné€ si chovanci rozviji motorické funkce
a dovednosti ¢i schopnost sebevyjadieni. Vykon prace ma vliv na zmirnéni stresu a pozitivné pisobi
na psychiku. Chovanci vyrabé&ji drobné predméty ze dieva a dalSich materidlti, jakoZ 1 uzitné

pfedméty (policky, vésaky, zavésy na kvétiny, krmitka). Sportovni aktivity zahrnuji kardiovaskuldrni
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cviceni, stolni tenis, florbal, fotbal, nohejbal, basketbal, zakladni prvky gymnastiky, lehké posilovaci
cviky, hra $ipky nebo spinning; déale i uvoliiovaci cvi¢eni.!'? Pogatkem roku 2018 byla zbudovano
vnitini stfezené pracovisté (pradelna) ve vnéjSim aredlu ustavu, kam byli zatazeni dva chovanci
splitujici podminky pro vykon takové ¢innosti.!''

Mezi zajmové aktivity se fadi krouzek vareni, akvaristika, videoklub, krouzek vyuky cizich
jazykl a specialni literarni krouzek v Braillové pismu (pro nevidomou chovanku). Volnocasové
aktivity jsou nastaveny tak, aby pfispivaly k uspokojeni kulturnich potfeb a smétovaly chovance
k smysluplnému traveni volného ¢asu — skladani stavebnic, hrani riznych spolecenskych her,
sledovani filmt ¢i televize.

Chovanci jsou motivovani k pozitivnimu pfistupu k plnéni programu a aktivitdm
prostiednictvim nastaveného hodnoticiho systému, ktery pracuje s udilenim kladnych a zapornych
bodu. Pozitivni pfistup chovance k plnéni svych povinnosti je odménén ¢ervenym kladnym bodem,
zatimco pfimé poruseni reZimu a stanovenych povinnosti je hodnoceno ¢ernym bodem, pficemz plati,
ze kazdy cerny bod krati dva cervené body. Kladné (v ptipadé odmény) i1 zadporné hodnoceni se
objevuje v komplexni zpravé a zpravé pro soud. Systém bodového hodnoceni je odlisny pro rizné

skupiny chovancii jako jsou napf. psychotici, chovanci s mentalni retardaci aj.''*

3.3.2 Procesni uprava — rozhodovani soudi a zabezpecovaci detence

Ohledné rozhodovani o zabezpecovaci detenci lze obecn¢ odkazat na zasady fizeni tykajici se
ochranného lé¢eni. Zabezpecovaci detence tak mize byt ulozena v rdmci hlavniho li¢eni (odvolaciho
fizeni), piipadné ve vefejném zasedani podle § 230 odst. 2 TrR (uéini-li takovou vyhradu soud v ramci
hlavniho li¢eni) & podle § 239 TrR (na navrh statniho zastupce). Je-li o zabezpedovaci detenci
rozhodnuto ve vefejném zasedani, je proti takovému rozhodnuti pfipustna stiZznost, jeZ ma odkladny
ucinek. Ulozeni zabezpecovaci detence mize byt i obsahem dohody o ving a trestu [§ 175a odst. 6
pism. h) TrR], resp. nasledné vydaného odsuzujiciho rozsudku, kterym byla dohoda o viné a trestu
schvalena (§ 314r odst. 4 TrR). Piivodné tak mohlo byt dohodnuto, jednalo-li se o spachani zlo¢inu,
nebot podle § 175a odst. 8 TrR ve znéni do 30. 9. 2020 nebylo mozné sjednat dohodu o viné a trestu
v fizni o zvlast’ zavazném zloCinu. To se vSak zmeénilo novelou trestniho zakoniku provedenou
zakonem €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich

predpist, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,

12 Tamtéz, s. 149.
113 Poznatek z navitévy ve VVaUpVZD Brno, 1éto 2018.

114 Gag, D., 2018. Terapeutické a vychovné piistupy v ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence. Rigordzni prace, s. 154—
158.
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a nckteré dalsi zakony, ktery s ucinnosti od 1. 10. 2020 zavedl moZznost sjednéni dohody o viné
a trestu také u zvlast zavaznych zlocint.

Ustanoveni § 355 TrR je procesnim vyjadienim rozhodovani o zméné vykonu zabezpetovaci
detence na tstavni ochranné 1é¢eni ve smyslu § 100 odst. 6 TrZ. Rozhodnuti ¢ini senat ¢i samosoudce
(v zavislosti na rozhodnuti, kterym byla zabezpecovaci detence uloZzena — pokud byla uloZena v fizeni
pied senatem, muze takové rozhodnuti Cinit pouze senat) ve vefejném zasedani. Takové rozhodnuti
neni podminéno navrhem (§ 2 odst. 4 TrR), a proto feditel ustavu pro vykon zabezpetovaci detence
nemuze proti takovému rozhodnuti podat stiznost, a to ani za situace, ze navrh na zménu
zabezpedovaci detence v Gistavni ochranné 1é¢eni podal (§ 142 odst. 1 TrR). Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zménu zabezpedovaci detence, jde o piipad nutné obhajoby [§ 36 odst. 4 pism. b) TrR].

V ptipadé upusténi od vykonu zabezpecovaci detence rozhoduje soud, ktery zabezpecovaci
detenci ulozil. Soud rozhoduje ve vefejném zasedani na navrh statniho zastupce nebo osoby, které
byla zabezpedovaci detence uloZena, anebo i bez takového navrhu (§ 356 odst. 1 TrR). Soud miize
upustit od vykonu zabezpecovaci detence také v ptipadech, zZe (a) odsouzeny byl nebo ma byt vydan
do ciziho statu nebo ptedan cizimu statu podle ¢asti paté¢ hlavy druhé zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo (b) byl
vyhostén. Nedojde-li k vydani odsouzeného do ciziho statu, k jeho pfedani nebo k vyhosténi, anebo
vrati-li se v téchto ptipadech vydany, ptedany nebo vyhostény, rozhodne soud, Ze se zabezpecovaci
detence vykona.

Ptislusny okresni soud (v soucasné dobé Mé&stsky soud v Brné ¢1 Okresni soud v Opave)
sleduje na podkladé pravidelné vyZadanych zprav vykon zabezpefovaci detence, kdy nejméné jednou
za 12 mésici u dospé€lych pachateli (u mladistvych jednou za Sest mésicl) musi pfezkoumat
a rozhodnout, zda trvaji 1 nadale diivody pro pokracovani zabezpecovaci detence. PtisluSné soudy tak
vedou rejstiiky osob, které jsou umisténé v zabezpecovaci detenci (oznaceni Dt, Dtm pro mladistve).
Podkladem pro takové rozhodnuti jsou predevsim zpravy vypracované odbornou komisi Gstavu pro
vykon zabezpetovaci detence. Odborna komise ptisobici ve VVaUpVZD Brno se sklada z feditele
ustavu pro zabezpecovaci detenci, tajemnika, I¢kate — primare psychiatra, dal§iho 1ékate — psychiatra,
praktického I€kate, psychologa, socidlniho pedagoga, socidlniho pracovnika, vychovatele — terapeuta,
pravnika — vedouciho sekretaridtu. Ke stanovisku odborné komise pfipoji své stanovisko i feditel
VVaUpVZD Brno. Komplexni zprava obsahuje popis: (1) vyhodnoceni programu — kvalitativni
vyhodnoceni ucasti chovance v programu, zda bylo dosazeno dil¢iho cile, zda program smétuje
k pInéni hlavniho cile (popis aktivit chovance, jeho pfistup k nim, zdvér o tom, zda chovanec plni ¢i
neplni program aktivit); (2) dosazeni rezimového stupné a terapeutické faze — rezimové stupné jsou
A — D (A jako nejlépe hodnoceny), kdy k postupu v rezimovych stupnich zpravidla dochézi po Sesti

mésicich, terapeutické faze jsou Ctyfi (4 - nemotivovani a neptipraveni k 1é€b¢, 3 - motivovani, avSak
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neptipraveni k 1é€be, 2 - motivovani a pfipravujici se k1écbé a 1 - motivovani a piipraveni
k 1é¢bé );'13(3) vnéjsi projevy a chovani v priibéhu pobytu v ustavu; (4) ochota a motivace ke
spolupréci — vysledky pohovoru s chovancem, hodnoceni spoluprace a dodrzovani pravidel; (5) idaje
o vyvoji postoje k soucasné situaci, k pobytu v tstavu, k pfipadnému ochrannému lé¢eni — hodnoceni
piipadné medikace, lacnéni po néavykovych latkach; (6) rizika souvisejici s pobytem v Gstavu
(sebeposkozeni, agrese, hostilita, postoj k spoluchovanciim; (7) socialni situace, v¢etné rodinnych
a ptibuzenskych vztahli (zhodnoceni udrzovéani kontakt s rodinou ¢i jinymi osobami — pisemné,
telefonicky, navstévy); (8) vyvoj ndhledu na trestnou Cinnosti a sebereflexe; (9) pravdépodobnosti
recidivy a vyvoje snizovani spolecenské nebezpecCnosti; (10) perspektivy pfechodu do rezimu
ustavniho ochranného 1éCeni nebo propusténi na svobodu (zhodnoceni pobytu a terapeutické
progrese); (11) rizika souvisejici s pfechodem do rezimu ustavniho ochranného léceni nebo
s propusténim na svobodu; (12) zavéreéné doporuceni. S touto zpravou je chovanec seznamen, coz
potvrzuje svym podpisem.

Soud rozhoduje nejen z Gfedni povinnosti, jak se podava vyse, ale rovnéz i na navrh ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence, statniho zastupce nebo osoby, na niz se zabezpecovaci detence
vykonava. Byla-li zddost osoby, na niz se zabezpecovaci detence vykondva, zamitnuta, mize ji tato
osoba, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti Sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti
(§ 357 odst. 2 véta posledni TrR). V ramci konkrétniho fizeni jsou soudci (piipadné zaméstnanci
soudu k tomu uréeni), jakoz i zaméstnanci orgadni vefejné moci opravnéni navstévovat chovance
v Gstavu, mluvit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby a nahliZzet do jeho osobniho spisu a dalSich
pisemnosti, které souviseji s vykonem zabezpeCovaci detence a jejichZ znalost je nutna k vedeni
probihajiciho fizeni (§ 33 zdkona o vykonu zabezpecovaci detence).

Je-li rozhodnuto o propusténi osoby ze zabezpecovaci detence, thned po nabyti pravni moci
takového rozhodnuti, zasle soud opis rozhodnuti neprodlené tstavu pro vykon zabezpeCovaci detence
a soudu, ktery zabezpec€ovaci detenci ulozil; disponuje-li spisy, vrati i zapiijcené spisy. Pravomocné
rozhodnuti o propusténi osoby ze zabezpeCovaci detence ¢i o upusténi od jejiho vykonu soud zasle
i policejnimu organu, ktery ve véci konal ptipravné fizeni (§ 95f KancR). Nutno dodat, Ze do konce
roku 2019 byl pouze jediny chovanec ze zabezpecCovaci detence propustén, a to ze zdravotnich
diivodd (navzdory stanovisku odborné komise istavu pro vykon zabezpecovaci detence). Na zakladé

znaleckého posudku byl chovanec umistén do 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych, jelikoz trpél demenci,

115 Aby chovanec mohl postoupit do rezimového stupné A, musi vykonat zkousku pied odbornou komisi, kdy si vylosuje
tfi otazky z témat — diagndza, nahled, hodnotici systém, vnitini ad, predstavy o 1€cbé v psychiatrické nemocnici (Ga¢
2018, tamtéz s. 63, s. 107).
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a navic s ohledem na télesnou indispozici nebyl schopen se sam o sebe postarat. Znalec konstatoval,
7e psychicky a somaticky stav chovance vyluéuje jeho nebezpeénost pro okoli.!'®

Pouze v jediném piipad€ neni k propusténi osoby z vykonu zabezpecovaci detence nutnou
podminkou rozhodnuti soudu. MiiZze se tak stat na vyslovné natfizeni statniho zastupce krajského
statniho zastupitelstvi, kdyz shleda, ze osoba, kterd je ve vykonu zabezpecovaci detence, je tam
umistén nezakonné. V takovém piipadé statni zastupce natfidi, aby osoba byla zvykonu
zabezpecovaci detence ihned propusténa [§ 40 odst. 2 pism. f) zdkona o vykonu zabezpecovaci
detence], pfiCemz Vézenska sluzba je povinna piikaz statniho zéstupce bez odkladu provést (§ 40
odst. 3 cit. zakona).

Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence informuje bezodkladné, nejpozdéji viak do 24 hodin,
obét’ (ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych

zakoni (zakon o obétech trestnych ¢inll), na jeji zadost o propusténi nebo uprchnuti odsouzené¢ho

z vykonu zabezpecovaci detence [§ 11 odst. 3 pism. f), odst. 4 zdkona o obé&tech trestnych Cinii].

3.3.3 Statistika zabezpecovaci detence

V kapitole tykajici se ochranného 1é¢eni bylo uvedeno, ze v soucasné dob¢ neexistuje zadna
centralni evidence uloZenych ochrannych 1é¢eni (at’ jiz ve formé€ ustavni, tak ve form& ambulantni).
Ve vztahu k zabezpecovaci detenci takova data také nejsou k dispozici, nicméné v rdmci projektu
,.Systém sbéru a vykazovani dat o aplikaci institutti ochranného 1é¢eni a zabezpe&ovaci detence v CR”,
ktery byl soucésti vyzkumné Cinnosti Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, se feSitelé
PhDr. Sarka Blatnikova a JUDr. Petr Zeman, Ph.D., pokusili ziskat uceleny piehled mj. o podtu
ulozenych zabezpecovacich detenci v obdobi od roku 2009 do roku 2018. Vychézeli nejen z databaze
statistickych listd trestnich, na zéklad¢ kterych jsou sestaveny udaje statistickych piehledt vetfejné
dostupnych na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR, ale vychazeli i z dat
vyexportovanych z informacnich systémi okresnich a krajskych soudd, jakoz i kompletniho souboru
dat ze statistickych listil trestnich vyzadanych na zadost na Ministerstvu spravedInosti CR, jakoz z dat
Statistické ro¢enky kriminality Ministerstva spravedlnosti CR, Statistické rodenky Vézetiské sluzby
CR, piehledt z databaze Vézeiiské sluzby CR.''7 Z téchto souborti dat zjistili, Ze v obdobi let 2009 —
2018 byla soudy uloZena zabezpecovaci detence (pfipadné bylo rozhodnuto o zméné ochranného

léceni v zabezpeCovaci detenci) 174 osobam, coz je pocet téméf trojnasobny oproti poctu uvadéném

16 Hanug, L., 2020. Nékolik glos k rozhodovani o zabezpeovaci detenci. In: Specifika vykonu zabezpe&ovaci detence
v Ceské republice. Brno: Vézenska sluzba Ceské republiky, s. 29-30.
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ve statistice oficidlni justiéni databaze CSLAV.!'® Jak dale bylo zjisténo z databaze Vézeniské sluzby
CR, v lednu 2019 bylo ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody celkem 49 osob, kterym
vedle trestu odnéti svobody byla uloZena i zabezpecovaci detence. Vzhledem k celkové kapacité obou
Gistavii pro zabezpetovaci detenci, ktera &ini celkem 95 mist (50 mist v VaUpVZD Opava a 45 mist
VVaUpVZD Brno), je zfejmé, Ze stavajici kapacita je nedostadujici, a to i se zfetelem k tomu, Ze od
roku 2009 do roku 2019 bylo soudem rozhodnuto o preméné zabezpecCovaci detence v Ustavni
ochranné 1é¢eni u 31 chovancii (VaUpVZD Opava - 12, VVaUpVZD Brno - 19), z toho tii chovanci
se vratili zp&t do vykonu zabezpecovaci detence; Sest chovancii za uvedenou dekadu zemielo.!'!® Jak
se podava z nasledujici tabulky vytvofené na zakladé statistickych dat Vézetiské sluzby CR,
maximalni stav osob ve vykonu zabezpeCovaci detence ke dni 31. 12. 2009 je naplnén. Z uvedené

tabulky je rovné&Zz ziejmy kazdoro¢ni narlist poctu osob ve vykonu zabezpedovaci detence.'?

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Muzi 8 15 30 34 37 51 67 72 76 85
Zeny 0 1 2 2 3 5 6 7 8 10
Celkem | 8 16 32 36 40 56 73 79 84 95

3.3.4 Zabezpecovaci detence v judikature

Ustavni soud se v nékolika malo svych rozhodnuti zabyval tstavnosti rozhodovani obecnych
soudi o dals$im trvani zabezpeCovaci detence. V jednom z poslednich nalezii tykajici se této
problematiky (nalez ze dne 18. 7. 2018 sp. zn. I. US 497/18) uvedl, e pozadavek prokazani
nezbytnosti uloZeni zabezpeCovaci detence a povinnost vykladat vSechny procesni zaruky vzdy ve
prospéch dotenych osob se tykaji nejen samotného ukladani zabezpecovaci detence, ale také tizeni,
v némz se rozhoduje o dalSim trvani zabezpeCovaci detence, tedy zda je takto zdvazny zasah do
osobni svobody jednotlivce nadale (nejméné tedy na dobu dalSiho roku) skutecné nezbytny a zda neni
mozné ochranu spolecnosti zajistit mirn€jSim opatfenim (rozum¢j ochrannym lécenim). Dle nazoru

Ustavniho soudu je komplexni zprava odborné komise tstavu pro zabezpecovaci detenci, o niz, jako

118 Blatnikova, S. & Zeman, P, 2019. Ochranné 1é¢eni b&hem vykonu trestu odnéti svobody: moznosti a tuskali.
Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2019 (6), s. 51-53.

119 Gag, D., 2020. Vazebni véznice a istav pro vykon zabezpeovaci detence Brno. In: Gag, D., Jiizl, M. Specifika vykonu
zabezpetovaci detence v Ceské republice. Brno: Vézefiska sluzba Ceské republiky, s. 49-51.

120 Statistické ro¢enky Veézeiniské sluzby, 2010 — 2019 [online]. Dostupné z www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/
statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ [cit. 25-8-2020].
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o klicovy dikaz, soud prvniho stupné, jenz ve véci rozhodoval, optel svlij zavér o nutnosti
pokracovani zabezpeCovaci detence, sama o sob¢ pro takovy zavér soudu nedostacujici. Soud pii
rozhodovani o dal§im pokracovani zabezpeCovaci detence musi piihlizet k dal$im, na zpravé
nezavislym podkladim. Ustavni soud zdtiraznil, Ze po roce trvani zabezpetovaci detence musi byt
vzdy postaveno najisto, Ze tato velmi zdvazna a intenzivni forma zbaveni osobni svobody je stale
nezbytnd. Nelze vychazet pouze ze zaveru tstavu, kde je zabezpeCovaci detence vykonavana, vzdy
je nutno tyto zavéry podpoftit dal§imi dikazy. Pokud neni dikazni situace jednozna¢nd, je na misté
doplnit dokazovani napt. aktudlnim znaleckym posudkem na zdravotni stav osoby nachézejici se
vykonu zabezpecovaci detence, ktery by mél vypovidat pravé o piipadnych rizicich spojenych
s mirn¢jsi formou omezeni osobni svobody. Pokud nejsou presvédciveé dolozeny konkrétni okolnosti,
pro které je nadale nezbytné omezit osobni svobodu jednotlivce formou zabezpecovaci detence, je
nutno volit mirn&jsi formu zasahu do osobni svobody, napf. Gstavni 1é¢eni. Ustavni soud shrnul, Ze
zabezpecovaci detence je mimotradné razantnim zdsahem do zékladnich prav, srovnatelny s ulozenim
vyjimecného trestu odnéti svobody, ¢emuz musi odpovidat nélezité zkoumani toho, zda je
zabezpecovaci detence nezbytnd a zda ji nelze nahradit ochrannym lé¢enim. Z citované pravni véty
je ziejmé, ze Ustavni soud akcentuje subsidiaritu zabezpe¢ovaci detence k ochrannému 1é&eni i ve
vztahu k délce vykonu zabezpeCovaci detence, coz nelze jednoznacné piijmout. Délka trvani
zabezpecovaci detence je definovana pozadavkem ochrany spolecnosti (§ 100 odst. 5 TrZ), avSak
takto komplexni posouzeni neni otdzkou toliko pro znalce — psychiatra, ktery osobu ve vykonu
zabezpecovaci detence posuzuje z hlediska zdravotniho. Posouzeni osobnosti chovance (chovankyn¢)
je zalezitosti multidisciplinarni pfi soucasném zohlednéni dalSich okolnosti, a pravé takové
mezioborové posouzeni je typické pro komplexni zpravy, které jsou pravidelné zpracovavany
ustavem pro vykon zabezpeCovaci detence. Pfibirani znalce z oboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie pii periodickém pfezkumu provadéném soudem kazdy rok (kazdych Sest mésicli, pokud
se jedna o mladistvého) se jevi byti nejen neekonomickym, ale rovnéZ v nékterych konkrétnich
ptipadech neefektivnim. Takovy postup by mél byt vyjimecny a pouze za situace, kdy ma soud
pochybnosti o zavéru odborné komise (napf. s ohledem na pfedchozi komplexni zpravy). V kontextu
citovaného nalezu se spiSe nabizi otizka, pro¢ se Ustavni soud nezabyval jednou z dalsich namitek
stézovatele, a to Ze v konkrétni véci byl v plivodnim fizeni stihan pro pfecin kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a) TrZ, trestni stihani bylo zastaveno pro jeho nepfiCetnost, pfi¢emz mu bylo uloZeno
ochranné 1éceni psychiatrické ve formé ustavni, které bylo nasledné pfeménéno na zabezpecovaci
detenci. Tedy otdzkou pfimétenosti ulozeni zabezpecovaci detence, byt za splnéni podminek § 99

odst. 5 TrZ, ve vztahu k plivodnimu pfecinu kradeze.
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K povaze dvanactimési¢ni lhity uréené pro piezkum odivodnénosti trvani zabezpecCovaci
detence se Ustavni soud vyjadiil v nalezu ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 2802/17,'?! kdy uvedl, Ze
v pfipad¢ prvniho pfezkumu trvani divodi zabezpecovaci detence pocne dvanactiméesicni lhlita bézet
az od faktického zapoceti jejiho vykonu, nikoli tedy od pravni moci rozhodnuti o zméné ochranného
1é¢eni na zabezpecovaci detenci (fakticky se jedna o konstatovani zavedené praxe pocatku béhu lhity
u ustavniho ochranného 1é¢eni). Déle doplnil, Ze zbaveni osobni svobody v mezidobi mezi uplynutim
lhiity pro provedeni pfezkumu a vydanim (opozdéného) rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 5 TrZ lze
oznadit za nezakonné a svévolné ve smyslu ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
pricemz vsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava povazuje zbaveni osobni svobody za
svévolné az od chvile, kdy je zmeskani lhity pro provedeni periodického pfezkumu podstatné,
a nikoliv relativné zanedbatelné (z odkazu na citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
lze dovodit, Zze az zdrzeni okolo jednoho mésice 1ze obecné povazovat za podstatné). Z odiivodnéni
citovan¢ho rozhodnuti dale vyplyvé, Ze az v ptfipadé nasledujicich rozhodnuti o dal§im trvani
zabezpecovaci detence beézi dvanactimésicni lhlita od pravni moci takového rozhodnuti. Nad ramec
uvedené argumentace Ustavni soud v od@ivodnéni citovaného nalezu rovndZ konstatoval, Ze ani
v piipadé nedodrzeni dvanactimésiéni lhiity by Ustavni soud po konstatovani takového pochybeni
nemohl pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti (napadenych rozhodnuti); pokud totiz existuje
rozhodnuti konstatujici ditvodnost dal$iho trvani zabezpecovaci detence, je takové rozhodnuti na
dalsich 12 mésict titulem pro zbaveni osobni svobody touto formou, na ¢emz samo o sob¢ nic neméni
ani zmeskani lhiity pro jeho vydani. Ustavni soud déle doplnil, Ze v ptipadé nedodrzeni Ihiity uréené
pro piezkum, pifiCemz by neSlo o zdrzeni zcela zanedbatelné ¢i ospravedlnitelné naprosto
vyjime¢nymi okolnostmi pifipadu, mé dotend osoba k dispozici dva prostfedky ndpravy — podat
zadost o propusténi (pouze vSak do okamziku, kdy bylo opozdéné ptezkumné rozhodnuti vydano)
anebo po vydani takového opozdéného prezkumného rozhodnuti zddat o nahradu imateridlni 4jmy za
obdobi svévolného, resp. nezakonného zbaveni osobni svobody. Timto vyslovenym pravnim nazorem
Ustavni soud pfisoudil dvanactimési¢ni Ihité uréené pro prezkum odivodnénosti trvani
zabezpecovaci detence charakter poradkové lhity, coz jisté nebylo zakonodarcem zamysleno, navic
za situace, ze dvouletd lhtta tehdy urCena pro prezkum trvani divodnosti ochranného 1éceni
v ambulantni formé (!) byla judikaturou povazovana za lhitu prekluzivni (viz vyse). Pokud navic
Ustavni soud dovozuje moznost chovance zadat nahradu imateridlni ijmy za ,,nezakonné zbaveni
osobni svobody“, je takové konstatovani v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 2 pism. f) zakona

o vykonu zabezpeCovaci detence, dle kterého statni zastupce pfisluSného krajského statniho

121 pyblikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu &. 89/2018, pod &. 99 [online]. Dostupné z nalus.usoud.cz
[cit. 12-10-2020].
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zastupitelstvi nafidi, aby osoba, ktera je ve vykonu zabezpeCovaci detence drzena nezékonng, byla
ihned propusténa.
V jednom ze svych prvnich rozhodnuti tykajici se ukladani zabezpedovaci detence Ustavni

soud mj. uvedl,'??

ze zabezpecovaci detence predstavuje mimofadné razantni zasah do zékladnich
prav, srovnatelny jedin¢ suloZzenim vyjimecného trestu odnéti svobody. Trestni soud miize
zabezpecovaci detenci ulozit pouze na zéklad¢ dostate¢ného a objektivné zhodnocené¢ho dokazovani,
znéhoz jednoznacné vyplyva existence vSech zdkonnych ptedpokladli pro ulozeni tak ptisného
ochranného opatfeni. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat otdzce nezbytnosti uloZeni zabezpecovaci
detence a nemoznosti jejiho nahrazeni ochrannym lé¢enim. Pro ulozeni zabezpecovaci detence je
nutno vyfesit otazky, jez vyzaduji odbornych znalosti medicinského a psychologického razu.
Vysledky znaleckého zkoumani je nutné hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, vzdy
v kontextu dalSich provedenych dukazid. Skutkové otdzky vyznamné z hlediska ulozeni
zabezpecovaci detence mohou byt v konkrétnim piipad€ spolehlivé objasnény posudkem jediného
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Soud se tak vyjadiil k namitce
stézovatele stran absence pfibrani dvou znalct, kdyz konstatoval, ze zvlastni dilezitost ve smyslu
§ 105 odst. 4 véta prvni TrR ve vztahu k pfibrani dvou znalcti, neni a priori déana jiz tim, Ze jde
o zjisténi predpokladl pro uloZeni zabezpeCovaci detence; aby bylo mozné dovodit povinnost piibrat
ke zkoumdéni téZze skutkové otdzky dva znalce, musi v konkrétnim piipad€, s pfihlédnutim
k diikaznimu stavu, jit o otazku vyssi miry slozitosti.

V dalim ze svych rozhodnuti Ustavniho soud zrusil usneseni Okresniho soudu v Opavé ze
dne 5. 6.2019 ¢.j. 19 Dt 4/2016-278, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7.
2019 ¢.j. 1 To 346/2019-294, kterymi nebyla povolena eskorta chovance ze zabezpecovaci detence
k sexuologickému vysetieni za Gi¢elem vypracovani dodatku ke znaleckému posudku. Ustavni soud
konstatoval, Ze v ramci rozhodovani o dalSim trvani zabezpeCovaci detence (ochranného 1é¢eni) je
tieba z hlediska dokazovani rozliSovat, zda posuzovana osoba zpochybiiuje spravnost puvodni
diagnozy jako zakladu pro natizeni takového ochranného opatieni jako celek, anebo zda zpochybtiuje
nutnost dal§iho trvani v diisledku probihajici terapie; skutecnost, Ze v konkrétnim ptipadé chovanec
v ramci vykonu zabezpecovaci detence odmital podstupovat 1écebné procedury, nemize byt pravni
ani faktickou piekazkou pro to, aby mu byla odpirdna moZnost zpochybiiovat spravnost piivodni
diagnozy. Ustavni soud dale konstatoval, Ze nelze-li provést prezkumné vysetfeni v ramci

zabezpecovaci detence, je tfeba presunout chovance do zatfizeni, kde bude mozné takové vySetieni

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2012 sp. zn. III. US 2453/11, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu €. 64/2012, pod €. 41[online]. Dostupné z nalus.usoud.cz [cit. 12-10-2020].
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provést. Opacny postup je v rozporu s €l. 8 odst. 2 ve spojeni s €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.!??

V judikatute obecnych soudl je nepochybné zajimavym usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.1.2018 sp. zn. 8 Tdo 1181/2017, v némz se vyjadiil k moznostem uloZeni zabezpecovaci detence
vedle vyjimeéného trestu odnéti svobody na doZivoti.'?* Nejvyssi soud konstatoval, Ze neexistuje
zadna zékonna piekazka, aby obvinénému byla vedle trestu odnéti svobody na dozivoti uloZena
1 zabezpecovaci detence, nebot’ vykon ulozené zabezpecovaci detence ptichdzi v tomto ptipadé do
uvahy po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody (napt. po prominuti trestu na zakladeé
milosti nebo amnestie prezidenta republiky); v konkrétnim pfipad¢ jednalo o mladého pachatele
s nepfiznivou prognézou jeho mozné resocializace.'?

K subsidiarni povaze zabezpecovaci detence se vyjadfil i Vrchni soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 7. 1. 2016 sp. zn. 2 To 116/2015.126 Uvedl, Ze ze subsidiarni povahy zabezpecovaci
detence vi¢i ochrannému léceni a ze zdsady primétenosti ochrannych opatteni vyplyva, ze soud uloZzi
zabezpecovaci detenci jen v ptipadé, Ze v dobé rozhodovani je evidentni, Ze ochranné 1éceni by,
s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem plisobeni na obvinéného, nevedlo
k dostate¢né ochran¢ spolecnosti.

Evropsky soud pro lidska prava se vyjadfoval v n€kolika svych rozhodnutich k povaze
zabezpecovaci detence. V nekterych ptipadech (M proti Némecku — viz nize, nebo Glien proti
Némecku) bylo konstatovano, ze zabezpecovaci detence natizena a vykondvana podle tehdejsich
némeckych platnych pravnich ptedpisi musi byt klasifikovana jako trest ve smyslu €l. 7 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). V rozhodnuti Bergmann

127 soud konstatoval, 7e i dle novelizované pravni Upravy zabezpetovaci detence

proti Némecku
v Némecku tato piedstavuje (zpravidla) trest ve smyslu ¢1. 7 odst. 1 Umluvy, a ani s ohledem na v&tsi
daraz na preventivni povahu a ucel upravené formy zabezpecovaci detence, kterd ma za nésledek
zbaveni osobni svobody bez omezeni doby trvani, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze takové opatieni
bylo uloZeno na zéklad¢ odsouzeni za trestny ¢in a je o ném stale rozhodovano soudy patficimi do
trestniho systému justice. Nicméné s ohledem na fakticky vykon zabezpecovaci detence, ktera byla
u konkrétniho stézovatele prodlouzena za ticelem 1€¢by jeho dusevni poruchy, je zastinén represivni

prvek takového opatieni a jeho spojeni s trestnim odsouzenim je potlaceno do té miry, Ze toto opatieni

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. IV. US 2877/19 [online]. Dostupné z nalus.usoud.cz [cit. 1-2-2021].
124 Pyblikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 1/2019, ¢ast trestni, pod &. 3.

125 Piipad vyvrazdéni Styi€lenné rodiny jejich pfibuznym (cizim statnim piislusnikem), ktery u nich docasné pobyval,
v kvétnu 2013.

126 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2016 sp. zn. 2 To 116/2015 [online]. Dostupné z www.beck-online.cz

[cit. 10-12-2020].

127 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 5. sekce ze dne 7. 1. 2016 (stiznost &. 23279/14). Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Vybér dilezitych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justicni praxi z pohledu
Nejvyssiho soudu, ro¢. XXII, ¢. 3/2016 [online]. Dostupné z http://eslp.justice.cz [cit. 1-2-2021].
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nemize byt dale jiz klasifikovano jako trest ve smyslu &l. 7 odst. 1 Umluvy. Podobné v rozhodnuti
IInseher proti Némecku, '?® kde §lo o stéZovatele, kterému byla, coby pachateli brutdlni vrazdy
trpicimu duSevni poruchou ve formé sexualniho sadismu, uloZena po vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody naslednd zabezpecovaci detence, bylo konstatovano, ze detence neptedstavuje trest
ve smyslu Umluvy. Proti stanovisku vétSiny se vSak vyjadiili soudci Sicilianos a Pinto de
Albuquerque, kteti se vyjadiili v tom smyslu, Ze zabezpecovaci detence v tomto konkrétnim piipadé
by méla byt povazovana za trest ve smyslu ¢l. 7 Umluvy.

V rozhodnuti Constancia proti Nizozemi'?® se Evropsky soud pro lidsk4 prava vyjadiil, ze
¢l. 5 odst. 1 Umluvy poskytuje taxativni vycet diivodd, na jejichZ zakladé je mozné omezit osobni
svobodu, avsak pouzitelnost jednoho ditvodu nevylucuje soucasné pouziti ditvodu jin¢ho. Zbaveni
osobni svobody tak miiZze byt zaloZeno na vicero divodech vymezenych v &l. 5 odst. 1 Umluvy,
pfiCemz v zajmu ochrany spolecnosti a rehabilitace je pfi uklddani trestli jistd mira neurcitosti
ptipustna. V konkrétnim piipadé byl stéZovatel odsouzen pro spachani extrémné zavazného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné mu byla uloZena detence (TBS — viz niZe),
pricemz nasledné po pfijeti do detence odmital spolupracovat pii vysetfeni jeho duSevniho stavu.
Soud proto rozhodoval na zaklad¢ predchozich znaleckych posudkil, a¢ nebylo mozné stanovit
pfesnou zdravotni diagnézu. Soud konstatoval, Ze mize dojit k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
v pfipad¢, Ze rozhodnuti o dal§im trvani detence bude zaloZeno na diivodech nekorespondujicich se
zaveéry u¢inénymi soudem v odsuzujicim rozsudku. Za takové situace by byla osoba zbavena osobni
svobody na zaklad¢ libovile. Nicmén¢ v daném piipad¢ se toto nestalo, kdyz soud pro nespolupraci
odsouzeného ulinil své zavéry na zéklad¢ dostupnych informaci ohledné odsouzeného ucinénych
v minulosti (pfedchozi 1ékatské zpravy, zpravy z vykonu trestu, pfedchozi znalecké posudky).

S ohledem na citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava je tfteba zminit jedno
z poslednich rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz stéZovatel, kterému bylo zménéno ochranné 1éceni
v ustavni formé uloZené v roce 2007 v zabezpecovaci detenci, mimo jiné namital, Ze ke zmeéné jeho
ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci doslo retroaktivné a bez zdkonného podkladu, nebot
k protipravnimu jednani 1 uloZeni ochranného 1éceni doSlo jesté pied zavedenim institutu
zabezpecovaci detence do pravniho fadu, ¢imz doslo k poruseni €l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav
a svobod, resp. ¢l. 7 Umluvy. Ustavni soud k této namitce konstatoval, Ze v souladu s pozdéjsi

judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (Ilnseher proti Némecku) nelze vykon zabezpecovaci

128 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2018 (stiznost &. 10211/12 a 27505/14) [online]. Dostupné
z http://eslp.justice.cz [cit. 1-2-2021].

129 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, 3. sekce ze dne 3. 3. 2015 (stiznost ¢. 73560/12). Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Vybér dulezitych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justicni praxi z pohledu
Nejvyssiho soudu, ro¢. XXI, ¢. 84/2015 [online]. Dostupné z http://eslp.justice.cz [cit. 1-2-2021].
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detence povazovat za ,trest ve smyslu &l. 7 odst. 1 Umluvy, jsou-li dodrZeny specifické zakonné
podminky, které jsou shodné i v Ceské republice, tedy umisténi do zabezpetovaci detence za uéelem
ochrany spolecnosti a v souvislosti s duSevnim onemocnéni takové osoby, které je ve vykonu
zabezpecCovaci detence poskytovana odbornym persondlem odpovidajici 1écba a terapie. Jak
konstatoval Ustavni soud, ackoliv se ustavy pro zabezpefovaci detenci nachazi ve spole¢nych
arealech s véznicemi, osoby ve vykonu zabezpeCovaci detence jsou zafazovany do programu
s konkrétn¢ formulovanymi cili plisobeni a metodami zachézeni. ZabezpeCovaci detence jako
ochranné opatieni tedy sleduje primarné preventivni ucel a neni proto v rozporu se zdkazem ulozeni
trestu piisnéjsiho, nez jaky bylo mozné ulozit v dobé spachani trestného ¢inu. Déle Ustavni soud
argumentoval ustanovenim § 3 odst. 2 TrZ, tedy Ze se o ochranném opatieni rozhoduje vzdy podle
zédkona G¢inného v dobé rozhodovani. Ustavni stiznost byla odmitnuta.'°

Se zietelem k uvedenému rozhodnuti Ustavniho soudu lze souhlasit s odkazem na ustanoveni
§ 3 odst. 2 TrZ, ze o ochranném opatieni, mezi které nepochybné patii zabezpecovaci detence, se
rozhoduje vzdy podle zakona ucinného v dobé&, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje. Podstata
tohoto ustanoveni, platného v naSem trestnim pravu od r. 1950, tkvi v tom, ze ochrannd opatieni maji
pfedevSim preventivni povahu a ztoho divodu je nutné o nich rozhodovat za stavajiciho
progresivniho vyvoje (pfi existenci novych védeckych poznatkl, novych efektivnéjSich ochrannych
opatieni). Oproti tomu v$ak Ustavni soud zcela pominul tu skute¢nost, Ze zikon o vykonu
zabezpecovaci detence obsahuje specidlni pfechodné ustanoveni k ¢asti tieti (ve vztahu ke zméné
trestniho fadu provedené citovanym zakonem) v § 62, dle kterého vykon dosud nevykonaného
ochranného 1éCeni, které bylo uloZeno ptfed nabytim u¢innosti tohoto zdkona, se dokonc¢i podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Problematickym se jevi vztah citovaného § 62 pouze k trestnimu
fadu, nikoli k hmotnépravni Upraveé tehdy jesté platného trestniho zdkona (zakon ¢. 140/1961 Sb.),
vnémz je, a nasledné i v novém trestnim zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) zakotvena moZznost
pfemény ochranného léCeni v zabezpeCovaci detenci. Néktefi autofi argumentuji, Ze ,prestoze je
moznost zmeny ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci obsazena v trestnim zakoniku
(pred nabytim jeho ucinnosti v trestnim zakone ¢. 140/1961 Sb.) jako zakladnim hmotnépravnim
predpisu, vyplyva zaklad této zmeény z vilastniho vykonu ochranného léceni u konkrétni osoby, ktera
ho vykondva, a to na rozdil napr. od omezeni doby trvani ochranného léceni , nejdéle na dve
léta*™ které ma hmotnépravni povahu nezavislou na vlastnim vykonu ochranného léceni, na néjz pak
JiZ jen navazuje trestnéprocesni uprava propusténi z ochranného léceni ¢i prodluzovani doby trvani
ochranného léceni. Z téchto divodii je odkazovino ohledné nepripustnosti zmény ustavnich

ochrannych léceb ulozenych pred 1. 1. 2009 na zabezpecovaci detenci prave na (uvedeny) § 62

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2020 sp. zn. II. US 2391/20 [online]. Dostupné z nalus.usoud.cz [cit. 2-1-
2021].
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zdkona ¢ 129/2008 Sb. ““.'*! Neni rovnéz mozné odhlédnout od povahy zabezpedovaci detence, kterou
sam Ustavni soud povaZuje za ,,mimofadné razantni zasah“ do zakladnich prav jedince, srovnatelny
s ulozenim vyjime¢ného trestu odnéti svobody, kdyz zabezpecovaci detence je opatfenim bez
definované doby trvani. Ptes periodicky ro¢ni pfezkum odtivodnénosti trvani zabezpecovaci detence
muze tato fakticky pfedstavovat dozivotni institucionalizaci osoby. Proto je v tomto ohledu velmi
nutné restriktivné piistupovat k aplikaci § 3 odst. 2 TrZ pfii existenci specialni upravy § 62 zakona
o vykonu zabezpecovaci detence, kdy pravé mimo jiné o absenci piechodnych ustanoveni ve vztahu
ke zruseni povinnosti pravidelného piezkumu diivodu trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni optel
Ustavni soud sviij nazor v nalezu ze dne 30.4.2019 sp. zn. II. US 2843/18 o poruseni prava
obvinéného na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucené €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (viz vyse).

Pro uplnost je nutné uvést, ze existuji soudni rozhodnuti, kterd se zabyvala otazkou
zakonnosti pfemény ochranného 1éc¢eni v zabezpeCovaci detenci ve vztahu k citovanému stanoveni
§ 62 zakona o vykonu zabezpetovaci detence. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 12. 2010 sp. zn. 7 To 25/2010, bylo zruSeno usneseni soudu I. stupné, kterym bylo rozhodnuto
o pfeméné¢ ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecCovaci detenci, kdyz krajsky soud zruSeni
napadeného usneseni odtivodnil s odkazem na § 62 zdkona o vykonu zabezpecovaci detence. Krajsky
soud se vyjadfil v tom smyslu, Ze nelze pfeménit ochranné 1é€eni v zabezpecovaci detenci, pokud
ochranné 1éCeni bylo ulozeno pted ucinnosti zdkona o vykonu zabezpecovaci detence. Nicméné
v tomto ohledu je nutné dodat, Ze rovnéz existuje i dal§i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
zedne 1. 12. 2011 sp. zn. 7 To 630/2011, kdy sam krajsky soud sice zrusil rozhodnuti prvostupiiového
soudu o pfeméné Ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci, ale dale rozhodl o zméné
ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpe€ovaci detenci, kdy poukazal na novelu provedenou zdkonem
¢. 330/2011 Sb., jakoZ i na znéni § 3 odst. 2 TrZ.!3 Je zfejmé, Ze praxe soudil je v tomto ohledu
nejednotnd, resp. s ohledem na dostupnou judikaturu se nabizi zavér, ze ochrana spole¢nosti je
v pfipad€ pfemény ustavniho ochranného léc¢eni (uloZeného pred 1. 1. 2009) na zabezpe€ovaci detenci
uptfednostiovana pred ivahami stran povahy zabezpecovaci detence coby trestni sankce podobné
trestu, resp. piehliZi se dopad ustanoveni § 62 zakona o vykonu zabezpeCovaci detence ve vztahu ke

konkurujicimu ustanoveni § 3 odst. 2 TrZ.

131 Samal, P., 2010. K apravé ochranného 1éGeni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2019 (4),
s. 99.

132 Vetejny ochrance prav, 2019. Zabezpeovaci detence. Zprava ze systematickych navstév, Brno: Vefejny ochrance prav,
s. 26-27.
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3.4 Exkurz - detencni rizeni dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich

soudnich

Od zabezpecovaci detence, kterd je institutem trestniho prava, je tteba odliSovat tzv. civilni

detenci piedstavujici nedobrovolnou hospitalizaci osob ve zdravotnickém zafizeni i zafizeni socialni
péce. Stézejnim pravnim predpisem hmotnépravniho charakteru, v némz jsou zakotveny zasadni
podminky, pfi jejichz splnéni lze ¢lovéka bez jeho souhlasu pievzit do zdravotnické péce, je zakon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsSich predpist (§ 38 citovaného zakona). Dalsi hmotnépravni Gpravu
nalezneme v ustanoveni § 104 — § 110 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, kde jsou definovana prava ¢lovéka prevzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu.
Zvlastnosti této upravy je, ze je fakticky upravena jak soukromopravnim, tak vetejnopravnim
ptedpisem, kdy néktefi teoretici poukazuji na to, Ze obfansky zékonik fakticky nepfimo novelizuje
zdkon o zdravotnich sluzbach, ¢imz dochdzi k rozsifeni systému prav nucené hospitalizovanych. '3
Procesni uprava pak v sob¢ zahrnuje tii druhy detenc¢niho fizeni, a to jednak fizeni ve vécech
vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu (§ 66 a nasl. zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich), ptevzeti ve zvlastnich piipadech (§ 83 citovaného zédkona) a historicky nejmladsi
fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb (§ 84 a nésl citovaného
zékona).!3*
Podle § 38 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach lze pacienta hospitalizovat bez souhlasu,
jestliZe (a) mu bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uloZeno ochranné 1éceni formou lizkové péce,
tj. ochranné léCeni ve formé Ustavni, je nafizena izolace, karanténa nebo léceni podle zakona
o ochrang vefejného zdravi €1 je nafizeno podle trestniho tadu ¢i zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich vySetfeni zdravotniho stavu, (b) ohroZzuje bezprostiedné a zavaznym zptsobem sebe nebo
své okoli a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky,
pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo (c) jeho zdravotni stav vyZaduje
poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoziiuje, aby vyslovil souhlas. Pravé citované ustanoveni
ma vztah k trestnimu fizeni, a to nejen vyslovng, jak je vyse uvedeno, ale 1ze podle né&j postupovat
1 v ptipadé, kdy prostiedky trestniho prava nelze dosdhnout zajiSténi bezpecnosti osoby samé ¢i jejiho
okoli.

V konkrétnim ptipad¢ se jednd o situaci, kdy je pachatel v rdmci trestniho fizeni zprostén

obzaloby pro nepiietnost (§ 226 pism. d) TrR), piip. je zastaveno trestni stihani pro nepiicetnost &

133 Dolezal, T., 2013. In: Melzer, F. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges, s. 610.
134 Podrazil, P., 2019. Vybrané koncepéni otazky spojené s pravni Gipravou detenéniho Fizeni. Pravni rozhledy: ¢asopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2019 (21), s. 735.
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véc odloZena ve smyslu § 159a TrR, pfi¢emz takovy pachatel neda souhlas se svym umisténim do
zdravotnického zatizeni. V takovém piipad¢ 1ze docasné dosdhnout ucelu, které ma nasledné splnit
ochranné léCeni ¢i zabezpeCovaci detence, prostiednictvim deten¢niho fizeni podle zékona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v znéni pozd¢jsich predpist, a to ve spolupraci se
statnim zastupcem, ktery je podle § 8 odst. 2 citované¢ho zdkona opravnén podat navrh na zahéjeni
fizeni ve véci vysloveni piipustnosti prevzeti nebo drzeni v Gistavu zdravotnické péce. Problematické
je vSak nejen to, ze soud rozhodujici v trestnim fizeni nemé jakoukoli moznost zasdhnout do tohoto
detencniho fizeni, musi se spoléhat na aktivitu statniho zastupce, ale rovnéz i to, zZe psychiatrické
nemocnice jsou nuceny k hospitalizaci osob (potencialné nebezpecnych pachatelil), o nichz maji
minimum informaci za soucCasné absence prostfedk k zajisténi bezpecnosti v pifipadé vysoce
nebezpe&nych pachatelt.!®

Pouze ve vyse specifikovanych pripadech se tak prolina trestni fizeni s tzv. civilnim detenénim
fizenim. Pokud ovSem v trestnim fizeni nejsou shledany zdkonné podminky pro uloZeni ochranného
léCeni Ci zabezpeCovaci detence, nemuze soud rozhodnout o umisténi takové osoby do
zdravotnického zafizeni bez jejiho souhlasu (vyjma pozorovani ve zdravotnickém zatizeni podle
§ 116 odst. 2 TrR, které vsak ptichazi v ivahu ve zcela jiné fazi trestniho ¥izeni). Civilni detenéni
fizeni je jinak zcela nezéavislé na fizeni trestnim, a to jiz z povahy jeho samostatné zvlastni pravni

upravy.

135 Vefejny ochrance prav, 2019. Zabezpeovaci detence. Zprava ze systematickych navstév, Brno: Vefejny ochrance prav,
s. 28.
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IV. ZAHRANICNIi PRAVNI UPRAVY OCHRANNEHO LECENI A
ZABEZPECOVACI DETENCE

4.1 Slovensko

Slovenska pravni uprava ochrannych opatfeni, resp. ochranné¢ho léceni i zabezpecovaci
detence je obdobna uprave ceské, coz samoziejme souvisi se spolec¢nou historii (i pravni) obou zemi.
Slovenské pravni Uprava trestnich sankci je rovnéz dudlni — tresty a trestni opatfeni (§ 31 odst. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen ,,trest. zdkon*). Legalni
definice ochranného opatieni vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 3 citované¢ho zadkona, kdy ochranné
opatfeni je ijmou na osobni svobodé nebo majetku odsouzeného anebo jiné osoby, kterou miize uloZzit
pouze soud podle tohoto zdkona a v z4jmu ochrany spolecnosti pied trestnymi €iny anebo €iny jinak
trestnymi. Mezi ochrannd opatfeni patii ochranné léceni, ochrannd vychova, ochranny dohled,

detence a zabrani véci (§ 33 trest. zdkona).!*¢

4.1.1 Ochranné léceni

Dle ustanoveni § 73 trest. zdkona soud obligatorné ulozi ochranné 1éceni v piipadech
odpovidajicich ¢eské upravé (pii ukladani trestu pod dolni hranici trestni sazby ¢i pii upusténi od
potrestani u pachatell trestnych ¢inii spachanych ve stavu zmenSené pticetnosti nebo u pachateld
nepricetnych, jejichz pobyt na svobodé je nebezpecny). Fakultativné mize soud ochranné 1é¢eni
ulozit pachateli trestného ¢inu spachaného ve stavu zmenSené piicetnosti, pokud jeho pobyt na
svobodé je nebezpe€ny, pachateli trestného ¢inu spachaného ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,
je-1i jeho pobyt na svobodé nebezpecny, pachateli trestného ¢inu nasilné povahy spachaném vici
osob¢ blizké nebo osob¢ jemu svétené, l1ze-1i divodné predpokladat vzhledem k osob¢ pachatele, ze
bude v nésilném jednani pokracovat, anebo pachateli, ktery spachal trestny ¢in pod vlivem navykové
latky ¢i v souvislosti s jejim uzivanim (§ 73 odst. 2 trest. zdkona). Pokud se ochranné 1é¢eni uklada
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, jeho vykon za¢ina zpravidla po néstupu vykonu trestu
v Gstavu pro vykon trestu. V ostatnich ptipadech se ochranné 1éceni vykonava zpravidla v zafizenich

ustavni zdravotnické péce. Pokud je mozné vzhledem k povaze nemoci a lécebnych moznosti

136 Dogasné byla novelou trestného zakona provedenou zdkonem €. 224/2010 Z. z. zavedena dalsi dvé ochrann4 opatieni
zabrani penézité ¢astky (§ 83a trest. zakona, ve znéni zédkona €. 224/2010 Z. z.) a zabrani majetku (§ 83b trest. zakona,
ve znéni zakona €. 224/2010 Z. z.), které se vSak vztahovaly k trestnimu sankcionovani pravnickych osob; zdkonem
€. 91/2016 Z. z., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o zméné a doplnéni nékterych zakoni, byla citovana
ustanoveni z trestného zakona vypusténa).
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ocekavat, ze ucel splni i ambulantni 1é¢eni, mize soud nafidit i tento zptsob léceni, piipadné Gstavni
1é¢eni zménit na 1éCeni ambulantni, a to 1 v odiivodnénych piipadech opacné. Pokud délka vykonu
trestu odnéti svobody v Ustavu pro vykon trestu nepostaci pro splnéni ucelu ochranného 1é¢eni, mize
soud rozhodnout o jeho pokracovani v tstavnim nebo ambulantnim zatizeni (§ 74 odst. 1 trest.
zékona). O propusténi z ochranného 1é¢eni rozhoduje soud (§ 74 odst. 2 trest. zdkona).

Vykon ochranného léCeni vCetné¢ zmény formy ochranného 1éCeni, upusténi od ochranného
léCeni a propusténi z ochranného 1éceni ¢i jeho ukonceni je upraven v ustanoveni § 445 — § 448a
zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trest. por.”).
V piipad¢ ulozeni ochranného 1éceni za soucasného uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
muze predseda senatu nafidit vykon ochranného léceni pti vykonu trestu odnéti svobody, jsou-li
k tomu splnény podminky konkrétni véznice. Je-li osoba, které bylo nafizeno ochranné lécenti,
nebezpecna na svobod¢ pro své okoli, Ize na ptikaz predsedy senatu dodat takovou osobu ihned do
zdravotnického zafizeni (§ 445 odst. 2 trest. por.). O zméné zpiisobu vykonu ochranného 1éceni
rozhoduje na navrh statniho zéastupce (,,prokurator*), obvinéného, jeho zakonného zéstupce, osoby,
kterda by mohla za obvinéného podat v jeho prospéch odvolani, osSetiujiciho 1ékate (absolvoval-li
v mezidobi obvinény odvykaci nebo jinou lécbu v nékterém zdravotnickém zafizeni), anebo i bez
takového navrhu soud, v jehoz obvodé je zdravotnické zatfizeni, v némz se ochranné 1é¢eni vykonava.
Soud rozhoduje ve vefejném zasedani, pficemz odsouzeny musi byt vyslechnut. O pokracovani
ochranného 1é¢eni po skonceni vykonu trestu odnéti svobody rozhoduje predseda senatu okresniho
soudu, v jehoZ obvod¢ se ochranné 1éceni v dobé vykonu trestu vykonavalo. Ve vetfejném zasedani
musi byt odsouzeny opét vyslechnut, pokud to vS§ak neumoziuje jeho zdravotni stav ¢i na pozadani
odsouzeného, miiZze byt konano vetejné zasedani v jeho nepfitomnosti. Véznice, kde je vykondvan
trest odnéti svobody, musi s dostatecnym predstihem oznamit soudu pfedpokladané skonceni vykonu
trestu, jakoz i1 zaslat 1ékatkou zpravu o dosazeném vysledku ochranného léceni, aby mohlo byt
rozhodnuto do skonceni vykonu trestu odnéti svobody. V pfipad¢€, ze je rozhodnuto o pokracovani
ochranného 1éCeni v Ustavni formé& i po skonceni vykonu trestu, a u odsouzeného lze divodné
predpokladat nebezpecnost jeho pobytu na svobodé, miize predseda senatu dat ptrikaz (po domluve
se zdravotnickym zatizenim), Ze odsouzeny bude pfevezen do vykonu ochranného 1éceni ptislusniky
Vézenské sluzby; a to 1 v ptipadé, ze byla proti rozhodnuti o pokracovani v ochranném lé¢eni podana
stiznost, o niz nadtizeny soud nerozhodl v dob¢€ do skonceni vykonu trestu. Je-1i pak rozhodnuti soudu
I. stupné zruseno a rozhodnuto o propusténi z ochranného 1éceni nebo o jeho ukonceni (§ 448 trest.
por.), piedseda senatu soudu II. stupné natidi pisemnym piikazem propusténi odsouzeného z tohoto
zafizeni, byl-li tam v mezidobi odsouzeny pieveden, a to okamzité. Shodné€ se kona i v piipadé, ze
soud I. stupné rozhodne o propusténi odsouzeného z ochranného 1é¢eni, a proti takovému rozhodnuti

si poda statni zastupce stiznost. V takovém ptipadé¢, je-1i pobyt odsouzeného na svobod¢ nebezpecny,
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je odsouzeny na piikaz ptedsedy senatu prevezen do zdravotnického zatizeni k vykonu ochranného
1é¢eni po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody. V piipadé€, Ze uloZzené ochranné 1éceni ve forme
ustavniho neprobihalo soucasné s vykonem trestu odnéti svobody, a lze-li predpokladat, Ze pobytu
odsouzené¢ho na svobodé je nebezpecny, je odsouzeny na piikaz predsedy senitu dodan do
zdravotnického zafizeni.

Upusténi od ochranného 1éceni je upraveno totozné s upravou Ceskou, stejné tak propusténi
a ukonceni ochranného 1é¢eni (§ 447 — § 448 trest. por.). Oproti Ceské Gipravé je v slovenském trestnim
fadu vyslovné stanovena lhita 30 dnli, v niZ musi soud rozhodnout o ndvrhu na propusténi
z ochranného 1éceni, jakoz 1 ustanoveni tykajici se prikazu k vypatrani osoby ¢i jejimu piedvedeni
k vefejnému zasedani, jehoz pfedmétem je rozhodovani o ochranném léceni. Dlvodnost trvani

ochranného 1é¢eni v Gistavni formé& musi byt piezkoumano jedenkrat rocn¢ (§ 448 odst. 2 trest. por.).

4.1.2 Detence

Novym institutem zavedenym pii rekodifikaci trestniho prava na Slovensku citovanym
trestnym zakonem byla detence, ktera je upravena v ustanoveni § 81 a § 82 trest. zdkona. Dle téchto
ustanoveni, onemocni-li odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody duSevni poruchou, ktera je podle
odborného lékaiského posudku nevylécitelné a jeho pobyt na svobode¢ je i s pfihlédnutim ke spachané
trestné ¢innosti pro spole¢nost nebezpecny, soud na navrh prokurédtora nebo feditele ustavu pro vykon
trestu pirerusi vykon trestu odnéti svobody a naiidi jeho umisténi v detenénim Gstavu.'*” Soud miize
pied skonCenim vykonu trestu odnéti svobody rozhodnout o umisténi do deten¢niho Ustavu téz
takového pachatele umyslného trestného €inu, ktery se odmitd podrobit ochrannému léceni, nebo
u kterého ochranné 1éCeni pro negativni postoj neplni sviij ucel a jehoz pobyt na svobodé je pro
spolecnost nebezpecny; pachatel se umisti do detencniho tstavu po vykonu trestu odnéti svobody.
Povazuje-li to soud za nutné, miize pfed skonfenim vykonu trestu odnéti svobody rozhodnout
o umisténi do deten¢niho Ustavu téZ pachatele zlo¢inu se sexudlnim motivem nebo pachatele, ktery
opétovné spachal zvlast’ zavazny zlo€in (§ 462 trest. por.). V takovém piipadé, oproti vySe uvedenym,
neni zohledilovdna nebezpecnost pachatele pro spole¢nost, relevantnim je pouze motiv spachané¢ho
trestného €inu a jeho zdvaznost (sexualni zlo€in) bez dalSich podminek, které by dale vymezovaly
okruh pachateli.'3® Uelem umisténi pachatele v detenénim ustavu je zvlastnim lé¢ebnym rezimem

a daslednou izolaci od spolecnosti zabranit pachateli v dal§im pachani trestnych ¢int a ¢inl jinak

137 Novelou trestného zdkona provedenou zdkonem &. 262/2011 Z. z. byl v ustanoveni § 81 odst. 1 dosavadni pojem
,,dusevni choroba*“ nahrazen pojmem ,,duSevni porucha®, a to z diivodu pozadavkl praxe, aby doslo k zpiesnéni textu
zékona.

138 Ferendikova, S., Ferencik, J., 2014. Podmienky ukladania detencie. STUDIA TURIDICA Cassoviensia, KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta.
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trestnych. Pobyt odsouzené¢ho v detencnim tustavu trva, dokud nelze ochranu spolecnosti pied
pachatelem zajistit mirnéjSimi prostfedky. Nejméné jedenkrat rocné a vzdy na navrh deten¢niho
ustavu soud prezkoumd odivodnénost drzeni odsouzeného v detencnim ustavu a na zakladé
odborného 1¢karského posudku rozhodne o dalS§im trvani detence nebo o propusténi odsouzeného
z deten¢niho tustavu, pokud divody detence pominuly, a rozhodne o dalSim vykonu trestu. Soud,
v jehoz obvodu se detence vykonava (§ 463 odst. 1 trest. por.), piezkoumavd podminky detence
obligatorné jedenkrat rocné z diivodu piedchdzeni mozného zneuziti tohoto institutu, pficemz soud
rozhoduje na zdklad¢ odborného 1ékaiského posudku. Pokud soud shledd, ze divody detence
pominuly, rozhodne o dalSim vykonu trestu, ktery byl pferuseny podle § 81 odst. 1 trest. zakona.
Z vyse uvedené¢ho je ziejma subsidiarni funkce detence k ochrannému l1éceni, pfestoze toto explicitné
nevyplyva z ustanoveni trestného zékona, tak jak je tomu v ¢eském trestnim zakoniku (§ 100 odst. 1
TrZ).

Zakonem ¢. 262/2011 Z. z., kterym byl novelizovan mj. 1 slovensky trestni zakon, doslo
k rozsifeni vySe citované¢ho ustanoveni § 81 trest. zdkona o odstavec 4, dle kterého mize soud na
zaklad¢ odborného Iékatského posudku rozhodnout o umisténi pachatele do deten¢niho tstavu i tehdy,
pokud pachatel, jehoz pobyt na svobod¢ je nebezpecny, vykonava ochranné léCeni v ustavnim
zdravotnickém zafizeni a svym chovanim ohroZuje zivot nebo zdravi jinych osob. Dle divodové
zpravy k citované novele bylo uvedené ustanoveni doplnéno z divodu potieby nejen ochrany
zaméstnancu a dalSich pacientll v zdravotnickych zafizenich, kde je vykonavano ochranné léceni
v Gstavni formé, ale také dalsich lidi, v pripadg Gtéku takové osoby ze zdravotnického zatizeni. !>

Ptestoze od 1. ledna 2020 je v G¢innosti zakon ¢. 231/2019 Z. z., o vykone detencie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, nebyl dosud na Slovensku zfizen deten¢ni Gstav. Do této doby se stale
jesté vyuziva ustavni forma ochranného lé€eni pro pachatele, u nichz by byly splnény podminky pro
umisténi do deten¢niho tstavu. Detencni Ustav dle zakonné Uipravy ma mit povahu zdravotnického
zafizeni, pfi¢emZ ochrana bude zajiStovana Sborem vézeiiské a justi¢ni straze. Toto zafizeni ma byt
vybudované v aredlu Psychiatrické nemocnice v Hronovcich s kapacitou 75 mist, coZ bylo schvéaleno
slovenskou vladou dne 29. 3. 2017.'*° V rdmci citovaného zakona je upraven ti¢el vykonu detence,
kterym je ochrana spolecnosti a sou€asné 1 ochrana osob v detenci, a to prostfednictvim lé€ebného

a vychovného plisobeni na takovou osobu prosttedky citovanymi v tomto zakon¢. Jedna se predevs§im

139 Dovodova sprava k zakonu ¢&. 262/2011 Z.z. [online]. Dostupné na https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-
2011/262-2011-z-z.html [cit. 10-5-2020].

140 Tyan, M., 2020. Konferencie "10 let vykonu zabezpegovaci detence v Ceské republice”. In: Gag, D., Jizl, M. Specifika
vykonu zabezpedovaci detence v Ceské republice. Brno: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, s. 8.
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o0 absolvovani 1é¢ebného programu, jehoz cilem je stabilizace stavu osoby v detenci s cilem o ptechod

takové osoby do samostatného Zivota ¢i do jiného druhu ochranného opatieni.'*!

4.2 Némecko

Némecké trestni pravo rovnéz rozliSuje tresty a trestni opatieni (Mafregeln der Besserung
und Sicherung). Dle némeckého trestniho zakona (Strafgesetzbuch, zkracené ,,StGB®), jsou
ochrannymi opatienimi (§ 61 StGB) umisténi v psychiatrické 1é¢ebné (die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus), umisténi v odvykacim centru (die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt), umisténi do zabezpeCovaci detence (die Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung), ochranny dohled (die Fiihrungsaufsicht), odnéti fidicského opravnéni (die
Entziehung der Fahrerlaubnis) a zékaz vykonu povolani (das Berufsverbot). Vykon ochrannych
opatfeni je upraven nejen trestnim zdkonem (§ 67 — 67g StGB), ale rovnéz v dalSich piedpisech
(v némeckém trestnim fadu, v zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody a ochrannych opatieni
spojenych se zbavenim osobni svobody, piipadné i v zdkonech jednotlivych spolkovych zemi.'** Dle
§ 62 StGB nemtize byt ochranné opatieni ulozeno, jestlize takové ulozeni neni pfiméfené zavaznosti

¢inu a stupni nebezpecnosti pro spolecnost (zadsada proporcionality).

4.2.1 Umisténi v psychiatrické nemocnici a odvykacim centru

Z historického hlediska bylo ochranné 1éceni zavedeno zdkonem proti obvyklym
nebezpeCnym  zloCincim a o ochrannych opattenich (Gesetz gegen  gefdhrliche
Gewohnheitsverbrecher und iiber MafSregeln der Sicherung und Besserung) z 24. 11. 1934. Ochranné
lé¢eni bylo dle Cetnosti v dobé svého zavedeni ukladdano v méné piipadech neZ detence a nucené
prace. Jejich pocet s vzestupem nacismu narlstal. DuSevné nemocni pachatelé vSak tvoftili pouze
zanedbatelnou ¢ast vSech pacientll umisténych do psychiatrickych ustavi. Jesté v 50. a 60. letech
minulého stoleti bylo ve Spolkové republice Némecko pachateliim mén¢ zavaznych trestnych ¢ind,
kteti byli oznaceni na zdklad€ povrchnich znaleckych posudki jako duSevni nemocni, ukladano velmi
Casto ochranné 1é¢eni. Reforma psychiatrické péce v tomto ohledu pocala v roce 1965. Po roce 2000
rostl i nadale pocet pachatelll s ulozenym ochrannym 1é¢enim, coz bylo vysvétlovano jako obecny

trend zptisnovani sankci pro urc¢itou skupinu pachatell, ktera v pravnim slova smyslu neni trestana.

141 Dovodova sprava k zakonu ¢. 231/2019 Z.z. [online]. Dostupné na https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-
2019/231-2019-z-z.html [cit. 10-5-2020].

142 Skvain, P., 2015. Zabezpeovaci detence z pohledu vybranych zahraniénich pravnich Gprav, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, s. 51.
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Témeét v tietin€ vSech piipadl je ochranné 1éCeni ukladdno pachatelim nésilnych trestnych ¢int,
piedevsim pak pachateléim trestného ¢inu vazného ubliZeni na zdravi.'*?

Umisténi do psychiatrické nemocnice dle soucasného znéni némeckého trestniho zédkona
muze byt uloZzeno osobé¢, kterd spachala protipravni €in ve stavu neptic¢etnosti ¢i zmensené piicetnosti,
a to po piedchozim celkovém posouzeni pachatele i povahy ¢inu, ktery spachal, které vede k zavéru,
ze s ohledem na jeho stav lze oc¢ekéavat 1 v budoucnu spachéani zavaznych trestnych ¢inti, kterymi
mohou byt obéti dusevné nebo fyzicky vazné€ poskozeny nebo vystaveny tomuto riziku, nebo mohou
byt zplisobeny vazné hospodatské Skody, a proto jsou spolecensky nebezpecné. Neni-li spachany
protipravni ¢in zavaznym, nafidi soud ochranné 1éCeni jen tehdy, pokud zvlastni okolnosti odtivodiuji
ocekavani, ze se pachatel dopusti takovych zavaznych protipravnich ¢ina v disledku svého stavu.
Formalni podminkou uloZeni tohoto opatieni je tedy spachani protipravniho ¢inu v stavu nepticetnosti
¢1 zmensené pricetnosti, materidlni podminkou pak diivodné obava z dalSiho protipravniho jednani
takového pachatele. Doba trvani takového opatfeni neni Casov€é omezend, dochazi vsak
k pravidelnému ptezkumu diivodil trvani tohoto opatteni, a to jedenkrat za 12 mésicti. Oproti tomu
umisténi do odvykaciho centra je omezeno maximalni dobou trvani dvou let (§ 67d odst. 1 StGB)
a pfezkum trvani podminek je limitovan Sesti mésici. Trestni zdkon rovnéz upravuje moznost
podminéného upusténi od vykon psychiatrické nebo odvykaci 1é€by, pokud vzhledem k specifickym
okolnostem lze timto ocekéavat dosazeni ucelu téchto ochrannych opatieni nebo je zjisténa neticelnost
umisténi takové osoby do psychiatrické 1é¢ebny ¢i odvykaciho centra, ptipadné jiz ze strany této
osoby neexistuje obava z pachani dalSich protipravnich ¢ind. Pokud je rozhodnuto o podminéném
upusténi od uloZeni takového opatfeni, je stanoven dohled nad odsouzenym, ktery je provadén
socialnimi kuratory a dohliZejicim Gfadem. Soucasné v ramci dohledu mohou byt odsouzenému
uloZena dalSi omezeni a povinnosti, jeZ maji zabezpecit zddouci chovani. Dohled muze trvat od dvou
do péti let. Pokud je ochranné opatfeni umisténi do psychiatrické nemocnice ulozeno vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, vykonava se pfed nastupem do vykonu trestu, pokud soud
nerozhodne, Ze se trest ¢i jeho ¢ast nevykond ptfed ochrannym opatfenim (§ 67 StGB). V ptipadé
uloZeni ochranného opatfeni umisténi v odvykacim centru vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani vice nez tfi roky, musi soud rozhodnout o vykonani ¢asti trestu odnéti svobody pred
vykonem tohoto ochranného opatieni, kdy tuto ¢ast trestu odnéti svobody musi soud vyméfit tak, aby
pro odsouzeného byla zachovana moznost piipadného podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody (§ 67 odst. 2 StGB). Soud rovnéz miize rozhodnout o preméné umisténi

v psychiatrické nemocnici v umisténi v odvykacim centru a naopak, pokud by timto byla zjiSténa

143 Dessecker, A., 2008. Dangerousness, long prison terms, and preventive measures in Germany. Séminaire GERN.
Longues peines et  peines indéfinies. Punir la dangerosité [online]. Dostupné na
https://journals.openedition.org/champpenal/7546 [cit. 13-8-2019].
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lepsi resocializace odsouzeného (§ 67a odst. 1 StGB). Takové rozhodnuti mtize byt nasledné

1 zménéno nebo zruseno.

4.2.2 Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence byla naduzivana v dob¢ nacistického Némecka, kdy v roce 1934 byla
ulozena v 3 700 ptipadech. Nejednalo se o novy koncept, nybrz o institut pochazejici z dob Vymarské
republiky. Zékon proti obvyklym nebezpe¢nym zlo€inciim (de facto recidivistim) a o ochrannych
opatfenich (Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafregeln der Sicherung
und Besserung), mj. uzakonil, Ze uvedend opatieni lze ukladat recidivujicim pachatelim, ktefi
spachali trestny ¢in za ¢innosti tohoto zédkona, ale rovnéz t€m, ktefi se dopustili trestného ¢inu pied
ucinnosti tohoto zdkona. Tento zdkon tak predstavoval zakotveni dvojkolejnosti trestnich sankci, jak
je zname do soucasnosti. Po rozdéleni Némecka po skonceni II. svétové valky ustanoveni o detenci
ptezivalo v ustanoveni trestniho zdkona ve Spolkové republice Némecko, kdy vSak v roce 1970 na
zaklad¢ kritické diskuse stran nacistického pojeti nékterych ustanoveni trestniho zdkona, byla
zabezpecovaci detence ponechana jako nejptisnéjsi ustanoveni trestniho zdkona. V roce 1975 byl
ptvodni § 42e bez vétsich zmén vtélen do § 66 StGB, ktery s men§imi zmé&nami plati dodnes.!**
V letech 1998 az 2008 byly rozSifovany zdkonné podminky ukladani zabezpecovaci detence, ¢imz
doslo k jejich znepiehlednéni.!*® Na zikladé téchto legislativnich zmén byl nastolen stav, Ze
odsouzeny po vykonu trestu odnéti svobody nemél jistotu, zda mu nebude nafizena jesté
zabezpecovaci detence, kdyz o uloZeni zabezpeCovaci detence bylo mozné rozhodnout nejen
v odsuzujicim rozsudku, ale také az nasledné, tj. po vykonu trestu odnéti svobody.

Prelom v legislativni upravé zabezpecovaci detence v Némecku pifedstavovalo rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci M proti Némecku (stiznost ¢. 19359/04). StéZovatel
(narozen v roce 1957) byl opakovang jiz jako mladistvy odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost,
kdy z véznice se mu podafilo opakované utéct. V roce 1977 byl odsouzen pro pokus vrazdy, loupez,
nebezpecné napadeni a vyhroZovani, kterych se dopustil do jednoho tydne, co byl propustén
z ptedchoziho vykonu trestu. PtestoZe soud v odsuzujicim rozsudku konstatoval u jmenovaného
zmenSenou piicetnost vzhledem k (patologické) mentéalni poruse, byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let. Jesté¢ béhem vykonu trestu byl odsouzen pro trestny ¢in tézkého ubliZzeni

na zdravi, kterého se dopustil na ptislusniku vézeiiské straze. Nasledné jesté ve vykonu trestu napadl

144 Jiticka, V., 2020. Zabezpecovaci detence ve vybranych zemich. In: Ga¢, D., Jizl, M. Specifika vykonu zabezpedovaci
detence v Ceské republice. Brno: Vézenska sluzba Ceské republiky, s. 41.

145 Kinzig, J. & Caianiello, M. eds., Corrado, M., 2013. The ECHR and the German System of Preventive Detention: An
Overview of the Current Legal Situation in Germany. In: Preventing danger: new paradigms in criminal justice. Durham,
North Carolina: Carolina Academic Press, s. 72.
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spoluvézné. Byl mu ulozen dalSi trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku a ochranné léceni
v psychiatrické nemocnici. V roce 1986, kdy mu koncil vykon trestu, byl obvinén z pokusu vrazdy
a loupeze na Zeng, ktera jej dozorovala v dobé vychazky z psychiatrické nemocnice. Byl mu ulozen
dalsi trest odnéti svobody v trvani péti let a rozhodnuto o natfizeni zabezpecovaci detence ve smyslu
§ 66 odst. 1 StGB. V roce 1991, kdy koncil jeho vykon trestu, rozhodl soud o jeho umisténi do
zabezpecovaci detence. Do roku 2008 v ramci vykonu tohoto ochranného opatieni se pocet a intenzita
jeho antisocidlniho chovani zvySovala. Odsouzeny opakované zadal o propusténi ze zabezpecovaci
detence, kdy soud jeho zadost opakované zamital v letech 1994, 1996, 1998 a 2001. V roce 2001
odsouzeny M. u soudu argumentoval nejen tim, ze jiz neni dale nebezpeCny, ale poukdzal na
ustanoveni § 67 StGB, dle kterého (v dob¢ odsouzeni M.) byla maximalni doba zabezpeCovaci
detence deset let, tudiz by mél byt propustén v roce 2001. Soud své zamitavé stanovisko postavil na
argumentaci, ze v § 67 StGB byl v roce 1998 novelizovan tak, ze doba deseti let u zabezpecovaci
detence mohla byt prodluzovana u téch pachateld, ktefi vzhledem ke svému sklonu dopoustét se
zavazné trestné ¢innosti, mohou zplsobit obétem vaZznou fyzickou nebo psychickou Gjmu. Soud
u odsouzeného M. konstatoval, ze prodlouzeni zabezpecovaci detence v jeho piipadé neni
nepiimétené vzhledem k zédvaznosti predchozich trestnych ¢int, kterych se dopustil, jakoz k moznosti
jejich opakovani v budoucnu. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu I. stupn€ a rozhodl, Ze
odsouzeny nemilZze Zadat dfive jak za dva roky o propusténi ze zabezpecovaci detence. Odvolaci soud
se rovnéz vyjadril k tomu, ze u ochrannych opatteni nelze aplikovat zdsadu zakazu retroaktivity.
Odsouzeny uvedena rozhodnuti napadl u némeckého ustavniho soudu, kdy namital poruseni prava na
osobni svobodu, lidskou distojnost, spravedlivy proces a zdkazu retroaktivity trestniho prava. V roce
2004 byla ustavni stiznost odsouzeného zamitnuta jako nedivodna. Spolkovy uUstavni soud
konstatoval, Ze institut zabezpecovaci detence neptedstavuje krutou, nelidskou nebo ponizujici trestni
sankci a nemtize tak zasahnout do prava na ochranu lidské diistojnosti, jestlize navic je odsouzenému
zachovana jeho redlnd moZnost na propusténi. Déle konstatoval, Ze u ochranného opatfeni nelze
aplikovat zasadu zakazu retroaktivity, kdyZ je opatfenim pisobicim do budoucna a nejedna se o trest.
Dale uvedl, Ze povinnosti zakonodarce je poskytnout ¢lentim spole¢nosti ochranu proti zasahiim do
jejich Zivota, zdravi a sexudlni integrity, a to na tkor pravnimu ocekavani umisténé¢ho na skonceni
zabezpecCovaci detence po deseti letech, ktery mél védét, Ze jeho detence mlZze byt prodlouZena
vzhledem ke své preventivni povaze. Ke stiznosti odsouzeného Evropsky soud pro lidské prava (déle
jen ,,ESLP*) rozhodl, Ze rozhodnutimi némeckych soudil bylo poruseno pravo odsouzeného M. na

osobni svobodu ve smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy,'*® jakoz i ¢l. 7 Umluvy. ESLP konstatoval, Ze

146 Dle ¢l. 5 odst. 1 ,,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpe€nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich ptipadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: (a) zakonné uvéznéni po odsouzeni
prislusnym soudem; (b) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému
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zabezpecovaci detence predstavuje zbaveni svobody ,,bez limitu®. Dale se ESLP na zéklad¢ srovnani
pravnich uprav dalSich evropskych zemich (Belgie, Norsko) vyjadiil k tomu, Ze zabezpecovaci
detence v némecké pravni tipravé mé povahu dalsi trestni sankce ve smyslu trestu. Rovnéz se vyjadiil
k vykonu zabezpeCovaci detence, u kterého neshledal vétSich rozdili oproti zaméstnanct aj.
Vzhledem ke svému zaveru o povaze zabezpecovaci detence coby dalsiho trestu pak ESLP shledal
v konkrétnim ptipadé poruseni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, kdyZ némecké soudy opakované rozhodovaly ve
stézovateloveé pripadé o prodlouzeni zabezpecovaci detence nad limit 10 let, ktery byl uzdkonén
v dobé vyneseni rozsudku ve stézovatelové véci. Stézovateli byla ptfiznana ndhrada nemajetkové
ujmy ve vysi 50 000 EUR. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 5. 2010

Reakci Némecka na citovany rozsudek ESLP bylo pfijeti dvou zakoni — Gesetz zur
Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen a Gesetz zur
Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttdter, a to s u¢innosti od 1. 1. 2011,
které zménily tehdejsi upravu zabezpecovaci detence. Nova pravni Giprava platila necelych pét mésic,
kdyZ Spolkovy tstavni soud s ohledem na rozhodnuti ESLP ve véci M. proti Némecku zrusil vSechna
ustanoveni tykajici se zabezpecovaci detence v némeckém trestnim zakoné a zakon¢ o soudnictvi nad
mladeZi a uréil zdkonodarci lhiitu do 31. 5. 2013 pro pfijeti nové pravni Gpravy.'*’

Zabezpecovaci detence je i nadale povazovana za jednu z nejpfisnéjSich trestnich sankci, a to
1 s ohledem na jeji asovou neomezenost. Pravni Uiprava je zakotvena v némeckém trestnim zakoné
v ustanoveni § 66 — 66¢. Dalsi iprava zabezpecovaci detence ve vztahu k mladistvym pachatelim je
upravena v § 7 a § 106 zakona o soudnictvi nad mladezi z roku 1953 (Jugendgerichtgesetz). Vykon
zabezpecovaci detence do 31. 12. 2007 byl upraven némeckym trestnim fadem (§ 129 — 135, § 275a
Strafvollzugsgesetz), od roku 2008 maji jednotlivé spolkové zemé pravomoc si vykon zabezpecovaci
detence upravit samostatng. '*® Soucasné némecké trestni pravo rozliduje tii zékladni formy
zabezpecovaci detence — tzv. primarni zabezpeCovaci detenci (Sicherungsverwahrung), vyhradu
zabezpecovaci detence (vorbehaltene Sicherungsverwahrung) a néslednou zabezpecovaci detenci
(nachtrdgliche Sicherungsverwahrung).

Utelem zabezpeGovaci detence je ochrana spole¢nosti pred nebezpeénymi odsouzenymi,

u nichz lze ptedpokléadat, Ze se v budoucnu dopusti dals§i zdvazné trestné ¢innosti. Oproti pifedchozi

soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené zakonem; (c) zakonné zatceni nebo
jiné zbaveni svobody osoby za ucelem piedvedeni pted pfislusny soudni organ pro diivodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani tresntého ¢inu nebo v utcku
po jeho spachani; (d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zaklad¢é zakonného rozhodnuti pro ucely vychovného dohledu
nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro ucely jeho piedvedeni pied ptislusny orgén; (e) zdkonné drzeni osob, aby se
zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholikii, narkomand nebo tuldkt; (f) zdkonné
zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na izemi nebo osoby, proti niz
probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.

147 Skvain, P., 2015. Zabezpeovaci detence z pohledu vybranych zahraniénich pravnich Gprav, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, s. 49.

148 Tamtéz, s. 54.
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pravni upravé je kladen diiraz na terapeutické zachdzeni s odsouzenymi a jejich rehabilitaci. Dle
trestniho zakona se rovnéz rozliSuji formy obligatorniho a fakultativniho uloZeni zabezpecovaci
detence, coz ve vysledku vytvaii 7 moznych variant (obligatorni ustanoveni - § 66 odst. 1 StGB,
fakultativni ustanoveni - § 66 odst. 1; § 66 odst. 3, véta prvni; § 66 odst. 3, véta druhd; § 66a odst. 1
a § 66a odst. 2; § 66b StGB).

Tzv. priméarni zabezpeCovaci detenci soud ulozi vedle trestu odnéti svobody (§ 66 odst. 1
StGB), jestlize (1) pachatel spachal imyslny trestny €in s trestni sazbou minimaln€ dvou let a jednalo
se (a) o trestny Cin proti zivotu a zdravi, osobni svobodé a svobod¢ rozhodovani v sexudlni oblasti,
(b) o trestné Ciny uvedené v hlavée 1., VII., XX. a XVIII. zvlastni ¢asti StGB, trestné ¢iny uvedené
v zakon¢ o mezinarodnich trestnych Cinech nebo v zdkoné o omamnych latkach s trestni sazbou
minimalné 10 let, (¢) dopustil-li se se trestného ¢inu souvisejiciho s mafenim vykonu ptiméfenych
povinnosti a omezeni pii stanoveni dohledu a dohled byl uloZzen za trestny ¢in shora citovany pod
(a) a (b) nebo se dopustil trestného ¢inu opilstvi napliujiciho svymi znaky trestny ¢in citovany pod
(a) a (b). Dalsim kumulativni podminky jsou, Ze (2) se pachatel dopustil citovaného trestného ¢inu
sub (1) a v minulosti byl nejméné dvakrat odsouzen k trestu odnéti svobody delSimu jednoho roku,
(3) pachatel z predchoziho odsouzeni vykonal jiz dva roky trestu odnéti svobody nebo byl po stejnou
dobu ve vykonu ochranného opatieni s omezenim osobni svobody a (4) po celkovém zhodnoceni
pachatele a jeho skutku Ize shledat, Ze pachatel s ohledem na sklon k pachani trestné ¢innosti majici
za nasledek vazné dusevni nebo télesné poskozeni obéti, predstavuje nebezpeci pro spolecnost.

Soud miize ulozit zabezpeCovaci detenci pachateli, ktery spéachal tfi trestné Ciny citované
v § 66 odst. 1 StGB s minimalnim trestni sazbou jednoho roku, a je-li mu ukladan trest odnéti svobody
v trvani minimalné tfi roky za jeden ¢i vice takovych trestnych ¢ind, a to bez podminky pfedchoziho
odsouzeni, nicméng za splnéni podminky citované sub (4) vyse (§ 66 odst. 2 StGB). Soud muze ulozit
zabezpecovaci detenci také osobé, kterd je odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani minimalné dva
roky pro umyslny trestny ¢in citovany v § 66 odst. 1 (a) a (b) nebo pro trestny ¢in proti zdravi, trestny
¢in sexudlné motivovany a trestny ¢in opilstvi napliujici znaky skutkové podstaty shora citovanych
trestnych ¢inti, pokud takova osoba v minulosti byla odsouzena k trestu odnéti minimalné tii roky pro
néktery shora citovany trestny ¢in, z néhoZ vykonala minimalné dva roky, nebo byla minimalné dva
roky ve vykonu ochranného opatieni se zbavenim osobni svobody, a jsou-li splnény podminky § 66
odst. 1 b. (4) StGB. Stejné tak mize byt zabezpefovaci detence uloZena pachateli, ktery spacha dva
z trestnych ¢ind citovanych ve vété prvni ustanoveni § 66 odst. 3 StGB s trestni sazbou minimalné
dva roky, a je-li odsouzen pro jeden Ci vice takovych trestnych ¢int k trestu odnéti svobody v trvani
minimalné tfi roky, a jsou-li splnény podminky § 66 odst. 1 b. (4). Z ustanoveni § 66 odst. 4 StGB se
déale mj. podava, ze v ptipad¢ ukladani thrnného trestu se tento povazuje za jediné odsouzeni, ze

k pfedchozimu odsouzeni se nepfiihlizi, ub¢hla-li mezi spachanymi skutky doba delsi jak 5 let
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(u sexudlnich trestnych ¢inti tato doba ¢ini 15 let), pficemz doba, po kterou byl pachatel umistén
v detenci z moci ufedni, se do béhu této lhity nezapocitava. Mladistvému ani tzv. mladému
dospélému (tzn. osoba starsi 18 let, ale mladsi nez 21 let) nelze priméarni detenci ve smyslu § 66 StGB
ulozit.'*

Tzv. vyhrada ulozeni zabezpeCovaci detence je upravena v ustanoveni § 66a odst. 1 a 2 StGB.
Dle téchto ustanoveni si muze soud vyhradit v dobé vyneseni rozsudku, Ze 0 mozné zabezpecovaci
detenci bude rozhodnuto nasledné, a to, pokud jsou formalné naplnéna kritéria citovana v ustanoveni
§ 66 odst. 3 véta prvni i druhd StGB (viz vyse) a neni jesté zcela jisté, nicméné vysoce pravdépodobné,
ze pachatel specifikovany dle vyse uvedenych ustanoveni ma sklon k pachani zdvaznych trestnych
¢inlt majicich dopad na psychickou ¢i fyzickou integritu obéti a pfedstavuje tak nebezpeci pro
spole¢nost. Takové rozhodnuti miize soud I. stupné ucinit do doby skonceni vykonu celého ulozené¢ho
trestu, a to i v pfipad¢, Ze Cast trestu jiz byla vykonana a bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni
vykonu zbytku trestu. Dale si mize soud vyhradit rozhodnuti o nasledné detenci i1 v pfipadé, ze
pachatel je odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani minimalné€ pét let za imyslny trestny ¢in proti
zivotu nebo zdravi, osobni svobod¢ ¢i sexudlné motivovany c¢in, dale trestné Ciny citované v hlavé
XXVIIIL. StGB (trestné Ciny obecné nebezpecné) nebo v ustanoveni § 250 StGB (zvlast zdvazna
loupez) a § 251 StGB (loupez s nasledkem smrti), ve spojeni s ustanovenimi § 252 StGB (kradez za
nasledného pouziti nésili) nebo § 255 StGB (loupezné vydirani), nejsou splnény podminky § 66b
StGB a je dostatecné jisté nebo alespon pravdépodobné, Zze jsou naplnéna kritéria ustanoveni § 66
odst. 1 b. (4) StGB.

Upravu tzv. nasledné zabezpeovaci detence obsahuje ustanoveni § 66b StGB, piiemz tento
druh zabezpeCovaci detence lze ulozit pouze v piipadech, kdy je ukonceno ochranné léceni
v psychiatrické nemocnici nebo je od jeho vykonu upusténo a takové ochranné 1é¢eni bylo uloZzeno
za vice trestnych ¢inti specifikovanych v ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni StGB, anebo byl pachatel
v minulosti odsouzen k trestu odnéti svobody minimalné tfiletého trvani, anebo mu bylo uloZeno
ochranné léceni v psychiatrické nemocnici za jeden ¢i vice téchto specifikovanych trestnych ¢inid
pfed spachanim trestného ¢inu, za ktery mu bylo uloZeno ochranné 1éceni v psychiatrické nemocnici
dle § 63 StGB. A soucasné po bedlivém vyhodnoceni osobnosti pachatele a trestné ¢innosti, které se
dopustil, 1ze s vysokou pravdépodobnosti predpokladat pachani dalsi zdvazné trestné ¢innosti majici
za vysledek emocionalni nebo fyzické trauma obéti.

Vykon zabezpecCovaci detence probihd ve zvlastnich zafizenich, které se nachdzeji ve
Freiburgu (Baden — Wiirttemberg), Straubing (Bavorsko), Tegel (Berlin), Brandenburg (Braniborsko),
Billwerder (Hamburg), Schwalmstadt (Hessensko), Rosdorf (Dolni Sasko), Werl a Willich II (Severni

149 Tamtéz, s. 59.
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Poryni — Vestfalsko), Diez (Poryni — Falc), Bautzen I (Sasko) a Liibeck (Slesvicko — Holstynsko).
V deten¢nim zatizeni v Tegelu (Berlin) je moznost vykondvani detence v tzv. otevieném vykonu
(,.offener Vollzug*), prestoze mezi chovanci jsou ze dvou tetin sexualni nasilnici.'>® Délka vykonu
zabezpecCovaci detence neni stanovena, soud vSak muize podminéné upustit od dalsiho vykonu
zabezpecovaci detence, 1ze-1i pfedpokladat, ze se odsouzeny nedopusti dalsiho trestného ¢inu. Soud
muze upustit od vykonu zabezpecovaci detence, pokud shledd vykon tohoto opatieni nepfimérenym
vzhledem k absenci fadné péce odsouzenému ve smyslu § 66¢ odst. 1 StGB. V tomto piipad¢ musi
soud rozhodnout o vykonu vychovného dohledu (Fiihrungsaufsicht) na dobu dvou az péti let.
Podminky trvani zabezpeCovaci detence musi byt prezkoumavany minimalné jednou za 12 meésici.
Po deseti letech stravenych v zabezpeCovaci detenci se tato piezkumna lhita zkracuje na dobu
9 mésicu (§ 67¢ odst. 2 StGB).

Ukladani zabezpecovaci detence mladistvym je upraveno v zdkon¢ o soudnictvi nad mladezi
(Jugendgerichtgesetz). Jak bylo uvedeno vySe, tzv. primarni detence nemuize byt mladistvému ani
mladému dospélému ulozena. Soud si mize vyhradit rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence,
odsuzuje-li mladistvého k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani nejméné sedmi let nebo téz pro
trestny ¢in proti zivotu, zdravi nebo svobod¢ rozhodovani v sexudlni oblasti, nebo pro trestny ¢in
loupeze s nasledkem smrti, trestny Cin krddeZe za nasledného pouziti ndsili nebo trestny ¢in
loupezného vydirani, kdy uvedené trestné ¢iny musi obét’ tézce psychicky nebo fyzicky poskodit
anebo musi existovat nebezpec¢i takového poskozeni. Soucasné musi byt naplnéna podminka, ze
z celkového hodnoceni mladistvého a povahy spachaného trestného ¢inu vyplyva, Ze se mladistvy
s vy$$i mirou pravdépodobnosti dopusti opakované nékterého ze specifikovanych trestnych ¢ind.
Soud nésledné rozhodne o uloZeni zabezpecovaci detence s ohledem na osobnost mladistvého, trestny
¢in, jehoz se dopustil, a rovnéz se zietelem k ocekavani spachani zavazného trestného ¢inu majiciho
vazny dopad do psychické ¢i fyzické integrity obéti. Mladistvému pachateli 1ze ulozit 1 tzv. naslednou
zabezpecovaci detenci, a to v pfipadé specifikovanych trestnych ¢ind. Prezkum podminek trvani
zabezpecCovaci detence u mladistvého probiha minimalné jednou za Sest mésicii, pokud umistény

nedosahl véku 24 let.

4.3. Spojené staty americké

Vzhledem k americkému pravnimu prostiedi nelze nalézt jednotnou upravu urcitych institutt,

jak je obvyklé v kontinentalnim pravnim prostfedi. Funkci ochrannych opatfeni ve smyslu ceské ¢i

150 Jiticka, V., 2020. ZabezpeGovaci detence ve vybranych zemich. In: Ga¢, D., Jizl, M. Specifika vykonu zabezpedovaci
detence v Ceské republice. Brno: Vézenska sluzba Ceské republiky, s. 42.
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némecké pravni upravy plni tzv. criminal commitments a civil commitments. Koncem 60. let
a v prubehu let sedmdesatych minulého stoleti pocaly jednotlivé staty s legislativnimi reformami
tykajicimi se téchto opatfeni, které byly v souladu s Gstavnimi principy a nahradily plivodni vagni
ustanoveni zaméfena toliko na nebezpecnost pachatele sob¢ a ostatnim. Presto takové zmény byly
kritizovany s poukazem, ze se psychiatrické nemocnice méni ve véznice, coz vedlo v osmdesatych
a devadesatych létech minulého stoleti k dalSimu rozvoji pravni upravy téchto ,,commitments*.
Z hlediska americké trestni justice neni pravidlem, ze by osoba s dusSevni poruchou nebyla odpovédna
za své chovani. Proto i takové osoby by mély byt spravedlive trestany, a to 1 v pfipadé, ze potiebuji
psychiatrickou péci, ktera je jim poskytnuta ve vykonu trestu. V nékterych ptipadech americka trestni
justice poskytuje takovym osobdm spravedlivéjsi zachazeni, nez by se jim dostalo v ramci civilniho
procesu, kdyz vefejné nemocnice ziidka poskytuji zcela adekvatni péci a 1éCbu.

Je-li osoba s dusevni poruchou zatéena a formalné vzneseno obvinéni, nebo takova osoba
onemocnéni dusevni chorobou v rdmci probihajiciho trestniho fizeni, je nepravdépodobné, Ze by byla
umisténa do zdravotnického zatizeni. Takové osoba je 1écena v pribéhu ukont trestniho fizeni. Osoba
by byla umisténa do zdravotnického zatfizeni jen v tom ptipade, ze ptislusné vézenské zatizeni neni
schopno poskytnout alespoit minimalni 1é¢bu a zajistit bezpecnost. VEtsSinou jsou takovym osobam
pfedepisovana psychofarmaka. Obvinénd osoba muize byt doc¢asné, n€kdy 1 nastdlo, umisténa do
psychiatrické nemocnice, jestlize se prokdze, ze neni schopna chépat vyznam trestniho fizeni. Zasada
spravedlivého procesu vyzaduje, aby otdzka kompetentnosti obvinéného byla vyfesena pirednostné.
Zavazné duSevni poruchy mohou vést k nezptlisobilosti osoby byt ucastnikem trestniho fizeni, ale
vétSina obvinénych s dusevni poruchou nejsou nezpusobili. Obvinény je shledan nezpisobilym pro
trestni proces nebo prohlaseni viny (plead guilty), pokud neni schopen rozumét podstaté fizeni nebo
efektivné spolupracovat s obhajcem. Mnozstvi piipadl, v nichz se fe$i otdzka zpusobilosti
obvinéného chapat smysl trestniho fizeni se li§i podle jurisdikci jednotlivych stati, a dokonce
1 v ramci nich. Otazka zptsobilosti se fesi v kterékoli fazi trestniho fizeni, obvykle vSak po zatCeni.
Soud v takovém piipad¢ natidi zkoumani dusevniho stavu obvinéného a nasledné soud rozhodne
o zpusobilosti obvinéného. Dle dostupnych studii pouze v 25 — 30 % ptipadd je obvinéna osoba
shled4na nezptisobilou.!”! Je-li tomu tak, soud nafidi 1é¢eni, jehoZ i¢elem je dosahnout stavu, aby
obvinény byl schopen ucasti na tkonech trestniho fizeni. Dle pravni Gpravy nckterych stath lze
takovou lécbu provadét i ambulantng, ale pfevazuje umisténi do soukromych zafizeni nebo do
specializovanych tstavii pro duSevné nemocné pachatele. Lécba probiha vétSinou na bazi medikaci,

nekteré staty zajiStuji psycho-edukacni terapii zaméfenou na zlepSeni téch schopnosti obvinéného,

151 Law Library — American Law and Legal Information [online]. Dostupné na
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které jsou potfebné pro pochopeni smyslu trestniho fizeni. Nejvyssi soud USA ve véci Jackson
v. Indiana rozhodl, ze opatieni souvisejici s nafizenim umisténi do Gstavu kvili nezpusobilosti byt
ucasten ukont trestniho fizeni mize trvat pouze po ,,rozumné dlouhou dobu®. Pokud by nedoslo ke
zlepseni stavu, musi byt takovéa osoba propusténa nebo byt rozhodnuto o jejim umisténi na zékladé
,,civil commitment*.!>?> Co se rozumi pod terminem ,,rozumné dlouh4 doba“ se li§i v jednotlivych
statech, jedna se vSak o dobu v fddech mésicli. V ramci vykonu takového opatieni se feSilo, zda
obvinény miize odmitnout 1écbu. Pokud je takovy obvinény nebezpecny sobé ¢i ostatnim, neni otazka
nedobrovolné 1é¢by diskutabilni. Oproti tomu tak neni, pokud obvinény neni nebezpecny sobé ¢i
ostatnim, a medikace je poddvana pouze za Gcelem jeho zotaveni se pro ucely trestniho fizeni. Dle
vetSiny jurisdikei vSak zajem statu na vysledku trestniho fizeni prevazuje nad zdjmem obvinéného.

V ramci rozhodovani o trestu u pachatelt, ktefi se dopustili trestného ¢inu pod vlivem dusevni
poruchy, je soudci dana tradi¢né diskrece zmirnit trest. V mnoha zakonech jednotlivych federalnich
stath je na duSevni abnormalitu pohlizeno jako na polehcujici okolnost. Ve véci Estelle v. Gamble
judikoval Nejvyssi soud USA, Ze stat musi zajistit odpovidajici Iékatskou péci vézitim v takové mife,
aby nebylo mozné mluvit o lhostejnosti k diilezitym potiebam v&ziiti .!>* Dle dostupnych dat 50 %
statnich i federalnich vézii s dusevni poruchou jsou béhem vykonu trestu pod stdlou medikaci a 60 %
véziill je poskytovéana ur€itd sluzba psychické podpory. Existuji rovnéz specializovand odd¢€leni
v rdmci veézenskych nemocnic, kterd se zaméfuji na vézné s dusevnim onemocnénim, u nichZ neni
mozné zajistit bezpecnost ve véznici.'>* Pokud dusevni porucha u vézné trvé i ke konci vykonu trestu,
at’ jiz byl umistén ve véznici nebo hospitalizovan, a je v zdjmu vefejnosti, aby 1 nadéle setrval
v lé€ebném reZzimu, piikroc¢i se k upravé ,,civil commitments®, tedy stejné, kterou lze aplikovat i na
osoby netrestané. Takova praxe byla aprobovana Nejvyssim soudem USA ve véci Baxstrom v. Herold,
ktery judikoval, Ze vézen po vykonu trestu ma stejny civilni status jako jakykoli jiny ob¢an, proto je
mozné na né&j aplikovat ,,civil commitments* za stejnych podminek jako u jakékoli jiné osoby.'>>

Ve vétsiné ptipadi se u pachatell s duSevni poruchou jednd o obhajobu tvrzeni nepficetnosti
(not guilty by reason of insanity ,, NGRI ‘). K tomuto se vaZe rozhodnuti NejvysSiho soudu USA véci

Jones v. USA."® Pan Jones byl obvinén z pokusu trestného ¢inu drobné kradeZe s maximalni trestni
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sazbou jeden rok. Obvinény byl shledan nevinnym z divodu nepiicetnosti (NGRI) a umistén do
psychiatrické nemocnice, coz bylo v souladu s trestnim zakonem Kolumbijského distriktu (District
of Columbia Code), dle kterého miize byt obvinény zprostén obvinéni z divodu nepfticetnosti, kterd
je dikazn¢ podpotena; nasledné je takovy obvinény umistén do psychiatrické nemocnice a béhem
padesati dnti méa byt soudem rozhodnuto o jeho zpusobilosti k propusténi, kdy na jeho strané je
dikazni bfemeno tvrzeni, Ze jiz neni duSevné nemocen ¢i nebezpecny. Pfi prvnim jednanim
(v padesatidenni 1hut€) soud shledal obvinéného psychicky nemocného a predstavujici nebezpeci pro
sebe 1 ostatni. Dalsi jednani u soudu probéhlo za vice jak rok, kdy na zakladé této délky pan Jones
zadal propusténi z psychiatrické nemocnice, nebot’ zde byl delsi dobu, nez by byl v ptipadé shledani
vinnym ve vykonu trestu. Vrchni soud jeho zadost zamitl, kdy odkazal na prvotni rozhodnuti ve véci
(v padesatidenni 1hit¢), Nejvyssi soud Kolumbijského distriktu toto rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi
soud USA pak zaujal stanovisko, Zze pokud je obvinény shledan nevinnym z diivodu nepficetnosti
(NGRI), neni protitstavni, aby byl umistén do ochranného lé¢eni do doby svého vyléceni nebo do
doby, kdy nebude nebezpecny sob& a spolecnosti. Verdikt soudu o nepficetnosti pachatele je
dostacujicim podkladem pro rozhodnuti o umisténi takového pachatele do psychiatrické nemocnice
z diivodu jeho 1é¢by i z diivodu ochrany spole¢nosti. Nezalezi na tom, ze zavér soudu je ucinén na
zaklad¢ ,,ptevahy dukazi‘ (preponderance of the evidence) nikoli na zaklad¢ zavéru ,,mimo veSkerou
pochybnost* (beyond reasonable doubt). Déle zaujal stanovisko, Ze v pfipad€ umisténi nepticetného
do ochranného 1éceni neni relevantni maximalni délka trestu, ktery by mohl vykonat v ptipadé
odsouzeni pro trestny €in, ktery spachal, nebot’ i¢elem opatteni je zajistit 1€€bu pachateli a chranit jej
1 spole¢nost pied jeho nebezpecnosti.

Stran délky trvani civil commitment lze v jednotlivych jurisdikcich vysledovat shodu v tom,
ze existuje korelace mezi délkou opatieni a zavaZznosti trestného ¢inu, z néhoz byla nepticetna osoba
obvinéna, naopak neni kladen takovy diraz na psychicky stav institucionalizované osoby.

V nékterych jurisdikcich pak existuji tzv. quasi-criminal commitments, coz jsou opatifeni
smétujici viici specifickym pachatelim trpicim mentalni abnormalitou, pfedev§im vici pachatelim
nasilnych sexudlnich trestnych ¢inl (sexually violent predators). Divodem takovych opatfeni proti
nebezpecnym pachateliim, kteti potfebuji specialni 1é¢bu, je nepochybné ochrana spolecnosti. Tato
opatfeni predstavuji jakysi hybrid mezi criminal commitments a civil commitments, kdy ucinky
takového opatfeni nastavaji po vykonu trestu odnéti svobody. Kritéria tohoto opatieni jsou, Ze
pachatel trpi ur¢itou duSevni poruchou (mentalni abnormalitou), ktera je pfi¢inou toho, ze mulze
piedstavovat riziko pro bezpecnost spole¢nosti. Pokud je pachatele oznacen jako nebezpecny sexualni
nasilnik, je mu uloZeno opatieni spocivajici v jeho detenci v konkrétni instituci na nedefinovanou

dobu, ale s pravidelnym piezkumem davodi trvani takového opatfeni. Tento druh opatfeni byl
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aprobovan i Nejvys$sim soudem USA ve véci Kansas v. Hendricks.'>’” Obvinény Hendricks byl
shledan vinnym z nasobného trestného ¢inu pohlavniho zneuziti ditéte. Po vykonu desetiletého trestu
odnéti svobody bylo rozhodnuto o jeho umisténi do psychiatrické nemocnice na zakladé kansaského
zakona o nebezpecnych sexudlnich Gtocnicich (Sexually Violent Predator Act), nebot trpél pedofilii
a nebyl schopen ve stresu své chovani ovladat. Kansasky nejvyssi soud shledal ke stiznosti
obvinéného citovany zakon neustavnim. Nejvyssi soud USA rozhodl, ze zdkon zavadéjici opatieni
v podobé dlouhodobého umisténi pachatelii nebezpeénych sexualnich deliktti, kteti trpi duSevni
poruchou (mentélni abnormalitou) nebo poruchou osobnosti majici za nasledek mozné pokracovani
sexualné nasilného jednani, je v souladu s Ustavou USA. Soud judikoval, Ze staty jsou opravnény
piijmout zakon omezujici ty, ktefi nejsou schopni ovladat své chovani a ptedstavuji tak nebezpeci pro
spole¢nost. K namitce odsouzeného, ze civil commitment v jeho ptipadé predstavuje poruseni zasady
ne bis in idem (double jeopardy), soud konstatoval, ze opatfeni je civilni 1é¢ebné povahy
a nepfedstavuje trest; zamétuje se na jeho duSevni poruchu nikoli na jeho zastraSeni. V dalsi kauze
Seling v. Young'*® Nejvyssi soud USA potvrdil, Ze zakonnd Giprava tykajici se opatteni proti sexualnim
utoCniklim nema povahu trestni sankce s tim, ze takovy pachatel nema moznost byt propustén na
zaklad¢ tvrzeni o dal§im sankcionovani spoc¢ivajicim v nedostate¢né 1é¢b¢ takového pachatele. Soud
nicméné konstatoval, Ze stat musi zajistit dodrzovani podminek, za nichz je vykonavéano opatfeni na
pachateli.

Na federalni rovni podava navrh na ulozeni vyse uvedeného opatieni (civil commitment)
ttad Nejvyssiho statniho zastupce (U.S. Attorney General) nebo Utad vézenské sluzby (Bureau of
Prisons), v némz oznaci konkrétni osobu jako sexudlné nebezpecnou. Jedna se o pfipady, kdy
odsouzenému pachateli kon¢i vykon ulozeného trestu pro specificky trestny ¢in, nebo o piipady, kdy
obvinény nemohl byt stihan z divodu dusevni poruchy. Soud nasledné nafidi jednani, kterému mize
predchazet psychiatrické a psychologické zkoumani posuzované osoby. Prestoze se jedna o civilni
proces, ma posuzovana osoba pravo byt zastoupen advokatem, vypovidat, navrhovat dikazy, zadat
o pfedvolani svédkll a tyto vyslychat. Poté, co soud ukon¢i dokazovani, rozhodne na zaklade
dukazniho stavu, ktery poklada za jasny a ptesvédCivy (clear and convincing), oproti tomu v trestnim
fizeni musi byt rozhodnuto na zaklad¢ ditkkazniho stavu mimo veSkerou pochybnost (beyond
a reasonable doubt). Pokud je osoba shleddna sexualné nebezpecnou, soud ji posle do vazby v gesci
ufadu Nejvyssiho statniho zastupce. Tento Gifad pak mize takovou osobu umistit do pfislusné instituce

konkrétniho ¢lenského statu, kde ma osoba trvalé bydlisté, pokud tento stat pfevezme odpoveédnost
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za péci a lécbu takové osoby, kdy ufad Nejvyssiho statniho zastupce musi vyvinout piimeiené usili,
aby konkrétni stat tuto odpoveédnost na sebe sam prevedl. Pokud takovy postup neni mozny, zajisti
ufad Nejvyssiho statniho zastupce umisténi takové osoby do pfislusného zatizeni do doby, nez ji
prevezme Clensky stat, nebo se stav osoby natolik zméni, Ze jiz nebude poklddana za sexudlné
nebezpecnou. Osoba muze byt propusténa na svobodu, pokud feditel zatfizeni, kde je takova osoba
umisténa, poda navrh soudu, Ze se (zdravotni) stav osoby zménil natolik, Ze jiz neni nebezpecna
ostatnim, nebo nebude nebezpecna ostatnim pii nastaveném rezimu psychiatrické, psychologické ¢i
I1¢katské péce nebo 1éEby. Soud takovy navrh predlozi pravnimu zastupci posuzovaného i statnimu
zastupci a muze pak rozhodnout sdm, na navrh statniho zastupce, anebo natidi jednani ve véci. Soud
rozhoduje na zéklad¢ prevazujicich dukazl (preponderance of the evidence), kdy muize osobu
propustit na svobodu ihned, je-li shledano, Ze osoba nebude sexualné nebezpecna ostatnim. Pokud je
zavér soudu takovy, ze osoba nebude sexualné nebezpecna ostatnim za urcitych rezimovych opatieni
(psychiatricka ¢i psychologicka péce, medikace), mize rozhodnout o podminéném propusténi takové
osoby a nafidit dodrzovani tohoto nastavené¢ho a soudem aprobovaného rezimu. V ptipad¢ poruseni
tohoto rezimu odpoveédna osoba jednajici za zatizeni, které ma dohlizet na dodrzovani rezimovych
opatfeni, bezodkladné informuje soud a ifad Nejvyssiho statniho zastupce, aby doslo k zat¢eni takové
osoby. Nasledn¢ soud rozhodne o opakovaném umisténi takové osoby do pfislusného zatfizeni na
zakladé toho, Ze je stle sexudlné nebezpeénou ostatnim, nebot porusila ulozené povinnosti.'>
Prestoze v USA existuje pravni Gprava tykajici se nebezpeénych sexudlnich uto¢nika ve vice
neZ dvaceti Clenskych statech USA, neni pfijiména jednozna¢né vSemi. Kritika zazniva predev§im
z odbornych 1ékafskych kruhti, Ze uvedené zdkony pienesly zodpovédnost za pachatele s trestni
minulosti na lékate, kteti se o takové osoby musi starat v zafizenich primarné uréenych pro péci
o duSevné nemocné pacienty. Mnoho osob oznacenych za nebezpetné sexualni utocniky nespliuji
podminky pro jejich diagnostikovani coby osob s dusevni poruchou.!®® Z pravniho hlediska kritici
poukazuji na velmi Siroké pojeti terminu dusevni abnormality a nebezpecnosti, jak bylo definovano
opakované i Nejvy$§im soudem USA, kdy takovy vyklad mize byt fakticky pouZit pro jakéhokoli
pachatele sexualné motivovaného trestného ¢inu. V rozhodovaci praxi soudii je shledavana
disproporce v tom, Ze pokud na jedné strané je pro soud argumentem, dostacujicim pro ospravedInéni
dozivotniho nedobrovolného umisténi do specializovaného zatizeni, existence dusevni abnormality,
pro¢ takovy zavér o povaze této duSevni abnormality nevede k vylouceni trestni odpovédnosti

konkrétni osoby. Uvedend opatieni dle nékterych kritikii jsou neustavni, nebot’ zneuzivaji
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zdravotnicky systém psychiatrické péce k dosazeni v zdsad¢ jinych cilli, nez je ochrana dusevniho

zdravi ob¢anu.

4.4 Nizozemsko

4.4.1 Ochranné léceni

V Nizozemském kralovstvi je ochranné léCeni 1 detence upravena v nizozemském trestnim
zdkon& (Wetboek van Strafrecht).'®' Soud mize naiidit ochranné 1é&eni u osoby, ktera nemize byt
shledana odpovédnou za spachani trestného ¢inu z ditvodu dusevni poruchy, a to na jeden rok, ale
pouze v ptipadé, ze takova osoba predstavuje nebezpeci sama sobé ¢i jinym, anebo z diivodu obecné
bezpecnosti osob a ochrany majetku (¢l. 37 trestniho zdkona). Zavér o natfizeni ochranného 1éceni
muze soud ucinit pouze na zdkladé zdvéru minimalné dvou znalci z riznych behaviordlnich obort,
kdy minimaln¢ jeden z nich musi byt psychiatr, ktery vySetii posuzovanou osobu. Pokud posuzovana
osoba nespolupracuje se znalci, vydaji znalci posudek spole¢né ¢i kazdy sam, v némz posoudi otazku
nespoluprace posuzovaného. Existuje rovnéz forma ambulantniho ochranného 1é¢eni (¢l. 38 trestniho
zakona), které muZe byt uloZeno soucasn€ s jinym (hlavnim) trestem. Soud nafidi dodrZovat
specifikované povinnosti, kdy dohledem nad jejich plnénim povéeii probaéni sluzbu. Pokud je
obvinénému uloZen soucasné i nepodminény trest odnéti svobody, takové opatfeni nemtize trvat vice

jak jeden rok.

4.4.2 Detence

Detence ve smyslu €l. 37a trestniho zdkona piipada v tivahu za situace, kdy soud rozhodne,
7e obvinény i ptes svlj mentalni defekt nebo dusevni poruchu mtze byt shledan trestné odpovédnym
za své jednani, a vedle trestu odnéti svobody uklada i toto opatfeni. Detence méa v Nizozemsku
dlouhou tradici, byla uzdkonéna v roce 1928, kdy byl vytvofeno tzv. TBR opatfeni
(terbeschikkingstelling van de Regering). Primarn¢ bylo takové opatieni ur€eno pro osoby, které
v dob¢ pachani trestného ¢inu trpéli defektem nebo patologickou poruchou mentalniho spektra, a ktefi
z toho dlivodu nebyli pIné¢ odpovédni za své €iny. TBR opatieni, resp. od roku 1988 TBS opatieni, je
prvkem dudlniho systému trestnich sankci. Obvykle po vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny
umistén do specializovan¢ho zafizeni k vykonu detence. V piipadé zmenSené piicetnosti je
odsouzenému ukladdna kombinace trestu a nasledného TBS opatieni, v pfipad¢ nepficetnosti je

vydano pouze TBS opatieni bez uloZeni dal§iho trestu. Aby mohlo byt opatieni vydano soudem, musi

byt splnény nasledujici podminky: ptitomnost dusSevni poruchy u obvinéného v dobé spachani skutku

161 Wetboek van Strafrecht [online]. Dostupné na http://www.wetboek-online.nl [cit. 1-8-2020].
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(v€etné poruchy osobnosti), existence skutecného ovlivnéni touto poruchou ve vztahu k spachanému
skutku, skutek napliuje znaky trestného ¢inu s trestni sazbou trestu odnéti svobody minimalné ctyti
roky (ptipadné se jednd o déle specifikované zavazné trestné ¢iny), vysokd pravdépodobnost recidivy.
Soud musi rovnéz nechat posuzovanou osobu znalecky zkoumat, a to vice znalci z vice oboru.

Je-li odsouzenému ulozen nepodminény trest odnéti svobody a soucasn€ 1 TBS opatieni,
vykonava odsouzeny nejprve trest, ptiCemz v ramci vykonu trestu odnéti svobody je mu poskytovéana
zdravotni péce, pokud je dusevné nemocen. Po vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny umistén
do jednoho z tfinacti specializovanych zatfizeni, a to na dobu, dokud je jeho detence shleddvana
nezbytnou z diivodu ochrany spole¢nosti.'®? Dle nizozemského trestniho zidkona miiZze byt detence
uloZena na dobu dvou let (¢l. 38d), mize byt vSak prodluzovana opakované z divodu ochrany
bezpecnosti spole¢nosti na neurcito (¢l. 38e odst. 3). Soud, ktery ulozil TBS opatieni, kazdy rok ¢i
dva ptezkoumava divody pro trvani detence odsouzeného. Pokud je osoba v detenci umisténa déle
jak Sest let, je znovu znalecky zkouména psychiatry a psychology, kteti své zavéry predkladaji soudu.
V letech 1974 — 1998 primérna doba detence trvala 4,9 roku, v roce 2005 se délka prodlouzila na
sedm let.'®?

Vsechna specializovana zatizeni pro vykon detence maji sviij 1écebny program zaméteny na
strukturované, systematické a multidisciplinarni hodnoceni rizika opakovaného jednani se specialnim
dirazem na ptedchozi klinické a kriminogenni faktory pachatele (v roli pacienta). Klinickd lécba je
zameéfena na pomoc pacientovi pochopit své ,,vzorce chovani pfi pachani trestné ¢innosti — v ¢em
spocivalo jeho jednani, co vzbudilo jeho potiebu takto jednat, jaka byla jeho motivace. Pacienti se
uci, jak se vyrovnavat se symptomy své poruchy v kazdodennich situacich. Jsou motivovani ke zméné,
syndromem a autismem, pacienty s poruchou sexudlni preference aj. Medikace je podavana
pacientim s dusevni poruchou a dale sexudlnim uto¢nikiim. Dulezitou soucésti terapie jsou také
odborné dilny, vzdélavaci a umélecké aktivity a sport. Pacienti jsou motivovani ke kazdodenni praci
a pokud takovou ¢innost odmitaji, nejsou jim piistupné volno€asové aktivity nebo vychazky. Pacienti
jsou za svoji praci pfiméfené¢ odménovani, primérny tydenni vydélek po roce 2000 ¢inil 50 — 100
EUR. Tento vydélek je jedinym piijmem pacientli, nebot’ jim nejsou poskytovany zadné socialni
davky.!¢* DiileZitou roli v terapii predstavuji vychazky pacientti, pokud u téchto nehrozi riziko ttéku.
Opusteéni detencniho zafizeni méd v pacientovi povzbudit snahu o zodpovédnost za své jednani

arovnéz je testem toho, zda je pacient schopen aplikovat v praxi naucené dovednosti. Opusténi

162 de Ruiter, C. & Petrila, J., 2018. TBS in the Netherlands. In: Forensic Psychiatry: fundamentals and clinical practice.
Boca Raton: CRC Press, s. 834.

163 de Boer, J., Whyte, S. & Maden, T., 2008. Compulsory treatment of dangerous offenders with severe personality
disorders: a comparison of the English DSPD and Dutch TBS system. Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 19(2),
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zafizeni musi byt v kazdém piipad¢ schvaleno ministerstvem spravedlnosti. Nejprve se jedna
o vychazky s doprovodem, nasledn¢ samostatné a posledni fazi je vzdalenéjsi déle trvajici pobyt za
soucasné¢ho dohledu. Pti takovém déle trvajicim pobytu pacient zije mimo detencni zafizeni, ale je
monitorovan a kontrolovan odbornym personalem za stanoveni dalSich podminek. Pokud takové
podminky porusi, mize, ale nemusi byt umistén zpet do detenc¢niho zafizeni. V ramci této posledni
faze probiha fakticka zpétna integrace pacienta do spole¢nosti. Obvyklym zplsobem ukonceni
detence je podminéné propusténi z detence za souc¢asného dohledu probacni sluzbou. Po tiech letech

Specialni detenci pro recidivujici drogové zavislé pachatele podle ¢l. 38m trestniho zdkona
muze soud z ufedni povinnosti nebo na névrh statniho zastupce naridit, pokud skutek spachany
takovym pachatelem je zdvaznym trestnym cinem, pro ktery muize byt uvalena vazba, pachatel
v pfedchozich péti letech byl minimalné tfikrat odsouzen k trestu odnéti svobody nebo obecné
prospéSnym pracim, u pachatele 1ze ocekavat jeho recidivujici chovani anebo se jednd o drogové
zavislého pachatele, ktery spachal trestny ¢in v souvislosti s uzivanim omamnych ¢i psychotropnich
latek a Ize predpokladat jeho recidivu souvisejici s jeho zavislosti, a je ohrozena bezpe¢nost osob ¢i
majetku. Takové opatfeni mize trvat dva roky, kdy je ¢aste¢n€ vykonavana v Gstavu (cca Sest mésicti),
dalSich Sest az sedm mésici ve volnéj$Sim rezimu s moznosti vychdzek a ¢aste¢né na svobodé.
Pachateliim je poskytovédna intenzivni terapie se zamefenim na vzdélavani, zaméstnani, volnocasoveé
aktivity i1 zachazeni s finan¢nimi prostfedky. Soud muze povolit i pfechod do ambulantni formy za
dohledu probacniho tfednika specializovaného v oblasti rehabilitace drogove zavislych.

U mladistvych pachatelii (ve véku 15 — 23 let) s vyvojovou poruchou nebo dusevni poruchou,
kteti vyZaduji intenzivni 1écbu a dohled z divodu pfedchazeni jejich recidivé, pfichdzi v uvahu
umisténi do deten¢nich center pro mladistvé (Plaatsing in Jeugdinriching). Do téchto center jsou
umisténi mladistvi, kteti spachali sexudln€ motivovany nebo nésilny trestny ¢in, pficemz soud musi
pfibrat minimalné dva znalce, minimalné jeden musi byt psychiatr, k vypracovani znaleckého
posudku ohledné€ prognoézy 1écby a mozné recidivy u mladistvého. V deten¢énim zatizeni je mladistvy
umistén minimalné ¢tyfi roky, maximalné sedm let. Béhem posledniho roku trvani této detence muize
byt mladistvy podminéné propustén z vykonu detence za stanoveni dohledu proba¢niho ufednika.
Pokud mladistvy dosahne ve vykonu detence véku 23 let, mize soud rozhodnout o zméné tohoto

opatieni ve vyse uvedené TBS opatfeni. s

165 K eeping youth away from crime: Searching for best European practices. The Netherlands. National Report [online].
Dostupné z https://www.oijj.org/sites/default/files/netherlands.pdf [cit. 1-8-2020].
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4.5 gvy’carsko

Dle Svycarského trestniho zakoniku (Schweizerisches Strafgesetzbuch, zkracené
,,SchStGB*“)!%® jsou rozligovany jak tresty, tak ochranna opatieni (Massnahmen), ktera jsou upravena
v ¢l. 56 an. SchStGB. Ochranné opatfeni tak muze byt nafizeno za kumulace podminek, ze
samostatny trest neni dostacujicim pro prevenci rizika recidivujicitho chovani pachatele, pachatel
vyzaduje ochranné léCeni nebo toto je dano v zajmu veiejné bezpecnosti a jsou splnény dalsi
podminky vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 59 — 61, ¢l. 63 nebo ¢l. 64 SchStGB. Narfizeni takového
opatfeni predstavuje zasah do osobnich prav pachatele, a proto musi byt zachovan pomér
proporcionality mezi takovym zdsahem a obavou z pravdépodobného opakovani zavazného trestného
¢inu. Soud pfi rozhodovani o téchto opatieni musi piihlizet k zdvérim znalcii a své rozhodnuti
odtivodnit stran nutnosti a ucelnosti takového opatieni, povaze a pravdépodobnosti spachani dalSich

takovych skutki a zptisobu, jakym ma byt ochranné opatfeni vykonano.

4.5.1 Ochranné léceni

Soud muze natidit ochranné 1éCeni (Stationdre therapeutische Massnahmen) v Gstavni form¢,
pokud pachatel trpi vaznou dusevni poruchou a v souvislosti s ni se dopustil pfe¢inu nebo zlocinu,
a lze-li o¢ekavat, ze takové opatfeni povede k tomu, Ze nespaché v souvislosti s touto poruchou nové
protipravni ¢iny (§ 59 odst. 1 SchStGB). Vykon ochranného 1éCeni se vykonava v psychiatrické
nemocnici nebo terapeutickém ustavu (§ 59 odst. 2 SchStGB). Pokud je obava z mozného utéku
pachatele ¢i recidivujictho chovani, mlZe byt vykon ochranného léceni vykondvan ve
specializovaném zabezpeceném Ustavu. Vzhledem k tomu, Ze toto ochranné opatfeni je casto
ukladano vedle trestu odnéti svobody, je mozné je vykonavat 1 béhem vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici (§ 59 odst. 3 SchStGB). Ochranné 1é¢eni v ustavni formé miize trvat maximalné pét let,
pokud ale nejsou splnény podminky pro podminéné propusténi z ochranného 1éceni predevs§im
z diivodu mozného rizika opétovného pachani piecinu ¢i zlo¢inu pachatelem v souvislosti s dusevni
poruchou, miize soud na zadost statniho zastupce natidit prodlouzeni ochranného 1é¢eni o maximalni
délku péti let (§ 59 odst. 4 SchStGB).

Podle ¢l. 62 SchStGB miiZze byt pachatel podminéné propuStén z vykonu ustavniho
ochranného 1é¢eni, jakmile to odivodiiuje jeho zdravotni stav. Je stanovena zkuSebni doba v rozmezi
jeden az pét let, u mladistvych a pachatelt zneuzivajicich omamné ¢i psychotropni latky v rozmezi

jeden az tfi roky. Osobé podminéné propusténé z vykonu ustavniho ochranného léceni miize byt

166 Svycarsky trestni zakonik z 21. 12. 1937, ve =znéni k 1. 7. 2020 [online]. Dostupné
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nafizeno ambulantni ochranné 1éceni, které probiha v pribéhu zkuSebni doby. V nékterych ptipadech
muze byt nafizen i dohled na propusténym a stanoveny mu urcité povinnosti. Ambulantni 1éCeni,
dohled nebo stanoveni povinnosti miize byt v rdmci koncici zkusebni doby prodlouzeno, pokud je
shledéno, ze je to nezbytné z divodu ptedchdzeni moznému opakovani trestné cinnosti. Proto
1 zkusebni doba mtize byt prodlouzena na dobu jednoho az péti let, resp. jednoho az tfi rokt u mladych
dospélych a drogove zavislych pachatelti (u téch nesmi celkova délka zkuSebni doby pfesahnout Sest
let). Soud rozhoduje na zadost nebo z Gfedni povinnosti, jestli bude osoba propusténa z stavniho
ochranného 1é¢eni podminéné nebo bude ochranné 1é€eni ukonceno trvale, a to jednou za rok. Soud
rozhoduje ve vefejném zasedani a ptihlizi ke zpraveé o stavu 1éCeného pachatele, kterd je zpracovana
prislusnou instituci.

Soud v ptipadé, ze pachatel trpi vaznou duSevni poruchou nebo je zavisly na omamnych ¢i
psychotropnich latkach, mize rozhodnout o natizeni ochranného 1é¢eni v ambulantni formé, pokud
se pachatel dopusti trestného ¢inu pod vlivem dusSevni poruchy nebo své zavislosti a 1ze ocekavat, ze
tato forma ochranného opatieni bude dostacujici ke sniZeni rizika recidivujiciho chovani (¢l. 63
SchStGB). Soud muze odlozit vykon nepodminéného trestu odnéti svobody a uptfednostnit vykon
ochranného 1é¢eni v ambulantni form¢. Soucasné mize natidit dohled nad odsouzenym nebo mu
ulozit specifické povinnosti. Miize byt rovnéz rozhodnuto, Ze nejprve bude odsouzeny vykonavat
ochranné 1éCeni v ustavni formé, a to z divodu nastaveni 1€cby, kterd bude probihat nasledné ve formé
ambulantniho ochranného 1éCeni. Takové ustavni ochranné 1é¢eni nesmi presahnout dva mésice.
Ochranné 1é¢eni v ambulantni form¢ ma trvat maximalng pét let, miize byt prodlouzeno za stejnych
podminek jako Ustavni ochranné lé¢eni na dobu jeden aZz pét let. Prezkum diivodnosti trvéani
ambulantniho ochranného léc¢eni probiha jednou za rok ve vefejném zasedani, kde se vyslechne
odsouzeny a k dikazu provede zprava jeho oSettujiciho Iékate. O ukon¢eni ambulantniho ochranného
1é¢eni rozhodne ptislusny organ, pokud byla 1é€ba usp€sna nebo jeji pokracovani jiz neni tcelné nebo
pokud uplynula maximalni délka trvani ambulantniho 1é¢eni u alkoholové ¢i drogové zavislych
odsouzenych. Pokud se odsouzeny dopusti béhem vykonu ambulantni ochranné 1écby dalSiho
trestného ¢inu, z néhoz Ize usoudit, Ze 1é¢ba neni ucelna, je takové opatieni ukonceno soudem, ktery
rozhoduje o tomto novém trestném ¢inu.

Ochranné 1éceni pachatelt zavislych na alkoholu ¢i omamnych (psychotropnich) latkach je
specidlné upraveno v ¢l. 60 SchStGB. Muze byt uloZeno pii splnéni stejnych podminek jako
u ochranného 1éceni v Gistavni formé — trestny ¢in spachany v souvislosti se zavislosti pachatele a od
uloZené 1écby se oCekava snizeni rizika recidivy. Vykon tohoto druhu ochranného 1é¢eni probiha ve
specializovanych zafizenich, a je-li to nutné, v psychiatrické nemocnici. Je-li vykonavéano v ustavni
form¢, nesmi jeho trvani presdhnout dobu tfi let, za podminek vySe uvedenych u ochranného 1é¢eni

ustavniho muze byt prodlouzeno maximalné o rok.
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Pokud se pachatel mladsi pétadvaceti let dopusti trestného ¢inu v disledku vazné vyvojové
poruchy, soud jej muze umistit do specializovaného zafizeni pro mladé dospélé, pokud takova
porucha byla jednim z faktort podilejicich se na spachéni trestného ¢inu a Ize-li ocekavat, ze takové
opatfeni snizi riziko specidlni recidivy. Tato specializovana zatizeni jsou fizena odliSn€ nez ta, ktera
jsou urcena pro dospélé pachatele. Mladi pachatelé jsou podrobeni terapii, kdy se uci zvladat bézné
zivotni situace a vyvarovat se pachani dalSich trestnych ¢inii. Podstupuji i odborny vycvik ¢i se
vzdélavaji. Takové opatfeni miiZe trvat maximalné Ctyii roky. Pokud po ném nasleduje jesté vykon
trestu, nesmi piesdhnout omezeni osobni svobody takového pachatele dobu Sesti let. Ulozené opatieni
musi byt zruSeno, dosahne-li osoba véku tficeti let. Pro pachatele mladsi osmnacti let jsou uréeny

jeste specializované instituce odlisujici se od vyse uvedenych.

4.5.2 Detence

Soud nafidi detenci (die Verwahrung), pokud pachatel spachal trestny ¢in vrazdy, imyslného
zabiti, téZkého ubliZzeni na zdravi, znasilnéni, loupeze, inosu, Zhaistvi, ohrozeni zivota nebo jiného
trestného ¢inu, za ktery muze byt ulozen trest odnéti svobody v trvani péti a vice let, a kterymzto
zpusobil nebo hodlal zptisobit zavazny zasah do télesné, dusevni nebo sexudlni integrity jiné¢ho, lze-
li na zdkladé osobnostnich rysti pachatele, okolnosti spachani skutku a celkového komplexniho
posouzeni osobnich faktora pachatele, vazné oc¢ekavat opakovani trestnych Cinii stejné povahy, nebo
vzhledem k trvajici nebo dlouhodobé duSevni poruse zdvazného charakteru, kterd souvisela se
spachanym skutkem, 1ze vazn¢ ocekavat specialni recidivu takového pachatele a natizeni ochranného
lé¢eni je neticelné. Soud natidi dozivotni detenci (die lebensidngliche Verwahrung), pokud pachatel
spachal trestny ¢in vrazdy, umyslného zabiti, téZkého ubliZeni na zdravi, loupeze, znésilnéni,
sexualniho napadeni, zbaveni osobni svobody nebo Unosu, brani rukojmi, nésilného zmizeni,
obchodovani s lidmi, genocidy a trestnych ¢ind proti lidskosti nebo vale¢nych trestnych ¢ind a jsou
splnény podminky, Ze pachatel spachanym trestnym ¢inem zpusobil nebo chtél zplsobit zdvazné
poruseni télesné, duSevni nebo sexudlni integrity jiného, existuje vysoka pravdépodobnost, Ze
pachatel bude jeden nebo vice takovych ¢inti opakovat, a pachatel je oznacen jako nelécitelny, nebot’
1é¢ba je dlouhodobé neuspésna. Soud rozhodne o ulozeni detence na zakladé znaleckého posudku
vypracovaného specialistou, ktery nema jakykoliv profesni vztah k posuzovanému, v pifipadé
doZivotni detence musi znalecky posudek vypracovat nejméné dva zkuSeni specialisté, ktefi jsou
navzajem nezavisli a nikdy si nepodileli na 1é¢b¢ posuzovaného, ani jinak nebyli odpovédni za jeho
osobu (¢l. 64 odst. 1 SchStGB).

Je-li soucasné ulozen trest odnéti svobody, ma jeho vykon ptednost pied vykonem detence.
Vykon detence probihd v terapeutickych institucich nebo ve véznicich. Pokud je nutné, odsouzenému

je poskytovana psychiatricka péce. K pravidelnému pirezkumu, zda by mohl byt odsouzeny
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podminéné propustén z detence, dochdzi jednou rocné, resp. poprvé teprve po dvou letech vykonu
detence. Odsouzeny mtize byt podminéné propustén z detence, jakmile jsou splnény podminky, ze se
bude fadné chovat na svobod¢. Je mu stanovena zkusebni doba v trvani dvou az péti let, soucasné
muze byt nad podminéné propusténym stanoven dohled a ulozeny mu konkrétni povinnosti. Nejméné
jednou za dva roky a také pied samotnym nastupem do vykonu detence, se prezkoumava, zda nejsou
u odsouzeného splnény podminky pro jeho umisténi do ochranného l1é¢eni v ustavni formé. Soud
o zmén¢ druhu ochranného opatieni rozhodne na zdkladé zpravy z konkrétniho zatizeni (véznice),
kde je odsouzeny umistén, znaleckého posudku nezavislého specialisty, zavéru komise slozené ze
zastupcu psychiatrického zafizeni 1 véznice, a slySeni odsouzeného.

Pokud pted nebo béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo detence ve smyslu €l. 64 odst. 1
SchStGB naplni odsouzeny podminky pro ulozeni ochranného 1éceni v tstavni formé ve smyslu
¢l. 59 az 61 SchStGB, mize soud takové opatieni ulozit i pozd¢ji. Prislusnym k rozhodnuti je soud,
ktery uloZil trest nebo nafidil detenci. Vykon zbyvajiciho trestu se prerusi (§ 65 odst. 1 SchStGB).
Pokud béhem vykonu trestu odnéti svobody prokdzou nové skutecnosti ¢i dikazy, ze odsouzeny
napliuje podminky detence a ze tyto podminky byly splnény jiz v okamziku vydani rozsudku, aniz
by o nich soud mohl v té dobé védét, miize soud natidit detenci pozdéji. PrisluSnost a postup je urcen
ustanovenimi o obnové fizeni (§ 65 odst. 2 SchStGB).

V ptipad¢ doZivotni detence pfislusny soud z Gfedni povinnosti nebo na zdkladé navrhu
rozhoduje, zda neexistuji nové védecké poznatky vedouci k ocekéavani, ze odsouzeny muiize byt 1écen
v tom smyslu, Ze nebude do budoucna piedstavovat ohrozeni pro spolecnost. Soud rozhoduje na
zakladé zpravy Federalni odborné komise posuzujici zachazeni doZivotné odsouzenych pachateli
(die Eidgenossische Fachkommission zur Beurteilung der Behandelbarkeit lebenslinglich
verwahrter Straftdter). Rozhodne-li se 0 moznosti 1é¢by odsouzeného, je mu tato moznost nabidnuta
a 1écba probiha ve specializovaném zabezpeceném zatizeni. Pokud 1é¢ba naznacuje, Ze nebezpecnost
odsouzeného pro spolecnost se evidentné snizuje a miiZze byt sniZena natolik, Ze nebude pfedstavovat
riziko pro spole¢nost, soud zméni dozivotni detenci na ochranné 1é¢eni v Gstavni formé&. Soud, ktery
rozhodl o ulozeni dozivotni detence, miiZe z jejiho vykonu odsouzeného podminéné propustit, pokud
takovy odsouzeny jiz neptedstavuje riziko pro bezpecnost spolecnosti vzhledem ke svému vysokému
véku, zdvaznému onemocnéni nebo z jinych divodl. K tomu opét soud potiebuje znalecky posudek
nejméné dvou nezéavislych specialistl nemajicich jakykoli vztah k posuzovanému.

Ve vztahu k institutu doZivotni detence je nutné dodat, Ze tento druh ochranného opatfeni byl
zaveden v reakci na vrazdu mladé skautské vedouci Pasquale Brumann, kterou spachal v roce 1993

v Zollikerbergu odsouzeny recidivista Erich Hauert, jenZ byl na vychéazce z vykonu doZivotniho trestu
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odnéti svobody.'®” Tento ptipad zménil nejen pravni tpravu vykonu trestu odnéti svobody, ale vedl
ke zmén& Spolkové ustavy Svycarské konfederace (Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft), a to ptidanim ¢l. 123a.'%® Dle tohoto ustanoveni je-li sexudlni nebo nasilny
pachatel ve znaleckém posudku, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, oznacen za extrémné
nebezpecného a nelécitelného, musi byt kvili vysokému riziku recidivy dozivotné¢ umistén do
detence. Predcasné propusténi a dovolenky z vykonu tohoto opatfeni jsou vylouceny. Pouze na
zakladé novych védeckych poznatkli o moznosti 1é¢by takového pachatele, ktera by zajistila eliminaci
nebezpeci pro spolecnost, l1ze vyzadat novy znalecky posudek. Ma-li byt pak na zaklad¢ takového
znaleckého posudku pachatel propustén z detence, je zodpovédny za piipadnou recidivu takového
pachatele orgéan, ktery o propusténi z detence rozhodl. Veskeré znalecké posudky posuzujici tyto
pachatele musi byt vypracovany nejméné dvéma nezavislymi odborniky a pti rozhodovani je tieba

vzit v uvahu veskeré skutecnosti, které jsou pro hodnoceni duilezité.

4.6 Norsko

4.6.1 Ochranné léceni

Ve smyslu §§ 39 — 39b norského trestniho zédkona (Straffeloven), je-li to nezbytné z diivodu
ochrany spole¢nosti, pachatel, ktery neni trestné odpovédny za spachany ¢in z divodu dusevni
poruchy nebo bezvédomi, ma byt umistén do psychiatrické péce na zaklad¢é rozhodnuti soudu a za
splnéni alespont jedné z téchto podminek: (1) Pachatel spachal nebo se pokusil spachat zavazny
nasilny trestny ¢in, sexudlné motivovany trestny ¢in, trestny ¢in omezovani osobni svobody, zhatstvi
nebo jiny zavazny trestny ¢in naruSujici nebo ohroZujici Zivot, zdravi nebo svobodu jiné osoby, za
soucasné existence bezprosttedniho nebezpeci, Ze pachatel takovy zdvazny trestny ¢in spacha
opétovné. Pii hodnoceni rizika je nutné ptihliZet k povaze trestného ¢inu, jakoZ i chovani pachatele,
prabéhu dusevni poruchy a rozumovym schopnostem pachatele. (2) Pachatel spachal nebo se pokusil
spachat mén¢ zavazny trestny ¢in stejné povahy, jak je uvedeno vyse, pficemzZ v minulosti spachal
nebo se pokusil spachat takovy trestny €in, a lze pfedpokladat blizkou spojitost mezi ¢inem minulym
a nove¢ spachanym. Soucasné lze predpokladat, Ze se pachatel opétovné dopusti nového zdvazného
trestného Cinu porusujiciho nebo ohrozujiciho zivot, zdravi nebo osobni svobodu jin¢ osoby. Stejné
ustanoveni plati 1 v pfipad¢ pachatele postizeného vysokym stupném mentalni retardace. Vykon

ochranného 1é¢eni probihd ve specializovaném zafizeni. Umisténa osoba smi byt drzena v ustavu

167 Heute vor 22 Jahren: Mord an Pasquale Brumann. SRF Schweizer Radio und Fernsehen, Zweigniederlassung der

Schweizerischen Radio- und Fernsehgesellschaft. Tageschronik, 30. 10. 2015, [online]. Dostupné
z https://www.srf.ch/play/radio/tageschronik/audio/heute-vor-22-jahren-mord-an-pasquale-brumann?id=cd892ead-
3bc1-44bd-964d-6a50216d900e [cit. 1-8-2020].

168 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft z 18. 4. 1999, ve znéni k 1. 1. 2020 [online]. Dostupné
z https://www.lexfind.ch/fe/de/tol/24724/de [cit. 1-8-2020].
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proti své vuli a v piipadé utéku ptivedena zpét i za pouziti donucovacich prostiedkl a organii verejné
moci. Vykon ochranného l1é¢eni probiha dle ptisluSnych ustanoveni zakona o péc¢i o duSevni zdravi.
Vykon ochranného 1é¢eni u vyse uvedenych pachatell trva, pokud hrozi riziko recidivy. Osoba, které
je ulozeno ochranné 1écenti, jeji ptibuzni nebo osoba jednajici za zdravotnické zatizeni mohou podat
navrh na zruseni opatieni. Takovy navrh statni zastupce predlozi ptislusnému soudu, ktery o ném
bezodkladné rozhodne. Pti zamitnuti navrhu Ize takovy navrh opakovat az po uplynuti jednoho roku
od posledniho rozhodnuti soudu. Nejpozdéji do tii let od posledniho rozhodnuti ve véci musi statni
zastupce rozhodnout o ukonceni ochranného 1é¢eni nebo véc predlozit ptislusnému soudu, ktery

rozhodne, zda bude v ochranném léCeni pokracovano.

4.6.2 Zabezpecovaci detence (Forvaring)

Ve smyslu § 39¢ norského trestniho zakona pokud se jevi trest odnéti svobody stanoveny na
ur¢itou dobu nedostate¢nym k zajisSténi ochrany spolecnosti, miize byt namisto trestu odnéti svobody
uloZena zabezpecovaci detence, pokud je splnéna alespon jedna ze dvou podminek: (1) Pachatel je
shledan vinnym zavaznym trestnym ¢inem nebo pokusem takového zavazného trestného €inu, jako
je zavazny nasilny trestny ¢in, sexualné motivovany trestny ¢in, omezovani osobni svobody, zhafstvi
nebo jiny zavazny trestny ¢in ohrozujici nebo porusujici zivot, zdravi nebo osobni svobodu jiného,
a existuje zfejmé nebezpeci, ze takovy trestny ¢in bude opakovat. Pii posuzovani vyse rizika je tfeba
klast diraz na souvislosti s chovanim pachatele a jeho spole¢enskymi dopady, jakoz na piipadnou
existenci pfedchozi zdvazné trestné Cinnosti pachané timto pachatele. (2) Pachatel byl shledan vinnym
méné zavaznym trestnym ¢inem nebo pokusem takového méné zavazného trestného Cinu vySe
uvedeného druhu a mezi diivéjSim a souCasnym trestnym cinem je prokazana blizkd souvislost,
a existuje piredpoklad nebezpeci, ze pachatel miize takovy zavazny trestny ¢in spachat opétovné. Pied
rozhodnutim soudu o uloZeni zabezpecovaci detence musi byt provedeno Setfeni stran socidlnich
poméra na stran¢ obvinéného, anebo misto toho miiZze soud rozhodnout o umisténi obvinéného na
pozorovani do psychiatrické nemocnice. Pfi rozhodovéni o uloZeni zabezpecovaci detence musi soud
stanovit dobu jejiho trvani, ktera by obvykle neméla piesdhnout dobu patnécti let a nesmi presahnout
dobu 21 rokt. Na zadost statniho zastupce miize soud prodlouzit pevné stanovenou dobu trvani
zabezpecovaci detence azZ o pét let, pficemz takovy navrh je tfeba podat ve lhiité ne kratsi tfi mésict
pted skoncenim vykonu zabezpecovaci detence. Minimalni trvani zabezpecovaci detence by nemélo
piesdhnout deset let. Pokud je uloZena zabezpeCovaci detence, jakykoli pfedchozi ulozeny trest
pozbyva platnosti. Z vykonu zabezpecovaci detence mize byt osoba podminén€ propusténa (§ 391)
se stanovenim zkusebni doby v trvani jednoho az pét rokd. Zadost o podminéné propusténi ze
zabezpecovaci detence predkladd odsouzeny, véznice nebo probacni sluzba, pfi¢emz takovou zadost

miZze statni zastupce piedlozit k rozhodnuti soudu, pokud sadm takové Zadosti nevyhovi. V piipadé
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zamitnuti zadosti soudem, miize odsouzeny zadost opakovat az po uplynuti jednoho roku od pravni
moci posledniho rozhodnuti. Pokud je zadosti vyhovéno a odsouzeny podminéné propustén z vykonu
zabezpecovaci detence, 1ze mu ulozit povinnosti, které¢ se ukladaji odsouzenym pii podminéném
propusténi vykonu trestu odnéti svobody. Pokud k tomu existuji zvlastni diivody a specidlni zatizeni
nebo obec s tim souhlasi, mize soud rozhodnout o umisténi odsouzeného po podminéném propusténi
ze zabezpecCovaci detence do takového zatizeni nebo obecniho bytu po dobu jednoho roku, kde mtze
byt podminéné propustény umistén proti své vili. V ptipadé poruseni stanovenych povinnosti nebo
v pfipadé odvolani souhlasu obce nebo specidlniho zafizeni, ma byt odsouzeny znovu umistén do
zabezpecovaci detence, o cemz rozhodne soud.

Podle zakona o vykonu zabezpecovaci detence (§ 2) je ucelem zabezpecCovaci detence
zabezpeceni bezpecCnosti vefejnosti pfed pachanim dalSich zavaznych trestnych c¢ind osobou
odsouzenou k zabezpecovaci detenci. Osoba, které byla ulozena zabezpeCovaci detence, musi byt
dana prilezitost zménit své chovani a pfizptsobit se zivotu na svobodé¢, za soucasného zachovani
perspektivy ochrany spolecnosti. V soucasné dob¢ existuji tfi zafizeni pro odsouzené, kterym byla
ulozena zabezpeCovaci detence — Véznice Trondheim, Véznice Bredtveit (pro odsouzené zeny)
a Véznice se zvysenou ostrahou a ustav pro zabezpecovaci detenci Ila. Praveé v zatizeni v lla (/la
fengsel og forvaringsanstalt), je umisténo nejvice odsouzenych, kterym byla uloZena zabezpecovaci
detence. V bieznu 2017 z celkového poctu 124 umisténych muzi v zatfizeni mélo zabezpecovaci
detenci uloZeno 67 z nich, pficemz primérna minimalni délka trvani zabezpecovaci detence byla 5,5
roku, primérna délka pak 10,2 roku. Celkovy pocet zaméstnancii tohoto zafizeni k vySe uvedenému
datu byl 230 osob.!®’ S ohledem na pocet odsouzenych v zabezpetovaci detenci se zafizeni zamétuje
pfedevS§im na proces zmény chovani odsouzenych prostfednictvim specialné zamétenych aktivit,
které jsou individualizovéany s ohledem na specifickou povahu trestné ¢innosti, které se odsouzeny
dopustil. Proces terapie musi byt zdokumentovan vcetné¢ hodnoceni mozného hroziciho rizika
v pfipad€ propusténi odsouzeného na svobodu. VétSinu ztéchto odsouzenych tvoii pachatelé
sexualné motivovanych trestnych ¢inlt a zavaZnych nasilnych trestnych c¢inti. Soucasné jsou
v zafizeni umisténi 1 odsouzeni se zavaznymi dusevnimi onemocnénimi. Proto je také zafizeni
rozClenéno do dvanacti oddéleni. Odsouzeni, kterym byla uloZena zabezpeCovaci detence, jsou
nejprve umisténi do ptfijimaciho odd¢€leni, kde vétSinou stravi prvnich osm az deset tydnt, nékdy vsak
i déle. V tomto oddéleni plsobi dva psychologové zamétujici se na komunitni terapii, kdy tento typ
terapeutického prostfedi nabizi komunitni prostor s ¢tyfiadvacetihodinovou podporou, v niz
odsouzeni pracuji na splnéni terapeutickych cilii (napf. zmirnéni ptiznakl psychiatrické poruchy,

dovednosti uceni pro nezavisly zivot nebo rozvoj dovednosti zvladani). V tomto oddéleni dale ptisobi

19 Sivilombudsmannen, 2017. Visit Report. Ila Detention and Security Prison. Sivilombudsmannen, s. 11-12.
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sedm clent vézenské straze a jejich vedouci. Nasleduje faze hodnotici, v niz probihaji pravidelné
schliizky s psychologem, ktery posoudi rizikové faktory. Dulezitou soucasti vykonu zabezpecovaci
detence jsou pak terapeutické programy zahrnujici vzdélavaci aktivity, ziskavani riiznych praktickych
dovednosti, jakoz tfeba i fizena konverzace, samoziejmosti jsou i rekreacni aktivity. Terapeutické
programy probihaji jak ve skupinach, tak individualng. Ugast na tdchto programech je dobrovolna,
nicméné se k ucasti a absolvovani jednotlivych programt pfihlizi pii rozhodovani o mozném
podminéném propusténi z vykonu zabezpetovaci detence.'’® Jednim z téchto programi je i tzv.
Motivator a Motivator 1-1, ktery byl vyvinut pro nemotivované vézné/chovance. Vézeiiska sluzba
CR tento program shledala natolik perspektivni, Ze bylo pfijato rozhodnuti o progkoleni
terapeutického tymu ze dvou moravskych véznic a zjednoho Gstavu pro vykon zabezpecCovaci
detence v pribéhu roku 2020, aby bylo mozné takovy program aplikovat i v ¢eskych pomérech.
Cilem tohoto programu je zapojit odsouzené (chovance) do specializovanych programu, jejichz cilem

je snizovani kriminogennich rizik.!”!

170 Tamtéz, s. 18—22.
171 Jiticka, V., 2020. Zabezpedovaci detence ve vybranych zemich. In: Ga¢, D., Jizl, M. Specifika vykonu zabezpedovaci
detence v Ceské republice. Brno: Vézenska sluzba Ceské republiky, s. 46—47.
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V. KRITICKE ZAMYSLENI NAD PRAVNI UPRAVOU OCHRANNEHO
LECENI A ZABEZPECOVACI DETENCE V CESKE REPUBLICE

V piedchozich kapitolach byly zevrubné popsany instituty ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci
detence vcetné jejich historického vyvoje, zadkonného vymezeni, judikatury, problematiky jejich
vykonu, jakoz i1 nékteré zahranicni upravy. Nejen vzhledem k rozsahu paragrafového znéni
zkoumanych institutd, ale i se zietelem k vySe uvedenému, Ize konstatovat, ze ochranné léceni
a zabezpecCovaci detence v ramci trestniho prava patii k okrajovym zélezitostem. Odborna debata
stran téchto institutl nabyva vzdy na aktualnosti v pfimé umeéte s pripady, které jsou medializovany.
Tak tomu bylo po ttocich ve Zd’aru nad Sazavou,'’?> Uherském Brodu 7 &i v Horni Bfize.!”

S ohledem na tragickou udalost ve Zdaru nad Séazavou, kdy pachatelka, které bylo
rozhodnutim Okresniho soudu v Opavé ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. 19 Nt 103/2014 pfeménéno
ochranné 1éceni psychiatrické v ustavni formé na formu ambulantni, dne 14. 10. 2014 provedla utok
na Stfedni §kole obchodnich sluzeb ve Zd’aru nad Sazavou, pfi kterém zranila &tyfi osoby, z toho
jednoho studenta smrtelng, vlada Ceské republiky dne 15. 10. 2014 uloZila tehdejsi ministryni
spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministry Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a zdravotnictvi
zpracovala a vladé predlozila zpravu o proSetifeni postupu piislusnych organt. V dasledku této
iniciativy vladdy dosSlo ze strany tehdej$i ministryné spravedlnosti nejen k podéani stiznosti pro
poruseni zakona v neprospéch této pachatelky ve vztahu k vyse citovanému usneseni Okresniho

soudu v Opavé, kterd viak byla usnesenim Nejvyssiho soudu zamitnuta, !’

ale predevSim ke
zhodnoceni skutecnosti zjisténych provérkami soudnich spisti vedenych ve vécech ochranného 1éceni.
Zavérem takového proSetfeni bylo konstatovani, Ze v rozhodovaci praxi soudu ,,neexistuje sjednoceny
minimalni standard, jehoz diisledné dodrzovani by vedlo k eliminaci rizik spojenych s problematikou
ochranné léchy “.17°

V dob& zmifiované udalosti jiz v ramci Ministerstva spravedlnosti CR existovala Pracovni

skupina pro problematiku ochranného 1éceni, jejimz ucelem bylo stanoveni co nejefektivnéjSiho

172 7ena s nozem pobodala ve kole studenty. Sestnactilety hoch zemiel. 14. 10. 2014 [online]. Dostupné z https://

www.idnes.cz/jihlava/zpravy/pobodani-na-obchodni-akademii-ve-zdare-nad-sazavou.A141014 090808 jihlava-
zpravy mv [cit. 1-12-2020].

I3 Stelec byl podivin s psychickymi problémy a konfliktni Zenou. 25. 2. 2015 [online]. Dostupné
z https://www.idnes.cz/zlin/zpravy/strelba-v-uherskem-brodu.A150225 102852 domaci pku [cit. 1-12-2020].

174 Vrah zHorni Bi#izy m4a jit podle soudu do zabezpeGovaci detence. 17. 10. 2016 [online]. Dostupné
z https://plzensky.denik.cz/zlociny-a-soudy/vrah-z-horni-brizy-ma-jit-podle-soudu-do-zabezpecovaci-detence-
20161017.html [cit. 1-12-2020].

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015 sp. zn. 3 Tz 58/2014 [online]. Dostupné z www.nsoud.cz [cit. 1-12-
2020].

176 7prava ministerstva spravedlnosti o prosetieni postupu piislusnych organti ve véci tragické udalosti ve Zd’aru nad
Sézavou a navrhovana opatieni [online]. Dostupné z www.infoprovsechny.cz [cit. 1-12-2020].
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postupu ve vztahu k nebezpecnym pachateliim trestnych ¢inti ¢i ¢inll jinak trestnych, kterym bylo
ulozeno ochranné 1é¢eni. Cleny této meziresortni pracovni skupiny jsou zastupci Ministerstva
spravedlnosti i Ministerstva zdravotnictvi, dale zastupci Psychiatrické spoleénosti Ceské 1ékaiské
spole¢nosti, Generélniho feditelstvi Vézeiské sluzby CR, Probaéni a mediaéni sluzby, Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci, Kancelafe vefejného ochrance prav a dalsi.'’” Za fungovani této
Pracovni skupiny pak doslo ve vztahu k institutu ochranného 1éCeni ke zméndm spocivajicim ve
zruSeni dvouleté pfezkumné lhiity u ochranného 1é¢eni v ambulantni formé (zdkonem ¢. 150/2016
Sb.) a déle ke zméné ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych
sluzbach (zakonem ¢. 202/2017 Sb.), ¢imz bylo umoznéno prakticky vykonavat ochranné léceni
v Gstavni 1 ambulantni formé v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, o ¢emz bylo hovofeno vyse.
K dal$im pozadovanym zméndm ve vztahu k ochrannému 1éCeni ¢i zabezpecovaci detenci dosud

nedoslo.

5.1 Mezery v hmotnépravni a procesnépravni upravé ochranného léCeni

a zabezpecovaci detence

Ve vztahu k trestnépravnim predpisim lze fici, Ze Gprava ochranného léCeni a nasledné
1 zabezpe€ovaci detence je stabilni, logicky propojend a nelze ji hodnotit jako vagni. Hmotnépravni
uprava ochranného 1éceni i zabezpecovaci detence zakotvend fakticky ve dvou paragrafech trestniho
zékoniku je prehlednd a konzistentni, coz je zifejmé 1 z toho, Ze do trestniho zdkoniku (zakon
¢. 40/2009 Sb.) byla pfejata viceméné uprava piedchoziho trestniho zékona €. 140/1961 Sb., ktera
byla bez vétsich zmén v U€innosti téméf padesat let. Z textu zminiovanych paragrafii je zfejmé, Ze
pravni Uprava zabezpecovaci detence je vymezena dle pravniho rdmce Upravy ochranného léceni.
Ochranné léCeni 1 zabezpecovaci detence jsou pak z hlediska vykonavaciho fizeni (tzn. soudniho
rozhodovani zajist'ujici vykon rozhodnuti u¢inénych v trestnim fizeni) upraveny v obdobném rozsahu
v ustanovenich § 351 — 357 TrR. Lze konstatovat, Ze zakonné podminky pro uloZeni ochranného
léceni ¢i zabezpecovaci detence jsou definovany jednoznacné a neptedstavuji pro aplikacni praxi
veEtsi problém.

Z pohledu rozhodovaci praxe obecnych soudt bych rdda upozornila na jev, ktery se mtze jevit
v souCasnosti marginalnim, Ze neni tfeba k nému pfihlizet. Ale s ohledem na celkovou koncepci
upravy ochranného léceni i zabezpe€ovaci detence a soucasné legislativni snahy o novy trestni fad,
jsem toho nazoru, Ze by pfipadné mensi legislativni zmény mohly a mély vést k nastaveni jednotnych

standardid v ramci soudniho rozhodovani o ochranném léceni a zabezpeCovaci detenci. Jednim

177 Tamtéz.
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z takovych momenttl je skute¢nost, ze vramci Ceské republiky neexistuje zakonna formalni
typologie pro druhy ochranného 1éCeni. Jak bylo uvedeno vySe, obligatorni skutecnosti vyroku
o uloZeni ochranného 1éCeni je nejen stanoveni formy 1éCeni, ale rovnéz i druhu ochranného 1éceni.
Soud se v pfipad¢ ukladani ur¢itého druhu ochranného lé¢eni tidi pfedev§im ndzorem znalce, ktery
je obecné v ramci vypracovani znaleckého posudku ve véci dotazovan na doporuceni stran druhu
ochranného 1éceni. Podle doporuceni znalce se pak ukladd ochranné IéCeni psychiatrické,
sexuologické nebo tzv. zdvislostni (protitoxikomanické, alkoholni ¢i patologické hracstvi). Dle
empirickych zkusenosti odbornikli z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci nékteti soudci ve
vyroku rozhodnuti specifikuji pouze jediny druh ochranného 1é€eni, jini zase ukladaji kombinaci vice
druh®t ochranného 1é¢eni.!”® Je nutné si uvédomit, ze pravomocny vyrok o uloZeni specifikovaného
druhu ochranného lé¢eni je zdvazny po celou dobu vykonu ochranného 1éCeni a nelze jej dodatec¢né
meénit v rdmci periodického prezkumu diivodl trvani ochranného 1é¢eni, nebot pro to nejsou zakonné
podminky. V tomto ohledu soud fakticky pfenechava odpoveédnost za urceni druhu ochranného léceni
na pfibraném znalci, ktery ve véci vypracovava znalecky posudek. Bylo by proto nutné vymezit
zakonné limity nejen pro druhy ochranného 1éceni, ale moznost ptipadné zmény, budou-li pro takové
rozhodnuti splnény pfedem stanovené podminky.

Jak je zfejmé z praxe, dudlni diagndzy nejsou vyjimecnou zélezitosti, nebot’ u pachatelii
trestné Cinnosti, pfedevS§im pak u téch recidivujicich, je velmi Casto diagnostikovana porucha
osobnosti souc¢asné s néjakou psychozou a nékdy za souc¢asného zneuzivani alkoholu ¢i jiné navykové
latky. Pfi 16¢bé takovych pacientl se piekryvaji terapeutické postupy, na coz by mélo byt reagovano
v ramci vykonu ochranného lé¢eni mnohem pruznéji. Vzhledem k tomu, Ze ochranné 1éceni se ve
vétsing piipadl vykonava aZz po vykonu trestu odnéti svobody a jeho vykon trva vice let (nejsou
ojedinélé ptipady, kdy takové ochranné léceni trva 1 vice jak 10 — 15 let), 1ze predpokladat i zdravotni
zmény (fyzické a psychické) na strané osoby, ktera ma takové ochranné 1é¢eni vykonat, coz miize mit
za nasledek vyrazny posun praveé tieba pii stanoveni nutnosti dalSiho druhu ochranného 1éceni. Mozné
zakonné definovani druhlt ochranného 1é¢eni, moZznost jejich prekryvani ¢i zmény v jeho pribéhu, by
mohly zefektivnit cely proces vykonu takového ochranného opatieni, resp. by mohlo piispét ke
snizeni poctu osob ve vykonu ochranného 1é¢eni Gstavniho, a to pfedevsim i za situace, Ze se rozsiti
moznost vykonu ochranného 1éceni v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Ve vztahu k tézkym
poruchdm osobnosti bylo totiz vyzkumy prokazano, ze béhem vykonu trestu odnéti svobody dochazi

k posilovani disocialnich vzorcti chovani a Sance na resocializaci se samotnym vykonem trestu spise

vvvvv
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snizuje.!” Je proto nutné pravé s ohledem na pachatele trpici zavaznymi poruchami osobnosti, které
vylécit nelze, aby 1 u nich byla Sance zddoucim zptisobem ovlivnit jejich osobnost minimalné pod
dohledem vice specialistli z forenznich multidisciplindrnich tymt (podrobné&ji nize), pfipadné za
soucinnosti Proba¢ni a mediac¢ni sluzby.

Dalsi spise vyjimecnou, nikoli v§ak vyloucenou a nijak v zakon¢ neupravenou je situace, ktera
muze nastat v hlavnim li¢eni, kdy az po jeho zahijeni soud shleda pochybnost o pficetnosti
obzalovaného, ktery je navic nebezpecny sobé ¢i okoli, a ktery odmitd spolupraci s ustanovenym
znalcem. Na takovou situaci reaguje ustanoveni § 116 odst. 2 TrR, dle kterého je mozné naiidit, aby
obzalovany byl pozorovan ve zdravotnickém zatizeni, kdy takové pozorovani nema trvat déle nez
dva mésice, v nichz ma byt vypracovan znalecky posudek, resp. tato lhlita miize byt na odtivodnénou
74dost znalce prodlouzena maximalné o jeden mésic (§ 117 TrR). Je-li pak obzalovany v hlavnim
liceni obzaloby podle § 226 pism. d) TrR zproitén, nebot’ nebyl pro nepficetnost trestné odpovédny,
neexistuje dle trestniho fadu moznost omezit osobni svobodu takového obzalovaného, prestoze mu
bylo uloZeno ochranné 1é¢eni v Gstavni formé (€1 zabezpeCovaci detence), je-1i podano odvolani proti
zprostujicimu rozsudku. Podobné je tomu v ptipad¢ zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni
&i odlozeni véci ve smyslu § 159a TrR. Absence prostiedki trestniho prava v téchto piipadech sice
nepiedstavuje absolutni ptfekazku pro zajiSténi bezpecnosti spolecnosti pfed osobou takového
pachatele na dobu mezi vyhladSenim rozsudku a natizenim ochranného 1éceni (zabezpecovaci detence),
nicméné v ramci konkrétniho trestniho fizeni by bylo jisté praktictéjsi, kdyby nad takovou osobou
m¢l dohled jediny soud v ramci jediného fizeni. Jak bylo popsano vyse (viz kapitola Exkurz - detencni
fizeni dle zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), v téchto dvou piipadech se prolina
trestni fizeni s tzv. civilnim detenénim fizenim, aniz by na to trestni ptedpisy viibec reagovaly.
Ptfedevsim s ohledem na bezpecnost spole¢nosti 1 odborného personalu zdravotnickych zatizeni by
vSak méla byt uprava v ramci trestniho fizeni celistva, pficemz by postacilo danou situace vyftesit
napi. pomoci daliiho predb&zného opatieni ve smyslu ustanoveni § 88b TrR, rozsifil-li by se i jejich
okruh nejen na osoby obvinéné (§ 88b odst. 1 TrR), ale v daném piipadé i na osoby, u nichz bylo
trestni stihani zastaveno nebo véc odlozena z diivodu nepficetnosti takového osoby, pfipadné
rozsifenim ustanoveni § 117 TrR.

Dale jsem toho nazoru, ze s ohledem na specifika skupiny pachateld, kteti se dopusti ¢inu
jinak trestného ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, neodpovidd souasnému nazirdni na osoby
s duSevnim postiZzenim judikatorné¢ zakotvena moznost uloZzeni ochranného 1éceni v fizeni pied

soudem II. stupné, ktery jedna v nevefejném zasedani (viz vySe). Ustavni soud ve své rozhodovaci

179 Zukov, 1., Fischer, S., Ptagek, R., 2009. Disocidlni porucha osobnosti v podminkach vykonu trestu. Analyza u¢innosti
prostfedki korekce antisocidlnich forem chovani v peninteciarni praxi. Ceska a slovenska psychiatrie: Casopis
Psychiatrické spolecnosti. Praha: Ceska lékarska spolecnost J.E. Purkyné, 2009 (6-8), s. 256.
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praxi poukazoval opakované na to, ze osoba s dusevnim (psychosocialnim) postizenim ,,neni objekt,
o kterém mohou jini rozhodovat bez jeji jakékoli ucasti*, naopak je subjektem a nositelem vSech
lidskych prav a ta jim garantuji ochranu a respekt k jejich pfirozené lidské dastojnosti [nélez sp. zn.
L. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 bod 66; nalez sp. zn. L. US 2020/18 ze dne 28. 3. 2019, bod 25].1%0
S ohledem na uvedeny vysloveny nazor Ustavniho soudu, jakoZ s pfihlédnutim k aktualni judikatufe
tykajici se pritomnosti obvinéného piti rozhodovani o dalsSim trvani vazby, v némz lze spatfovat
ur¢itou analogii, jsem zastancem toho, aby bylo obligatorn€ stanoveno, ze pokud bude rozhodovéano
o uloZeni ochranného 1éceni ¢i zabezpecovaci detence v ramci fizeni pied soudem II. stupné (typicky
v fizeni o stiznosti proti rozhodnuti soudu I. stupné), a takové rozhodnuti by mélo byt v neprospéch
osoby, které mé byt takové ochranné opatieni ulozeno, bylo jednano ve vefejném zasedani. Je-li
zhlédnuti osoby vyzadovano v fizeni o omezeni svépravnosti (§ 55 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisti), mela by takova povinnost zakotvena i v ramci
fizeni o uloZeni ochranného 1éCeni ¢i zabezpecovaci detence, a to v ramci rozhodovani soudti obou
stupiili za vyse nastinénych podminek. Je nutné rovnéz vzit do tivahy, Ze v soucasné dob¢, kdy soudy
jsou vybaveny videokonferenénimi zafizenimi a vétSina zdravotnickych zafizeni disponuje
obdobnymi zafizenimi, odpadly ptekazky v podobé nemoznosti zajistit bezpecnou eskortu
posuzované osoby k soudnimu jednani.

V neposledni tfad€é nelze také nezminit absenci zdkonné upravy pravomoci Probacéni
a mediacni sluzby v ptipad¢ premény ochranného 1éc¢eni v tustavni forme na formu ambulantni, kdyz
dohled nad chovanim osoby lze stanovit pouze v ptipadé propusténi z ochranného 1éceni. Je ziejme,
ze takoveé roz$ifeni opravnéni proba¢nich pracovnikii by predstavovalo persondlni i finan¢ni zatiZeni
Probac¢ni a mediacni sluzby, ale s ohledem na moZnost pfedchézeni matfeni vykonu ochranného léceni
ve form¢ ambulantni ¢i recidivujicimu chovani, by jisté takova praxe méla své opodstatnéni.

Nelze také nezminit, ze v trestnim fadu neni upraveno preruseni vykonu ochranného léceni
napf. v ptipadé, Ze osoba ve vykonu ustavniho ochranného lé¢eni onemocni a jeji stav je potieba fesit
déletrvajici hospitalizaci ve specializovaném zdravotnickém zatizeni. Takova zvlasStni Gprava by byla

jistd na mist&, byt’ i ve znéni analogickém tpravé pieruseni vykonu trestu odnéti svobody (§ 325 TrR).

5.2 Absence zvlastni pravni upravy vvkonu ochranného léCeni

Ackoliv jiZz od roku 2014 byla debatovana na odborné urovni 1 v rdmci vySe zminované

Pracovni skupiny nutnost legislativniho zakotveni podminek vykonu ochranného lé¢eni, dosud nebyl

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2020 sp. zn. II. US 1244/19 [online]. Dostupné z nalus.usoud.cz [cit. 1-12-2020].
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piredlozen ani vécny zadmér, natoz pak navrh néjakého takového specialniho zakona. Oproti
existujicimu a fungujicimu zakonu o vykonu zabezpecovaci detence, kterazto uprava se tyka realné
pouze desitek osob, vykon ochranného 1é¢eni, které se dotyka stovek az tisicti osob, nema vlastni
specialni pravni tpravu. Vykon ochranného 1é¢eni je Castecné upraven v trestnim fadu a ¢astecné
v zakone¢ €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, jak
bylo uvedeno vyse.

Ptiprava takového ptedpisu vSak neni v gesci Ministerstva spravedlnosti, nybrz Ministerstva
zdravotnictvi, které ovSem pracuje na mnohem S$ir§i reformé psychiatrické péce. Jak vyplyva
z Narodniho ak¢niho planu pro duSevni zdravi 2020 — 2030, jenzZ je implementa¢nim dokumentem
mj. 1 Strategie reformy psychiatrické péce 2013 — 2023, je jeho soucasti 1 problematika ochranného
légeni. Podle tohoto dokumentu je nejvyraznéjsim deficitem systému ochranného lé¢eni v Ceské
republice absentujici aplikace principu ,,Risk-need responsivity®, jehoz zékladni premisou je, ze
nejvice nebezpecni pachatelé by méli byt 1é€eni nejintenzivnéj$im zptisobem, kdy 1é¢ebny program
by akcentoval pravidelné hodnoceni rizika u takovych pacientd. K plnéni cile v rdmci vykonu
ochranného 1éc¢eni by mély fungovat forenzni multidisciplinarni tymy, pfi¢emz bude nutné funkéné
propojit systém této psychiatrické péce nejen s programy realizovanymi ve vykonu trestu odnéti
svobody, ale i s Ustavy pro vykon zabezpe&ovaci detence. Bude nutné také nastavit systém spoluprace,
ktery v soucasné dob¢ neexistuje, a to nejen mezi jednotlivymi zdravotnickymi slozkami, ale 1 mezi
zdravotnickymi zafizenimi, Proba¢ni a mediacni sluzbou, ufady prace, socialnimi ufady
a v neposledni fad¢ 1 mezi soudy a policii. Forenzni multidisciplindrni tymy by mély spolupracovat
nejen s l0Zkovymi zafizenimi, ale rovnéz s psychiatry zajistujicimi vykon ochranného léceni
v ambulantni form&. M¢ly by se podilet i na definovani standardl 1é¢by a ptipadném vyhodnocovani
cilti. Tyto multioborové tymy by mély 1 1épe zajistit chybéjici ochrannou 1é¢bu mladistvych €1 déti,
piipadné osob s mentdlnim postizenim. '8!

Forenzni multidisciplinarni tymy by mély puasobit v systému psychiatrické, sexuologické
a adiktologické péce a mély by predevsim spolupiisobit v pfipad€ zmény ochranného 1é€eni ustavniho
na formu ambulantni. Tento tym jako nezéavislé seskupeni odbornikli by spolupracoval s Gstavnim
zafizenim, vyhodnocoval by miru rizika v kazdém konkrétnim ptipadé (risk assessment). V uvahu
pfichazi i moznost, ze v ptipad¢ vyhodnoceni vy$s$i miry rizika by takova osoba nepiechazela do
klasické ambulantni péce u specialisty, ale byla by i nadéle v péc¢i forenzniho multidisciplinarniho
tymu. Specialisté navrhuji, aby tym byl slozen z I¢kate - psychiatra, sexuologa a odbornika na

navykové nemoci, psychologa (nejlépe forenzniho ¢i sexuologického), psychiatrické sestry,

181 Narodni akéni plan pro dusevni zdravi 2020 — 2030 [online]. Dostupné z www.mzcr.cz [cit. 1-12-2020].
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adiktologa, socialniho pracovnika, pracovnika Mediacni a probacni sluzby a dalSich ambulantnich
lékai. 82

Pokud by takové tymy fungovaly v regionech naptiklad v ndvaznosti na ptisobnost krajskych
soudt, mohlo by to pfispét k zaruce jednotného ptistupu napft. pti pfemeéné forem ochranného 1é¢eni
¢i pii pfemén¢ ochranného 1éCeni v ustavni formé v zabezpecovaci detenci. Bylo by i mozné nastavit
jednotné hodnoceni rizika (violence risk management), coz je komplexni ndstroj zvladani rizik
zalozeny na sbéru vSech dostupnych informaci v rdmei jednotlivého posuzovaného ptipadu. Déle by
bylo mozné zvazit i jejich pasobnost v rdmci podavani odbornych stanovisek v piipadé¢ navrhu
ustavniho zafizeni na pfeménu formy ochranného léceni. Ve vySe citované zpravé Ministerstva
spravedlnosti reagujici na udalosti ve Zd’aru nad Sazavou byla feSena i problematika obligatorni
povinnosti ustanoveni nezavislého znalce a vypracovani znaleckého posudku na kazdou osobu, u niz
je navrhovdna zména ochranného léceni ustavniho na formu ambulantni. Absenci pravni upravy
tykajici se obligatorni pisobnosti nezavislého odbornika, ktery by se vyjadfoval kazdé dva roky
v rdmci soudniho pfezkumu k dal$imu trvani ochranného 1é¢eni, opakované ve svych zpravach z roku
2014 i roku 2018 kritizoval Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani.

Jak bylo ostatné kritizovano ve vyse uvedené zpravé Ministerstva spravedlnosti z roku 2014,

jakoz i ve zpravé tehdejsi ombudsmanky,'®?

obecné soudy v soucasné dob& nemaji jednotny postup
v ramci rozhodovani o navrzich na pfeménu ochranného 1é¢eni ustavniho na formu ambulantni.
Nejvetsi rozdilnost byla shleddvana praveé v tom, Ze nékteré soudy v ptipadé takového rozhodovani
automaticky pfibiraji znalce k vypracovani znaleckého posudku na posuzovanou osobu, jiné soudy
pak rozhoduji toliko na zadkladé navrhu pfisluSného ustavniho zatfizeni. Byt formalné nebyla
legislativné zakotvena povinnost navrhovand ministryni spravedlnosti ve vySe citované zpraveé z roku
2014, aby v ptipad¢ kazdého navrhu na zménu ochranného léceni v ustavni form€ na formu
ambulantni byl ve véci vyhotovovan novy znalecky posudek nezéavislého odbornika, z vlastni
zkuSenosti je mi zndmo, Ze u vétSiny takovych fizeni, minimaln€ v pisobnosti Krajského soudu
v B¢, byly ze strany statniho zastupitelstvi podavany ndvrhy na ptibrani znalce a vypracovani
znaleckého posudku. Pokud takovému ndvrhu nebylo vyhovéno, ke stiznosti statniho zastupce soud
II. stupné véc vratil soudu nalézacimu, aby dokazovani bylo doplnéno pravé nové vypracovanym
znaleckym posudkem. I s ohledem na medializaci n€kterych kauz bylo mozné u znalcti pozorovat

vetsi neochotu souhlasit s pfeménou Ustavniho ochranného 1é¢eni v 1é€eni ambulantni. Takova praxe

182 Pav, M. et al., 2018. Forenzni multidisciplinarni tym aneb ochranné 1é&eni a vyzvy s nim spojené.
https://docplayer.cz/106655449-Forenzni-multidisciplinarni-tym.html [cit. 10-12-2020].

183 Vetejny ochrance prav, 2019. Ochranné 1é¢eni, omezovaci prosttedky a dalsi témata. Zprava ze systematickych navstév,
Brno: Vefejny ochrance prav, s. 36.
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vedla nejen k prodluzovani lhiit, v nichz ma byt rozhodovano o dal§im trvani ochranného 1éceni, ale
rovnéz nemalou mérou zatézuje statni rozpocet. Lze konstatovat urcitou nelogickou diskrepanci
v tom, ze pokud jsou osoby s nafizenym ochrannym lécenim ,,svéfeny* do péce konkrétnimu
zdravotnickému zafizeni s tim, ze takové zafizeni ma splnit ucel ochranného 1éceni, pro¢ nasledné
kvalifikovany navrh toho stejného zdravotnického zatizeni na preménu ulozeného ochranného 1éceni
z divodu naplnéni ucelu, neni povazovan za dostacujici pro rozhodnuti soudu. Pfitom je zcela
zab&hnuta praxe, ze takovy navrh nepodava pouze oSetiujici 1€kat posuzovaného, nybrz se k nému
vyslovuje odborna komise slozena z dalSich odbornikd, ktefi se na 1é€eni konkrétni osoby nepodileli,
nicméné jako zaméstnanci plisobi ve stejném zdravotnickém zafizeni. Pravé i1 proto by vyse
zminované forenzni multidisciplinarni tymy mohly spolupiisobit jako pravidelni Gcastnici fizeni
onavrhu na pfeménu formy ochranného 1éceni, automaticky pak v pfipad¢ ndvrhu na zménu
ustavniho ochranného 1é¢eni v zabezpecovaci detenci. Takova praxe by rovnéz méla vést k eliminaci
rozdilného postupu tstavnich zdravotnickych zatizeni pti poddvani navrhli na soud ve smyslu § 351a
a § 353 TrR.

Dalsi problematika vykonu ochranné¢ho 1éCeni v tstavni formé je spiSe zdravotnického
charakteru, kdy naptiklad pouze sedm ze ¢trnacti zdravotnickych zatizeni, kde se vykonava tstavni
ochranné 1é€eni, uvedlo v rdmci vyzkumu v roce 2018, Ze ma vyhrazend specializovana lizka pro
osoby s nafizenym ochrannym lé¢enim. Ani v jednom zafizeni vSak nejsou osoby s nafizenym
ustavnim ochrannym lé¢enim umist'ovani vyhradné na tato lizka, coz znamena, ze vykon ochranného
1éceni je provadén soubézné s 1é¢bou béznych pacientl. Pficemz jen néktera z téchto zdravotnickych
zatizeni disponuji persondlem zvladajicim obtizng zvladatelné pacienty. '® Pii neexistenci
specidlniho forenzniho zatizeni, kde by byli umisténi obtiZzné zvladatelni pacienti, by bylo tfeba
minimalné v rdmci stavajicich zdravotnickych zatizeni poskytujicich ustavni ochranné 1é¢eni vytvofit
odd¢leni pro takové pacienty, ¢imz by se pfedeslo soucasnému trendu spocivajicim v naduZzivani
pfemény ustavniho ochranného 1éCeni v zabezpecovaci detenci. Naopak by bylo rovnéz na misté
vytvofit specidlni oddé€leni, resp. ptipadné i samostatna zdravotnickd zatfizeni s mirnéjSim reZzimem,
kde by byli umisténi ti, kteti splituji podminky pro piechod do ambulantni formy ochranného 1é¢eni.

V ramci ambulantni formy ochranné¢ho 1éCeni neexistuje standard pro vykon takového
ochranného 1éCeni a neexistuje ani Zadny organ, ktery by nad vykonem ambulantniho ochranného
léceni dohlizel. Neexistuje systém kontroly osob vykonavajicich ambulantni ochranné léceni
v domdacim prostiedi, coz vede k opozdénym reakcim na relapsy u téchto osob. Poruseni 1écebného
programu zjiStuje odpoveédny lékat az ve chvili, kdy se osoba nedostavi k domluvené schiizce do

ambulance. Rovnéz neni vytvofena sit’ 1ékafti ¢i zdravotnickych zafizeni zastit'ujicich ambulantni

184 Pav, M. & Svarc, J., 2018. Stavajici stav a doporuceni k dal$imu rozvoji sité¢ ochranného 1é&eni. Analyza realizovana
v ramci projektu Deinstitucionalizace, s. 23.
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ochranné lé¢eni v ramci kazdého regionu Ceské republiky, kdy neexistence blizké dostupnosti 1ékate
rovnéz neprispiva k fadnému vykonu efektivniho ambulantniho ochranného 1éc¢eni. V tomto ohledu
by v ramci dohledu mohly plisobit nejen zminované forenzni multioborové tymy, ale i Probacni

a mediacni sluzba jakozto organ stanoveného soudniho dohledu.

5.3 Neexistence evidence osob ve vvkonu ochranného léCeni

Podle zjisténi Institutu pro kriminologii a sociadlni prevenci, ktery v rdmci vyzkumu pozadal
Ministerstvo spravedlnosti CR o predlozeni dat z informaénich systémii okresnich a krajskych soudi
o poctu ulozeni ochrannych léceni, kdy z téchto byl ziskan piehled o poctu zdznami o uloZeni
ochranného 1é€eni, jehoz vykon nebyl v dobé vyexportovani souboru (konec roku 2017) ukoncen.
Dle téchto zjisténi mélo ke konci roku 2017 byt ulozeno u 2 839 osob ochranné 1é€eni v tstavni forme
au4 998 osob ve formé ambulantni.!®> Oproti tomu na zakladé pozadavku Ministerstva zdravotnictvi
CR bylo psychiatrickymi nemocnicemi sdéleno, Ze ke dni 30. 6. 2018 bylo ve vykonu ochranného
léCeni v Gstavni formé v psychiatrickych nemocnicich 956 osob, a ze doSlo oproti predchozim
osmnacti mésiciim o nartist o 13 % (z celkového poétu 847 osob, ' resp. dle sdéleni Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky v prub¢hu roku 2017 vykondvalo ambulantni ochranné 1é¢ent
2 316 osob, resp. bylo evidovano celkem 3 828 osob.!%’

Z vyse uvedeného vyctu je zcela zjevné, ze evidence pochazejici ze soudnich informac¢nich
systémul neodpovida skutecnosti, pficemz z t€chto dat vychazi statistika Ministerstva spravedlnosti
CR. Ministerstvo spravedlnosti vychazi z prehledu statistickych listil, které jsou vypliiovany soudy
v piipadé ukladani ochranného opatieni v fizeni pfed nimi. Zadné statistiky se viak nevedou ve fazi
vykonavaciho ftizeni, kdy dochazi k pfeméndm forem ochranného lé¢eni za do uUstavni formy,
pfipadné k propusténi z ochranného 1éCeni. Pokud se tyka trestnich listil, které soudy vypliuji pro
Rejstiik trestll, zde jsou zaznamenany pouze ta ochranna 1éCeni ¢i zabezpecovaci detence, které jsou
uloZeny v ramci pravomocného rozsudku. V Rejstiiku tresti se tak neobjevi ochranné léceni i
zabezpecovaci detence, které jsou uloZeny v rdmci vefejného zaseddni konaného na navrh statniho
zastupce. Od roku 2018 mély okresni a krajské soudy zpracovavat novy vykaz o ochrannych lé¢enich

188

za mésicni, Ctvrtletni a rocni obdobi, °® pficemz v roce 2020 byl sbér dat na zdkladé takto sestaveného

185 Blatnikova, S. & Zeman, P., 2019. Evidence dat o0 ochranném lé&eni a zabezpedovaci detenci v CR (nedostatky a mozna
feSeni), Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, s. 57.

186 P4y, M. & Svarc, J., 2018. Stavajici stav a doporuceni k dal§imu rozvoji sité ochranného l1é¢eni. Analyza realizovana
v ramci projektu Deinstitucionalizace, s. 17.

187 Blatnikov4, S. & Zeman, P., 2019. Evidence dat o ochranném lé&eni a zabezpedovaci detenci v CR (nedostatky a mozna
feSeni), Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, s. 62.

188 TamtéZ, s. 41.
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centralni vykazu pozastaven z divodu velké chybovosti vyexportovanych dat.!®® V soucasné dobé
tedy neexistuje zddny informacni systém v ramci resortu Ministerstva spravedlnosti, na jehoz zékladé
by bylo mozné ziskat ptesna data o po¢tu ulozenych ochrannych 1é¢eni a zabezpeCovaci detenci.
Evidence chovanct ve vykonu zabezpecovaci detence je podchycena diky databazi Vézenské
sluzby CR, nicméné pocet chovancli ve vykonu zabezpetovaci detence neznamena, Ze takovy je
1 pocet ulozenych zabezpeCovacich detenci, nebot” je velky pocet odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody, které vykon zabezpecovaci detence ¢eka po vykonu trestu odnéti svobody.
Obdobn¢ je mozné systematizovat pocet osob ve vykonu ochranného 1é¢eni v tstavni formé,
a to na zakladé spoluprace ustavnich zdravotnickych zafizeni, které takovou evidenci disponuji.
Problematickou stale zlistdva evidence osob ve vykonu ambulantniho ochranného 1é¢eni, 1 kdyz
ivtomto sméru se situace stala piehlednéjsi, kdyz s u¢innosti od 1. 1. 2017 byl do Seznamu
zdravotnich vykontl zafazen signalni vykon 35040 — pacient se soudné nafizenym ochrannym
ambulantnim 1é¢enim.!*® Pokud je spravné ze strany poskytovateli tento ikon vykazovan, mély by
byt zdravotni pojistovny od roku 2018 schopny poskytnout informace o poctu pacientl s nafizenym
ochrannym léenim a o siti poskytovatell, ktefi tuto péci zajistuji. Opét ale absentuje soudni

4

systematizace vSech ulozenych ochrannych Ié¢eni.

5.4 Ochranné léCeni a zabezpecovaci detence ve vztahu k zahlazeni odsouzeni

Institut zahlazeni je upraven v § 105 TrZ, pficemz jeho ti¢elem je umoZnit pachateli, aby po
splnéni zakonnych podminek byly odstranény neptiznivé disledky jeho odsouzeni, které by mu
mohly ztizit uplatnéni v dal§im zivoté, kdyz podminka tzv. soudni beztthonnosti (,,Cisty trestni
rejstiik®) je nezbytnym predpokladem k vykonu nékterych funkei, ale 1 vykonu moha svobodnych
zamé&stnani.!"!

Podle § 105 odst. 7 TrZ je piekdZkou pro zahlazeni odsouzeni nebo pro vznik fikce
neodsouzeni ze zdkona okolnost, Ze dosud nebylo vykonéno ochranné opatieni, nebo takové ochranné
opatfeni nebylo jinak ukonceno. Jinymi slovy, pokud osoba vykonala ulozeny trest, vede neptetrzité
fadny Zivot, ale stale vykonava ochranné 1é€eni, nemtiZze byt na ni hledéno jako na osobu beztthonnou,
nebot’ nejsou splnény podminky pro zahlazeni takového odsouzeni, resp. pro konstatovani fikce

neodsouzeni. Toto ustanoveni se objevilo zcela nové v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,

piicemz z ditvodové zpravy k tomuto zdkonu se podava, ze takové doplnéni melo sméfovat k tomu,

vvvvv

v

190 Vyhlagka ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnickych vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdéjsich predpist.
191 Samal, P., 2009. Trestni zakonik L. § 1 az § 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, s. 1088.
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by odsouzeni fadn€ vykonavali ochranné opatteni, nevyhybali se jejich vykonu ¢i je jingym zptisobem
nemaiili.'*?

Citovand pravni uprava by byla pochopitelnd v ptipad¢€, ze by se tykala osob ve vykonu
ochranného 1é¢eni v ustavni formé ¢i ve vykonu zabezpecovaci detence, kdy takova osoba je fakticky
na urcitou dobu vyloucena z bézného Zivota. Oproti tomu u ambulantniho ochranného 1é¢eni, které
muze trvat fadu let, mize pravé nemoznost zahlazeni piedchoziho odsouzeni (Ci vysloveni fikce
neodsouzeni) predstavovat stigmatizaci osoby a faktické znemoznéni ,,normalniho* zptsobu Zivota.
Vyse uvedend argumentace z divodové zpravy nema zadné opodstatnéni, kdyz pro zajisténi fadného
vykonu ochranného 1éCeni a zabezpecovaci detence zdkonodarce zvolil mnohem piisnéjsi pohrtzku
v podob¢ trestnépravniho postihu v piipad¢ mareni jejich vykonu [piecin mafeni vykonu uiedniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. 1), j) TrZ].

Uvedené ustanoveni je podle mne v rozporu se zasadou pfiméfenosti, resp. s ustanovenim
§ 96 odst. 2 TrZ. Bud’ by takové ustanoveni melo byt zcela zruSeno, anebo by mélo byt upraveno, za
jakych ptfesné stanovenych podminek je mozné ptihlizet k odsouzeni osoby vykonavajici ochranné
léceni ¢i zabezpecCovaci detence, a kdy naopak by bylo mozné zahladit takové odsouzeni ci

konstatovat fikci neodsouzeni ze zakona.

5.5 Naduzivani zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence jako nejptisnéjsi druh ochranného opatieni byl zaveden do naseho
pravniho tadu s a€innosti od 1. 1. 2009. Dle divodové zpravy k zdkonu o vykonu zabezpecovaci
detence > bylo toto nové ochranné opatieni zamysleno pro nebezpecné vrahy s trestni historii
nasilného charakteru, recidivujicimi vrahy srysy anetiCnosti a explozivity, vrahy s diagno6zou
sexualniho sadismu a patologické sexualni agresivity, dale nebezpecné sexudlni devianty, u nichz
selhalo ochranné léCeni (recidivujici sexualni nasilnici, recidivujici pachatelé dopoustejici se
pohlavniho zneuzivéani a sexualni nasilnici s organicky podminénou poruchou osobnosti).

I s ohledem na ptfedpokladanou velmi omezenou skupinu pachateld, u nichz se ocekéavalo
ulozeni zabezpecovaci detence, je v soucasné dob¢ zcela ziejmé, Ze pocet chovancii v obou ustavech
pro vykon zabezpeCovaci detence kazdorocné roste, k 31. 1. 2021 tak jejich pocet prevysil i celkovy
planovany pocet mist v obou ustavech pro vykon zabezpecovaci detence (celkem 107 chovanci),

pficemz na vykon zabezpecovaci detence ve vykonu trestu odnéti svobody jesté ¢ekaji dalsi desitky

192 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. [online]. Dostupné z www.beck-online.cz [cit. 1-12-2020].
193 Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a 0o zméné nékterych souvisejicich
zékont [online]. Dostupné z www.beck-online.cz [cit. 5-12-2020].
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odsouzenych. Z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci vyplynulo, Ze od doby svého
zavedeni je zabezpecovaci detence ukladdna v priiméru jednou za mésic jedné osob&.'* Z analyzy
provedené tehdejsi ombudsmankou pak dale vyplynulo, ze z celkového poctu 100 osob, které byly
v letech 2009 — 2017 umistény do zabezpecovaci detence, se u 47 osob jednalo o zménu tstavniho
ochranného 1é¢eni v zabezpecovaci detenci.!”

Je nepochybné, Ze v ramci pravni Gpravy zabezpecovaci detence se neptedpokladalo, ze témer
polovina chovanct se v zabezpecovaci detenci ocitne z divodu nedostatecnosti ochranného 1éceni
v tstavni formé, které piedtim vykonavali. Tato situace je zapii¢inéna nejen tim, Ze v Ceské republice
neexistuje systém vysoce zabezpecenych zdravotnickych zatizeni (forenznich tstavil), kde by mohly
byt umistény osoby sice nebezpecné, ale vyzadujici predevsim 1€€bu své poruchy, ale rovnéz tim, Ze
v ramci soudniho rozhodovani o navrhu na preménu ustavniho ochranného 1é¢eni v zabezpecovaci
detenci absentuji jednotné standardy (legislativni ¢i judikatorni) pro konstatovani zavéru o neplnéni
ucelu ochranného 1éceni ¢i nemoznosti zajisténi dostate¢né ochrany spolecnosti.

Piestoze se jiz i Ustavni soud vyslovil k povaze zabezpedovaci detence coby ochranného
opatfeni sledujiciho primarn¢ preventivni ucel, tedy ze jeji vykon nelze povazovat za ,.trest ve smyslu
&l. 7 odst. 1 Umluvy, nelze s takovym nazorem beze zbytku souhlasit. Ustavni soud se ve vyse
citovaném usneseni (II. US 2391/20) odkazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Ilnseher proti Némecku, v némz bylo konstatovéano, ze vykon zabezpecovaci detence v Némecku
nelze povazovat za trest ve smyslu &l. 7 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud ve vztahu k &l. 7 odst. 1 Umluvy
dale konstatoval, Ze v konkrétni véci byl stéZovatel umistén do zabezpecovaci detence nikoli za
ucelem potrestani ale kviili ochrané spole¢nosti, kde mu je poskytovana odpovidajici 1écba a terapie,
ktera je zajisfovana odbornym personalem. Dale Ustavni soud poukézal na povahu astavii pro vykon
zabezpecovaci detence (§ 100 odst. 4 TrZ, § 1 odst. 3 zdkona o vykonu zabezpecovaci detence), jakoz
1 na to, Ze osoby umisténé do vykonu zabezpeCovaci detence jsou zarazovany do programui
s konkrétng formulovanymi cili ptisobeni a metodami zachazeni. Takovym odtivodnénim se Ustavni
soud fakticky vyrovnal s tfistupfiovym testem, ktery ve svém odliSném stanovisku (,,concurring
opinion*‘) k rozsudku velkého senatu ve vySe citované véci Ilnseher proti Némecku, argumentoval
soudce Ravarani. Ten podotkl, Ze pii posouzeni povahy ochranného opatieni (ve smyslu €l. 7 odst. 1
Umluvy) je tieba vyhodnotit, zda takové opatieni je dle vnitrostatniho prava oznatovano jako
terapeutické (1), jaké jsou aspekty jeho pravni upravy (2), a zda praxe vykonu takového opatieni

vylucuje, aby bylo mozné takové opatieni povazovat za ,.trest” v autonomnim vyznamu tohoto pojmu

194 Blatnikov4, S. & Zeman, P., 2019. Evidence dat o ochranném lé&eni a zabezpe&ovaci detenci v CR (nedostatky a mozna
feSeni), Praha: Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, s. 73.

195 Vetejny ochrance prav, 2019. Zabezpedovaci detence. Zprava ze systematickych navstév, Brno: Vefejny ochrance prav,
s. 37.
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(3). Pokud jde o prvni dva kroky zminéného testu, 1ze mit za to, Ze z dikce trestniho zadkoniku i zdkona
o zabezpedovaci detenci nelze dovodit, Ze by zabezpetovaci detence v CR mohla byt povaZzovéana za
trest. Tteti krok, tedy zvazeni praxe vykonu tahového opatieni, jiz tak jednozna¢né nevyzniva.

Z legislativniho hlediska lze souhlasit, ze v Ceské republice byl zvolen sohledem na
zahrani¢ni Upravy tzv. klinicky model zabezpeCovaci detence. Tento typ vedle ochrany spolecnosti
coby primarniho cile akcentuje 1écbu, psychologické, rehabilitacni a dalsi ptisobeni na konkrétni druh
osob (chovanct), ktefi trpi duSevni poruchou nebo zavislosti na navykové latce. Proti tomuto modelu
stoji tzv. model spolecenské ochrany, ktery klade hlavni diiraz pfedevsim na ochranu spole¢nosti pred
nebezpeénymi pachateli trestnych &indi ¢ ¢indi jinak trestnych.!°® Pravé s ohledem na tzv. klinicky
model zabezpeCovaci detence byly ve zpravé tehdejsSi ombudsmanky tykajici se vykonu
zabezpecovaci detence kritizovano, ze odborni zaméstnanci i zdravotnicky personal jsou v kontaktu
s chovanci vzdy pfes miize (v€etn¢ individudlnich i skupinovych terapii), chovanci jsou uzavieni na
celach pfiblizné 16 hodin ve vSedni dny a az 20 hodin o vikendu, absence vice aktivit v odpolednich
hodinach a o vikendu a prostiedi zabezpecovaci detence neni dostatecné odliSeno od prostor vykonu
trestu odnéti svobody.!”’

I v ndzorech soudnich znalcti Ize nalézt pochybnosti o terapeutickém prostiedi zabezpecovaci
detence, kdyz deten¢ni Gstav nema kvality zdravotnického zatizeni, pfi¢emz se zde nachdzeji osoby
vysoce spolecensky nebezpecné, u nichz selhaly moznosti psychiatrické 1écby jakymkoli moznym
zpusobem. Nektefi z chovanci prosli dlouholetou psychiatrickou nebo sexuologickou 1écbou
a zadnymi metodami u nich nedoslo ke zlepSeni jejich zdravotniho stavu. V nékterych konkrétnich
ptipadech pak mlZe ulozeni zabezpecovaci detence dokonce predstavovat vétsi riziko pro spolecnost,
kdyz detenéni tistav neni schopen poskytnout takové osob& komplexni psychiatrickou 1é¢bu.!*®

Byt na vyse uvedené ptipominky bylo ze strany obou detenc¢nich ustavii reagovano napt. tim,
Ze si chovanci sami zacali upravovat prostfedi, kde jsou umisténi, ¢i jim byly pofizeny pracky na

prani vlastniho oblegeni, !’

stale zde zlistava dal$i praxe, kterd byla napf. kritizovana i v rdmci
rozhodnuti M. proti Némecku (viz vyse), tedy absence moznych vychazek mimo aredl deten¢niho

ustavu (s doprovodem) ¢i kratkodobych propustek. Pti zhodnoceni téchto vSech poznatkt pak nelze

196 Samal, P. & Skvain, P., 2005. Pojeti detence ve vladnim névrhu trestniho zakoniku. In: Detence - Novy zptisob ochrany
spolecnosti pred nebezpecnymi pachateli? Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik
prispévkil z odborného seminare konaného dne 27. 5. 2005 na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Plzen:
Zapadoceska univerzita, s. 26.

197 Vetejny ochrance prav, 2019. Zabezpe&ovaci detence. Zprava ze systematickych navstév, Brno: Vefejny ochrance prav,
s. 7.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 7 Tdo 213/2011 [online]. Dostupné z http://www.nsoud.cz
[cit. 1-2-2021].

199 Bvidence stanovisek ombudsmana [online]. Dostupné =z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5970 a
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6426 [cit. 1-2-2021].
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bez pochybnosti piijmout zavér Ustavniho soudu vysloveny ve vyse citovaném usneseni sp. zn. II. US
2391/20.

Ve vztahu k nemozZnosti premény ustavniho ochranného 1éceni, které bylo uloZzeno v dobé
predchézejici zavedeni pravni upravy zabezpecovaci detence, na zabezpetovaci detenci, Ustavni soud
v citovaném usneseni jednoduse odkazal na ustanoveni § 3 odst. 2 TrZ, aniz by se vyjadril k existenci
specidlni upravy § 62 zakona o vykonu zabezpeCovaci detence. V takovém postupu Ize shledat
nekoncepénost a nejednotnost v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, resp. dokonce v ramci jednoho
senatu, kdyz ve vztahu k ambulantnimu ochrannému lé¢eni Ustavni soud v jiné kauze zcela pominul
ustanoveni § 3 odst. 2 TrZ a konstatoval poruSeni prava obvinéného na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, i kdyz pravé obecné soudy
argumentovaly postupem podle § 3 odst. 2 TrZ (viz vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4.
2019 sp. zn. I1. US 2843/18).

K tomu Ize jesté nad vyse uvedené doplnit, ze vzhledem k zdjmu na prevenci trestné ¢innosti
lze pochopit odlisny charakter nazirani na ochranna opatieni i v tom smyslu, ze ve vztahu k nim
existuje zakonna vyjimka ze zasady pouziti znéni trestniho zédkoniku (trestniho zakona) pro pachatele
ptiznivéjsiho. Nelze ovSem pominout, Ze praveé v piipad¢ zavedeni institutu zabezpecovaci detence,
kterd ptedstavuje tu nejpfisnéj$i formu ze vSech ochrannych opatfeni (ve vztahu k zésahu do
zakladnich prav jednotlivce), takové opatieni miize znamenat nejvice moznou ujmu pro jednotlivee,
a proto je tfeba zpétnou pusobnost peclivé zvazovat. Mam za to, ze i kdyz z divodové zpravy
k zdkonu o vykonu zabezpeCovaci detence nic konkrétniho k prechodnému ustanoveni § 62
citovaného zdkona nevyplyva, musela to byt pravé povaha zabezpe€ovaci detence coby nejpiisnéjsiho
z ochrannych opatfenich, ktera zdkonodarce vedla k zakotveni takového ustanoveni. Takovy zavér
opét podporuje tezi, ze zabezpeCovaci detence oproti ochrannému lé€eni je svym vykonem vice
podobna trestu, a to s ohledem posileni slozky preventivni a represivni oproti sloZce terapeutické.

Na vySe uvedené Uvahy lze navazat i otdzkou, pro¢ se soudy pii rozhodovani o pfeméné
ochranného ustavniho léCeni na zabezpecCovaci detenci nezabyvaji otdzkou piipustnosti
zabezpecCovaci detence u tzv. bagatelnich trestnych cind (pfecint). Odpovéd najdeme piimo
v zakonném ustanoveni § 99 odst. 5 TrZ, nebot’ je zde pfimo uvedeno, ze pfeména ustavniho
ochranného 1éceni v zabezpeCovaci detenci je moznd bez podminek § 100 odst. 1, odst. 2 TrZ
(odpadla podminka kvalifikace spachaného trestného ¢inu ¢i ¢inu jinak trestného jako zlo€inu), za
splnéni podminky ,,jestlize uloZené a vykondavané ochranné léceni neplni sviyj ucel nebo nezajistuje
dostatecnou ochranu spolecnosti*‘, doplnéné demonstrativnim vyctem (zejm. v ptipad€ uprchnuti ze
zdravotnického zafizeni, uziti nésili vii¢i zaméstnanctim ¢i jinym pacientim, odmitani vySetfovacich
nebo lécebnych vykont). Je vSak takovy postup akceptovatelny z pohledu ustavnépravnich kautel?

Pokud Ustavni soud judikoval ve vztahu k ochrannému lé&eni, Ze jeho intenzita (rozuméj ambulantni
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¢i ustavni forma) neni prvotradé urcena stupném nebezpecnosti ¢inu spachané¢ho pachatelem, nybrz
potiebou 1éCby, jistd zavislost mezi spachanym ¢inem a intenzitou ochranného IéCeni je zadouci
(srovnej vyse nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. IV. US 502/02). Je-li uvedeny
pozadavek zadouci u ochranného 1éceni, 1ze jej vyloucit u zabezpecovaci detence pouze s odkazem
na zakonné ustanoveni, resp. obligatni podminku ochrany spole¢nosti? Nemyslim si, ze je takovy
stav zadouci. Navic za situace, kdy neni standardizovan vykon ochranného léceni v ustavni forme
ajsou shledavany rozdily nejen v pfistupu jednotlivych zdravotnickych zatizeni k hodnoticim
faktoriim 1écby, ale rovnéz v rozhodovaci praxi obecnych soudii, které rozhoduji na zakladé
nejednotnych navrhii zdravotnickych zafizeni o preméné ochranného 1é¢eni v zabezpecovaci detenci.
Neexistence specialniho forenzniho ustavu s vys$Sim zabezpeCenim, nez maji bézna zdravotnicka
zafizeni, v nichZ je vykondvéano i ustavni ochranné léceni, nemtize byt diivodem pro nafizovani
zabezpecovaci detence napf. u pachateld ¢inu jinak trestného, ktery by mohl byt kvalifikovan jako
ptecin, a to 1 kdyz takovi pachatelé ztézuji vykon ochranného 1é¢eni, které jim bylo ulozeno. Pokud
je u zabezpecCovaci detence na prvnim misté vzdy zvazovana ochrana spolecnosti pfed jednanim
nebezpecnych pachatelli, tézko shledame tak vysokou nebezpecnost u osoby, kterd se dopustila
ptecinu ¢i ¢inu jinak trestného, ktery by mohl byt kvalifikovan jako piecin. A takové hledisko by mélo
byt zdsadni pfi rozhodovani o tom, zda je na misté pteménit ochranné 1é¢eni Gistavni v zabezpecovaci

detenci.



119

ZAVER

Jak bylo vyse uvedeno, od pocatku diskuze o zavedeni zabezpecCovaci detence do pravniho
tadu Ceské republiky byla zabezpedovaci detence koncipovana jako ochranné opatieni pro pachatele
trestnych ¢inll ¢i ¢inll jinak trestnych, ktefi jsou s ohledem na zajisténi bezpecnosti spolecnosti
povazovani za mimofadné nebezpecné. Oproti nékterym zahrani¢nim uUpravam (viz vyse), které
zohlediuji déleni ochrannych opatifeni podle typii pachatelll (osoby nepficetné ¢i se zavaznou duSevni
poruchou, osoby zneuzivajici ndvykové latky, recidivujici pachatelé), systém ochranného 1éceni
a zabezpedovaci detence v Ceské republice je strukturovan vertikalng. Nezalezi tedy piimo na typu
pachatele ani na tom, zda pachatel spachal trestny ¢in ¢i se dopustil ¢inu jinak trestného, ale zalezi na
mife jeho nebezpecnosti a schopnosti se podrobit 1éceni (za souc¢asného proklamovani subsidiarity
zabezpecovaci detence).

Zabezpecovaci detence jako nejpiisnéjsi sankce ze vSech ochrannych opatieni, jez rozeznava
Ceské trestni pravo, nema mit povahu drastického prostiedku, kterym ma byt dosazeno cile v podobé
ochrany spole¢nosti. Dle zakonného vymezeni (§ 100 odst. 1 TrZ) by mélo dochéazet k jejimu uloZeni
pouze v ptipadech, kdy je vyrazna pravdépodobnost poskozeni zajmu spole¢nosti na ochrané zdravi
ostatnich a jejich bezpecnosti, pficemz k takovému zavéru je nutné dojit na zakladé co nejlepsiho
mozného odborného posouzeni a poté co jsou vylouCeny vSechny jiné moznosti, tedy predev§im
moznost uloZeni ochranné 1éCeni. I z dikce § 1 odst. 2 zakona o zabezpecCovaci detenci se podava, ze
ochrana spolecnosti je stavéna na prvnim misté pred terapeutickym a vychovnym plisobenim na
osoby ve vykonu zabezpecovaci detence. Stejné tak v § 1 odst. 3 citované¢ho zdkona je nejprve zminén
ustav se zvlastni ostrahou pfed riznymi typy programi, které jsou ur€eny pro osoby ve vykonu
zabezpecovaci detence. Lze tedy konstatovat, Ze v zdsad€ pfevazuje zajem na ochrané spolecnosti
(prostfednictvim izolace se zvlastni ostrahou) nad rehabilitaénim ¢i resocializaénim plisobenim.
Praveé zminéné programy lé€ebné, psychologicke, vzdelavaci, pedagogické, rehabilitacni a ¢innostni
maji byt prostfedkem dosazeni ochoty u osob ve vykonu zabezpecovaci detence spolupracovat
s odbornym personalem, nebot’ uspéSny vykon téchto specidlnich programi je ptredpokladem pro
moznou zménu zabezpecovaci detence v ochranné l1é€eni. Ochrana spole€nosti je signifikantnim
prvkem i s ohledem na skute¢nost, Ze byt’ to zakon nevyluéuje (§ 357 odst. 2 TrR), nebyl dosud vyjma
jediného ptipadu (gerontopsychiatrické povahy) Zzadny zchovanci propustén =z vykonu
zabezpecovaci detence.

Je nepochybné, ze ve vykonu zabezpeCovaci detence chovanci maji moznost absolvovat
(pouze rezimové a specidlné vychovné aktivity, jakoz 1é¢ebny a psychoterapeuticky program jsou

povinné) vySe uvedené programy, a i s ohledem na ziskavani dalSich zahrani¢nich zkuSenosti je
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ziejméa snaha predevdim na strané Vézetiské sluzby CR o prohlubovani terapeutickych metod
v zachéazeni s chovanci. Nicméné na konkrétnim niZze popsaném piikladu uvedu, ze byt klinicky
model zabezpeovaci detence je aplikovan v Ceské republice, je v praxi stale vyrazné akcentovéna
bezpecnost spolecnosti a izolace nebezpeénych chovancti, coz mize vést k postupné ztraté motivace
u chovance az do stavu srovnatelném s vyjimeénym trestem na dozivoti. Dle mého nazoru timto
zpusobem vykonu dochazi k faktické eliminaci uspésnosti 1éCby a vysledki terapeutickych programt
za soucasného stirani rozdilt klinického modelu a modelu spolecenské ochrany.

V opakované zminované ,,zdarské kauze® je tfeba uvést, ze v soucasné dob¢ se pachatelka
stale nachazi ve vykonu zabezpeCovaci detence, ktera ji byla uloZena poté, co jeji trestni stihani bylo
pro nepii¢etnost zastaveno [§ 172 odst. 1 pism. ¢) TrR]. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne
19. 6. 2018 sp. zn. 0 Dt 14/2015 bylo rozhodnuto tak, ze i nadale u chovankyné trvaji divody
zabezpecovaci detence, resp. byla zamitnuta jeji zadost o zménu zabezpecovaci detence na ochranné
lé¢eni psychiatrické formou ambulantni. Vedouci 1ékai detencniho tstavu uvedl, Ze jako tGstav musi
myslet hlavné na bezpecnost spole¢nosti, kdy maji signély, Ze nékteré projevy v chovani chovanky
nejsou Upln¢ normalni. Ve véci pribrany znalec konstatoval, ze duSevni porucha chovankyné je
v uplné remisi a nebezpecnost pobytu na svobod¢ by u chovanky byla dostatecné eliminovana
ochrannym lé€enim psychiatrickym v tstavni form¢. Znalec dale konstatoval, Ze ditvody pro pobyt
v zabezpecovaci detenci pominuly, a pokud by do odbornych hledisek nevystupovaly i ty spolecenské
(ze se dopustila vrazdy a musi byt ,,potrestdna‘), byla by v tomto stavu schopna ptfevedeni jiz do
ambulantni péce. Prvostupnovy soud své rozhodnuti opiel o zavér, ze za situace, kdy je chovankyni
poskytovéana adekvatni psychiatricka 1écba, pfi¢emz omezena na osobni svobod¢ by byla i v ptipadé
pobytu ve zdravotnickém zafizeni pii vykonu Ustavni ochranné 1écby, je nutné predevsim zohlednit
ucel zabezpecCovaci detence, kterym je myj. zajistit bezpecnost spole€nosti (redlnou a t€innou ochranu
poskozenych) izolaci nebezpecného pachatele trestné ¢innosti. StiZznost proti citovanému usneseni
Meéstského soudu v Brné byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2018 sp. zn.
8 To 276/2018 zamitnuta, kdy stiznostni soud své rozhodnuti opfel o konstatovani vysokého rizika

recidivy u chovankyné.

Z.abezpecovaci detence jako ultima ratio

Zésada subsidiarity trestni represe je jednou ze dvou hlavnich zasad trestniho prava (spole¢né
se zasadou zakonnosti). Princip ultima ratio vyplyvajici ze zasady subsidiarity (nejen trestni represe)
je primarn¢ chapan jako princip, ktery ma omezovat zdkonodarce pfi vymezovani hranic onoho

krajniho prostfedku ve vztahu k ostatni pravni Gprave, nicméné v soucasné dob¢ je obecn€ uznavano,
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7e tento princip ma nepochybny vyznam pii interpretaci trestnépravnich norem. 2 Zisada
subsidiarity se prolina i ¢eskou pravni Gipravou zabezpecovaci detence, jak je ostatné patrné z dikce
ustanoveni § 100 odst. 1, ods.t 2 TrZ v podobé¢ slovniho spojeni ,nelze ocekavat, ze by ulozené
ochranné léceni (...) vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti. Terminem subsidiarity (pfipadné
principem ultima ratio) se zastit'uji 1 soudy, pokud zamitaji ndvrhy na pfeménu tstavniho ochranného
1é¢eni na zabezpecovaci detenci.

Pokud bych tedy méla ziistat pouze u hodnoceni pravni Gpravy zabezpecovaci detence ve
vztahu k ochrannému 1éceni (v Gstavni formé), nezbylo by nez piijmout uvedenou hypotézu beze
zbytku. Nicméné s ohledem na praxi (nejen) obecnych soudt, ale pfedevsim se zietelem ke stale se
zvysujicimu poctu chovancl v zabezpecovaci detenci, ktefi se tam ocitli z divodu pfemény jim
puvodné ulozeného ustavniho ochranného 1é¢eni, musim uvedenou hypotézu o zabezpecovaci detenci
coby krajniho prostiedku (ultima ratio) zamitnout, a to opét za pomoci prikladi ze soudni sing.

Usnesenim Okresniho soudu Plzeni — jih ze dne 4. 8. 2020 ¢.j. 2 Nt 6/2017-150 bylo
rozhodnuto o ukonceni ochranného 1éCeni protialkoholniho a soucasné zamitnut navrh statniho
zastupce na preménu tohoto ochranného léCeni v ustavni form€ na zabezpecovaci detenci. Ke
stiznosti statni zastupkyné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13. 8. 2020 ¢€. j. 8 To 225/2020-
167 zrusil napadené usneseni a rozhodl, Ze se ustavni ochranné protialkoholni Ié¢eni méni
v zabezpeCovaci detenci, kdy uvedl, ze Ucel ochranného léceni nebyl naplnén, protialkoholni
ochranné 1éceni nelze ukoncit, protoze posuzovany se nelécil a nepodroboval se zddnym 1é¢ebnym
postuptim, jak ostatné¢ sim posuzovany vypoveédél pied soudem I. stupné, a to ve shod¢ se znalcem
1 oSetiujici 1ékatkou. Odhlédnu-li od mnou vyse kritizovaného pfistupu, Ze v dané véci rozhodoval
stiznostni soud v nevetejném zasedani, tudiZ mu pro uloZeni zabezpecovaci detence stacil spisovy
material, v rozhodnuti zcela postraddm odivodnéni stran otazky subsidiarity zabezpeCovaci detence
v konkrétnim ptipad€é. To, ze posuzovany v rdmci ulozené¢ho protialkoholniho Ustavniho 1éceni
bojkotoval 1é¢ebny postup (a jiné skutecnosti se z uvedeného rozhodnuti nepodévaji), nemize
a zésadné nesmi byt diivodem pro pfeménu ochranného léceni v zabezpecovaci detenci. Kurioznim
v tomto ptipadé shledavam i postup Ustavniho soudu, kterému véc byla piedloZena, byt s namitkou,
Ze obhdjce posuzovaného nemél moznost seznamit se, a tudiz 1 vyjadfit se ke stiZznosti statni
zastupkyné, ktery Ustavni stiZznost zamitl s odivodnénim, Ze i1 pfes existenci urcitého procesniho
nedostatku stiznostni soud rozhodl ustavné konformnim zpiisobem, nebot’ métitkem pro rozhodovani
Ustavniho soudu je intenzita, s niz bylo zasazeno do ustavné zaruenych prav dotdené osoby.”"!

V jiném piipadé soud zménil nevidomé zené¢ ochranné léCeni psychiatrické v tstavni formé na

200 Samal, P., 2009. Trestni zakonik I. § 1 az § 139. Komentaf. Praha: C. H. Beck, s. 93.
201 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2021 sp. zn. I. US 2608/20 [online]. Dostupné z nalus.usoud.cz [cit. 31-3-
2021].
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zabezpecovaci detenci, a to na zdklad¢ navrhu zdravotnického zatizeni, kde pobyvala pouhé dva
meésice, opfen¢ho o konstatovani mj. toho, Ze nemocnicni zivot v kolektivu a tésna blizkost ostatnich
pacientek zvySovaly nebezpecnost této Zeny, pficemz ta sama pozadovala klid a samotu. Pfibrany
znalec konstatoval ,,vhodnost* zabezpecovaci detence z ditvodu umisténi na samostatny pokoj.>%?

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pokud neni princip ultima ratio vyplyvajici ze zasady
subsidiarity zabezpeCovaci detence uplatiovan v kazdém konkrétnim piipadé, piestoze se jedna
o vyslovny zakonny pozadavek stanoveny trestnim zdkonikem, nelze hypotézu o ultima ratio
zabezpecovaci detence ve vztahu k ochrannému 1éCeni (v ustavni formé€) jednoznacné ptijmout. Dle
zjisténi ucinénych v ramci vlastniho vyzkumu Ize konstatovat, ze zatimco v pfipad¢ rozhodovani
o ulozeni zabezpecCovaci detence se soudy velmi obstojné se zdsadou subsidiarity vyporadavaji,
v pfipadé rozhodovani o navrhu na zménu ustavniho ochranného 1é¢eni v zabezpecovaci detenci tomu
tak neni. Dle mého nazoru je dilem tato situace zapfi¢inéna zakonodarcem, ktery zakonem
¢. 330/2011 Sb. novelizoval ustanoveni § 99 odst. 5 TrZ v tom smyslu, ze zména ochranného 1é¢eni
v ustavni formé v zabezpe€ovaci detenci je mozna 1 bez podminek § 100 odst. 1 nebo odst. 2 TrZ.
Timto krokem, kterym zdkonodarce oc¢ividné minil (i kdyz zcela nekoncepcné) ulehcit zdravotnickym
zafizenim zajistujicim ochranné lé¢eni vykon ochranného 1éceni u nespolupracujicich osob, doslo
k moznosti uloZeni zabezpe€ovaci detence prakticky jakékoli osobé, u niz bylo piivodné indikovano
pouze ochranné léceni. Vzhledem k tomu, ze soudni praxe pii aplikaci citovaného ustanoveni
nepostupuje zdrzenlivéji, jak by bylo mozné ocekavat, ztratila zabezpeCovaci detence svoji podstatu

ve smyslu ultima ratio trestnépravniho sankéniho systému a trestni politiky viibec.

202 Vefejny ochrance prav, 2019. Ochranné 1é&eni, omezovaci prostiedky a dalsi témata. Zprava ze systematickych navstév,
Brno: Vefejny ochrance prav, s. 35.
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ABSTRAKT

OCHRANNE LECEN{ A ZABEZPECOVAC{ DETENCE
Tato disertacni prace fesi pravni Upravu ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence, které patii
v ¢eském trestnim pravu mezi ochranna opateni, jez se stala nedilnou soucasti ceskoslovenskych
a Ceskych trestnich kodexti od roku 1950. Zaméfila jsem se na podrobny rozbor soucasné pravni
upravy ochranného Iéc¢eni ve forme ambulantni i Gistavni a zabezpecovaci detence. Cilem prace bylo
vyhodnotit, zda pravni uprava obou institutli obstoji z pohledu zasady subsidiarity zabezpeCovaci
detence vii¢i ochrannému 1é¢eni, a to nejen pfi interpretaci zakonnych ustanoveni, ale predevs§im pfi
jejich aplikaci obecnymi soudy. Rozhodovani obecnych soudl jsem podrobila zkoumani se zietelem
k judikatuie Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskéa prava. K feseni uvedené problematiky
jsem vyuzila standardnich i klasickych metod a technik kriminologického vyzkumu, zejména analyzy
dokumenti a analyzy dostupnych statistickych idaji z oficialni resortni databdze Ministerstva
spravedinosti CR & Vézeiiské sluzby CR. Pravni tiprava uvedenych institutii byla zkouména
i z hlediska historické analyzy pravnich dokumentd. Casteéné byla vyuzita i metoda komparativni,
ato pti specifikaci jednotlivych pravnich tprav zkoumanych pravnich instituti ve vybranych
evropskych zemich (Slovensko, Némecko, Nizozemsko, Svycarsko a Norsko) i v USA. Né&které
poznatky byly rovnéz ziskany na zakladé vlastniho expertniho etfeni ve Vazebni véznici a Ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence Brno, jakoz i vlastnich profesnich zkuSenosti. Provedenym
vyzkumem jsem zjistila, Ze byt stdvajici pravni uprava ochranného 1éceni 1 zabezpe€ovaci detence je
funk¢ni, identifikovala jsem nejen nékteré mezery v hmotnépravni i procesnépravni uprave, ale 1 dalsi
nedostatky spocivajici v absenci zvlaStni pravni tpravy vykonu ochranného lé¢eni nebo neexistenci
eviden¢ni systematiky osob ve vykonu ochranné¢ho 1éCeni. Vysledky prace mne dovedly k zavéru
o naduzivani zabezpeCovaci detence zapii¢inéné chybnou tUpravou ustanoveni § 99 odst. 5 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Tim doSlo k naruSeni podstaty

zabezpecovaci detence ve smyslu ultima ratio trestnépravniho sankéniho systému.

Klicova slova: ochranna opatteni, ochranné 1é¢eni, zabezpecCovaci detence.
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ABSTRACT

PROTECTIVE TREATMENT AND SECURE DETENTION
This thesis addresses the legislation governing protective treatment and secure detention, which in
Czech criminal law is one of the protective measures that have become an integral part of
Czechoslovak and Czech criminal codes since 1950. I focused on a detailed analysis of the current
legislation of protective treatment in the form of either outpatient, or institutional and secure detention.
The aim of the thesis was to evaluate whether the legislation of both measures would stand from the
point of view of the principle of subsidiarity of secure detention in relation to protective treatment,
not only in the interpretation of statutory provisions, but particularly in their application by the
ordinary courts. I have examined the decisions of the ordinary courts regarding case law of the
Constitutional Court and the European Court of Human Rights. To address this issue, I have used
both standard and classical methods and techniques of criminological research, in particular document
analysis and an analysis of available statistical data from the official departmental databases of the
Czech Ministry of Justice and the Czech Prison Service. The legislation of these measures was also
examined from the point of view of an historical analysis of legal documents. A comparative method
of analysis was also used, namely in specifying individual regulations of the examined legal measures
in selected European countries (Slovakia, Germany, the Netherlands, Switzerland, and Norway) and
in the USA. Some of the findings have also been obtained based on an independent investigative visit
to the Institute for Secure Detention in Brno, as well as from my own professional experience. The
research carried out has highlighted that even though the existing legislation on protective treatment
and secure detention is functional, I have identified not only several legal gaps in both substantive
and procedural law but also other shortcomings in the absence of specific legislation for prescribing
protective treatment, and the absence of a systematic register for those subject to protective treatment.
The results of this work have led me to conclude on the overuse of secure detention arising from the
erroneous modification to the provisions of Article 99 Paragraph 5 of Act No. 40/2009 Coll., on the
Criminal Code, as amended. This has thus violated — in the sense of ultima ratio — the substance of

secure detention within the criminal sanction system.

Key words: protective measures, protective treatment, secure detention.



