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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje

s vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria




Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cila dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorc¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace méa metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace s nazvem "Impulzy k prozivani sluzebného knézstvi v Zivoté a dile Jana
Evangelisty Urbana" splituje s dale uvedenymi drobnymi vyhradami formalni a obsahova
kritéria pro tento druh pisemného projevu.

Po obsahov¢ strance Ize jiz v ivodu vytknout metodickou nevyjasnénost. Jde o praci
spiritualné-teologickou bez jasného vymezeni metody, kterou bude student dany fenomén
zkoumat nebo ovérovat. Tak se slabinou prace stava jeji misty az beletristicky styl.
Mnoha subjektivné zabarvena osobni vyznani by patfila spise do predmluvy.

Zaver je naproti tomu velmi solidni.

K formélni strdnce nemam vétsich vyhrad.

Préce je pséna Cisté, Ctiveé a student prokazal samostatné mysleni a vhodné vlozil do textu téz
vlastni tvahy.

Ptes uvedené kritické piipominky praci jako celek velmi viele doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jde v pojeti sluzebného knézstvi u Jana Evangelisty Urbana o generacni vypoveéd, kterd ma
své paralely s pojetim spirituality knéze u dalSich osobnosti cirkve jeho doby?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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