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Nazev prace:
Preference hlavnich skupin opylovaci k funkénim vlastnostem kvéta

Prace je literarni reSersi ve smyslu zverejnénych pozadavkl (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem ptedloZené prace bylo utvorit prehled nejvyznamnéjsich skupin opylovaci a
zmapovat, jaké typy rostlin tyto skupiny opylovact vyuZivaji a podle ¢eho si kvéty vybiraji.

Struktura (Clenéni) préace:

Prace je strukturovana prehledné a logicky. Po kratkém tvodu nasleduje strucny prehled
zakladnich moZnosti, ¢im mohou rostliny své opylovace lakat. Poté autorka pokracuje
prehledem jednotlivych skupin opylovact, u kterych uvadi, jaké typy kvét vyhledavaji a
podle ceho kvéty vybiraji. Prace je pak zakonCena zavérem, ktery tyto poznatky stru¢né
shrnuje.

Co bych vsak struktufe prace vytkl, je absence kapitoly ,,Diskuse®, ve které by autorka
zjisténé konkrétnosti o jednotlivych skupinach opylovaci zobecnila a zatadila do SirSiho
kontextu problematiky opylovani. Pravé kapitola ,,Diskuse® je tim, co dava studentovi
prostor do bakalarské prace reSerSniho charakteru vnést vlastni mySlenky a dodat
vytvorenému literarnimu prehledu hlubsi smysl nez je jen vytvoreni literarniho prehledu. Na
zakladé diskuse by bylo nejlépe znat, jakym zptisobem studentka o tématu uvazuje a diskuse
by mohla mit i potencial byt hodnotnym prispévkem k védeckému poznani, pokud by
nastinovala neotfelé nahledy na téma. Vzhledem k nemalému objemu informaci, které
autorka béhem psani této prace musela vstfebat, nepochybuji, Ze by k tématu dokazala
prispét i fadou vlastnich zajimavych postiehti a napadd, a prijde mi Skoda, Ze tyto v praci
nenachazim.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z literarnich zdrojd?

Seznam pouZité literatury je velmi obsahly. PouZitou literaturu sice nelze povaZovat za zcela
vyCerpavajici, ovSem vzhledem k dosti Siroce vymezenému tématu a k omezenému
predepsanému rozsahu bakalarské prace povazuji citované ¢lanky za velmi rozumné zvolené.

Studentce bych vsak chtél vytknout prilisné citovani knihy od autorti Faegri a van der Pijl,
., Lhe Principles of Pollination Ecology“. Tato kniha je sice velmi pékna a kvalitni, ale
nejedna se o primarni védeckou praci, a vzhledem k tomu, Ze pochazi ze 70. let, nelze ji
povazovat ani za vhodny souhrn aktualnich poznatki k tématu opylovani. Mnohé citace této
knihy by proto bylo lepsi nahradit bud’to citaci ptivodnich zdroji, nebo naopak novéjsich
clankd, které by prisluSnou tématiku rozebiraly podrobnéji.

Pokud prace obsahuje (hadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.




Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni droven prace je velmi dobrd, text je psan jasné a srozumitelné a ve srovnani s
jinymi studentskymi pracemi, které mi v posledni dobé prosly rukama, obsahuje jen malo
preklepti a gramatickych ¢i stylistickych chyb.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

\VytyCené cile prace byly splnény. Studentka dala najevo schopnost zorientovat se v tématu a
Ctivym zpiisobem sepsala nejdilezitéjsi informace o zdkladnich skupinach opylovaci.

Své dvé hlavni vytky jsem jiZ uvedl v predchozich odstavcich, je to 1) ptiliSné pouZivani
sekundarnich a navic zastaralych literarnich zdroji a 2) nedostate¢né zarazovani zjisténych
informaci do obecnéjsSich kontextd nebo do vlastnich Gvah. Oba tyto nedostatky lze do urcité
miry omluvit tim, Ze studentka studuje ucitelsky a ne odborny obor. Domnivam se, Ze neni
Spatné, kdyz ucitel Cerpa z knih namisto piivodnich védeckych ¢lankd, ani kdyZ poznatky
predava tak, jak je dostane, bez jejich rozsifovani o vlastni zobeciiujici postfehy. Je to v3ak
Skoda nevyuZitého potencialu, autorka vénovala studiu tématu zjevné hodné usili a zlepSeni
téchto dvou aspekti by jeji praci udélalo mnohem pfinosnéjsi.

Otazky a pfipominky oponenta:

Jako prvni se zeptdm na otazku, na kterou bych cekal odpovéd’ pravé v chybéjici diskusi.
Zajimalo by mé, jaky mate nazor na to, které skupiny opylovaci (taxonomické ¢i funkcni) a
které primarni ¢i sekundarni atraktanty rostlin jsou jiZ dobfe prostudovany a které naopak
soucasna véda opomiji nebo podceniuje.

Na strané 7 je uvedeno: ,,0 pestfenkovitych, kulaténkovitych, ocnatkovitych, kuklicovitych,
mouchovitych, kvétilkoviti a casti dlouhososkovitych se predpoklada, Ze navstévuji kvéty
vykazujici ,,mouchovy“ opylovaci syndrom. Naopak bzucivkoviti a masarkoviti jsou
spojované s opylovacim syndromem saprofagnich much." K tomuto tvrzeni bych mél dva
dotazy: Jednak by mé zajimalo, odkud je tato informace pfejata. Mnozi Muscidae jsou totiZ
také saprofagové az nekrofagové a béZné navstévuji kvéty rostlin jako je krvavec, naopak
mnohé bzucivky a masarky nejsou sapofagové, ale jsou parazitoidi, stejné jako jim blizce
pribuzné kuklice, takZe uvedené rozdéleni podle Celedi priliS neodpovida. V textu vSak
nenachazim citaci, odkud je rozdéleni prejato. Dale bych Vas pak chtél poprosit, jestli
miZete zkusit nastinit, jaky je V&S nazor na vymezeni opylovacich syndromi dvoukfidlého
hmyzu (podotykam, Ze tady Zadna spravna nebo Spatna odpovéd’ neexistuje, jen by mé
zajimal Vas nazor).

Navrh hodnoceni oponenta

velmi dobre

Podpis oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

bodlm (dodrZujte zhruba rozsah), tuéné& vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.
[] P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf



