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Posudek na bakala fskou praci
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Nazev prace:
Preference hlavnich skupin opyl@uk funkénim vliastnostem kit

D Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cil prace je etelrt vytyceny jejim nazvem acélem jejiho zadani bylo v ramdiipravy na
DP autorky zmapovat: 1) rozdily mezi preferencelavhich skupin (sitazem na
blanokidlé vs. dvoukidlé); 2) jak dobe jsou jednotlivé skupiny prozkoumany, nébo
nemal&ast vyzkuni v tomto poli se provadi na nemnoha modelovychmisgaech. V praci
autorka cil vymezila ddk a nasledhse mu v ramci moznosti pokusila dostat.

Struktura (Clenéni) prace:

Po Gvodu nasleduji pafmé prirozere vymezené d¥ hlavni kapitoly. Prvni seénuje
odmenam rostlin pro opylovse a zfisobu jejich inserovani, druha se pak zabyva samatn
preferencemi jednotlivych skupin. Nasleduje&aktery je sloho¥ spiSe skde na pomezi
mezi diskusi literarni reSerSe a samotnyneem.

Vnitini ¢lenéni kapitoly 3 pak kolisa mezlenénim podle taxonomickych skupin opylaia
¢i podle jednotlivych funkénich skupin (a opylovacich syndré@mTato nejednozrimost
jednak ntize byt protten&e misty matouci a jednak misty vede k mozna azabgtmie
podrobnosti (zejména u minoritni¢aledi dvoukidlych).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje povazuji za dostae a citovany jsou obvykleigspravnych
prilezitostech. Autorce se vSak stale §&sts odcasu stava, zdanky pouziva k dokladu
tvrzeni, které jeho autiotypicky wini v ivodu a vychazi z jinycélanki.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace v souladu s direktivou biologické sekcé&ge reSerSni a neobsahuje vlastni vysled

Ky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni Urové prace je fijatelna, jazykova Urovea mira peklepi rovrez. Praci by
prosgly na rekterych mistech tabulky (n&apshrnuti preferenci jednotlivych skupin
opylovail) a mozna téz diagramy. Po technické strance sidedanirné nedostatky ve
formatovani citované literatury (a také je jejirsamn zbyténé roztazity).

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Pres fizné obtiZze ghem vypracovavani prace se Karélaile prace naplnit podiéo, i kdyz
na vysledné préaci je vitl Ze pdad jest dolre nezvladla wity celkovy nadhled (t.j. nap
vidét pri psani jednotlivych kapitol celkovy cil, udrZzowatitini stavbu sotadnych
podkapitol navzajem podobnou, aby se v nich dadmlsa orientovat,&novat jednotlivym
podkapitoldm prostor G&nne jejich vyznamu, mit vSechny kapitoly podloZenérktturou do
arovre odpovidajici jejich vyznamu...). Ste&jtak bude muset Karolina jéstyrazre

zapracovat na schopnosti shrnout a vyzdvihnouttpous vysledky, &uz z ejdnotlivych
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kapitol nebo celé préce.

Na druhou stranu vSak také musim konstatovat,giaam-li Karolininy prvni a posledni
napsanéasti textu, tak musim vyzdvihnout obrovsky kus gelstery @i psani bakalgké
prace v tomto siru usSla. To, Ze se tak mohlo stat, bylo darexpvsim jejim nasazenim,
ochotou naslouchat a ochotou nasptacovat (by posuny byly gkdy porekud klopotné).
V tomto snéru si jejiho postoje i odhodlani a vydrze nesivédzim a ¥iim, zZe vytrva-li,
budu moci u jeji diplomové prace navrhnout lep&iruaxeni nez velmi dab, které navrhuji
u této bakal&ske prace.

Otazky a p Fipominky oponenta:
Jakozto Skolitel otazek nemam.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborng [X] velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.
»  PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf




