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Tento posudek se vydava za ucelem doporuceni, zda vySe uvedena disertacni prace spliuje
veskeré podminky pro uznani za praci rigorozni. ”

Autor si pro svoji praci vybral vysoce relevantni téma, které dosud nebylo na lokalni trovni
takto detailnim zplsobem zpracovano, pficemz tématu na relevantnosti predava zejména
nedavna novela zakoniku prace a komparace se slovenskou pravni Gpravou se jevi jako vhodna a
ucelna. Prace je zpracovana ne zcela tradi¢nim zptisobem, je velmi bohatd na informace (vcetné
informaci, které se zvolenym tématem souvisi jen ¢aste¢n¢), coz ji na jedné strané piidava na
zajimavosti, na druhou stranu vSak ubird na Ctivosti a prehlednosti. V praci lze nalézt i dil¢i
nepiesnosti (viz téz posudek doc. Moravka). Nelze vSak zpochybnit, Ze autor v praci projevuje
nejen hlubokou znalost zkoumané pravni upravy, ale i schopnost poukazovat na slaba mista
pravni upravy a formulovat vlastni nazory a naméty. Prace vychazi z velmi bohaté palety zdroji
a specificky bych vyzdvihl vyklad historickych souvislosti.

Ze zaznamu o prubchu obhajoby a posudkll vedouciho a oponentli prace jsem zjistil, ze prace
byla vS§emi doporucena k obhajob¢ a Ze pfi tstni obhajobé prace byl uchaze¢ tspésny. Oponent
doc. Moravek ve svém posudku uvadi nékteré (dle mého nazoru padné a pochopitelné)
pfipominky. Ze zdznamu o pribéhu obhajoby nicméné vyplyva, Ze komise se nasledné
jednomyslné usnesla na zavéru, Ze uchazec svoji praci obhdjil a ze uchaze¢ béhem této obhajoby
prokazal znalosti i analytické schopnosti odtiivodnujici pfiznani titulu Ph.D.

S ohledem na to, Ze na dizerta¢ni praci jsou stanoveny vyssi pozadavky nezli na praci rigorozni,
konstatuji, ze s ohledem na vySe uvedené stanovisko komise k obhajobé dizertacni prace je
ziejmé, ze prace splituje podminky pro rigorozni prace. S ohledem na vSechny vyse uvedené
skutec¢nosti proto doporucuji, aby posuzovand prace byla uzndna za praci rigorozni a aby
uchazeci byla uznana i statni zkouska.

V Praze dne 22.2.2022

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent



