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Uvod

Myslivost je v dnesni dobé chapana predevsim jako lov volné zijici zvéte urcitou skupinou
lidi. Nicmén¢ samotnd dikce ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, které
vymezuje pojem ,,myslivost™ jako ,,soubor ¢innosti provadenych v prirodé ve vztahu k volné Zijici
zveri jako soucasti ekosystéemu a spolkova cinnost smérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych
tradic a zvyku jako soucasti ceského narodniho kulturniho dédictvi*, slovo ,,Jov* pfimo nezminuje
a lze ho dohledat az v nésledujicich pismenech téhoz ustanoveni, ze kterych vyplyva, ze ,,lov* je
jednou dil¢i ,,slozkou* prava myslivosti slouzici predevSim k regulaci stavi zvéfe. Je velmi
pravdépodobné, Ze toto vnimani ,,nemyslivecké™ vefejnosti je dano historickym vyvojem
myslivosti, resp. lovu. Nemalou mérou k tomuto pohledu na myslivost pfispivaji i sdélovaci
prostiedky, které zpravidla informuji predevSim o negativnich o udalostech spojenych se
samotnym lovem. Nicméné myslivost je nutné vnimat daleko Sifeji nez jako pouhopouhy lov, jak
Jiz ze samotné definice myslivosti vyplyva.

Na druhé stran¢ se myslivost vyvinula pravé z lovu v jeho nejuzsim slova smyslu, v kterém
lov byl pouze prostfedkem pro obzivu. Tedy lov slouzil pouze k ziskavani potravy a neplnil zadné
dalsi funkce. S rozvojem zemédé¢lstvi, jako zdroje obzivy a vzniku riznych spoleenskych vrstev
spole¢nosti ve sttedovéku, dochazi ke zméné vyznamu lovu, ze kterého se stava kratochvile
bohatych a prostiedek ochrany chovanych hospodéiskych zvitat pted utocici divokou zvéfi. A zde
je mozné pozorovat pocatky pravnich tUprav, tehdy jesté pouze lovu, kdy bylo nutné zakézat lov
poddanym a stanovit tresty za pytlactvi.

Oblasti diplomové prace, jak jiZz vyplyvd z nazvu, je pravni Uprava myslivosti, a to
predeviim v Ceské republice. Cilem diplomové prace je shrnuti vyvoje legislativniho ramce
vykonu myslivosti od raného stfedovéku po aktudlné uinnou pravni upravu vykonu prava
myslivosti a dale s moznosti zmén de lege ferenda.

Prvni kapitola je vénovana ptehledu historie pravni upravy myslivosti, ktera je dale ¢lenéna
na zaklad€ vyznamnych pted€lli z pohledu lovecké a pozdéji myslivecké legislativy. Tyto milniky
jsou dany predevsim zménou piistupu panovnika k oblasti lovectvi, pfipadné celospole¢enskymi
zménami. Historicky vyvoj je v mnohych momentech zasadni pro pochopeni soucasné pravni
upravy.

Nasledujici kapitola obsahuje zékladni piehled a shrnuti G€¢inné pravni Upravy myslivosti
v Ceské republice, ktera je kromé zakona o myslivosti dana fadou préavnich piedpisi s riznou

pravni silou. Shrnuje tak zakladni rdmec pravni Gpravy myslivosti, ktery je néasledné rozveden



v jedné z dalsich kapitol, a to s diirazem na prakticky vykon myslivosti. Jelikoz je Ceska republika
subjektem mezinarodniho prava, ze kterého pro ni vyplyvaji zavazky, je v jedné z podkapitol
zpracovana i oblast mezinarodniho prava dotykajiciho se myslivosti. Nelze také opomenout uvést
prameny komunitarniho prava, které jsou zasadni pro pravni tpravu myslivosti v Ceské republice.
Pravni uprava myslivosti neni napfic Evropou upravena jednotné¢, ale v riznych oblastech se
vyznacuje riznymi specifiky. Pravé proto jsou na zavér druhé kapitoly nastinény zékladni principy
myslivosti v riznych oblastech Evropy pro pochopeni, pro¢ neni oblast myslivosti upravena
jednotné napti¢ Evropskou unii.

Kapitola tfeti predstavuje jednu z hlavnich kapitol této diplomové prace, kdy obsahuje
rozbor pravni upravy myslivosti se zaméfenim na hlavni aspekty vykonu myslivosti, v rdmci
kterych je mozné najit odpovédi na otazky ,,Kdo? Co? Kdy? Kde? Jak? Smi lovit.* Odpovédi na
tyto otazky pravé predstavuji ten prakticky vykon myslivosti.

Ptedposledni ¢tvrta kapitola se podrobnéji vénuje legislativnim ndvrhlim na zménu zdkona
o myslivosti, které byly ptedlozeny v 8. volebnim obdobi Poslanecké snémovny, tedy v letech
2017 — 2021. U nekterych legislativnich navrhii nebyl ovsem dokoncen legislativni proces, ale
z jejich obsahu 1ze seznat mozny budouci vyvoj ¢eské myslivosti.

Zavérecna kapitola se zabyva budoucnosti ceské myslivosti a pohledem de lege ferenda na
nekteré Casti pravni upravy myslivosti vychazejici z nahlizeni autora této prace na danou

problematiku a jeho poznatkl z vykonu myslivecké praxe.

Diplomova prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 1. inora 2022.



1. Prehled historie pravni upravy myslivosti

1.1. Vyvoj lovectvi a po¢atky myslivosti

Lov je Cinnost stara stejné jako lidstvo samotné. Pravéci lidé se nejprve soustiedili pouze
tato strava nestacila a s rozvojem loveckych zbrani se lidé naucili i lovit. Mizeme bez nadsazky
fici, ze loveni zvéte za ucelem své vlastni obzivy se stalo jakymsi zakladnim stavebnim kamenem
pro vznik lidské spole¢nosti.!

Pokud by se na$i pravéci predkové nenaucili lovit zvef prostfednictvim vlastnoru¢né
vyrobenych zbrani, nemohly by existovat Zadné nasledujici lidské spolec¢nosti, a neexistovala by
ani soucasna lidska civilizace. Lidé by nebyli schopni se uzivit, rozmnozovat a pravdépodobné by
postupem casu jako druh vymfeli. Loveni zvéfe po dlouhou dobu pfedstavovalo hlavni zptisob
obzivy pravékych lidi, ktery zacal upadat s postupnym rozvojem zemé&délstvi.?

Ve starovekém obdobi byla na uzemi Evropy lesni zvét lovena velice intenzivng. Jiz prvni
narod, ktery obyval izemi dnesni stiedni Evropy, o kterém existuji potvrzené zminky, ¢ili Keltové,
lovili lesni zvét, a to nejéastéji divoka prasata. Ackoliv v soucasné dobé neexistuje mnoho
informaci z doby starovéké, je jisté, Ze lov byl mezi lidmi velice obliben. Evropsky kontinent
pokryvaly husté hvozdy, osidleni zde bylo velice fidké a stavy divoké zvére nejspiSe velice
vysoké.?

V obdobi, kdy na naSe uzemi pfiSly prvni slovanské kmeny, byly vSudyptitomné lesy plné
divoké zvéfe. U obyvatelstva, které se orientovalo na zemédélskou vyrobu, vSak lov zvére
nepiedstavoval zpiisob obzivy, ale pfedevSsim byl uskuteciiovan z divodu ochrany vlastnich
polnosti a vlastnich stad. Jiz v této dobé¢, kdy na nasem uzemi vznikala riizna knizectvi, se za¢ina
psat dlouh4 historick4 myslivecka tradice ¢eského naroda.*

Vyvoj lovu a myslivosti jako takové musel vZdy rychle reagovat na spoleenské zmény,
které se odehravaly v ramci lidské spole¢nosti, pfedev§im na zmény tykajici se hospodaiskych
a majetkovych pomért. V dobach, kdy se zacalo vyvijet pastevectvi a rolnictvi, dochézelo

k oficidlnimu déleni ptidnich ploch, ¢imZ doSlo ke vzniku soukromého vlastnictvi pidy. Z toho

"' HROMAS, J a kol. Myslivost. 2 vydani, Pisek: Matice lesnick4, 2008, s. 25.
2 Tamtéz, s. 25.
3 CERVENY, I. a kol. Encyklopedie myslivosti. 1 vydani, Praha: Ottovo nakladatelstvi s. r. 0., 2004, s. 42.

4 Tamtéz, s. 42.



davodu zacalo byt pravo lovu v této dobé vazano na izemi, a jiz nebylo vSeobecnym pravem
kazdého.’

V dobach, kdy piida nikomu nepatfila, si kazdy mohl lovit, kde si usmyslel. To se zménilo
prave rozdélovanim ptdy, kdy jiz nemohl kazdy lovit, na jakém izemi se mu zachtélo. Pokud dané
uzemi patfilo konkrétnimu vlastnikovi, mohl na svém pozemku lovit zvét pouze onen vlastnik,
a ostatnim osobam nevlastnicim ptudy zde byl lov zvéie zakazan. V té dob¢ se totiz mélo za to, ze
co se nachazi na konkrétnim pozemku, véetné zde aktudlné vyskytujici se zvéte, patii vyhradné
vlastnikovi pozemku.

O oficialnim vzniku prava myslivosti mizeme na naSem uzemi hovofit az ve chvili, kdy
zacCaly byt vrchnosti vydavany oficidlni vyhlasky, natizeni ¢i restrikce, k ¢emuz doslo az koncem
prvniho tisicileti. K vydavani oficidlnich vyhlasek, zékond a nafizeni doSlo ve chvili, kdy
se spolecnost zacala segmentovat na rizné vrstvy. Lidé, kterym pattilo velké mnozstvi piidy, zacali
bohatnout a postupem casu se z nich stala nadfazena tfida feudalii. Oproti tomu nemajetni lidé,
kteti nedisponovali ptidou a majetkem, se stali tiidou poddanych. V této dob¢ také dochazelo
k soustfed’ovani moci mezi feudaly a na zaklad¢ této centralizace moci zacal celou spolecnost fidit
panovnik, ktery oproti poddanym disponoval celou fadou riznych vyhod.®

Praveé s centralizaci moci, a rozdélenim spole¢nosti na bohaté a chud¢, ma souvislost vznik
myslivecké tradice, mysliveckych zdkonti a celého mysliveckého hospodarstvi. Pravo lovit
divokou zvér se stalo vysadou bohaté feudalni vrstvy, na druhé stran¢ bylo poddanym toto pravo
zcela odebrano. Panovnici nebo Slechtici pak mohli oficidlné udélovat vysadu lovu niZe
postavenym feudalim. Kdo mohl v tehdejsi ceské spoleCnosti lovit, byl vzdy ¢lenem vyssi
spoledenské vrstvy.’

Jak zacalo byt tzemi rozdélovano do soukromého vlastnictvi, dochazelo zaroven
1k izemnimu omezovani lovu. Ten byl navic chapan spiSe jako forma traveni volného casu
a konkrétni forma zédbavy bohatych vrstev. Prvnim oficidlnim pravnim dokumentem mysliveckého
charakteru na ¢eském uzemi byl tzv. Honebni regal knizete Boleslava I., ktery byl vydan roku 950.
V tomto nafizeni je lov povolen pouze Gzemnimu vladci, a poddanym byla tato Cinnost zcela

zakazana.®

5 CERVENY, I. a kol. Encyklopedie myslivosti. 1 vydani, Praha: Ottovo nakladatelstvi s. r. 0., 2004, s. 43.
¢ BEJCEK, F a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 11 vydani, Praha: Druckvo s. r. 0., 2011, s. 17.
7 KOMAREK, J. Myslivost v ceskych zemich. 2 vydani. Praha: CIN, 1948, s. 14.

8 Tamtéz, s. 14.



Kolem prvniho tisicileti také dochézelo na dneSnim ceském tzemi ke vzniku rtiznych
mysliveckych spolkt, ve kterych byli pfitomni lidé, kteti disponovali pravem lovu. Mimo to vSak
na naSem uzemi vlastnila nejvétsi ¢ast pudy cirkev, kterd ji kvtli vy$§imu vynosu pfeménovala
hromadné na zemédélské plochy, ¢imz doslo ke znacnému poklesu zalesnéné ptudy. Citelny pokles
plochy zalesnénych oblasti mél zcela pfirozené znacné negativni dopad i na stav lesni zvére.
Jelikoz zvér ztracela své ptirozené prostredi, zacala se stahovat do ¢im dal tim hustéjsich lest, coz
vedlo k tomu, Ze bohati feudalové méli ¢im dal tim méné pfilezitosti k tomu, aby mohli lesni zvér
lovit.”

Postupem casu dochazelo ke stale siln¢jSimu rastu vlivu Slechty na ukor vlivu panovnika.
To se za feudalismu tykalo i1 prava lovu. Na zaklad¢ tohoto jevu ve spolec¢nosti bylo vydano roku
1388 kralem Vaclav IV. nafizeni, v ramci kterého bylo stanoveno, ze lov se stava vysadou celé
vrchnosti, nejen samotného panovnika.!°

Jak Ize vidét, do 14. stoleti nebyla viibec feSena ochrana zvéte ¢i nastavovani néjakych
parametri regulace lovu. Resila se pouze a vyhradng otazka toho, kdo konkrétné ma pravo lovit,
a mimo to se také intenzivné fesila otazka pytlactvi. Pytlactvi pfedstavovalo v té dob¢ velmi vazny
zlocin, o ¢emz svédci zapisy ve velkém mnozstvi riznych kronik.

Z diivodu ubyvéni zalesnénych ploch, vzristajicim tendencim zeméd¢lstvi a chybégjici
zveii zacali panovnici a méStanstvo stavét oplocené obory, v ramci kterych by mohli zvét, jez
nemuze utéci, lovit. Diky oboram mélo byt zabranéno i vzristajicim Skodam na zemédélskych
ptdach a pripadnému pytlactvi.!!

Se vzristajicim vlivem Pfemyslovské dynastie zadaly byt na celém tizemi dnesni Ceské
republiky stavény hrady, na kterych ptsobili krdlem jmenovani vykonavatelé jeho vile. Kazdy
takto jmenovany obyvatel hradu mél na starosti vlastni okruh zajmu. Na jednotlivych hradech byli
jmenovini i lovéi, lovei a hajni, ktefi méli za kol chrénit lesy, které k hradu ptipadaly.'?

Nejvyssim jmenovanym byl tzv. dvorsky lov¢i, ktery mél na starosti myslivost a lesnictvi
na svéfeném uzemi. Ten mél pod sebou v podiizenosti tzv. spravce lov¢ich okrski, ktefi méli na

starosti vZdy kus z konkrétniho izemi. Tito lov¢i pak méli na starosti jednotlivé hajné, lovce, lesni

® MOTTL, S. a kol. Mysliveckd piirucka. 2 vydani, Praha: Statni zemé&délské nakladatelstvi, 1970, s. 7.

1 PALACKY, F. a kol. Archiv cesky I. 1 vydani, Praha: C. K. Dvorni tiskany synti Bohumila Haase, 1840, s. 466.

1 JIRECEK, H. Prove — Historicky slovar slovanského prava. 1 vydani, Brno: Moravské akciové knihtiskarny, 1904,
s. 198.

12 CHADT, JE. Déjiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1 vydani, Louny: Chadt, 1909,
s. 156.



1 psare. Plsobnost téchto jednotlivych povoléani byla velice obsahla, na rtizné urovni se tito lidé
starali o knizeci lesy, o kaceni a prodévani dieva, mé¢li za tkol hlidat les pted pytlaky a lupice
panského dfeva, a potazmo i tyto lupice ¢i pytlaky soudit.!

V 15. stoleti byly hlavnim zdrojem stavovské moci snémy. V rdmci téchto snému byly
samoziejm¢ prosazovany zdjmy zejména bohatych méstanti a vazenych obcanti. Snémy byly
hlavnim zdrojem a vykonavatelem zemského prava, nevyjimaje prava loveckd a myslivecka.
V ramci riznych snémovnich usneseni z té doby se setkavame nejéastéji s tim, ze pravo lovecké
bylo i nadale vyhradou vylucné téch nejvysSich vrstev a nesetkavame se v nich s zddnym
naznakem ochrany zvéte nebo regulace lovu. I v této dobé tak lov predstavoval proménnou, ktera
se orientovala pfedevsim na zéklad¢ ptislusnosti k jisté spolecenské vrstveé, a nebyl zde bran zietel
na to, kdo konkrétni ptidu vlastni.'*

Paklize tak konkrétni pidu vlastnil konkrétni vlastnik, a nepatfil sou¢asn¢ mezi panstvo,
musel svilj pozemek poskytnout panovnikovi nebo méstaniim, pokud se jim zachtélo na tomto
pozemku lovit zvét. Vlastnik vSak pravo lovu nemél, nebyl-li ¢lenem té nejvyssi spoleCenské
vrstvy. Poddani neméli pravo lovit a za ptipadné pytlactvi hrozily tvrdé tresty. Pokud chtéli lovit
lidé nepatiici do urozené vrstvy, museli zazadat panovnika o svoleni. Pfipadné povoleni vSak
nebylo projevem dobré viile panovnika, ale stidlo na tehdejsi poméry pomérné zna¢nou financni
castku.

Jakysi prvni naznak ochranarskych ambici lesni zvéie byl patent krale Vladislava vydany
koncem roku 1488, ktery se mél tykat kraje prachenského, vitavského a bechyiiského. Na zakladé
znéni tohoto vynosu byl kralem zak4zan noc¢ni lov zvéte. Zdkaz nocniho lovu mél pozitivné
ovlivnit regeneraci a odpocinek lovné zvéie. '

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, jednotliva tehdejSi snémovni usneseni se prevazné
zaobirala otazkami, kdo byl opravnén k lovu, poptipadé¢ fesila problémy s pytlactvim. AvSak jiz
v 16. stoleti se miiZzeme setkat v rdmci snémovnich usneseni s jakymisi prvotnimi ndznaky snahy
o ochranu lesni zvéte. Jednalo se pfedevsim o zédkaz lovu v konkrétnim ¢asovém obdobi.

Kupfikladu v usneseni zemského snému z roku 1520 zaznélo, ze ,,Zadny s chrty na s¢vani
od zeleného ctvrtku az do svatého Jakuba jezditi ani choditi nemaji; pakli by kdo pres to usvédcen

byl, ten bude moci z 10 kop grosii pohnan byti““. Coz v ptekladu do dneSniho jazyka znamenalo,

13 CHADT, JE. Déjiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1 vydani, Louny: Chadt, 1909,
s. 173.

4 ANDERSKA, J., ANDERSKOVA, I. Tisic let myslivosti. 1 vydani, Vimperk: Tina, 1993, s. 421.

IS PALACKY, F. a kol. Archiv cesky V. 1 vydani, Praha: C. K. Dvorni tiskarny synti Bohumila Haase, 1865, s. 432.



ze od velikono¢niho ¢tvrtku do 25. Cervence bylo zakazano Stvat zveét zlomoci pst, a v pripadé
neuposlechnuti by dotyénému hrozila pomérné vysoka finanéni pokuta.'®

Podobnych snah bylo vyhlaseno postupem let velké mnozstvi. Nejcastéji se jednalo o zékaz
v dobach zni, coz napovida tomu, Ze snému neslo pifedevs§im o ochranu zvéie, ale spiSe o zabranéni
prilis vysokych ekonomickych ztrat. Lov totiz nemohl byt ani zdaleka popsan jako ukaznény nebo
n¢jakym zplisobem kontrolovany. Byl provadén v kazdém ro¢nim obdobi, a to jak na zvitata
mlada, tak i stard. To vedlo k tomu, ze v nékterych oblastech doslo k citelnému poklesu stavu zvéte
a ke zna¢nym hospodaiskym ztratdm. Usneseni tak méla slouzit pfedevSim panstvu, aby se opét
stav zvéie opét navysil, a panstvo mélo postarano o dalsi zabavu.!’

Ackoliv byl lov poddanym stdle zapovézen, velmi Casto toto nafizeni obchazeli ve formé
pytlac¢eni. O tom, Ze bylo pytla¢eni v této dobé mezi poddanymi velice castym jevem, vypovida
velké mnozstvi dobovych svédectvi v rdmci kronik a pravnich spist ze soudnich fizeni s t€émito
lidmi. Na panstvich rodu Rozmberkli bylo roku 1540 vyhlaseno, Ze ten, kdo bude nachytan pfi
pytlaceni zvéfe v panskych lesich nebo ryb v panskych rybnicich, bude odsouzen k trestu smrti

povésenim, nebo se bude muset vykoupit velkym mnozstvim zlata.'®

1.2. Pravni Gprava myslivosti od pocatku 16. stoleti do roku 1849

1.2.1. Obdobi Vladislavské

Za vlady krale Vladislava byl v ramci ¢eskych zemi roku 1500 vydan prvni zemsky
zakonik. Jednalo se tak o jakysi prvni oficidlni pravni soubor vydanych zemskych nafizeni
na nasem Uzemi. Zakonik byl sepsan na popud Slechty, aby byla vymezena jejich oficidlni prava
v porovnani s pravy panovnickymi. Zakonik piedstavoval jakysi souhrn do té doby vydanych
zemskych usneseni, nafizeni, vyhlasek a vSech zdkont, které byly tradovany pouze ustnim
podéanim.!

Pravé snémy, jak jiz bylo zminéno, pfedstavovaly na pocatku 16. stoleti hlavni nastroje

k prosazovani stavovské moci. V jednotlivych snémovnich usnesenich mizeme nejlépe sledovat

vyvoj mysliveckého a loveckého prava na €eském uzemi, které bylo do této doby, 1 v€etné ni, vzdy

16 KALOUSEK, J. a kol. Archiv desky XI. 1 vydani, Praha: Tiskdrna Dr. Grégra, 1892, s. 323.

17 Tamtéz, s. 144.

18 KALOUSEK, J. a kol. Archiv desky XXII. 1 vydani, Praha: Knihtiskdrna Grégr a syn, 1905, s. 101.

19 PALACKY, F. a kol. Archiv Cesky V. 1 vydani, Praha: C. K. Dvorni tiskany synti Bohumila Haase, 1865, s. 250.



jednostranné vyhodné vii¢i Slecht¢ a méstanim. Vladislavské ziizeni zemské tak nepiinaselo
mnoho novych usneseni, prav a zfizeni, pfedstavovalo predev§im pisemné¢ sepsany soubor
pravidel, ktera byla vyhlasena do roku 1500.

V tomto kodexu bylo naptiklad zminiovano, Ze poddani, konkrétné sedlaci, nesméji vlastnit
zadné lovecké nastroje (lovecké sité, kuse nebo kopi), a bude-li u nich toto vybaveni nalezeno,
bude jim zabaveno a sedldk bude odsouzen. Také v témze Clanku vidime jakési vybizeni
poddanych k vzajemnému udavani, protoze ten, kdo nahlési jiného sedldka z drzeni loveckych
zbrani, bude panstvem odménén. V dalsim ¢lanku je jasné psano, ze je vyhlasen vSeobecny zakaz
lovu tém, kteti nedisponuji oficidlnim panskym osvédcenim, a to opét pod hrozbou vysoké pokuty
nebo smrti.?’

Ze Cteni jednotlivych ¢lankt tohoto kodexu je patrné, Ze panstvu velice zalezelo na tom,
aby lov a myslivost ziistaly vysadou vyssich vrstev, a ze pokud se néjaky poddany odmita fidit
vynosy, bude bez milosti uvéznén, v piipad¢ vaznéjsich ptecini i popraven. Vykoupeni se ze svého
¢inu sice bylo pravem poddanych, ale bylo zde sepsano spiSe symbolicky. Maloktery poddany
totiz mohl dosdhnout na sumu, ktera byla potfebna pro zachranu jeho Zivota. Z toho divodu vétSina
usveédéenych pytlaki opravdu skoncila na dlouhou dobu v zaléfi, poptipadé zaplatila za sviij pfecin
svym zivotem. Z toho také jasné vyplyva, jak byl lov pro tuto dobu dulezity a jak vazné byl bran.

V témze kodexu se také docteme, ze vlastnici pozemki, pokud nebyli ¢lenem Slechty,
nemohli na svych vlastnich pozemcich lovit zde se nachazejici zvét. Pozemky museli volné
poskytnout $lechté, pakliZe se zrovna zde rozhodla lovit.?!

V nésledujici dobé renesance pfiSlo mirné zlepSeni vazani prava lovu vyhradné
na spolecenské postaveni. Sice poddani méli stale zakazano lovit a tato vyhrada patfila pouze
panstvu, zacalo se v této dob¢ silnéji prosazovat pravo vlastnické. Pokud chtél vlastnik svych
pozemk na této plose lovit, bylo mu to umoznéno, ale pouze prostrednictvim souhlasu panovnika
nebo Slechtice. Povoleni bylo nej€astéji udélovano za penéZitou vyménu ¢i jinou protisluzbu.
A ackoliv bylo povoleni udéleno, pro vétSinu druhti zvéte platil vynos piikazujici odevzdat koftist

panovnikovi, tudiZ si ji ani lovec nemohl ve vét§iné piipadfi ponechat.??

2PALACKY, F. a kol. Archiv Cesky V. 1 vydani, Praha: C. K. Dvorni tiskany synti Bohumila Haase, 1865, s. 250.
2L PALACKY, F. a koL. Archiv Cesky V. 1 vydani, Praha: C. K. Dvorni tiskdny synti Bohumila Haase, 1865, s. 252.
2 CABART, J. Vyvoj ceské myslivosti. 1 vydani, Praha: Statni zemé&d¢€lské nakladatelstvi, 1958, s. 104.



Pokud bylo poddanym na jejich vlastnich pozemcich povoleno lovit, musela byt tato sluzba
finan¢né zaplacena nebo splacena prostfednictvim tzv. robot. Robota piedstavovala pak sluzby
dvojiho druhu:?3

¢ Robota Ffadna
Tento druh roboty piedstavoval zavazné povinnosti, ke kterym se konkrétni
poddani Slechté zavazali. Tyto sluzby byly pak vykonavany pravidelné¢ a po dlouhou dobu.

Naprtiklad sem pattil slib, ze konkrétni poddani musi dvakrat ro¢né¢ vykonévat lov

konkrétniho druhu zvéte, a tu pak odevzdavat konkrétnim zastupctim Slechty, ktefi jim

povoleni udélili.
¢ Robota smySlena
Tento druh roboty byl na poddané od zastupcii Slechty pokladdn protipravné.

Nedochazelo zde k soupisu zadné oficialni smlouvy mezi ob&ma stranami. Slechta udélila

poddanému povoleni k lovu a poté prichdzela a davala podle svého momentalniho

rozhodnuti poddanému rizné ukoly, které musel splnit, chtél-1i si povoleni nadale udrzet.

Slechta samoziejmé tento druh roboty asto vyuZivala, a to pro tézkou praci nebo lov

narocné zvéie ve Spatnych podminkéch. Poddani jim v tomto sméru poskytli levnou

pracovni silu.

Jak 1ze vidét na obou zminénych druzich roboty, tykaly se povinnosti poddanych vyhradné
loveckych aktivit. Loveckd robota nejcastéji tkvéla v povinné ucasti na honech, v noSeni
loveckych zbrani a potfeb nebo v nahdnéni zvéte panstvu. Malokdy byly pfedmétem robot jiné
nelovecké protisluzby.

V téchto dobach také vznikaly i rizné navody na to, jak spravné lovit. Lovecké ptirucky
a instrukce patfily panstvu a byl v nich pomalu, ale jist¢ utvafen jakysi oficidlni lovecky fad.
V téchto navodech bylo ¢asto detailné popisovano, jaké konkrétni zbrané by Slechta méla pouzivat
pro lov té a oné zvéte, jaké lovecké vybaveni je vhodné pro lov toho ¢i onoho druhu, jak vylakat
zvé&f na ranu ¢&i jak konkrétné dany druh lovit.?*

V této dobé byly naptiklad hojné vyuZivany tzv. vI¢i jamy, které predstavovaly hluboce
vykopané jamy, do kterych m¢li padat vlci. Kromé vlka vSak ¢asto v jdmach uvizla i lovend zvéf,

ktera zde uhynula nebo byla upytlacena poddanymi. Z toho divodu se od pouZzivani téchto jam

2 CABART, J. Vyvoj ceské myslivosti. 1 vydani, Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1958, s. 104.
24 KALOUSEK, J. a kol. Archiv desky XXII. 1. vyd. Praha: Knihtiskdrna Grégr a syn, 1905, s. 281.



zahy upustilo. Casto bylo pouzivano lovecké vybaveni ve formé riiznych loveckych a vrhaéskych
siti, jejichz obsluha vyzadovala fadny vycvik vrhad.?®

Snémovni usneseni t¢ doby pamatovala i na pfirozené neptatele lovné zvéte, kterym po
¢loveéku Casto byvali 1 potulni psi nebo psi, které méli poddani na svych dvorech a ktefi tu a tam
utekli a v lese zardousili svou kofist. Natizeni konkrétné natizovala sedlakiim uvazovat si své psy
na fetéz a v pripadé, ze bude pes chycen, kdyz plisobi Skody v panskych lesich, bude mu naptiklad

odnata piedni kondetina nebo bude zvife jinym zpiisobem zmrzaceno.?

1.2.2. Obdobi Maxmiliana a Rudolfa z rodu Habsburku

Renesancni habsbursti panovnici byli nadSenymi lovci, kteti potfadali pravidelné a honosné
lovecké vypravy. Z tohoto diivodu uptfednostiiovali rozsahlé lesni celky, na kterych mohli v libosti
hony poradat. Aby mohlo mit panstvo k dispozici bohaté, rozsahlé a oteviené lesy, kde by mohlo
v klidu lovit, musela tomu odpovidat i lesni sprava.?’

V cele tehdejs$i myslivecké spravy stal tzv. nejvyssi lovc€i, ktery musel disponovat
Slechtickym titulem. Pod timto nejvyssim spravcem lesi stali jiz jednotlivi lesmistii ¢i nadlesni,
kteti méli na spravu vzdy jednotlivé lesni useky. Nejnizsi postaveni méli jednotlivi hajni a tzv.
lesni hlida¢i. Mimo lidskou slozku samoziejmé lesni sprava t¢ doby sestavala z riznych smérnic
a nafizeni, podle kterych se museli v§ichni zaujati #idit.?®

Nejvice vyznamnymi, a jinymi panstvimi napodobovanymi, ptedpisy byly v té dob¢:

a) instrukce, které byly vydany roku 1568 cisafem Maxmilidnem nejvys$Simu lovEimu

v kralovstvi ¢eském Dietrichu Schwendi,

b) predpisy, které byly vydany roku 1599 cisafem Rudolfem II. nejvysSimu lov¢imu Janu

z Viesovic.”’

Konkrétni Maxmilianovy piedpisy v t¢ dobé reagovaly na jiz pomé&rné narusené stavy
zvéte v lesich a rozlohy ceskych lest. V ramci téchto predpisii byly jasn€ urceny povinnosti
nejvyssiho lovéiho 1 dalSich jemu podfizenych myslivel. Nejvyssi loveéi byl zodpovédny
za odstranéni potencionalnich Skod v lese a v ptipad€ pytlakl 1 potrestat prestupky. Nejvyssi

zéastupce vladce v rdmci myslivosti mél také na starost v§echny jemu podtizené pracovniky a take,

23 KALOUSEK, J. a kol. Archiv cesky XXII. 1. vyd. Praha: Knihtiskarna Grégr a syn, 1905, s. 506.

26 Tamtéz, s. 282.

27 CABART, J. Vyvoj ceské myslivosti. 1 vydani, Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958, s. 111.
28 Tamtéz, s. 111.

2 ANDERSKA, I., ANDERSKOVA, J. Tisic let myslivosti. 1 vydani, Vimperk: Tina, 1993, s. 407.
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aby dodrzoval vynos nejvyssi, ktery zakazoval poddanym lov v panskych lesich. Nejvyssi lovEi
tedy musel obstarat hlidani vSech lesti, dohlizet na jednotlivé hony a obstaravat pro kralovsky dvtr
dostatek zvétiny.*°

Nasledujici  instrukce vydané Rudolfem byly znacné inspirovany vynosy
Maxmilidnovymi. Instrukce sepsané pozdéji byly velice obsahlé a zahrnovaly opravdu vSechny
nalezitosti, které meély vté dobé co docinéni slovem a myslivosti. NejvysSi postaveni
v Rudolfovych spisech mél opétovne nejvyssi lovci, ktery byl pfimo podiizen pouze cisafi. Tento

nejvyssi spravee vSech lesit mél ve svém podiizeni vSechny, ktefi méli co docinéni s lesem,

vvvvv

Na spravnou praci téchto viech navic nejvyssi lovéi musel dohlizet a zodpovidal za ni.>!

Jednotliva opatieni v Rudolfovych spisech se podobala tém, které vydal jeho pfedchtiidce. Poddani,
meéStané ani purkrabi neméli povoleno lovit v panskych lesich. Pokud poddani narazili v lese na
uhynulou zvéf, museli ji odevzdat s tim, Ze kizi zvifete si mohli ponechat. Maso uhynulé zvéte
bylo servirovano mysliveckym pstim.>?
V ramci téchto usneseni se vSak jiz setkdvame s pfimou ochranou zvéie v rtiznych roc¢nich
obdobich, naptiklad bazanti se nesméli lovit v obdobi Zni, les, respektive mladé semendcky, mély
byt chranény pted okusem hospodaiskych pasteveckych zvitat, zaludy a bukvice byly schovavany
pro zvéi v zimnim obdobi, houby nesmély byt sbirany tam, kde by hrozilo plaseni divoké zvére.
Smérnice také prikazovaly zbudovat v lesich krmelce pro zvét v zimnich obdobich, které musely
byt pravidelné€ dopliiovany. Jednalo se o seno, které se muselo béhem roku skladovat, a stl, ktera
musela byt zvéfi vzdy k dispozici k olizu.>

Selmy (konkrétné vlci, ryby, lisky nebo divoké kogky) mohly byt podle usneseni Rudolfa
loveny cely rok a jejich lov¢i za né€ dostaval finanéni odménu. Na podzim méli myslivci povinnost
hledat brlohy Selem, vytahovat ven jejich mlad’ata a bez milosti je zabijet. Vidime, Ze tato doba
byla vysoce vysazena na lesni $ktidce, ktefi byli pronasledovani a zabijeni.*

Tvrd¢ tato doba zasahovala také vici pytlakim, kdy myslivei méli od cisafe nakézano tyto

osoby aktivné vyhledavat a dovadét je pred soud. Za pytlactvi v této dobé¢ vSak hrozila nejcasteji

30 ANDERSKA, J., ANDERSKOVA, J. Tisic let myslivosti. 1 vydani, Vimperk: Tina, 1993, s. 409.
3'FRANCEK, J. Loveckd vdseii. 1 vydani, Praha: Havran s.r.0., 2008, s. 155.

32 Tamtéz, s. 156.

3 Tamtéz, s. 158.

3 FRANCEK, J. Loveckd vdseii. 1 vydani, Praha: Havran s.1.0., 2008, s. 160.
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finan¢ni pokuta. V usneseni jsou také jasn¢ dané instrukce, ze nejvyssi lovéi by se mél pokouset

vykupovat od $lechty jejich lesni pozemky vyménou za jiné statky.>

1.2.3. Obdobi pobélohorské (1620-1786)

Obdobi pobélohorské je na naSem uzemi zndmo jako obdobi temna, boja, valek, plenéni
a zmatku. Zemi 1 vlade trvalo pomémé dlouhou dobu, nez situaci v ¢eskych zemich dokazala
néjakym zplisobem stabilizovat. 1 lesy v tomto obdobi zazily kruté ¢asy a béhem valek se
samoziejmé nehled¢€lo na jejich ochranu nebo ochranu tvorti v nich Zijicich.

Kdyz byla situace v zemi uklidnéna, vrchnost se opét snazila na zaklad¢ ptevzatych
Rudolfovych vynost v Ceskych lesich navysit populace zvére. Béhem pobélohorského obdobi
doslo k razantni zméné€ v mysliveckém préavu, které se stalo tzv. pravem readlnym. To znamenalo,
ze pravo lovit jiz nebylo zavislé na spolecenském statutu, ale na majetkovém pravu konkrétnich
ploch. To vSak neznamenalo, ze vlastnici pozemkd mohli na svych pozemcich svéhlavé kdykoli
lovit. Do t&chto véci stale velmi podstatné zasahoval stat a jeho natizeni.*®

Roku 1627 bylo pro ceské zemé vydano Obnovené ziizeni zemské, které ohledné
myslivosti stale stanovovalo, ze nikdo nesmi lovit v cisafskych lesich, a to zadnym zndmym
zpusobem, pod finan¢ni pokutou. Ve snémovnich usnesenich z té¢hoz roku byla stanovena pauza
v rdmci veskerého lovu po dobu 3 let, s vyjimkou nékterych druhd, které mohly byt loveny pouze
v konkrétnim Casovém rozmezi. Tim cisaf reagoval na stale se snizujici stav zvéfe v ¢eskych
lesich, a chtél ji doptat Cas na potiebnou rehabilitaci. Jak dnes vime, toto jsou jedny z prvnich
naznakl o zavedeni tzv. doby hajeni zvéte. Volny lov byl povolen pouze viici Skodné zvéfi neboli

Selmam.’’

Cisat Ferdinand III. vydava roku 1641 myslivecky tad, ktery se opira z velké Casti
o predchozi vydané myslivecké patenty svych predchidcti. V obdobi baroka se chopil v ¢eskych
zemich vlady Karel VI, ktery béhem své dvacetileté vlady vydal hned n€kolik mysliveckych fadd,
a to predevsim z toho dlivodu, Ze on sam byl velmi nadSenym lovcem. Lov byl za jeho vlady ¢inén
pomérné drastickym zptisobem, kdy byla zvéf nahanéna piimo pied stielce a titék ji byl znemoznén
ptehrazenou plachtou. Tim byl samoziejmé ovlivnén stav divoké zvéfe a z toho diivodu Karel VI.

vydal v rAmci svych usneseni jasné podminky pro ochranu zvéfe a dobu jejiho hajeni.*®

3 FRANCEK, J. Loveckd vdseii. 1 vydani, Praha: Havran s.r.0., 2008, s. 161.
36 HROMAS, J a kol. Myslivost. 2 vydani, Pisek: Matice lesnickd, 2008, s. 25.
37 FRANCEK, J. Loveckd vdseii. 1 vydani, Praha: Havran s.r.0., 2008, s. 173.
3% CABART, J. Vyvoj ceské myslivosti. 1 vydani, Praha: Statni zem&dé&lské nakladatelstvi, 1958, s. 157.
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Poddani nemohli provadét loveckou ¢innost s jedinou vyjimkou tykajici se Skodné zvéie
neboli Selem. Lov mohl byt provadén pouze lidmi, ktefi disponovali cisaiskym povolenim.
Hlavnim tématem Karlovych patenti bylo pytlactvi, proti kterému tvrdé brojil. Lidé, ktefi
ve Skozeni panstvu spatiovali jakousi pomstu za jejich velké socialni a ekonomické rozdily,
pytlactvi Casto provozovali. Z toho divodu bylo poddanym zcela zakazano vlastnit a nosit
jakoukoliv zbra.*

Karel se rozhodl bojovat s upadajicim stavem divoké zvéte a s nerespektovanim platnych
piedpist prostymi lidmi, ktefi pytlacili a lovili zvér v jakoukoli roéni dobu. Znovu zavedl také vICi
jamy, ale pouze v konkrétnich oblastech a malych poctech, ¢imz chtél zbavit les piirozenych

skddct.

1.2.4. Obdobi od roku 1786-1849

Velké zmény v rdmci myslivosti a loveckého tadu ptinesla vlada cisate Josefa II. Tento
cisaf nebyl na rozdil od svych pfedchidct zaujaty lovem a myslivosti a za jeho vlady tak doslo
k citelnému nartistu stavii divoké zvéte. Josef I1. si vSak pral rozvijet predevsim zeméd€lstvi, coz
nekorespondovalo s vysokymi stavy zvéfe. Ztoho divodu vydal ucelenou mysliveckou
legislativu, kterd méla na jedné strané€ branit zeméd¢€lce, na druhou stranu i zajistit poradek v ramci
myslivecké legislativy.*!

V ramci noveé vydaného mysliveckého iadu Josef I1. zrusil veskeré do té doby vydané fady
a nafizeni. VSechna platné nafizeni se navic tykala jak panskych lest, tak i lest soukromych, tudiz
nedochazelo ke vzniku dvojich pravidel, kterd by zvyhodiiovala lesy statni. Dale bylo
v josefinském mysliveckém fadu jasné rozdéleno pravo soukromé myslivosti (vykonavané
vlastnikem konkrétnich pozemk), pravo volné myslivosti dravé zvétre (vykonavané volné vSemi
obCany) a pravo myslivost v ramci cizi pudy, které mohl vznést panovnik, pokud se mu zachtélo
lovit na pidé, kterd mu po pravu nepatfila. Posledni myslivecké pravo bylo oznaovano za statni
pravo myslivosti.*

Pravem lovit nicméné stale disponovala pouze Slechta a panstvo. Riizné druhy zvéfiny
mohly byt sice prodavany, avSak poddanymi nemohly byt loveny. V piipad€ Josefa II. nebyly

ditvodem pro zakaz lovu poddanymi obavy, Ze ubude lovné zvéte pro jeho vlastni zabavu, ale

39 CABART, J. Vyvoj ceské myslivosti. 1 vydani, Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958, s. 158.
4 Tamtéz, s. 160.
4 CECHURA, V. a kol. Myslivost a pravo. 1 vydani, Praha: Orac, 2000, s. 7.

42 Tamtéz, s. 7.
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obavy, Ze pokud poddani budou moci lovit, budou touto zalibou travit hodné ¢asu a nebudou se
vénovat svym povoldnim a své praci. Volné loveny mohly byt pouze vybrané druhy, kterych bylo
bud’ mnoho, nebo byly dravé. Konkrétng mohli byt volné loveny lisky, vici a divoka prasata.*’

V mysliveckém fadu se také muzeme docist pomérné kuriéznich natfizeni. Naptiklad
v situaci, kdy bude zvife postieleno a zranéno, uteCe do jiného reviru, nemuize jej lovec
pronasledovat a uSetfit jeho trdpeni. Ranéné zvife se tedy stavalo zélezitosti drzitele honitby,
do které toto zvife uteklo. VSeobecné byl také lov rozdélen do tii kategorii, kdy prvni kategorii
piedstavoval lov vysoky (lov medvédi, vlkl a vysoké zvére), druhou kategorii byl lov stfedni (lov
srn¢iho, vyder a jezevcil) a posledni kategorii byl lov nizky, ktery zahrnoval lov vSech ostatnich
drobnych divokych druhd.*

Na co vsak tento novy fad viibec nepamatoval, byla vyznamna ochrana zvéie a dodrzovani
doby hajeni. Josefovi pfedchiidci jiz zapocali s uzdkonénim prvnich ochrannych krokt divoké
zvéte, nacez Josef II. vSechna opatfeni zruSil a nova nenastolil. Vlastnici pozemkl mohli
na zéaklad¢ tohoto fadu klast na svych pozemcich pasti ¢i budovat vI¢i jamy, které vSak musely byt
radné€ oznaceny. Také byla zruSena doba hajeni a natizeni jasné hovoftila o tom, ze drzitelé honitby
mohou stfilet a lovit jakkoli stara zvifata v jakoukoli ro¢ni dobu a jakymkoli zpiisobem. Zde tedy
vidime jasny krok zpé&t.*

Naopak bylo nakazano, ze drzitelé honitby nemohli na svych pozemcich chovat az pfilis
mnoho zvére, kdy pocet stavi byl sledovan ufady. Kazdy druh musel byt zastoupen na uréitém
uzemi v urcité mife, aby bylo zabranéno ptipadnym Skoddm v zemédélstvi. Z toho diivodu prasata
divokd mohla byt chovana pouze v uzavienych oborach, a pokud se z vybehu néjaky jedinec
dostal, musel byt zasttelen.*®

Jak lze z tadu jasné vidét, cisaf nebyl vylozené vii¢i loveni zvéie a myslivosti, avsak stale
vice prosazoval rozvoj zemedélstvi. V tadu také proto bylo jasné stanoveno, ze jakékoliv Skody
na zemédélstvi zplisobené zvéfi, musi byt konkrétnim drZitelem honitby vlastnikovi zeméd¢lstvi
uhrazeny.

Kazdy vlastnik hospodaistvi, zemédé&lskych ploch nebo pastvin mél navic pravo zabit zver,

kterd ohroZovala jeho majetek. I na pytlactvi nebylo pohliZeno v ramci tohoto mysliveckého fadu

4 CECHURA, V. a kol. Myslivost a pravo. 1 vydani, Praha: Orac, 2000, s. 8.
44 Tamtéz, s. 8.
# FRANCEK, J. Loveckd vdseii. 1 vydani, Praha: Havran s.r.0., 2008, s. 215.

4 Tamtéz, s. 215.
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tak pfisn¢€ jako u jeho piedchiidci. Pytlactvi bylo definovano jako kradez a podle rozsahu vzniklé
$kody byli pytlaci souzeni stejné jako jini lupici.*’

DalSim posloupnym vyznamnym okamzikem pro formovani mysliveckého a loveckého
prava byl patent vydany roku 1811 cisafem FrantiSkem I. Jednalo se konkrétn¢ o Obecny obcansky
zakonik ¢. 946/1811 Sb., ktery v sobé nesl i myslivecky fad. Tento zakonik se vS§eobecné zaobiral
vSemi druhy ,,véci®, coz bylo podle tehdejSich zakonl v§e mimo ¢lovéka. Ryby a divoka zvéf byly
povazovany zédkonem za nemovité véci. Jakmile byla ryba chycena nebo konkrétni kus zvéte
uloven, stavaly se z néj véci movité.*

Véci nemovité, tedy nemajici zadného vlastnika, kam patfila i voln¢ se pohybujici se zver,
mohly byt ziskdny jedincem jejich pfivlastnénim. Pro tehdejsi dobu bylo zcela pfirozené,
ze nemovité véci byly pfirozené privlastiiovany, aby s nimi mohl pak jejich vlastnik zachazet jako
s vécmi vlastnimi. V tomto zakoniku se vSak nic nedocteme o konkrétnich mysliveckych pravech
a povinnostech. V tomto ohledu zakonik odkazoval na platné myslivecké tady (konkrétné
na ustanoveni v mysliveckém fadu Josefa II.).*°

V uvedeném zékoniku se vSak nové docteme, zZe zver, kterd byla predmétem honebniho
prava a ktera se soucasn¢ nachéazela na konkrétnim uzemi, mohla byt lovena pouze vlastnikem
tohoto pozemku a nikym jinym. Druhy divoké zvéte, které nebyly soucasti tohoto prava, pak
mohly byt loveny kymkoli. Nikdo tak nemohl zvét lovit na cizich pozemcich, pouze na pozemcich

vefejnych.>

1.3. Pravni dprava myslivosti v letech 1849-1918

Rok 1848 predstavoval velmi zlomovy okamzik vramci Ceskych déjin, a to hned
v nékolika riznych ohledech. Pfedevsim bylo oficidln€ zruSeno poddanstvi, ¢imZ doslo ke zruSeni
dosavadni délby spole¢nosti do jednotlivych a jasné danych spolecenskych vrstev. Tim padem
byla osvobozena i1 piida od predchozich feudalnich zavazka. Ob¢ tyto udalosti vedly k masivnim

socialnim i majetkovym zménam.!

4T FRANCEK, J. Lovecka vaseri. 1 vydani, Praha: Havran s.r.o., 2008, s. 215.

¥ VACH, M. a kol. Vy¥voj myslivosti a lovectvi v ceskych zemich. 1 vydani, Praha: Silvestris, 2010, s. 77.
49 SEDLACEK, J., SPACIL, J. Vlastnické pravo. 1 vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 209.

30 Tamtéz, s. 211.

S'FRANCEK, J. Loveckd vdseii. 1 vydani, Praha: Havran s.r.0., 2008, s. 218.
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Poddani, ktefi vlastnili pidu, jiz nebyli svazovani robotni povinnosti, ale ptida, kterou
obdélavali, patfila od roku 1848 jiz pouze jim. Na tyto velkolepé zmény ve spolecnosti musel
reagovat piredevSim dosavadni pravni systém a samoziejmé i jeho jednotlivé ¢asti, nevyjimaje
oblast tykajici se mysliveckého prava. Z tohoto divodu byl na pocatku roku 1849 vydan novy
cisai'sky patent, konkrétné patent Frantiska Josefa I. & 154/1849 i. 7.

V ramci tohoto patentu bylo pfedné zruSeno pravo lovu na cizim pozemku, tudiz ani cisaf
sam jiz nemohl svévolné lovit na cizim pozemku. Pravo myslivosti bylo timto patentem spojeno
pouze s pravem vlastnickym. Vlastnik pozemkl mél pravo na svych vlastnich pozemcich
uplatiiovat pravo lovu, pokud tyto pozemky &inily plochu alespoii 115 ha.*

Se zruSenim poddanstvi v mysliveckém ohledu souviselo predevsim to, ze byla zrusena
i povinna honebni robota a jiné souvisejici myslivecké a lovecké povinnosti pro poddané™*.

Témito zasadnimi kroky doslo k tomu, Ze lovecké aktivity a mysliveckd ¢innost ptestaly
byt jiz privilegiem téch nejmajetnéjSich spoleCenskych vrstev a vysadou panovnika. Lovit
na svych pozemcich mohli nové pouze samotni vlastnici, az na vyjimku obor, kde mohli lovit lidé
s udélenym opravnénim.

Patent také konkrétn¢ stanovoval minimalni rozlohu honitby, kterd musela mit plochu
alespoil jiz zminénych 115 hektard. Pokud né€kdo vlastnil pozemky o mensi plosné vymeéte a chtél
na nich lovit, musela byt vytvofena tzv. obecni honitba, kterd pfedstavovala vSechny pozemky
v uzemi dané obce, které nedosahovaly samy o sobé potiebné plochy. Proto byly tyto plochy
spojeny v jednolitou obecni honitbu.>

Pravo myslivosti vSak v takovém piipad¢ piipadalo konkrétni obci, ktera lov mohla
zprostiedkovat diky svym mysliveim nebo mohla honitbu pronajmout. Vlastnici pozemka si vSak
nemuseli stéZovat, po kazdé lovecké sezoné byly jednotlivé vynosy béhem roku mezi vlastniky
jednotlivych drobnych pozemki spravedlivé rozdéleny.*®

Na jednu stranu tedy vidime v tomto patentu vyrazné kroky vpted, kdy bylo préavo lovu
nove a vyhradné spjato pouze s vlastnictvim konkrétnich pozemk a byl tim zrusen feudalni lov

zaloZeny na spolecenském statusu. [ kdyZ pouze ¢astecné, jelikoz drtivou vétSinu pozemku tehdejsi

2 FRANCEK, J. Loveckd vdseii. 1 vydani, Praha: Havran s.r.0., 2008, s. 220.
3 Tamtéz, s. 221.
>4 Tamtéz, s. 222.
3 Tamtéz, s. 222.

36 VACH, M. a kol. Vyvoj myslivosti a lovectvi v deskych zemich. 1 vydani, Praha: Silvestris, 2010, s. 78.
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ceské krajiny vlastnila pravé Slechta, nemizeme hovofit o tom, Ze se nove lov stal zalezitosti
poddanych a chudych, jelikoz ti v tu dobu Zadné pozemky téméft nevlastnili.

Na druhou stranu v tomto pravnim dokumentu nevidime Zadnou snahu o zavedeni opatieni
pro ochranu zvéie a divokych zvifat, zavedeni doby hajeni, omezeni nékterych drastickych technik
lovu nebo zdkazu lovit mladé kusy. Patent se nezminuje ani o pytlactvi, které v t¢ dobé spadalo
Cisté pod trestni zdkonik. Zeméd¢€lci méli stale pravo na odSkodnéni za Skody zptisobené divokou
ZVeti.

Postupem casu si panovnici v Rakousku- Uhersku povsimli, Ze stav divoké zvéie v jejich
lesich drasticky upadal, a byli tak nuceni vyhlasit nové zdkony, vramci kterych by stat
do loveckych a mysliveckych aktivit vice zasahoval a celou situaci mohl do unosnych mezi
korigovat. Z toho divodu byl roku 1866 vydan opétovné FrantiSkem Josefem 1. tzv. honebni
zakon ¢ 49/1866 Ces. z. 7., ktery sice platil pouze pro oblast ¢eskou, nicméné i1 dalsi oblasti
Rakouska-Uherska si jej vzaly za vzorovy piiklad, a jednotliva znéni zacaly prosazovat i na svych
izemich.”’

Z toho divodu zde nebudeme rozebirat vSechny ostatni honebni zdkony, respektive zakony
platici pro moravskou a slezskou ¢ast Rakouska-Uherska. Rozdily v jednotlivych honebnich
zékonech jsou totiz takika neexistujici.

Na zéklad¢ tohoto zadkona bylo definovano pravo myslivosti jako vylu¢né opravnéni
na konkrétnim uzemi, které osoba vlastni, stihat a lovit pfitomnou divokou zvéf. Pravo myslivosti
tak mohl provozovat vlastnik konkrétniho pozemku nebo najemce konkrétniho honebniho
pozemku. Déle se lovu mohli ucastnit zodpovédnou osobou pozvani hosté nebo myslivci, které
pozvalo konkrétni honebni spolecenstvo. Navic stdle muselo byt dodrzovéano pravidlo 115 ha. Tato
plocha navic musela byt vlastnéna jedinym vlastnikem v souvislém pasmu, tedy pozemky nesmély
byt naruseny pozemkem jiného vlastnika.*®

Pokud tedy vlastnikovi patfily souvislé pozemky, které ptresahovaly celkovou plochu
115 ha, mohl vyhlésit na pfisluSném obecnim ufadu svou vlastni honitbu. Jedinou vyjimku
v zakon¢ predstavovaly tzv. obory neboli dokonale chranéna uzemi, ve kterych byla zvétr chovana
za Ucelem jejiho uloveni. Vlastnik obor mohl v oborach provadét lov, ackoliv dosahovaly mensi

plochy nezli zminénych 115 ha.>

57 Z&kon &. 49/1866 &es. z. z., Honebni zikon pro Cechy
58 SCHLEE, F. Honebni zdkon pro Cechy. 1 vydani, Praha: Socialni sluzba, 1932, s. 11.

3 Tamtéz, s. 11.
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Jak vSak bylo naznafeno vySe, ani vlastnici menSich pozemk( si nemuseli zoufat.
I na takové piipady totiz tento zdkon pamatoval. Pokud vlastnici mensich pozemki své pozemky
propojili a jejich plocha byla v souhrnu vétsi nezli 115 ha, mohlo byt vytvofeno tzv. honebni
spolecenstvo, které jiz disponovalo pravem na téchto pozemcich provadét pravo lovu. Pravo
myslivosti v takovém piipad¢ meli vSichni vlastnici jednotlivych sjednocenych pozemki. Timto
zpusobem vzniklé honebni spoleenstvi vSak muselo lovecké pravo na svych pozemcich
pronajmout nebo vykonavat prostiednictvim osoby znalé, tedy myslivce.®

Jako prvni v historii pfichazi tento zakon na ¢eském uzemi se zavedenim tzv. honebniho
listku. Kdo chtél provozovat pravo myslivosti, musel vlastnit honebni listek, ktery jej k tomu
opraviioval. Honebni listky byly vydavany okresnim ufadem a nikdo bez jeho vlastnictvi nemohl
provozovat loveckou ¢innost. Pokud jedinec vlastnil tento dokument, musel jej béhem lovu vzdy
nosit pfi sobé. Existovaly tfi druhy honebnich listki, které se liSily dobou jejich platnosti.
Rozeznavaly se honebni listky na dobu jednoho mésice, na jeden honebni rok, nebo na tfi po sobé
jdouci honebni roky.®!

To, ze n€kdo vlastnil honebni listek, vSak jist¢ neznamenalo, Ze miize lov provozovat,
kdekoliv se mu zachce a bez souhlasu vlastnika pozemku. Kdo piesné mohl zazadat o honebni
listek, nebylo konkrétnéji specifikovano. Specifikovano bylo pouze to, kdo jej nemohl vlastnit.
Jednalo se konkrétné o déti a nezletilé osoby, osoby dusevné choré, trestné¢ odsouzené, alkoholiky,
chudé nebo délniky pracujici za denni mzdu.®?

Zakon také obsahoval vycet zbrani, které mohly byt pouzity k lovu. Druhy byly jasné dané
a zadné jiné nemohly byt pro lov pouZzivany. Déle po delsi dobé tento zdkon pamatoval i na ochranu
divokeé zvéte. Byla stanovena doba hajeni 1 konkrétni asové tseky, kdy mize byt ten ¢i onen druh
loven. VSeobecna doba hajeni platila pro vSechny druhy, a to ode dne 1. tnora az po 1. srpna.
Vyjimku samoziejmé piedstavovala tzv. Skodnd, které podle zdkonu zaddnd forma ochrany
nepatiila. Doba hajeni se nevztahovala na obory, které byly uréeny pro chov zvéfe. V zdkoné se
Jiz konkrétné nedoCteme, do jaké kategorie, lovné ¢i Skodné zvéte, patiil ten ¢i onen druh.
Kategorizace zvifat do téchto skupin probihala na zéklad€ prozatimnich zvyklosti. Za Skodnou se

dale povazovali medvédi, vici, rysy a ligky.5

60 CECHURA, V. a kol. Myslivost a pravo. 1 vydani, Praha: Orac, 2000, s. 8.
61 Zakon &. 49/1866 &es. z. z., Honebni zédkon pro Cechy
2 Tamtéz.

63 Tamtéz.
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Dale se v honebnim zdkoné také do¢teme, Ze byl zakazan lov do pasti neboli lov vyuzitim
nastraznych ok a pasti. Povolen byl naopak odstiel pst a kocek, které se pokusili volné zijici zver
lovit. Divoka prasata mohla byt podle tohoto zdkona chovdna pouze v prostiedi obor,
a vyskytovala-li se mimo ohrazeni, mohla byt usmrcena, a to kdykoliv nehled& na dobu héjeni.®*

Vykon vSech mysliveckych Cinnosti spadal v t¢ dob¢ pod spravu jednotlivych okresnich
vybort, v jejichz kompetenci bylo vyhlasovat jednotlivé honitby, vydavat honebni listky a vydavat
soudy o ndhradach skod zptsobenych zvéii. Kazdy okres disponoval jednim okresnim vyborem

a vzdy né&kolika smluvéimi soudy.®®

1.4. Pravni Gprava myslivosti 1918 — 1947

Na podzim roku 1918 vznika samostatna Ceskoslovenska republika, ktera viak nadale byla
fizend na zdkladé pivodnich habsburskych zdkonti z dob Rakouska-Uherska. Az roku 1929 je
pfijat prvni zadkon upravujici oblast myslivosti, avSak zaobiral se pouze vSeobecnym hlediskem.
Timto konkrétnim pfijatym zdkonem byl tzv. maly honebni zakon ¢. 98/1929 Sb., zména piedpist
o hajeni zvéte, ktery stanovoval, Ze stav a vycet zvéfe bude sjednocen pro celé uzemi nové
vzniklého statu, a Ze ve vSech jeho ¢astech bude platit stejna doba hajeni, a to na zakladé doby
stanovené v ramci starych habsburskych zakoni.®

Hlavnim diivodem pro pfijeti tohoto konkrétniho zdkona bylo vyporadat se s nasledky
kruté zimy na ptelomu let 1928 a 1929. Jelikoz bylo ¢eskoslovenské tizemi rozdéleno do mnoha
raznych okrski, pro kterd platila riznd nafizeni, zdkonodarci museli tyto oblasti sjednotit pod
stejna pravidla, aby mohli 1épe reagovat na takto vyjimeéné udalosti ve viech lokalitach stejng.®’

Doslo i k zavedeni jednotné doby hajeni pro viechna tizemi Ceskoslovenské republiky.
Navrch vesla v platnost regulace, ktera mohla v pfipadé potfeby zcela omezit lov konkrétniho
druhu nebo druhii po ur¢ity ¢as, budou-li ohroZeny pocetni stavy.®®

V ptipadé, Ze bude doba hajeni kymkoli naruSena a bude zjiSténo, Ze konkrétni jedinec

lovil tam, kde nemohl, nebo v dobu, kdy nemohl, bude mu udé€lena finan¢ni pokuta. Vyse

64 Zakon &. 49/1866 &es. z. z., Honebni zédkon pro Cechy, ve znéni pozdgjsich predpis.

% HROMAS, J. a kol. Myslivost. 2 vydani, Pisek: Matice lesnicka, 2008, s. 68.
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68 Zakon ¢. 98/1929 Sb., kterym se dopliiuji a ¢aste¢né méni nékterd ustanoveni honebné-policejni, zejména o héjeni
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jednotlivych finan¢nich nahrad za riizné skutky jsou taktéz rozepsany v ramci malého honebniho
zékona. VSeobecné se jednalo o pokuty mezi 1000 - 5000 Kés. Paklize pokuta nebyla uhrazena,
byl jedinec odsouzen k Zalfi po dobu ti tydnii.®

Dalsi podstatnéjsi zmény po dalSich 10 let nebyly pfijaty. Stale platila myslivecka nafizeni,
ktera byla vyhlasena jiz za Rakouska-Uherska, s malym pfispénim pozdéjSiho rezimu v oblasti
ochrany zvéte. Zasadni zménu v Ceskoslovenské myslivosti pfinesl rok 1939, ve kterém byla
vétina naseho Uzemi zabrna nacistickym Némeckem a v jeho nitru vznikl Protektorat Cechy
a Morava. I zbyvajici ¢ast ¢eské zemé vSak byla pod piimym vlivem Némecka, z toho divodu
musela pfijmout principy pravni upravy, i co se myslivosti tykd. Z toho davodu byl roku 1939
ptijato vlddni naiizeni ¢. 205/1939 Sb., o fadném vykonu myslivosti.

V Gvodnim ustanoveni nafizeni bylo stanoveno, Ze osoba opravnéna lovit méla
za povinnost pfikrmovat zvéf v dobach nouze. Pokud tak neucinila, mohlo ji byt zakdzédno nadale
provadét mysliveckou ¢innost veetné odstielu Upln¢ zakazat. TaktéZ byly osoby opravnéné k lovu
povinny hlasit na méstsky utad, zjisti-li, ze konkrétni kus zvéte trpél n¢jakym onemocnénim.
Ackoliv paradoxné je vyhlaSovatelem téchto nafizeni nacistické Némecko, je nutné podotknout,
7e az nyni se na ¢eském uzemi skutecné setkdvame s péci o lesni divokou zvéEf, nejen o zajem
ji lovit a navySovat jeji stavy.”

Dale natizeni pfineslo i dals$i velmi zasadni a pozitivni zménu, a to konkrétné v tom, ze zde
byly pfesn¢ vymezeny zpusoby lovu, které nesmély byt v zadném piipad€ pouzity pro lov divoké
zvéte. Pravni Gprava ohledné povolenych zplisobli lovu byla na ¢eském uzemi piijata poprvé v jeji
historii. Zakazan byl lov do pasti (ok nebo Zelez), dile bylo zakdzano pro lov pouzivat umélé
svétlo, které zptsobilo strnuti lovené zvéfe a jeji dezorientaci, zakdzano bylo traveni zvéte
jakymkoli zpiisobem &i zabijeni zvéie jakymkoliv nehuméannim a tryznivym zptisobem.”!

V obdobi Protektordtu Cechy a Morava bylo nacistickym Némeckem pfijato i dalsi
natizeni, které se inspirovalo zakonem némeckym, vyhlasenym v roce 1934 Risskym snémem.
Poté jej Némci aplikovali i na izemi Cech a Moravy, a to v roce 1941. Konkrétn& se jednalo

o vladni naiizeni ¢. 127/1941 Sb., o myslivosti a jeho provadeci natizeni pod ¢ 128/1941 Sb.,

6 Zakon €. 98/1929 Sb., kterym se dopliiuji a ¢asteéné méni n&kterd ustanoveni honebné-policejni, zejména o hajeni
zvéte.
70 V1adni nafizeni €. 205/1939 Sb., o fadném vykonu myslivosti.

71 Tamtéz.

20



kterym se provadi viadni naiizeni o myslivosti. A opét se jednalo o pfijeti mysliveckych pravnich
predpist, které velmi ménily dosavadni podobu platnych ¢eskych zakond.”

Honebni zékon, ktery do okupace Némeckem v ¢eskych zemich platil, byl velice zastaraly
a nemyslel na spoustu mysliveckych oblasti. Oproti tomu fiSsky zédkon z roku 1934, ktery byl
v ramci naSich zemi uplatinovan od roku 1941, ptinesl do myslivecké legislativy spoustu novych
a velice zasadnich myslenek.

Z téchto diivodu se nafizeni €. 127/1941 Sb., o myslivosti stalo hlavni pfedlohou a hlavnim
stavebnim kamenem vSech pozd¢ji piijatych mysliveckych a loveckych pfedpisti na uzemi
Ceskoslovenska. O tom, Ze se v piipadé nafizeni z roku 1941 jednalo o povedeny piedpis, hovoii
i fakt, ze nebyl jako vétSina protektoratnich zdkont nahrazen jinymi zakony, ale ve své nezménéné
podobé pretrval az do roku 1947. Pfijetim tohoto zdkona také dosSlo ke stmeleni myslivecké
legislativy na celém &eskoslovenském tizemi.”

Pravo myslivosti pfedstavovalo opravnéni lovit a zabijet divoké zvitfe a po jeho skonu si
pfivlastnit jeho télo ¢i parozi. Pravo myslivosti nadéle pfisluselo pouze vlastnikovi konkrétnich
pozemki, na kterém se divoka zvirata vyskytovala. V ramci vefejnych mist neboli mist, ktera
nikdo nevlastnil, patfilo pravo myslivosti Protektoratu Cechy a Morava. Myslivciim byly dany
pfesné povinnosti v péci o zveéf a myslivecké pravo mélo byt naddle vykonavéno s ohledem
na tradice a obyceje. Zakdzano bylo ohrozovat stavy zvéfe a ptfipadné ji vyhubit. Pokud
nedisponoval pravem myslivosti vlastnik konkrétniho pozemku, nemohl na ném zvét lovit a musel
vybrat ustanoveného myslivce, aby na jeho pozemcich pravo myslivosti vykonaval. Tato osoba
musela byt ohldena na tiradu.”

Vlastni honitba mohla byt opétovné vyhlaSena pouze na souvislych pozemcich o vymeére
minimalné 115 ha, ale nékteré ufady vSak mohly nutnou minimalni vyméru navysit az na 300 ha.
Spolecenstevni honebni okrsky (honitby), které chtély byt vytvofeny nové po roce 1941,
Jiz musely dosahovat minimalni vyméry 250 ha. Pokud obec disponovala vlastnimi pozemky
o minimalni vyméie 250 ha, mohla vytvofit vlastni obecni honitbu. Ve vyjimecnych ptipadech
mohly uiady zvysit nutnou plochu aZ na 500 ha.”

Pravo myslivosti mohlo byt po fadné sepsané pisemné smlouvé propachtovano tieti osobé,

a to po souhlasu nizS§iho mysliveckého ufadu. Ufad nicméné mohl v pfipadé nejmensSich

2 HROMAS, J. a kol. Myslivost. 2 vydani, Pisek: Matice lesnicka, 2008, s. 48.
3 HROMAS, J. a kol. Myslivost. 2 vydani, Pisek: Matice lesnicka, 2008, s. 48.
7 V1adni nafizeni ¢. 127/1941 Sb., o myslivosti.
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pochybnosti tento ,,pacht* odmitnout uznat. Tzv. pachtyiem neboli tim, kdo si smlouvou zakoupi
pravo myslivosti, se mohla stat osoba, ktera disponovala ro¢nim loveckym listkem a za sviij zivot
jiz disponovala alespont tfemi ro¢nimi honebnimi listky, tudiz musela prokazat zkuSenosti
a odborné znalosti. Doba ndjmu pak od roku 1941 c¢inila nejméné 9 let, resp. 12 let, oproti
ptvodnim 6 letim za habsburské monarchie.”®

Uplnou a velmi platnou novinkou, ktera byla nové piijata timto zakonem, byla moZnost
povinnosti skladat myslivecké zkousky pro zisk honebniho listku. Kdo chtél na uzemi tehdejsiho
Protektoratu Cechy a Morava vykonavat pravo myslivosti, musel byt drZitelem honebniho listku
a tento dokument s podobiznou a jménem musel nosit pii loveckych ¢innostech vzdy pii sobé.
Listek byl vydavan mysliveckym ifadem a to na jeden honebni rok. Novou moznosti bylo ziskani
i denniho honebniho listku, ktery platil na p&t po sobé jdoucich dnd.”’

Aby tedy konkrétni osoba mohla ziskat honebni listek, musela byt trestn€ bezuhonna4, splnit
myslivecké zkousky, byt €lenem néjaké myslivecké organizace a byt pojisténa. Jedind organizace,
ktera vté dob&é na naSem uzemi existovala, byla Ceskd myslivecka jednota. Naopak bylo
vylouceno vydat honebni listek osobam mladsim 14 let (osobdm mladsim 18 let mohlo byt vydani
odepfeno), osobam bez zbrojniho pasu nebo zbavenym svépravnosti. Pro tu dobu bylo specifickym
rysem i to, Ze nemohl byt honebni listek vydan Zidovi nebo nékomu, kdo byl za Zida povazovan’®.

Zakon presné stanovil, jaka zver je pokladana za lovnou. Pro kazdy druh lovné zvére byla
ur¢ena 1 doba lovu, mimo kterou musela byt hajena. Podobné jako u svého ptredchudce i tento
zékon stanovoval, jaké lovecké techniky nebudou moci byt pouzivany a jaké budou zcela
zakéazany. Myslivec, myslivci nebo myslivecké sdruZeni byli povinni ve svych honitbach pecovat
o zvé&f, chranit ji pred pytlaenim &i zasahy dravé zvéie.”’

Byl posilen zésah statu v péci o zvét. Odpoveédné urady disponovaly moZnostmi natidit
zakaz lovu v urcitych okresech, prodlouZzit dobu héjeni, a pokud zacal stav konkrétniho druhu

divoké zvéie klesat, lov zcela zakazat.?°

76 V1adni nafizeni ¢. 127/1941 Sb., o myslivosti
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1.5. Pravni uprava myslivosti 1947 — 2001

Pted vydanim nového mysliveckého zakona, ke kterému doslo roku 1947, byly platné
a u¢inné vladni nafizeni vydané nacistickym Némeckem za dob Protektoratu Cechy a Morava.
Tato vladni natizeni byla pouze z malé ¢asti doplnéna o dvé€ vyhlasky, a to konkrétné o vyhlasku
¢. 1568, kterd se zabyvala honebnimi spole¢nostmi, a o vynos ¢j. 25633-VIII/3-1946, ktery se
zabyval tzv. propachtovanim.®!

Vramci druhého zminéného vynosu bylo zakdzdno pronajmout statni honitbu
jednotlivetim, po novu mohla byt pronajata pouze oficidlnim loveckym organizacim. TéhoZz roku
byla vydana dalSi vyhlaska, tentokrat ¢. 32823/940-VI/7-47, v ramci které bylo stanoveno,
ze statni honitba mtiZze byt pronajata pouze a vyhradné lidovym loveckym organizacim, které mély
jasné stanovenou strukturu (jedna polovina byla tvofena mistnimi zeméd¢€lci vlastnici nejvyse
20 ha orné pudy a zbytek zaméstnanci statnich lest, zivnostnici ¢i statkafi). Je tfeba zminit,
ze nékteré skupiny obyvatelstva se vylozené nemohly stat cleny lidovych loveckych organizaci,
existovala zde tedy jistd forma diskriminace.®?

Pravé procesem demokratizace myslivosti se ndsledna vldda zabyvala nejintenzivnéji.
Chtéla docilit toho, aby byla myslivost oteviena v§emu lidu bez rozdilu. Vykonavat myslivost by
m¢éli vSichni zajemci za podminky, ze bude vykonavana na zékladé stanovenych mysliveckych
zé4sad s ohledem na zvé&f i na zbytek obyvatelstva jako takového.®

V roce 1947 byl ptijat myslivecky zakon ¢ 225/1947 Sb. o myslivosti, ktery byl sestaven
anavrzen tehdej$im ministrem zemédé&lstvi J. DuriSem, a ktery se v myslivecké obci nesetkal
s valnym pfijetim. I pfes protesty myslivecké obce vSak byl tlak komunistické politické scény
silngj$i, a ztoho divodu vesel zdkon v platnost a nabyl ucinnosti. Pti pfeCteni jednotlivych

ustanoveni zdkona bylo ihned jasné, Ze hraje vyznamné ve prospéch komunistické strany, o cemz

81 MOTTL, S. 2013. Prdvo myslivosti véera dnes a zitra. Asociace soukromého zemédélstvi v CR [online].
Publikovano 21. 4.2013[cit. 06. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.asz.cz/clanek/2228/pravo-myslivosti-vcera-
dnes-a-zitra/.

82 MOTTL, S. 2013. Pravo myslivosti véera dnes a zitra. Asociace soukromého zemédélstvi v CR [online].
Publikovano 21. 4. 2013[cit. 06. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.asz.cz/clanek/2228/pravo-myslivosti-vcera-
dnes-a-zitra/.
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mluvi i fakt, Ze tento zakon platil az do roku 1962. Pfijetim tohoto zakona byly zruSeny vSechny
predchozi myslivecké platné zakony.?*

V ramci tohoto zédkona z roku 1947 je mozné se napiiklad poprvé setkat s oficidlni pravni
definici myslivosti jako ¢innosti, ktera piedstavuje nedilnou soucast zemédélské a lesni vyroby,
a jejiz hlavni cil byl fadny chov, ochrana a lov divoké zvére. Bylo taktéz zdiraznéno, ze myslivost
nepiedstavuje pouze zabavu lidu, ale zodpovédnou a velmi dilezitou hospodaiskou ¢innost, kterou
ma smysl provozovat pro blaho celé spolecnosti. Pravo myslivosti a jeho definice bylo ptejato
z ptedchozich zakont, jen bylo vyzdvihnuto, ze myslivost na rozdil od pouhého lovu spociva
v pravu divokou zvét chovat a hajit. I v tomto zédkonu bylo pravo myslivosti pevné spjato
s vlastnictvim konkrétniho honebniho okruhu.

Vlastnik honitby mohl mysliveckou ¢innost na této pudé vykonavat sdm, pouze pokud
disponoval mysliveckym opravnénim. Pokud oficialni opravnéni nemél, mohl pravem myslivosti
povéftit osobu disponujici timto povéfenim a ohlasit tuto skute¢nost na narodni vybor nebo mohl
svoji honitbu tzv. propachtovat.

V zakon¢ byly jasné stanoveny plochy, které nemohly byt pocitany za honitbu, byly jimi
konkrétné zastavéné pozemky, dvory, zahrady, parky, ndmésti, nadrazi, aj. I jind forma pozemki
vSak mohla byt prohlaSena za nehonebni, a to pokud by to narusovalo bezpecnost. Zda byly
konkrétni pozemky prohlaseny za nehonebni nebo honebni, mélo samoziejmé¢ znacny vliv
na ucasti v honebnim spolecenstvi. Pravo myslivosti mohlo byt totiz tou dobou provozovano
pouze v ramci vlastnich honiteb, honiteb loveckych spole€enstvi nebo slouc¢enych, potazmo jeste
v oborach.?

Uznani vlastni honitby bylo podle zdkona z roku 1947 moZné u souvislych pozemku
¢itajicich plosnou vymeéru alespont 200 ha jednoho vlastnika, pro spolecenstevni honitby byla
pozadovéana minimalni vymeéra 150 ha. Tim doslo samoziejmé k zaniku mnoha mensSich vlastnich
honiteb, jelikoZ v honebnim zakonu zroku 1866 bylo povoleno vytvofeni honitby

jiz na pozemcich o rozloze 115 ha.®

8 MOTTL, S. 2013. Prdvo myslivosti véera dnes a zitra. Asociace soukromého zemédélstvi v CR [online].
Publikovano 21. 4.2013[cit. 06. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.asz.cz/clanek/2228/pravo-myslivosti-vcera-
dnes-a-zitra/.
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Stejné jako v predchozich zakonech i1 v tomto byly jasné definovany zptsoby lovu, které
mohou byt pouzity k lovu zvéte, a které nikoliv. Také zde byly pevné stanoveny doby hajeni
prorizné¢ druhy zvéfe. Tyto udaje se ale v mnohém oproti svym piedchidcim nelisily.
Pti vyjimecnych klimatickych udalostech nebo pii vzniku néjakého epidemického onemocnéni
zveie mohly byt doby hajeni prisluSnymi vybory prodlouzeny. V rdmci honitby mél na starosti
ochranu a péci o zveét myslivecky hajny nebo myslivecky hospodaf, ktery byl jmenovan do své
funkce narodnim vyborem.’

Hospodai 1 hajny vSak museli splnit pro jmenovani do funkce nckolik podminek.
Minimaln¢ po dobu 3 let (ne nutné po sobé jdoucich) museli disponovat platnym ro¢nim loveckym
listkem, ktery musel byt platny i v dob& jmenovani, a museli byt ceskoslovenské narodnosti. Stejné
podminky navic musel spliiovat i vlastnik pozemki, které nechal prohlésit za vlastni honitbu
v pfipad¢, ze chtél pravo myslivosti vykonéavat sdm. Myslivecky hospodat mohl pravo myslivosti
provozovat samostatng, m¢l za kol pecovat v dobé nouze o zvét a v piipade vyskytu nakazlivé
nemoci informovat ptislusné trady.”

Ochrana zvéte a myslivosti byla podstatnou zalezitosti, proto byla vytvorena i funkce
hajného jakozto vefejn¢ho Cinitele. Na kazdou honitbu mohlo spadat i nékolik hajnych,
a to na zéklad€¢ plochy této honitby. Hajny nosil specialné pro hajné vytvotfeny odznak na
viditelném misté a mél na starosti pé¢i o zvet pouze v lokalité, ktera mu byla uréena narodnim
vyborem. Hajny konkrétné pecoval o zvér podle pfedem stanovenych pravidel, chranil zvét pred
pytla¢enim nebo napadénim dravou zvéii.”!

Zakonem také bylo stanoveno, Ze ti, ktefi cht&ji vykonavat prdvo myslivosti, musi byt
¢lenem organizace. V t¢ dob& komunisticky reZim posvétil existenci pouze jediné organizaci,
kterou byla Ceskoslovenska mysliveckd jednota. Pokud chtél jedinec vykonavat pravo myslivosti,
musel byt jejim aktivnim ¢lenem. Pokud nebyla osoba ¢lenem této jediné myslivecké organizace,
nemohl ji byt vydan lovecky listek.”?

A stejné tak, pokud n€kdo byl z organizace vyloucen, ztracel lovecky listek, nemohl
vykonévat mysliveckou ¢innost. Nutn¢ je vSak dodat, Ze tato organizace byla 1 velice politickou,
jelikoz lidé nesouznici s tehdejSim reZimem nemohli byt soucasti této aliance, a proto se zde

zdrzovaly pouze ideologicky vérné osoby. Také méla tato organizace na starosti provadéni

89 Zakon ¢&. 225/1947 Sb., o myslivosti.
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mysliveckych zkousSek, které musely byt splnény, pokud mél byt vydan lovecky listek. Cela
organizace spadala pod pfimou plsobnost ministerstva zemédélstvi a jednotlivé ¢innosti byly
dozorovany narodnimi vybory.*?

Cile této organizace byly jasn¢ stanoveny, udrzovat kézenn a myslivecky fad ve skutecn¢
vykonavanych mysliveckych ¢innostech, publikovat odbornou literaturu, kterd by méla za tukol
informovat vetejnost o mysliveckych aktivitach, peCovat a chovat lesni divokou zvéf, ochranovat
pfirodu a samoziejmé také nabizet myslivecké vzdélani mladym lidem a umoziovat skladani
mysliveckych zkousek.”

K dalsi zédsadni zména v ramci mysliveckého prava doslo az roku 1962, a to diky pfijeti
zdkona ¢. 23/1962 Sb. o myslivosti. Tento zékon pak zustal i€¢inny az do roku 2001, kdy byl pfijat
novy myslivecky zékon, ktery je u¢inny v soucasné dobé. Zakon z roku 1962 prosel po padu
komunistického rezimu pouze n€kolika drobnymi novelami, ale jeho zdklad ziistal nezménén az do
zminéného roku 2001.

Dtivodem pro zavedeni nového zékona bylo to, ze ptivodni zékon z roku 1947 jiz znél
velice zastarale a novy zakon musel pfedev§im reagovat na politické zmény, ke kterym na naSem
uzemi doslo, tedy na rozmach komunistické strany a na stale se rozvijejici socialismus. Ten musel
byt zohlednén ve vSech sférach lidského byti, tedy 1 v myslivosti. Pivodni zadkon hovofil o vykonu
prava myslivosti pouze ve spojitosti s vlastnictvim konkrétni pidy, coz ale samoziejmé
za komunistické éry nebylo proveditelné a existujici.”

Komunistickd strana neustale lidu opakovala, Ze nejdilezitéjsi je pro Cesky lid rozvoj
zemé&délstvi a zemedélskych ¢innosti, bez nichZ nemiZzeme udrZzet na irovni nase hospodafstvi ani
zivotni uroven naSeho lidu. Zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, tudiZz stavél na zakladnich
mysSlenkach:

a) odpojit pravo myslivosti od vlastnictvi pudy,

b) prdvo myslivosti pfiznat pouze socialistickym organizacim, které disponovaly

nejpocetnéjSimi pozemky v dané lokalité,

¢) navysit vliv narodnich vyboru a statu na ¢innosti mysliveckeé,

d) myslivecké pravo svéfit pouze oficidlnim mysliveckym socialistickym organizacim,

9 SOUKUP, T, PIVNEC, R. Zikon o myslivosti. 1 vydani, Praha: Ceskoslovensky kompas — Orbis, 1948, s. 157.
% HROMAS, J. a kol. Myslivost. 2 vydani, Pisek: Matice lesnicka, 2008, s. 69.
% VACH, M. a kol. Vyvoj myslivosti a lovectvi v deskych zemich. 1 vydani, Pfibram: Silvestris, 2010, s. 82
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e) sniZit nejvyssi povolenou plochu pro vyhlaseni honitby.”®

I tento zékon zacinal vyzdvihnutim toho, Ze myslivost neptfedstavuje zalibu provadénou
ve volném Case, ale zasadni druh zemédélské a lesni vyroby, ktera méla za cil pozdvihnout uroven
hospodaiské vyroby. Cilem myslivosti tedy bylo navysit stav zvéfe na maximalni inosnou mez.
Pravo myslivosti tedy sestavalo z n€kolika tikolt, a to o zver peCovat, chranit ji a lovit podle presné
danych planii ji chovat.”’

Nejvétsi rozdil mezi novym a starym zdkonem byl v tom, Ze pravo myslivosti bylo
odpoutano od vlastnictvi konkrétnich pozemkl. Pravo myslivosti nepatfilo nové konkrétnimu
vlastnikovi pozemku, na kterém byla vyhldSena honitba, ale pouze socialistickym organizacim
v ramci honebnich pozemk, které byly Gfady vyhldSeny za honebni. Podle zdkona patfilo pravo
myslivosti sice v§em organizacim, kterym byla oficialné uznana honitba, ve skutecné praxi to vSak
fungovalo tak, Ze pravo myslivosti vykonavaly pouze organizace statni, které¢ ptijimaly konkrétni
pokyny od svych nadiizenych organizaci.”®

Ostatni organizace, zejména zemé&délska druzstva, kterym patfily rozlehlé pozemky, mély
povinnost ze zikona tyto plochy pronajimat mysliveckym organizacim s pravem myslivosti®.

Pravé v tom, komu pftipadalo pravo myslivosti, se tento zdkon od svych ptedchidci lisil
nejzéasadnéji. V ostatnich smérech zlstaval zakon témét neménny, kromé toho, ze ,,Minimalni
vymeéra honitby byla zvysena na 500 ha bez dalsiho rozliseni podle majetkovych vztahii.!® O zvér
se mé¢lo pecovat podle predchozich pravidel a ani zadny jiny smér nebyl timto zdkonem citelnéji
pozménén.

Jak jiz bylo uvedeno, v priibéhu let, a zejména po padu komunistického rezimu jiz zakon
z roku 1962 prestal zcela odpovidat rozpolozeni spolec¢nosti. Zakon jako takovy sice pietrval,
nicméné byl novelizovan zakonem ¢. 143/1991 Sb., kterym se dopliuje zakon ¢. 23/1962 Sb.,
o myslivosti, a nasledné zédkonem ¢. 270/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon €. 23/1962
Sb., o myslivosti, ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 146/1971 Sb., zakona Ceské narodni rady
. 96/1977 Sb. a zékona Ceské narodni rady & 143/1991 Sb. Pivodni zakon tedy zistéaval

v platnosti, jelikoz v rdmci n¢j byly podle odbornikli dobfe ustanovené podminky pro chov zvéte,

% BERGL, J. a kol. Myslivost — Uéebnice pro lesnické fakulty. 1 vydani, Praha: Statni zemé&d&lské nakladatelstvi,
1984, s. 11.

97 Tamtéz, s. 12.

% VACH, M. a kol. Vyvoj myslivosti a lovectvi v deskych zemich. 1 vydani, Pf¥ibram: Silvestris, 2010, s. 83.

% Tamtéz, s. 83.

100 Tamtéz, s. 83.

27



ochranu zvéte a dalsi body, nicméné rozchazel se spiSe s politickou realitou prokomunistické
doby.

Zikon ¢& 143/1991 Sb. byl ptijat na zékladé vyzev Ceskoslovenského mysliveckého svazu.
Svaz tak ucinil na zéklad¢ potieby udrzet si do t¢ doby pronajimané honitby pro jejich uzivani
mysliveckymi sdruzenimi. Prave 1éta 1992 a 1993 byla léta, kdy koncil vétsiné mysliveckych
sdruzeni pronajem jejich honiteb od vlastnikli pozemk. Jelikoz myslivecké organizace pozemky
obhospodatovaly, investovaly do nich a opatrovaly je, musely mit pojisténo, Ze nevyprsi jejich
najemni smlouva pfed uzakonénim novych zakont, které byly planovany na dobu po vyprseni
najemnich smluv. Jedinym cilem tedy bylo zajisténi platnosti stavajicich smluv o postoupeni
vykonu prava myslivosti.'%!

Zikon ¢. 270/1992 Sb. byl vydan z divodu reflektovani zmén, které ptiSly s novym,
demokratickym rezimem. Jednalo s pfedevs§im o vztah prava a myslivosti k piidni drzb¢, uzndvani
honiteb a tvorbu jejich hranic, vyuziti prava myslivosti a moznosti sdruZovani obcanil
v mysliveckych organizacich. Nové kuptikladu byla v tomto zakoné uvedena definice myslivosti,
kterd byla vymezena jako Cinnost ochranujici, vyuzivajici a zkvalititujici pfirodni bohatstvi
na useku ochrany, zuSlechtovani chovu a lovu zvéte a jejich Zivotnich podminek, kterd byla
soucasti souboru hospodatskych ¢innosti ¢lovéka provadénych v ptirods.!??

Velkou zménou byl opétovny navrat k tomu, ze pravo myslivosti bylo znovu vazano pouze
na vlastnictvi pozemku. Pravo myslivosti v uznané honitbé tak piisluselo ceskoslovenskym
fyzickym nebo pravnickym osobam, které vlastnily honebni pozemky a kterym okresni ufad uznal
tyto pozemky za honitbu. Pravo myslivosti nezlistalo pouze pravem vlastnika plidy, ale mohlo byt
i s pudou pronajato najemci. Vlastnici pidy tim ziskavali svobodné pravo rozhodovat o vyuziti
prava myslivosti ve svych honitbach. Zakon op€tovné umoznil vyhlasovat vlastni honitby, které
se vSak mohly tykat pouze souvislych pozemki o plosné vymete 500 ha. O vyhlasovani vlastnich
honiteb opét rozhodovaly okresni ufady, podiizené v otdzkdch myslivosti Ministerstvu

zemé&délstvi CR. V narodnich parcich tato pravomoc spadala pod spravu narodnich parki.'®3

101 Zakon €. 14/1991 Sb., kterym se dopliiuje zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti.

102 7akon &. 270/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zédkon ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona Ceské
néarodni rady &. 146/1971 Sb., zakona Ceské narodni rady ¢. 96/1977 Sb. a zakona Ceské narodni rady ¢. 143/1991
Sb.

1083 Tamtéz.
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Ceskoslovensky myslivecky svaz po zméné rezimu nezanikl, musel vSak zménit své
stanovy a prestal byt rozhodujicim organem v otdzkach myslivosti. V roce 1992 tak vznikla
Ceskomoravska mysliveck jednota jako nastupnicka organizace.

I ptes novelizaci z roku 1992, nové vymezeni pojmu a snahu pfizplisobit pravni Gpravu
transformaci spolecnosti po roce 1989 je nutné konstatovat, ze zdkon o myslivosti se ,,stal normou
znacné rozpornou, nebot v praxi prinesl celou radu vykladovych probléemii a zarovei umoznil
i tipadek myslivosti v porevolucni dobé.*“.'** Pravé tyto nedostatky si vyzadaly piijeti zcela nové
pravni Gpravy myslivosti reflektujici zmény v pravnim fadu Ceské republiky. Roku 2001 byl pfijat

novy zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.

Shrnuti prvni kapitoly

Lov byl od svého poc¢atku zdrojem obzivy, ale i v disledku promén ve spole¢nosti prosel
také svym vyvojem, kdy se postupem cCasu stal kratochvili a vysadou panstva, a to i na cizich
pozemcich bez jakékoliv ochrany zvéte nebo doby hajeni zvéte. Zaroven byl neopravnény lov,
tedy pytlactvi, tvrd¢ postihovan, v nékterych obdobich i trestem smrti. V disledku intenzivniho
lovu a poklesu stavii zvéfe se pomalu objevila potfeba regulace lovu a na druhé strané potieba
zajistit dostate¢nou vysi populace zvére, tedy chov zvéfe a jeji ochranu. Ochrany ovSem
nepozivaly Selmy a prasata divoka mimo obory, ve kterych byla drzena kvili zabranéni Skodam
na zemeédélskych pozemcich a plodinach. Tim byl poloZen zaklad myslivosti tak, jak ji zndme
dnes.

K nejvétsimu rozvoji myslivosti doSlo v druhé poloviné 19. stoleti, kdy bylo zruseno
poddanstvi, a lov pfestal byt vysadou Slechty, ale zafal se véazat s vlastnickym pravem
k pozemkim. Bylo zruSeno pravo lovu na cizim pozemku a vlastnici pozemku se mohli podilet na
mysliveckém hospodateni v rdmci dané honitby, a to bud vytvofenim vlastni honitby, nebo
¢lenstvim ve spolecenstevni honitbé. Minimalni vymeéra honitby byla stanovena na 115 ha. K lovu
bylo nové také zapotiebi loveckého listku, ktery jeho drzitel musel mit pii lovu u sebe.

Naopak v druhé poloving 20. stoleti se zménou politického rezimu bylo pravo myslivosti
odpoutdno od vlastnictvi konkrétni pozemki a myslivost vykonavala ve vétSiné piipadi
myslivecka sdruzeni, tedy myslivost se stala spi§ spolkovou zalezitosti s dalSimi aktivitami.

Zaroven doslo zdkonem o myslivosti z roku 1962 k navySeni minimalni vymeéry honitby na 500 ha,

104 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentds. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. XX
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a to predevsim z diivodu lepsiho chovu sparkaté zvéte, ktera do 2. svétové valky byla chovéana
predev§im v obordch, a mens$i minimdlni vyméry byly pro ostatni druhy zvéfe dostacujici.
Po zméné politickych pomérii si nedostatky zdkona o myslivosti z roku 1962 vyzadaly piijeti zcela
nové pravni Upravy myslivosti, ktera nicméné z tohoto zakona vychazela. Novy zakon
o myslivosti, ktery je u¢inny i nyni, byl pfijat v roce 2001. Zavérem je nutné zdlraznit, ze pravni
ukotveni myslivosti ¢asto odrazelo ptistup panovnika k myslivosti, nebo politické pomery, které
svoji ideologii promitaly i do oblasti myslivosti. Lov, respektive myslivost tedy prosla dlouhym
obdobim vyvoje, kdy se z prostiedku obzivy a nasledn¢ kratochvile spojené ¢astecné s ochranou
majetku vyvinula ¢innost ve vztahu k ptfirod¢ a zvéii jako soucasti obnovitelného piirodniho

bohatstvi.
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2. Zakladni ramec pravni iipravy myslivosti v Ceské republice

V soucasné dob¢ je uCinnd pravni uprava myslivosti obsazena predevSim v zédkoné
€. 449/2001 Sb., o myslivosti, ze dne 27. listopadu 2001, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také
jen ,,zakon o myslivosti*) a dalSich provadécich predpisech. Tento zdkon vychazi z historického
vyvoje myslivecké ¢innosti na izemi ¢eskych zemi od pocatku 18. stoleti. Ac¢koliv pravni uprava
myslivosti vzdy pievazné vychazela z historického vyvoje a tradic, nékteré zasady byly poplatné
dobé, kdy jednotlivé zadkony o myslivosti vznikaly. Toho je dikazem naptiklad vyvoj vztahu
myslivosti a vlastnického prava k honebnim pozemkti nebo podminek vykonu prava myslivosti'®.

Oblast myslivosti je upravena celou fadou specialnich pravnich predpist razné pravni sily
a dale obecnych pravnich ptedpisii, které obsahuji zakladni pravni zasady a piipadné oblasti
neobsazené ve specialni pravni upravé. 1 pres celou fadu pravnich norem upravujici oblast
myslivosti Ize zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, povazovat za komplexni pravni upravu.

Z provadécich ptedpist je napiiklad mozné jmenovat vyhlasku stanovujici doby lovu
jednotlivych druhii zvéte, vyhlasku stanovujici minimélni a normované stavy zvéie nebo vyhlasku
o stanoveni druhil zivoc¢icht vyzadujicich regulaci.

Mezi souvisejici pravni piedpisy s myslivosti lze predev§im zafadit Ustavu Ceské
republiky a kompetencni zdkon, zdkona o lesich, zdkon o ochrané ptirody a krajiny a vyhlasku
provadégjici tento zékon, dale zadkon na ochranu zvifat proti tyrani, zdkon o zbranich, veterinarni
zakon a zakon Ceské narodni rady o mistnich poplatcich nebo trestni zkonik.

Kromé vysSe zminénych pravnich pfedpisit vnitrostatniho charakteru je Ceska myslivost
dotcena 1 prameny mezinarodniho prava a komunitarnim pradvem Evropské unie. Myslivost je
v nékterych zemich chapédna rozdiln€, coz se také promitd do rGznych systémi myslivosti
v Evropé€. Tyto rozdilné systémy myslivosti jsou uvedeny v zavéru kapitoly pro ilustraci, pro¢ neni

oblast myslivosti upravena v ramci Evropské unie jednotné.

2.1. Zakon o myslivosti - uvod

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ze dne 27. listopadu 2001, ve znéni pozdéjSich
predpisii, je hlavnim pramenem pravni Gpravy myslivosti. Od vyhldSeni zdkona o myslivosti
ve Sbirce zdkonl v roce 2001 a nasledném jeho nabyti u¢innosti ke dni 1. 7. 2002 bylo jiZ pfijato

19 novel zdkona o myslivosti, z nichz 2 teprve nabydou ucinnosti. Déle byla pfijata jest¢ jedna

105V ACH, M. a kol. Vyvoj myslivosti a lovectvi v éeskych zemich. 1 vydani, P¥ibram: Silvestris, 2010, s. 86.
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novela zékona o myslivosti, jez byla vlozena pozménovacim navrhem do novely zakona o lesich,
kterad byla zrusena v legisvakancni dobé¢, tedy jesté pred nabytim ucinnosti. Ke zruseni novely
uvedené v predchozi vété doslo novelou zakona o myslivosti z roku 2021!% — viz niZe.

Materie pravni Gpravy myslivosti je v zakoné ¢. 449/2001 Sb., rozdélena do osmi, resp.
deseti nasledujicich casti:

Prvni ¢ast — Obecnd ustanoveni (§ 1 - § 2)

Druha ¢ast — Chov a zuslechtovani zvére (§ 3 - § 7)

Cast tieti — Ochrana myslivosti a zlepSovani Zivotnich podminek zvéie (§ 8 - § 16)

Cast ¢tvrta — Tvorba a vyuziti honiteb (§ 17 - § 34)

Cast pata — Myslivecké hospodateni a lov (§ 35 - § 51)

Cast esta — Skody zptisobené uzivanim honitby, zv&ii a na zvéfi (§ 52 - § 56)

Cast sedma — Statni sprava myslivosti (§ 57 - § 62)

Cast osmé — Piestupky (§ 63 - § 64a)

Cast devata — Pfechodna a zavérecna ustanoveni (§ 65 - § 70)

Cast desata — U¢innost (§ 71)

Zakon o myslivosti je zdkonem /lex specialis upravujici ptevaznou ¢ast materie myslivosti,
nicméné nékteré dil¢i instituty jsou upraveny v dalSich zédkonech, napi. zdkon o zbranich nebo
veterinarni zakon. Podrobnéjsi provedeni ustanoveni zdkona o myslivosti zajistuji jeho provadéci
ptedpisy, napt. vyhlaska provadéjici zakon o myslivosti nebo vyhlaSka o dobé lovu jednotlivych
druhti zvéte. Nelze také opomenout obecnou Upravu ob&anského prava, obcansky zakonik, ktery
je vacéi zdkona o myslivosti lex generalis a upravuje zakladni instituty soukromého prava

a k zékonu o myslivosti se pouzije subsidiarng.

Podrobnéji jsou jednotlivé oblasti zakona o myslivosti rozvedeny v kapitole ,, Aspekty

vykonu myslivosti“.

2.2. Provadéci predpisy zakona o myslivosti

Zakon o myslivosti z divodu obsahlosti materie a nutnosti nékteré instituty upravit

podrobnéji obsahuje celou fadu zmocnéni pro vydani provadécich piedpist, které jednotliva

106 Zakon &. 364/2021 Sb., kterym se mé&ni n&které zakony v souvislosti s implementaci piedpist Evropské unie

v oblasti invaznich neptivodnich druhti
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ustanoveni podrobnéji rozvadi ¢i obsahuji detailni technické pozadavky a postupy v souvislosti

s mysliveckou ¢innosti, pfipadné vzory jednotlivych dokumenti.

2.2.1. Vyhlaska, kterou se provadi zakon o myslivosti

Vyhlaska ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi ne€ktera ustanoveni zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, je jednim z hlavnich provadécich ptedpisti. Svymi ustanovenimi neupravuje pouze
jednu oblast zdkona o myslivosti, oproti dale uvedenym vyhlaskam, ale obsahuje sedm casti
upravujici jednotlivé oblasti.'?’

Cast prvni se tyka myslivecké straZe a stanovuje predpoklady pro vykon myslivecké straze
a jejich ovétovani, resp. definuje fyzickou a zdravotni zptisobilost pro vykon myslivecké straze
a dale znalostni pozadavky, které se prokazuji pisemnym testem ve stanoveném rozsahu. Tato ¢ast
také stanovuje technické parametry sluzebniho odznaku a prikazu myslivecké straze.

V ¢asti druhé jsou poté stanoveny technické parametry prukazu mysliveckého hospodare
a zpusob provadéni zkouSek pro myslivecké hospodare véetné obsahu zkousky.

Zakon o myslivosti stanovuje povinnost pouzivat lovecké psy v honitb¢ a dale umoziuje
pouziti loveckych dravci, tuto oblast vyhlaska také upravuje podrobnéji. V ¢asti tieti jsou v hlavé I
stanoveny pokyny pro pouziti loveckych draveli a odborné pozadavky na osoby je pouzivajici,
které museji mit lovecky listek a slozeny sokolnické zkousky, jenz vyhlaska upravuje podrobnéji
v ustanovenich § 10 az § 13'%. Vyuziti psii je upraveno v hlavé II, ktera stanovi jednotlivé vykony
pouziti loveckych psi, ' nejmensi poéty povinné drzenych psii, a to podle vyméry honitby a druhu
zvéte, kterd ma v honitbé stanoveny minimalni a normované stavy, Pro obory je pocet povinné
drzenych pst urcen rozdilng. V této hlavé je stanoven i zplisob provadéni zkouSek pst z vykonu.

Vyhléaska v ¢asti ¢tvrté stanovuje dobu, na kterou jsou jednotlivé druhy loveckych listka
vydavany, a podrobnosti vydavani a odebirani loveckych listki''?. Dale jsou v této ¢asti stanoveny

i povinné nalezitosti povolenky lovu. Jednou z podminek pro vydani loveckého listku'!!

je slozeni
zkousky z myslivosti, jejichZ obsah, pribéh a hodnoceni je podrobnéji upraveno v samostatné

hlavé III ¢asti Ctvrté.

107 Cast osma obsahuje spolena ustanoveni a &ast devata ustanoveni zrugovaci a zavérecna.

108 Vyhlagky ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti

109 Vyhleddvéani, dohledéni, pfineseni, dosledovani a norovani definované v ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky
¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

110 Tiskopisy pro fizeni o vydani loveckého listku jsou uvedeny v pfiloze &. 9 a ¢. 10.

'Vyima loveckého listku pro zaky a posluchace odbornych skol.
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Ze zadkona o myslivosti vyplyva povinnost ozna¢ovani ulovené nebo nalezené sparkaté
zveéte pomoci nesnimatelné plomby, respektive listkem o pivodu v ptipad¢ ostatni zvéfe, a to za
icelem mozné kontroly ulovené zvéfe.!'? Vyhlaska v ¢asti paté stanovuje podobu plomby a listku
o puvodu zvéie a dale zplisob jejich vydej a evidence. V ptipad¢ plomby také zptisob pfipeviiovani
a snimani.

Tfetim druhem mysliveckych zkousek uvedenych v zdkoné¢ o myslivosti jsou vyssi

odborné myslivecké zkousky!'!'?

, pro které vyhlaska stanovi podrobnosti o obsahu a rozsahu,
zpusobu provadéni a hodnoceni znalosti uchazect.
V posledni ¢asti sedmé jsou stanoveny pozadavky na sluzebni stejnokroje organa statni

spravy myslivosti v¢etné jejich soucasti, jako je napt. odznak statni spravy myslivosti.

2.2.2. Vyhlaska o dobé lovu jednotlivych druhu zvére

Jednim z dil¢ich prav myslivosti je pravo zvéf lovit .!!* Toto pravo neni neomezené a podle
ustanoveni § 42 zakona o myslivosti 1ze lovit pouze zvét, ktera neni hdjend, a jen ve stanovené
dob¢ lovu, jez upravuje vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhii zvéte
a o blizgich podminkach lovu. Doby lovu jsou také dotéeny evropskym pravem.!'!® Vyhlaska uvadi
taxativni vycet dob lovu zvéte, kterou lze podle zakona o myslivosti obhospodatovat lovem,
a konkrétni vyjimky vychazejici z druh@i honiteb, specifickych oblasti nebo zpiisobu lovu.''®

Vyhlaska je koncipovana na zaklad¢ tradi¢niho mysliveckého ptistupu ,,[...] ke stanoveni
doby hajeni a doby lovu zvére, ktery respektuje pozadavky ochrany jednotlivych druhii zvére, je
doplnén o pozadavky obecné ochrany Zivocisnych druhii, které vychdzeji z predpisii vydanych
na useku ochrany prirody a krajiny a z mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vazana*.'"

V roce 2019 bylo do vyhlasky vloZzeno nové ustanoveni, které pro vybrané druhy sparkaté
zvete obsahuje docCasné rozsifeni doby lovu. Tyto odchylné stanovené doby lovu plati od 1. ledna
2020 do 31. prosince 2025 a Ministerstvo zemédé€lstvi k této uprave piistoupilo z divodu nutnosti
snizeni Skod zvéfi na lesnich porostech a zemédélskych pozemcich a plodinach pomoci Gpravy

v

pocetnich stavil zvéte na zakladé rozsitené doby lovu.

12 Ustanoveni § 49 odst. 1 zakona &. 449/2001 Sb.

113 Navazuji na zkousky z myslivosti a zkousky pro myslivecké hospodafe.

114 Ustanoveni § 2 pism. h) zdkona &. 449/2001 Sb.

115 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné& Zijicich ptakd a Smérnice Rady 92/43/EHS
0 ochran¢ ptirodnich stanovist’, voln¢ zijicich zivocichu a plané€ rostoucich rostlin.

116 Napfiklad lov v obofe, vinicich nebo lov s vyuzitim loveckého dravce.

"7 VACH, M. a kol. Vyvoj myslivosti a lovectvi v éeskych zemich. 1 vydani, P¥ibram: Silvestris, 2010, s. 88.
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2.2.3. Vyhlaska o zpiisobu stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvéie

Chov zvéte je uzivatel honitby povinen zajistovat v mezich minimalnich a normovanych
stava zvére, které jsou stanoveny vyhlaskou €. 491/2002 Sb., o zpiisobu stanoveni minimalnich
a normovanych stavli zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid. Na zakladé

zafazeni honitby do jakostni tiidy''®

se nasledn¢ stanovi normované stavy dle podrobnosti
stanovenych ve vyhléasce a jejich ptilohach pro jednotlivé vyjmenované druhy zvéfe. Minimalni
stavy zvéte jsou pak stanoveny bez ohledu zatazeni honitby do jakostnich tfid. Pokud pfi stanoveni
minimalnich stavii sparkaté zvéie, které jsou ve vyhlasce urceny na 1000 ha lesa, je pocet jedinct
niz$i nez 5, nelze tento druh v honitbé chovat, tedy se neurcuji ani normované stavy. Napiiklad
pro prase divoké se stanovuji normované stavy pouze pro lesni ¢asti honitby, i kdyz zver Cerna
Casto vyhledava ukryt mimo lesni porosty, napiiklad na zemédélskych pozemcich se vzrostlou
kulturou. Vyhlaska detailn€ ur€uje také pomér pohlavi a pomér v jednotlivych vékovych tiidach
(v€kovée skladby). Pro jednotlivé druhy zvéte stanovuje 1 koeficienty ocekdvané produkce.

Normované a minimalni stavy se urcuji pro nasledujici druhy zvére: dan¢k skvrnity, jelen
evropsky, jelenec béloocasy, kamzik horsky, muflon, prase divoké, sika Dybowského, sika
japonsky, srnec obecny, bazant obecny a zajic polni.

Vyhlaska 491/2002 Sb., nebyla od svého publikovani k datu zpracovani této prace

novelizovana, tedy vice nez 19 let nebyla ménéna.

2.2.4. Vyhlaska o posouzeni podminek pro bazantnice

W

Vyhléaska €. 7/2005 Sb., o posouzeni podminek baZantnice a o postupu, jakym bude
vymezena ¢ast honitby jako bazantnice, upravuje podminky pro intenzivni chov bazanti a jejich
posouzeni a dale postup pifi vymezovani baZantnice jako €asti honitby orgdnem statni spravy
myslivost v fizeni véetné pozadavkll na vyznaceni bazantnice v honitbé. Jako zakladni podminky
pro chov baZantl vyhlaska napiiklad uvadi maximalni nadmoiskou vysku 700 m, vyméru
baZantnice nejméné 100 ha v¢. pozadavki na vyskyt riiznych zemédélskych kultur nebo druhovou

skladbu lesnich porostii a pozemk s dal§imi dievinami.'!”

118 podle ustanoveni § 2 pism. 1 zékona o myslivosti se jakostni tiidou rozumi jeji iZivnost vychazejici z ptirodnich
podminek v honitbé.
19 Ustanoveni § 1 a § 2 vyhlasky ¢&. 7/2004 Sb., o posouzeni podminek pro bazantnice a o postupu, jakym bude

vymezena ¢ast honitby jako bazantnice.
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2.2.5. Vyhlaska tykajici se planu mysliveckého hospodareni v honitbé

Podminky pro vypracovani a nalezitosti planu mysliveckého hospodafeni v honitbé
stanovuje vyhlaska ¢. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a blizSich pokynech vypracovani planu
mysliveckého hospodaieni v honitbé. Plan se vypracovava na obdobi od 1. dubna do 31. biezna
roku nasledujiciho a podle povahy honitby se miize skladat z ¢asti:'?°
a) plan chovu a lovu pro zvét sparkatou,

b) plan chovu a lovu pro zvér drobnou,

¢) plan lovu ostatnich druhii zvéte,

d) plan péce o zv¢er,

e) plan spole¢nych lovi zvére,

f) plan poctu loveckych pst.

Vyhléaska také obsahuje vzory tiskopisti jednotlivych plant podle véty piedchozi a vzory

dalsich tiskopist tykajicich se mysliveckého hospodateni.

2.2.6. Vyhlaska o stanoveni druhii Zivo€ichii vyZadujicich regulaci

Vyhléaska ¢. 454/2021 Sb., o stanoveni druhti vyzadujicich regulaci, byla vydana na zaklad¢
pfijeti novely zdkona o myslivosti publikované jako zakon ¢. 364/2021 Sb., ktery byl pfijat
v souvislosti s implementaci piedpisi Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druht.'?!
Vyhlaska obsahuje jmenny vycet druht zivocicht vyzadujici regulaci, kterymi jsou: husice nilska,

MV

myval severni, norek americky, nutrie fi¢ni, psik myvalovity a ondatra pizmova.

2.2.7. Nafrizeni vlady upravujici finan¢ni prispévky v myslivosti a lesnictvi

Naftizeni vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani finan¢nich
piispévkil na hospodateni v lesich a na vybrané myslivecké Cinnosti, upravuje piredmét a podminky
poskytovani jednotlivych finan¢nich ptispévkil na podporu mysliveckého hospodateni na zékladé
demonstrativniho vyc¢tu v ustanoveni § 62 zédkona o myslivosti. Napiiklad se jedna o ptispévek
na zlepSovani Zivotniho prostfedi zvéfe a podporu ohroZenych druhil zvéfe a zajice polniho, déle

na preventivni veterinarni 1é¢ebné akce a zdolavani ndkaz v chovech zvéte €1 sniZovani pocetnich

120 Ustanoveni § 1 vyhlasky €. 553/2004 Sb.
121 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani &i vysazovani a $ifeni
invaznich neptivodnich druhti a Natizeni Rady (ES) ¢. 708/2007 o pouZzivani cizich a mistn€ se nevyskytujicich

druht v akvakulture.
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stavil nékterych druhti zvére.!?? Finanéni piispévky jsou také poskytovany vlastnikiim narodnich

plemen a vlastniku chovu loveckého dravce.!?

2.3. Dalsi souvisejici pravni predpisy

I presto, ze zdkon o myslivosti je komplexni pravni upravou v oblasti myslivosti, nékteré
instituty, se kterymi tento zdkon pracuje, jsou upraveny v jinych pravnich ptedpisech, jenz
primarné neupravuji oblast myslivosti, ale nékteré jejich dil¢i ¢asti se myslivosti dotykaji. Kromé
nize uvedenych pravnich predpist lze jmenovat napiiklad i zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
podle kterého postupuji statni organy v fizenich pred nimi,'** nebo zidkon &. 634/2004 Sb.,

o spravnich poplatcich, ktery stanovuje vysi poplatku za vydani loveckého listku.

2.3.1. Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod

Na tvod vyctu souvisejicich pravnich pfedpist je nutné uvést dva ustavni zadkony, které
jsou soucasti ustavniho potradku. Praveé tyto normy s nejvyssi pravni silou vytycuji zakladni ramce
pro tvorbu zakont v piislu§né oblasti.!?®

Oblasti myslivosti, respektive piirodniho bohatstvi, se dotyka hned preambule Ustavy,
ve které je deklarovano ,,My, obcané Ceské republiky v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, (...)
odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi**'*S,
a to v oblasti pfirodniho bohatstvi'?” a kulturniho bohatstvi'?®. Na preambuli navazuje €. 7, ktery
obsahuje zavazek statu dbat ,,[...] o Setrné vyuzivani prirodnich zdroju a ochranu prirodniho

bohatstvi.*“'?, tedy by stat mé&l dbat ochrany volné Zijici zvéie jakozto obnovitelného piirodniho

122 Ustanoveni § 36 az § 41d nafizeni vlady 30/2014 Sb.

123 Ustanoveni § 42 az 44 nafizeni vlady ¢&. 30/2014 Sb.

124 Na rozhodovéni podle zdkona o myslivosti se subsididrné pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud zakon
o myslivosti nestanovi jinak. Tato subsidiarita vyplyva z ustanoveni § 65 zakon o myslivosti ve spojeni
s ustanovenim § 1 odst. 2 spravniho fadu.

125 pavligek, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 362.

126 preambule Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

127 Podle ustanoveni § 2 pism. b) zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, je zvéf chapana jako obnovitelné pifrodni
bohatstvi pfedstavované populacemi druht volné Zijicich Zivocicht

128 Myslivosti se podle ustanoveni § 2 pism. a) rozumi ¢innosti provadénych v piirodé ve vztahu k volné Zijici zvéfi
jako soucasti ekosystému a spolkova ¢innost smétujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykt jako
soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi

129 (1. 7 Gistavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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bohatstvi a jeho zachovani pro budouci generace. Ochrana zvétfe timto ustanovenim se dostava
pod astavni ochranu a jeji promitnuti 1ze napiiklad spatiit ve stanoveni minimalnich stavii zvére.'*

Ochranu pfirodniho bohatstvi zminuje i ¢l. 35 Listiny zékladnich prav a svobod, kdy
omezuje vykon prav kazdého clovéka tak, aby neposkozoval a neohrozoval zivotni prostiedi,
piirodni zdroje a druhové bohatstvi piirody nad miru stanovenou zakonem.'*! Z dikce ustanoveni
¢l. 35 odst. 3 vyplyva, ze pod ochranou jsou i slozky (druhy) bohatstvi ptirody, coz v ptipadé

zakona o myslivosti mizeme vnimat ke vztahu jednotlivych druhl zvéte, které lze a nelze

obhospodarovat lovem (lov je zakazan).

2.3.2. Kompetencni zakon

Jednim z hlavnich ustavnich principtl je, ze ,,Statni moc slouzi vSem obcanum a lze ji
uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon*,'’? ktery je déle
konkretizovan ¢l. 79 odst. 1 Ustavy.'*® Tento ustavné zaruéeny princip stanovi, Ze ,,ministerstva
a jiné spravni urady Ize zridit a jejich piisobnost stanovit pouze zakonem*.'** Okruh kompetenci,
tedy mezi pasobnosti, ustiednich organi statni spravy upravuje zdkon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ktery stanovuje zaklad
organizace statni spravy myslivosti. Ustiednim organem statni spravy myslivosti je Ministerstvo
zemé&d&lstvi, s vyjimkou narodnich parkii'*®>. Na tizemi narodnich parkii je Gstfednim orginem

statni spravy pro myslivost Ministerstvo Zivotniho prostiedi.!*® Podrobn&jsi Giprava statni spravy

myslivosti je upravena v ustanoveni § 57 a nasl. zdkona o myslivosti.

2.3.3. Obcansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2014,

se ve vztahu k zdkonu o myslivosti pouzije subsidiarn€. Jedna se o zakladni kodex obcanského

130 Minimalnim stavem zvé&fe je stav, pfi kterém neni druh ohroZen na existenci a jeho populaéni hustota zabezpecuje
biologickou reprodukci druhu. Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

131 (1. 35 odst. 3 tstavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

132 (1. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a ¢1. 2 odst. 2 Gstavniho zékona &. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

133 Ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit a jejich plisobnost stanovit pouze zdkonem.

134 pavlicek, V. a kol., Ustavni prdvo a statovéda. 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 920.

135 Ustanoventi § 15 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., kompetenéni zakon.

136 Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona €. 2/1969 Sb., kompetenéni zakon.
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prava, ktery upravuje zakladni zasady a instituty soukromého prava. Z pohledu myslivosti je zcela
zédsadni tprava spolkt'®’, kdy myslivecky spolek miize byt jednim z najemcti honitby.'*® Je nutné
zdiraznit Gpravu zavazkl ¢lent spolku v ustanoveni § 215 odst. 2, kdy ¢lenové spolku neruci
za jeho dluhy.'*’

Dale také nelze nezminit ustanoveni § 1046, jenz stanovuje, Ze ,,divoké zvire je bez pana,
dokud Zije na svobodeé*. Nabyti vlastnického prava ke zvéfi pfivlastnénim dale upravuje zakon
o myslivosti v ustanoveni § 2 pism. h). Ob¢ansky zakonik dale obsahuje obecnou pravni upravu
odpovédnosti za $kodu v ustanoveni § 2894 a nasl.!*

Ackoliv obcansky zakonik nabyl Uc¢innosti jiz 1. ledna 2014, zdkon o myslivosti stale

pouziva pojmy a odkazy na pravni predpisy, které byly rekodifikaci obanského prava zrugeny.'*!

2.3.4. Zakon o lesich

Z divodu zvySené ochrany lesa obsahuje zakon €. 289/1995 Sb., o lesich, taxativni vycet
zékazii nckterych Cinnosti. Za Gcelem fadného a efektivniho vykonu prava myslivosti zakon
o lesich obsahuje n¢kolik vyjimek z téchto zakazl pro uzivatele honitby. Bez souhlasu vlastnika
lesa se pfi vykonu prava myslivosti naptiklad nepouziji zékazy rusit klid a ticho nebo vstupovat
do mist oplocenych. Se souhlasem vlastnika lesa jsou mozné vyjimky ze zakazu: provadét terénni
upravy, naruSovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty nebo v lesich jezdit
a stat s motorovymi vozidly.'*

Déle vlastnici lesa a uZivatelé honitby jsou povinni provadét takové kroky, aby

43

nedochézelo k nepfiméfenému poskozovani lesa zvéif.!** Ochrana lesa pred $Skodami

zplisobenymi zvéii je ddle upravena v provadécim predpise.'** Je nutné také uvést vyhlasku

137 Do roku 2014 obsahoval pravni upravu spolki, resp. ob&anskych sdruzeni, zakon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani

obcanu, ktery byl zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zrusen.

138 Ustanoveni § 32 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

139 Srovnej ustanoveni § 52 odst. 2 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktery upravuje rudeni za zavazky k nahradé
Skody zplisobené zveri.

140 Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, obsahuje néktera specialni ustanoveni upravujici §kody zvéfe a na zvéfi.

141 Viz napf. ustanoveni § 52 zdkona &. 449/2001 Sb., zékona o myslivosti, v&. poznamky &. 6.

142 Ustanoveni § 20 zdkona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich.

143 Srov. ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich

144 Viz vyhlaska ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku

a vzor prukazu lesni straze
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€. 55/1999 Sb., ktera stanovi zplsoby vypoctu Skod na lesnich pozemcich a porostech,

a to i v dsledku napt. okusu, loupani nebo ohryzu zvefi.'#®

2.3.5. Zikon o ochrané prirody a krajiny

Z pohledu myslivosti, jakozto ¢innosti v pfirod¢ a ve vztahu k volné¢ zijici zvéfi, je zdsadni
uprava obsazena v zakon¢ €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ktery upravuje zakladni
ochranu v$ech druht volné Zijicich Zivo¢ichii a plané rostoucich rostlin.!*¢ Z této ochrany jsou
vyjmuty invazni neptivodni druhy a nepivodni druhy, které jsou regulovany zvlastnimi
piedpisy.'¥

Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny také upravuje zvIlastni pravni rezim vykonu myslivosti

148 narodnich piirodnich rezervacich'* a piirodnich rezervaci'>’, kdy na

na uzemi narodnich park
zaklad¢ riizného stupné ochrany danych uzemi dochazi k omezeni vykonu prava myslivosti. Jedna
se o jakousi dvoukolejnost pravni upravy myslivosti, nicméné zvIlastni Giprava v zdkon¢ o ochrané
ptirody a krajiny je dana pfedevs§im specifi¢nosti rezimu ochrany danych uzemi, a to predevsim
rostlin a ekosystém.

Provadécim predpisem, vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni

zékona o ochrané ptirody a krajiny, je stanoven seznam a stupeii ohroZeni zvlasté chranénych

druht zivocicht.'>! V tomto vy&tu lze nalézt i druhy Zivodich, které zdkon o myslivosti povazuje

145 Podrobngji vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypodtu vyse ujmy nebo $kody zplisobené na lesich.

146 (Jgelem zékona je za ucasti pFislusnych kraji, obci, vlastnikd a spraved pozemkd piispét k udrzeni a obnové
ptirodni rovnovahy v krajin€, k ochran¢é rozmanitosti forem Zzivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému
hospodateni s ptirodnimi zdroji, ustanoveni § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

147 Napft. lov zivo¢ichli vyzadujicich regulaci vyjmenovanych ve vyhlasce ¢.454/20221 Sb., o stanoveni druhii
zivoCicht vyzadujicich regulaci, na zakladé upravy v zékoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

148 Vykon prava myslivosti a miize byt v ur€itych ¢astech narodniho parku nebo na celém jeho uzemi rozhodnutim
nebo, je-li okruh adresatd neurdity, opatfenim obecné povahy organu ochrany pfirody omezen nebo vyloucen,
ustanoveni § 21 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.

149 Vykon myslivecké prava je mozny jen se souhlasem organu ochrany ptirody, ustanoveni § 30 zakona &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

150 Vykon prava myslivosti a rybaistvi miize p¥islusny organ omezit, pokud tento vykon je v rozporu s podminkami
ochrany uzemi piirodni rezervace, ustanoveni § 34 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny.

151 Ustanoveni § 14 a piiloha &. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadgji n&ktera ustanoveni zdkona o ochrané

ptirody a krajiny.

40



za zv&t.1>2 Nicméné tuto zvéf nelze obhospodatovat lovem, proto mé zvlastni upravu odpovédnosti
za §kodu zpiisobenou zvéii. !>

Uzkou provéazanost zdkona o myslivosti a zdkona o ochrané ptirody a krajiny lze také
spatfit v podminénosti souhlasu organu ochrany ptirody v ptipadech vyjmenovanych v ustanoveni

154

§ 66 zdkona o myslivosti, " a to piedevsim v ptripadech, kdy mohou byt dotCeny zajmy ochrany

piirody a krajiny.'*

2.3.6. Zikon na ochranu zvirat proti tyrani

Hlavnim tc¢elem zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, je ochrana zvirat
Lwpred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez ditvodu, pokud byly zpiisobeny,
byt'i z nedbalosti, ¢lovékem™,'>® coz se velmi tzce dotyka myslivosti, jelikoz myslivost je ¢innosti
k volné zijici zvéfi, kterd obsahuje opravnéni zvér lovit, tedy usmrcovat. Zakon na ochranu zvitat
stanovuje taxativni vycet diivodi, pro které lze zvife usmrtit. Jednim ze stanovenych divodul je
i vykon prava myslivosti podle zdkona o myslivosti.!>” Oblasti myslivosti se dile dotykéa napf.
zékaz cvi¢eni a zkouSeni na jiném Zivém zvifeti.!>® Ustanoveni § 14 tohoto zakona uvadi zpiisoby,
kterymi je zakézano odchytavat nebo usmrcovat volné zijici zvite, ¢imz dochéazi k doplnéni zakona

o myslivosti v ¢asti upravujici zakazané zpisoby lovu.'>

2.3.7. Zakon o zbranich

Pti vykonu prava myslivosti se lov provadi nejcastéji pomoci lovecké zbrané, nicméné
zdkon o myslivosti neobsahuje pravni pravu drZeni nebo noseni zbrani.'®® Tato uprava je

obsazena v zakoné €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu. Pfedmétem zakona o zbranich

152 Srov. ustanoveni § 2 pism. c¢) zdkona €. 449/2001 Sb. o myslivosti.

153 Srov. vyhlaska ¢. 126/2021 Sb., o zptisobu vypoctu vyse $kod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy.

154 Napft. povoleni dovozu a vypousténi nepiivodnich druhii za Ggelem mysliveckého hospodateni, nebo povoleni
drzeni a chovu loveckého dravce, dale také povoleni lovu mimo dobu lovu.

155 Ustanoveni § 66 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

156 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

157 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

158 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v jehoz disledku jsou
napiiklad zakazany zkousky z kontaktniho norovani.

159 Srovnej ustanoveni § 45 odst. 1 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

160 Zakon o myslivosti pouze stanovuje povinnost mit u sebe pii lovu nebo usmrcovani se zbrani zbrojni priikaz

a prukaz zbrané.
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je nabyvani, noSeni a drzeni zbrani za podminek stanovenych timto zédkonem, dale také podminky
k vykonani zkousky, odborné zplisobilosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu. Dale zdkon
upravuje kategorie zbrani a skupiny zbrojnich prikazi, kdy se pro lovecké ucely vydava zbrojni

pritkaz skupiny C.!!

2.3.8. Veterinarni zakon

Jednim z produkti myslivosti je zvéfina, kterou se podle zakona ¢&. 166/1999 Sb.,
o veterinarni pé&i, rozumi ,.téla, jakoZ i vSechny pozivatelné casti tél volné Zijici lovné zvére®,'s?
a jenz lze uvadét na trh v piipadé, kdy pochazi ze zvére ulovené a usmrcené v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy'®® a ktera je oznacena zplisobem umoziujicim jeji identifikaci.'®* Aby uZivatel
honitby mohl zvétfinu prodavat piimo spotiebiteli nebo dodavat do maloobchodni sité ¢i prodavat
na trzisti a trznici, musi zajistit jeji vySetfeni proskolenou osobou. Proskolenou osobou je fyzicka
osoba, kterd absolvovala specializované Skoleni se zaméfenim na vySetfovani té€l ulovené volné
Zijici zvere.!® V ustanoveni § 27b odst. 5 veterindrniho zdkona jsou stanoveny povinnosti
proskolené osoby. Zakon o veterinarni péci dale stanovuje povinnost uzivateli honitby zabezpecit
vySetfeni na pfitomnost svalovce (trichinel) u zvéfe vnimavé na trichinelézu. V piipad¢ vysetieni

prasete divokého je nutné piilozit i ocas (pirko) uloveného kusu.'®

2.3.9. Zakon o mistnich poplatcich

Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, stanovuje poplatek ze pst pro drzitele psa.
Nicméné od poplatku jsou osvobozeny osoby, pro které drzeni a pouzivani pst stanovi zvlastni

zakon.'” Od poplatku ze psil jsou osvobozeni drzitelé loveckych psti.!®8

161 Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich.

162 Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni péci.

163 Ze zv&fe ulovené v souladu se zdkonem ¢&. 246/1992 Sb. na ochranu proti tyrani, a déale napf. se zédkonem
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, nebo vyhlaskou ¢. 244/2002 Sb.

164 Ustanoveni § 20 odst. 2 zédkona ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i.

165 Ustanoveni § 27b zdkona 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i.

166 Ustanoveni § 27b odst. 6 zdkona 166/1999 Sb., o veterinarni péci.

167 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

168 Na z4kladé povinnosti uZivatele honitby drzet a v honitb& pouzivat lovecké psy, ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢.

449/2002 Sb., o myslivosti.
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2.3.10. Trestni zakonik

Ve vztahu k myslivosti upravuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, trestny ¢in pytlactvi
se skutkovou podstatou, jez zni: ,,Kdo neoprdavnené lovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné
nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava neopravnéné ulovenou zver nebo ryby

v hodnoté nikoli nepatrné*.'®

2.4. Mezinarodni pravo dotykajici se myslivosti

Myslivost je specificka ¢innost zalozena na zvycich a tradicich, ktera se vyvijela po nékolik
staleti v ramci jednotlivych zemi. Pravé vzhledem k této specifi¢nosti lze najit zna¢né rozdilnosti
nejen mezi kontinenty, ale i mezi jednotlivymi staty v rdmci jednoho kontinentu. Jednim z dalSich
divoda rozdilnosti je zajisté 1 rozmanitost fauny a flory ¢i ekologické aspekty. Nejen z téchto
odli$nosti nenajdeme komplexni pravni upravu myslivosti na globalni urovni. Nicméné
na mezinarodnim poli 1ze najit jiné oblasti, které¢ jsou feSeny mezindrodnim pravem a alespon ¢asti
se dotykaji myslivosti, respektive ochrany zivotniho prostiedi a zivo¢ichll. Prave feSeni ochrany
zivotniho prosttedi a zivo€ichli mezindrodnimi smlouvami je velmi diilezité, jelikoz fauna a flora
neznd hranice, tedy jednotlivé vnitrostatni Gpravy by nemusely byt dostatecné a v nékterych
pfipadech by si mohly navziajem i odporujici. Mezinarodni ochrana zivotniho prostfedni je
predevsim dusledkem rozvoje globalnich i regiondlnich problému, které svym vyznamnym
zpisobem ovliviiuji kvalitu Zivotniho prostiedi, jejichZ nasledkem je naptiklad genetickd ztrata
biologické rozmanitosti nebo zména klimatu.!”® Jednoduse Ize shrnout, Ze pokud by neexistovalo
ptiznivé Zivotni prostfedi, nebylo by ani kde myslivost vykonavat.

Ceska republika je smluvni stranou nékolika environmentalnich mezindrodnich smluv,
které se dotykaji i myslivosti.'”! Mezi zdsadni mnohostranné mezinarodni smlouvy, kterych je
Ceska republika smluvni stranou, lze zatadit:

e Umluva o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichi a plang

rostoucich rostlin (Washingtonska umluva — CITES)

¢ Umluva o ochrané st¢hovavych druhii voln¢ Zijicich zivoc¢icht (Bonnska umluva)

169 Ustanoveni § 304 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

170 DAMOHORSKY, M a kol., Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
uCebnice, s. 98

17l Mezinarodni imluvy v ochrané piirody. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi. [online]. 2022 [cit. 18. 01. 2022].

Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_umluvy v_ochrane prirody
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e Umluva o biologické rozmanitosti
e Umluva o moktadech, majicich mezinarodni vyznam piedevsim jako biotopy vodniho

ptactva (Ramsarskd imluva o moktadech)

Dale je Ceské republika smluvni stranou partikularnich mezinarodnich smluv, z nichZ je
z pohledu myslivosti diilezita Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volng
zijicich zivocCicht a ptirodnich stanovist’ (Bernska umluva).

V mezinarodnépravni oblasti je nutné zdiraznit, ze Ceska republika jakoZto suverénni stat
je subjekt mezindrodniho prava, ktery je povinen dodrzovat zdvazky pro n¢&j vyplyvajici
z mezinarodniho prava.'’? To se promita do aplika¢ni pfednosti mezinarodnich smluv vyhlagenych
podle &l. 10 Ustavy'” a vazanosti mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu

pii rozhodovani soudy'’*. Tato exkurze do Ustavniho prava je dilezitd pro piipady, Zze by

mezinarodni smlouva stanovila néco jiného nez narodni pravni Giprava.

2.4.1. Washingtonska imluva — Umluva CITES

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichii a plané
rostoucich rostlin (Conventionon International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora) byla sjednana vroce 1973 ve Washingtonu a Ceskd republika je smluvni stranou
od 1. 1. 1993, respektive jiz od 28. 5. 1992 jako Ceska a Slovenska Federativni Republika. Umluva
CITES ma celkem 183 smluvnich stran a jejim ,,/c/ilem je ochrana ohrozenych druhii Zivocichii
a rostlin pired hrozbou vyhubeni v prirodé z ditvodu nadmérného vyuzivani pro komercni uicely”,'”
tedy nejedna se o obchodni dohodu, ale o jednu celosvétové nejvyznamnéjsi dohodu o ochrané
biodiverzity.!”® Za timto i¢elem se Umluva CITES snazi regulovat obchod s vybranymi exemplafi
ohrozenych druhti volné zijicich zivoc¢ichli a plan¢€ rostoucich rostlin pomoci kontrol a nastrojem
pro regulace jsou vydana povoleni. Exemplafem se pro u¢ely Umluvy CITES rozumi Zivy i mrtvy

zivocich nebo rostlina. Regulace probihd nejen u exemplait ziskanych z volné ptirody, ale také

odchovanych Zivoéichtl v zajeti nebo vypéstovanych rostlin. Do Umluvy CITES je v soudasné

172 (1. 1 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

173 C1. 10 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

174 C1. 95 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

175 CITES. In: Ministerstvo Zivotniho prostfedi. [online]. 2022 [cit. 18. 01. 2022]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/cites_obchod ohrozenymi_druhy

176 DAMOHORSKY, M a kol., Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické

uCebnice, s. 345
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dob¢ zahrnuto vice nez 30 000 druht Zivocichti a rostlin rozdélenych do ptilohy I (druhy pfimo
ohrozené vyhynutim nebo vyhubenim), ptilohy II (druhy, které by mohly byt ohroZeny vyhynutim
nebo vyhubenim a pfilohy III (druhy ohrozené jen na Uzemi urcitého statu). V piipad¢ druha
uvedenych v pfiloze I je obchod zakazan a u piilohy II je obchod piisné regulovan.'”’

Smluvni stranou Umluvy CITES je Evropska unie, které jeji obsah promitla do Natizeni
Rady (ES) €. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochran¢ druhti volné Zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, podrobnéji nize. Umluva CITES byla ve Sbirce
zékont uveiejnéna pod €. 572/1992 Sb. Promitnuti do ¢eského pravniho fadu v oblasti myslivosti

1ze nalézt naptiklad v ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o myslivosti.!”®

2.4.2. Bonnska umluva

Umluva o ochrané stdhovavych druhi voln& Zijicich Zivo&ichti (Convention on the
Conservation of Migratory Species of Wild Animals) byla piijata 23. ervna 1979 v Bonnu a Ceska
republika se stala smluvni stranou dne 1. kvétna. 1994 a Umluva byla ve Sbirce zakonil vyhlasena
pod €. 127/1994 Sb. Bonnské umluva ma v soucasné dob€ 120 smluvnich stran vcetné Evropské
unie. Jejim cilem je ,,ochrana stehovavych druhii Zivocichu, a to nejen ptakii, ale i savcii, ryb
a bezobratlych ve vSech aredlech jejich vyskytu, véetne mist odpocinku na migracnich cestdch, coz
wiaduje koordinovanou mezindrodni spoluprdaci“'’®. Mezi hlavni nastroje napliiovani cilii
Umluvy patii predeviim spoluprace a propagace vyzkumu, zaji§téni bezprostiedni ochrany druht,
ale také dil¢i dohody pro spolupraci v jednotlivych regionech.!®® Za timto icelem Bonnsk4 imluva
obsahuje dvé ptilohy, které obsahuji vycet druhii Zivocichd, a to:

1) ptilohu I obsahujici stéhovavé druhy, které jsou ohrozeny v celém aredlu svého rozsifeni

nebo na jeho vyznamné ¢asti, a tyto druhy musi staty na svych uzemich chrénit a ptipadné

obnovovat jejich stanoviste,

177 CITES - &esky text imluvy. In: Ministerstvo Zivotniho prosttedi. [online]. 2022 [cit. 18. 01. 2022]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/cites_cesky text umluvy.

I8 Druhy zvéfe, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv.

17 Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivo¢icht (Bonnska umluva). In: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. [online]. 2020 [cit. 18. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/bonnska_umluva.

180 DAMOHORSKY, M a kol., Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické

uCebnice, s. 347.
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2) ptilohu II obsahujici druhy, u nichz se uzaviraji mezinarodni dohody za ucelem péce
o jejich stanovisté. Dale Bonnska umluva upravuje pro vybrané druhy tzv. Memoranda
porozuméni. '8!

Zavazky z Bonnské umluvy se promitaji do vyétu druhti zvéie, které nelze lovit.'?

2.4.3. Umluva o biologické rozmanitosti

Z pohledu zivotniho prostfedi Ize jako jeden znejvyznamnéjSich mezinarodnich
mnohostrannych dokumentt uvést Umluvu o biologické rozmanitosti (Convention on Biological
Diversity), ktera vstoupila v platnost 29. prosince 1993 a ptistoupilo k ni 196 smluvnich stran.
Tato Umluva je vysledkem ,.[...)jedndni delegaci statii na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi
a rozvoji v Rio de Janeiru v cervau 1992¢.'83

Cilem Umluvy je:

1) ochrana biologické rozmanitosti,

2) udrzitelné vyuzivani jejich slozek.

3) spravedlivé a rovnomérné rozdélovani piinost plynoucich z vyuzivani genetickych
zdroju.

Biologickou biodiverzitu lze oznalit za ,,rozmanitost Zivota ve vSech jeho formdch,
urovnich a kombinacich [...]ale také prirodni procesy, které reguluji klima, zajistuji kvalitu
ovzdusi, vody a pudy. Proto je nutné chapat ochranu a udrzitelné vyuzivani biodiverzity jako jeden
z klicovych pilii udrzitelného rozvoje.*.!3*

Ceska republika v oblasti biodiverzity pfijala Strategii ochrany biologické rozmanitosti
Ceské republiky 2016 — 2025, jejimz cilem je ,[...] vitvoreni zdkladniho koncepcniho rdamce
vychazejiciho ze stavajici legislativy a existujicich nastrojii, ktery prispéje ke zlepseni celkového
stavu a udrZitelnému vyuzivani biodiverzity na vizemi Ceské republiky. Priznivy stav biologické

rozmanitosti je zdkladnim predpokladem pro to, aby ekosystéemy poskytovaly zakladni statky

181 Umluva o ochrané st€hovavych druhti volné Zijicich Zivodichi (Bonnska umluva). In: Ministerstvo Zivotniho

prostfedi. [online]. 2020 [cit. 18. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/bonnska umluva.
182 Ustanoveni § 2 pism. ¢) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
183 DAMOHORSKY, M a kol., Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
uCebnice, s. 349 a 350.
18 Umluva o biologické rozmanitosti a ochrana biodiverzity. In: Ministerstvo Zivotniho prostfedi. [online]. 2022 [cit.

18. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/ochrana_biodiverzity umluva
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a sluzby lidské spolecnosti.*.'>> Myslivosti se napt. dotyka cil 2.3 Invazni neptivodni druhy (IAS),
kdy ,,/i]nvazni nepiivodni organismy predstavuji vaznou hrozbu pro pivodni druhy, spolecenstva

a ekosystémy na celém svété.“,'% kdy témito druhy miize byt ovlivnéna i ptivodni zvef.

2.4.4. Ramsarska amluva o mokradech

Dalsi vyznamnou imluvou je Ramsarskd umluva o mokiadech (Ramsar Convention on
Wetlands) ¢&i také Umluva o mokiadech, majicich mezinarodni vyznam ptedev§im jako biotopy
vodniho ptactva z roku 1975, jejiz smluvni stranou se stala Ceské republika, resp. CSFR, stala
2. ¢ervence 1990. Hlavnim cilem Ramsarské umluvy o moktadech je celosvétova adekvéatni
ochrana mokftadu a jejich rozumné vyuzivani, které definuje jako: ,,uizemi bazin, slatin, raselinist
i uzemi pokryta vodou, prirozené i uméle vytvorena, trvald ¢i docasnd, s vodou stojatou ¢i tekouct,
sladkou, brakickou ¢i slanou, vcetné uzemi s morskou vodou, jejiz hloubka pri odlivu nepresahuje
Sest metrii“.'¥” Nicméné z eského pohledu se mokiadem zejména rozumi: ,,raselinisté a slatiniste,
rybniky, soustavy rybnikii, luzni lesy, nivy ek, mrtvd ramena, tuné, zaplavované nebo mokré louky,
rakosiny, ostricové louky, prameny, pramenisté, toky a jejich useky, jiné vodni a bazinné biotopy,
udolni ndadrze, zatopené lomy, §térkovny, piskovny, horskd jezera, slaniska®.'*® Ceské republika
na Seznam mokradii mezindrodniho vyznamu, do n&jz byla kazda smluvni strana povinna zapsat
alespoil jeden mokiad, zatadila 14 mokitada.

Ramsarska umluva o mokifadech ma ptimy vliv na ¢eskou pravni upravu myslivosti, kdy
se v ptipadé zakazu pouzivani olovénych brokli na mokiadech odkazuje Ministerstvo zeméd¢lstvi
na vyjmenované mokiady v Seznamu mokiadii mezindrodniho vyznamu. Z této Umluvy vychazi
také Natizeni Komise (EU) 2021/57 ze dne 25. ledna 2021, které upravuje zékaz pouZiti olovénych
brokti na moktadech uvedenych v Seznamu, ale na vSech mokfadech definovanych v Natizeni

podrobnéji niZe.
2.4.5. Bernska umluva

Také zéasadni mezindrodni smlouvou zpohledu myslivosti je Umluva o ochrané

evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichli a pfirodnich stanovist, znama téz

185 Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016 — 2025. Ministerstvo Zivotniho prostedi. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostredi, 2016. s. 5.

186 Tamtéz, s. 44.

187 Ramsarsk4 imluva o mok¥adech. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi. [online]. 2022 [cit. 18. 01. 2022]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/cz/ramsarska_umluva o _mokradech.

188 Tamtéz.
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jako Bernska umluva z roku 1979. Cilem Umluvy je podle ¢lanku 1 ochrana plané rostoucich
rostlin a volné Zijicich zivocichii vcetné jejich pfirodniho stanovisté, u kterych je potieba
mezistatni spoluprace. Ceska republika se stala smluvni stranou Bernské umluvy s G&innosti
od 1. Gervna 1998. Pfi piistoupeni k Umluvé Ceska republika vyuZila moZnost danou ¢lankem
22 aucinila nékolik vyhrad viici Piloze II a Ptiloze IV, kdy tyto vyhrady smétovaly proti zafazeni
»hekterych ptacich a savcich predatorii (vik, medved hnedy, kané lesni, kané rousna, jestiab lesni,
postolka obecna, vyr velky) a kozy bezoarové jako nepiivodniho druhu mezi prisné chranéné
Zivocichy do Prilohy Il a proti zarazeni poloautomatickych a automatickych zbrani se zasobnikem
schopnym pojmout vice nez dva naboje do Prilohy V1%

Obsah Bernské umluvy je do ¢eského pravniho fddu promitnut zdkonem o myslivosti

(druhy zvéte) a dale zakonem o ochrané piirody a krajiny.

2.5. Pravni uprava Evropské unie dotykajici se myslivosti

Ceska republika v roce 2004 vstoupila do Evropské unie, tedy 3 roky po piijeti sou¢asného
zékona o myslivosti. Nicmén¢ zékon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, se na vstup do EU pfipravoval
a jeho znéni bylo jiz v roce 2000 piedlozeno ,,[...]v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je
Ceskd republika vazana, véetné dohod s Evropskymi spolecenstvimi, jakoz i s pravem Evropskych

spolecenstvi.“, jak uvadi divodova zpriva k navrhu zakona'®’.

Obdobn¢ tak informuje
Ministerstvo zeméd¢lstvi na svém webu: ,,Pri tvorbé nového zakona o myslivosti, ¢. 449/2001 Sb.,
krdtce pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byly jiz zohlednény pozadavky, které
vwplyvaji z narizeni a smérnic Rady a piimo se dotykaji prava myslivosti.«.'*!

Ani prameny prava Evropské unie neupravuji myslivost explicitn€ a komplexné. Ukotveni
pravni regulace myslivosti je tedy ponechano na jednotlivych c¢lenskych statech a ,,ze strany
Evropskych spolecenstvi ovliviiovana prostiednictvim predpisii tykajicich se obecné ochrany

Zivocichu, biotopu, Zivotniho prostredi, lesnictvi a v nékterych pripadech i zaleZitostmi

189 Bernskd umluva. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi. [online]. 2022 [cit. 18. 01. 2022]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/bernska_umluva.

190 Snémovni tisk & 788, Poslaneck4d snémovna, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002, [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=788.

91 Ministerstvo zemé&délstvi, 2009. Koncepce myslivosti. Ministerstvo zemé&délstvi [online]. Publikovano 2009 [cit.

18. 01. 2022]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/koncepce-a-strategie/.
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veterindrnimi“'*?. Ministerstvo zemédélstvi v Koncepci myslivosti k tématu unijni upravy

myslivosti uvadi, ze ,,[m]yslivost ma mezi ostatnimi oblastmi, pro které EU prijala svoji politiku,
slozité postaveni. Myslivost neni povazovana v Evropské komisi za samostatny obor. Je zarazena
do gesce generdlniho reditelstvi XI se zamérenim pro Zivotni prostiedi, jadernou bezpecnost
a civilni obranu. Z titulu tohoto zarazeni neni pro myslivost vypracovana samostatna politika
a zajmy myslivosti musi byt tedy slozité prosazovany cestou pres politiku Zivotniho prostiedi.” ">
Z oblasti zivotniho prostfedi je mozné jmenovat nasledujici unijni pravni predpisy, jenz se dotykaji
myslivosti, respektive lovu:
e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné zijicich ptaka
e Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist’, volné
zijicich Zivocichi a plan€ rostoucich rostlin
e Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané¢ druhti volné Zzijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi
e Nafizeni Rady (EHS) €. 3254/91 zakazujici pouzivani naslapnych pasti
e Nartizeni Komise (EU) 2021/57 ze dne 25. ledna 2021, kterym se méni piiloha XVII
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, pokud jde o olovo v brocich v moktadech nebo
v jejich okoli
e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014

o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepivodnich druhti

Dale vySe uvedeny vycet lze doplnit o pravni ptedpisy z dalSich oblasti nez Zivotniho
prostredi:
e Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. bifezna 2021 o kontrole
nabyvani a drzeni zbrani
e Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym

se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny Zivoc¢isného pivodu

192 RUZICKA, J. 2007. DALSI VYVOJ MYSLIVOSTI po vstupu CR do Evropské unie. Casopis Myslivost [online].
Publikovano  6/2007  [cit. 20. 0l. 2022]. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2006/Cervenec---2006/DALSI-VYVOJ-MY SLIVOSTI-po-vstupu-CR-do-Evropske-un.

193 Ministerstvo zemé&dé&lstvi, 2009. Koncepce myslivosti. Ministerstvo zemédélstvi [online]. Publikovano 2009 [cit.

18. 01. 2022]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/koncepce-a-strategie.
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Mezi vyse uvedenymi pravnimi akty Evropské unie existuji rozdily: ,,Narizeni jsou
zavazna v celém rozsahu a primo pouzitelna ve vsech clenskych statech. Smérnice stanovuji
zavazné cile, jichz maji dosdhnout clenské staty, jimz jsou urceny. Clenské staty si mohou zvolit,
Jjaky zpiisob povazuji za vhodny k dosazeni téchto cilii.“'**. Tyto definice jsou zasadni pro proces
a zpusob implementace evropské pravni Gpravy do ¢eského pravniho fadu.

Evropskéd unie je také signatdifem mezinarodnich umluv: Bernskd umluva o ochrané
evropské fauny a flory a piirodnich stanovist, Umluva o biodiverzité, Dohoda o mezinarodnich
normach humanniho lovu do pasti. Nicméné smluvni stranou tmluv uvedenych v predeslé véte je

také Ceska republika.

2.5.1. Smérnice o ochrané volné Zijicich ptaki

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakl
(zkracené také ,,smérnice o ptacich®) byla pfijata dne 30. listopadu 2009 a kodifikuje smérnici
Rady ES z roku 1979'%°. Diivodem pro pfijeti byl pokles po&etnosti volné Zijicich ptaki, predevsim
st¢hovavych ptakdi, a nutnost zachovani druhd téchto ptakd. Cilem smérnice o ptacich je
dlouhodobé ochrana vSech volné Zijicich ptakti na izemi Evropské unie v€etné pravidel ochrany,
péce a regulace a vztahuje se jak na dospélé jedince, tak 1 na vejce, hnizda a jejich stanoviste.
Pro ¢lenské staty smérnice obsahuje povinnost vytvofit zvldsté chranéné oblasti, a to pro druhy
uvedené v ptiloze 1. Zvlasté chranéné oblasti tvoii spoleéné se zvlaStnimi oblastmi ochrany,
uréenymi podle smérnice ¢. 92/43/EHS o stanovistich, sit’ chrdnénych lokalit Natura 2000.
Z hlediska myslivosti a lovu jsou dulezité predev§im ¢lanky 7 az 9, které upravuji moznost
a zpusob lovu ptakd uvedenych v pfiloze II podle vnitrostatnich pravnich predpist daného statu
za predpokladu, Ze nebude naruseno Usili o zachovani druhd lovenych ptakli v oblasti jejich
roz$iteni (¢l. 7 bod 1.). Mezi zpiisoby lovu zak4zané pfimo Smérnici patii lov z dopravnich
prostiedkil. Dale Smérnice upravuje i vyjimky napf. v zajmu bezpecnosti leteckého provozu nebo
vetfejného zdravi a bezpecnosti nebo pro pfedchazeni zdvaznym Skodam na tirod€, dobytku, lesich,

rybaistvi a vodnim hospodaistvi.'?®

194 Ptistup k pravu Evropské unie: Pravni akty. EUR-Lex [online]. Publikovano 21. 4. 2013[cit. 20. 01. 2022].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/legislation/recent.html.

195 Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC z 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaki.

196 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrang volné& Zijicich ptaka. Publikovano 26. 10. 2013
[cit. 20. 01. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32009L0147.
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Smérnice byla do ceského pravniho fadu implementovana piedevSim do zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ale také se odrazi do vyctu druha zvéfe, které lze

obhospodarovat lovem podle zdkona o myslivosti.

2.5.2. Smérnice o ochrané prirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich

rostlin

Cilem Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist,
voln¢ zijicich zivocichi a plan€ rostoucich rostlin (zkracené také jen ,,smérnice o stanovistich®) je
zachovani nebo obnova piirodnich stanovist’ a populaci volné zijicich Zivocichti a plan€ rostoucich
rostlin v pfiznivém stavu, resp. zajisténi biologické rozmanitosti v Evropské unii prostfednictvim
ochrany ptirodnich stanovist, volné zijicich zivo€ichii a plané rostoucich rostlin. Jako prostiedek
zajisténi zminéné ochrany stanovi Smeérnice vytvoteni ekologické sité zvidstnich oblasti ochrany,
znamé pod ndzvem NATURA 2000, které také zahrnuje zvlaste¢ chranénd Gzemi podle smérnice
o ptacich. Z pohledu myslivosti je nutné u této Smérnice zminit ¢lanky 12 aZ 14 ve spojeni
s ptilohou IV, které stanovuji povinnost ¢lenskym statim vytvorit systém pfisné ochrany
zivo¢isnych druhi uvedenych pravé v priloze IV v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni.
Vyjmenované druhy Zivocichl je dle Smérnice zak4zano: odchycovat, usmrcovat, vyrusovat
zejména v dob€ rozmnozovani, vychovy mlad’at, pfezimovani a migrace, dale také niceni a sbér
vajec téchto druhd. Smérnice také zakazuje u zivocichil uvedenych v ptiloze IV drzeni a chov,
dopravu a prodej. V ptipadé slucitelnosti se zachovanim pfiznivého stavu vyjmenovanych druhii
z hlediska jejich ochrany mohou ¢lenské stity napi. povolit chov v zajeti.!’

Smérnice byla do Ceského pravniho faddu implementovéna piedev§im do zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ale také se odrazi do vyctu druhti zvéte, které lze

obhospodatfovat lovem podle zékona o myslivosti.

2.5.3. Narizeni o ochrané druhii volné Zijicich Zivocichi

Naftizenim Rady (ES) €. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhli volné Zijicich
zivocichll a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (zkracené také jen ,,nafizeni
o ochrané voln¢ zijicich zivo¢ichi) jednotnym zptisobem provadi Washingtonskd tmluva

CITES. Cilem je chranit druhy volné Zijicich Zivoc¢ich a plané rostoucich rostlin a zarucit jejich

197 Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin.
Publikovano 22. 7. 1992 [cit. 20. O0I. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A01992L0043-20130701.
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zachovani regulovanim obchodu snimi, a to prostfednictvim omezeni vyvozu, dovozu
pfemistovanim exemplait vyjmenovanych druhii Zivocichl a plan€ rostoucich rostlin nejen do
tietich zemi, ale také zem¢ v ramci EU. V porovnani s Washingtonskou umluvou CITES je
Natizeni v nékterych ohledech ptisnéjsi, pfedevSim v zatazeni ptislusnych druhti do ptisnéjSich
kategorii s p¥isn&jsi regulaci. Natizeni na rozdil od Umluvy CITES obsahuje pfilohy A az D. Déle
nafizeni o ochrané volné zijicich zZivocichi umoziuje piijmout jednotlivym clenskym statim
Gipravu piisngjsi.'”®

V Ceské republice je tato oblast upravena zakonem ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druh volné
zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich
k ochran¢ téchto druht (o obchodovéani s ohrozenymi druhy) a jeho provadéci vyhlaska
¢. 210/2010 Sb. a ¢eské myslivosti se bude dotykat v ptipade dovozu a vyvozu odchycené nebo

ulovené zvéfe, resp. trofeji z této zvéte, v ramci Clenskych zemich EU, ale také z tfetich zemi

na uzemi EU.

2.5.4. Nafrizeni zakazujici pouzivani naslapnych pasti

Natizeni Rady (EHS) €. 3254/91 ze dne 4. listopadu 1991 o zédkazu pouzivani naslapnych
pasti ve Spolecenstvi a dovozu koZeSin a zbozi z ur€itych volné Zijicich Zivo€ichli ze zemi, kde
jsou tito zivoCichové odchytavani pomoci naSlapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které
nespliuji mezinarodni normy humanniho odchytu do pasti zakazujici pouzivani naslapnych pasti,
je jednim z mala pravnich piedpisti Evropské unie, které se dotykaji pfimo myslivosti, resp. lovu.
Natizeni obsahuje dva cile:

1) zékaz lovu pomoci néslapnych pasti,

2) dovoz kozesin zivocisnych druhl vyjmenovanych v ptiloze I, ptipadné zbozi v ptiloze

I, pokud Komise splnéni podminek uvedenych v Natizeni nestanovi jinak.

Tyto cile jsou vedeny snahou o kladny vliv na stav zachovani ohrozenych druhti volné
zijicich zivocich, a to nejen v Evropské unii (resp. v dobé pfijeti Natizeni v ramci Evropského
hospodaiského spolecenstvi), ale 1 v dalSich statech, a odstranéni pouZivani nehumannich metod

odchytu pomoci ,.zarizeni zkonstruované pro zachyceni nebo uvézneéni zvirat prostrednictvim

198 Natizeni Rady (ES) 338/97 o ochrané druhii volné Zijicich Zivodichii a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi. Publikovano 3. 3. 1997 [cit. 20. 01. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A01997R0338-20220119&qid=1642951369116.
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Celisti, které se tésné seviou kolem jedné nebo vice koncetin tak, ze vylucuji vytazeni této koncetiny
nebo koncetin z pasti“'>’.

Vyse uvedené Nafizeni je do ¢eského pravniho fadu promitnuto pomoci Implementacniho
planu obsazeném v Natizeni rady ¢. 91/3254/EHS. Zakaz néslapnych pasti je v ¢eskych pravnich
normach upraven v podob¢ zakézané¢ho zptsobu lovu v zdkoné o myslivosti a dale v zakon¢

€. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Oblast dovozu kozeSin spada do plisobnosti Statni

veterinarni spravy.

2.5.5. Natrizeni o olovu v brocich v mokiadech nebo v jejich okoli

Jednim z novéjSich, ale o to zdsadné¢jSim, pravnim aktem Evropské unie je Naiizeni
Komise (EU) 2021/57 ze dne 25. ledna 2021, kterym se méni ptiloha XVII natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, pokud jde o olovo v brocich v moktadech nebo v jejich okoli. Toto Nafizeni se
pifimo dotykd myslivosti, resp. lovu pernaté zvéte, kdy zakazuje pouziti olovénych broki
v moktadech a jejich okoli, a to od 15. tinora 2023. Ackoliv se zda, ze zdkaz pouzivani olovénych

200

brokovych naboji na moktadech jiz plati®™, nejedna se o zakaz v takovém rozsahu, jelikoz

,Ministerstvo zemédelstvi, jako gestor zakona o myslivosti, pojem ,,mokiad* prozatim vztahovalo
pouze k mokiadiim mezindrodniho vyznamu vymezenych v CR na zdkladé Ramsarské vimluvy.<*!,
tedy zakaz platil pouze na vybranych vodnich plochach.

Natizeni navazuje na Ramsarskou umluvu, ale vzhledem k moznému volnéjSimu vykladu
pojmu ,,moktad*, zpfesituje tento pojem, coz je velmi diileZité pro budouci aplikaci. Na zakladé
nové definice ,,mokradem se rozumi uzemi baZin, slatin, raSelinist i uzemi pokryta vodou,
prirozené i uméle vytvorend, trvald ¢i docasnd, s vodou stojatou ¢i tekouci, sladkou [...]*2*
V disledku této definice bude za mokiad povazovana jakakoliv vodni plocha bez omezeni

velikosti. Tato definice je dale doplnéna o definice broki, brokovnice a noSeni. Zakaz se vztahuje

199 Nafizeni Rady (EHS) ¢&. 3254/91, ze dne 4. listopadu 1991. Publikovéano 9. 11. 1991 [cit. 20. 01. 2022]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A31991R3254&qid=1642961535932.
200 Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. w) zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi
201 VLASAKOVA, L. 2021. Olovo a mokiady. Co vyplyvai z nové prijatého naiizeni Evropské komise? Ochrana
ptirody  [online].  Publikovano  21. 4. 2021 [cit.  20. 01. 2022]. Dostupné¢  z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/olovo-a-mokrady-co-vyplyva-z-nove-
prijateho-narizeni-evropske-komise/.

202 Natizeni Komise (EU) ¢. 3254/91, ze dne 25. ledna 2021. Publikovéano 26. 1. 2021 [cit. 20. 01. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0057&qid=1642965150100
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na vystielovani brokll s obsahem olova vy$§im nez 1 % v mokfadech a ve vzdalenost i do 100 m
od moktadt. Dale pak i na ,,nosent jakychkoli takovych brokii, pokud se tak stane béhem stielby
v mokiadu nebo jako soucdst cesty za icelem stielby v mokiadu“*®. V piipadé neseni broki
v moktadu nebo ve vzdalenosti 100 m od néj bude dikazni bfemeno lezet na osob¢, ktera broky
nese, aby prokazala, Ze broky nese za ucelem jin¢ho druhu stielby. Tedy bude muset prokazat, ze
brokové patrony nemély slouzit ke stielb¢ v mokiadech, ale byly neseny za jinym bezprostfednim
ucelem strelby.

Clenské staty budou moci k naplnéni cili Natizeni zvolit jeden ze dvou uvedenych
zpusobil, a to:

1) zakaz pouzivani olovénych brokli na izemi mokiadii a do 100 m néj, a to do dvou let;

2) plosny zakaz prodeje, pouzivani a noSeni olovénych brokd, tedy i mimo oblasti mokiadu,

a to do tii let.

Druhé moznosti mohou vyuzit staty, jejichz tizemi je vice nez z 20 % pokryto mokiady.?**
Vzhledem ke stanovenym implementa¢nim lhiitdm nebylo toto Nafizeni jesté promitnuto

do ¢eského pravniho fadu.

2.5.6. Narizeni o invaznich nepiivodnich druzich

Cil Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014
o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich nepiivodnich druhi vyplyva jiz ze
samotného jeho nazvu. Pfedmétem je stanoveni pravidel pro ,,prevenci, minimalizaci a zmirnéni
nepriznivych dopadit na biologickou rozmanitost spojenych jak se zamérnym, tak nezameérnym
zavlékanim nebo vysazovanim invaznich nepiivodnich druhii do Unie a s jejich §irenim v Unii*.**
Na zéklad¢ tohoto Natizeni Komise prostfednictvim provadécich piedpisi stanovila seznam
invaznich neplivodnich druhil s vyznamnym dopadem na Unii, tzv. unijni seznam. Tento seznam

v soucasnosti obsahuje 66 druhli. Dale Natizeni obsahuje napf. omezeni a rezim piipadnych

vyjimek, kritérii hodnoceni rizik nebo povinnost sledovani ¢i regulace. Pro Clenské staty

203 Natizeni Komise (EU) ¢&. 3254/91, ze dne 25. ledna 2021. Publikovéano 26. 1. 2021 [cit. 20. 01. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0057&qid=1642965150100.

204 Tamtéz.

205 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014, o prevenci a regulaci zavlékani
¢i vysazovani a §ifeni invaznich neptivodnich druhd. Publikovano 4. 11. 2014 [cit. 20. 01. 2022]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02014R1143-20191214
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z Naftizeni vyplyvala povinnost vypracovat a zacit provadét akéni plan nebo soubor ak¢énich plana
s cilem fesit problematiku prioritnich zptisobii §ifeni.?%

V Ceské republice byl 8. ifjna. 2021 vyhlasen zakon ¢&. 364/2021 Sb., kterym se méni
neékteré zdkony v souvislosti s implementaci ptedpisi Evropské unie v oblasti invaznich
nepivodnich druht, s délenou G¢innosti od 1. ledna. 2022, resp. 1. ledna. 2025. Obsahem zékona
¢. 364/2021 Sb., je implementace Nafizeni do ptislusnych zakont, a to zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, zdkona o lesich, vodniho zdkona, zdkona
o myslivosti, zdkona o rybaistvi a zakona o rostlinolékaiské péc¢i. Zakon o myslivosti byl timto
doplnén o ustanoveni, piipadné jejich upravu, tykajici se moznosti regulace invazivnich druha
lovem. Piedevsim doslo k rozsiteni opravnénych osob, které mohou druhy stanovené vyhlaskou
lovit, pokud je maji uveden v povolence k lovu.?®’ Seznam invazivnich druh@i byl nasledné
stanoven vyhlaskou ¢. 454/2021 Sb., o stanoveni druhii Zivocichii vyzadujicich regulaci.
Do stanoveného vyctu z unijniho seznamu patii: husice nilska, myval severni, norek americky,
nutrie ¥¢ni, psik myvalovity, ondatra pizmova.>%

Do doby pfijeti zdkona ¢. 364/2021 Sb., byla oblast invazivnich druhli okrajové feSena

napfi. v zakoné o ochrané ptirody a krajiny.

2.5.7. Smérnice o kontrole nabyvani a drZeni zbrani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. bfezna 2021 o kontrole
nabyvani a drZeni zbrani obsahuje pfedevSim kodifikované znéni ptedchozich pravnich akti,
ptedevsim Smeérnice Rady 91/477/EHS. Z pohledu myslivosti je velmi dilezité rozdé€leni zbrani
do kategorii a stanoveni podminek jejich nabyvani a drZeni, dale také pohyb zbrani mezi ¢lenskymi
staty (lovecka turistika) a také podminky vydani a naleZitosti Evropského zbrojniho pasu.?®

Vyse uvedené Natizeni zruSilo ptedchozi smérnice upravujici oblast zbrani, resp. nove

uvedlo v kodifikovaném znéni. Posledni implementace téchto smérnic do ¢eského pravniho fadu

206 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014, o prevenci a regulaci zavlékani
¢i vysazovani a §ifeni invaznich neptvodnich druhl. Publikovano 4. 11. 2014 [cit. 20. 01. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02014R1143-20191214.

207 7&kon ¢&. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s implementaci pfedpistt Evropské unie v
oblasti invaznich neptivodnich druht

208 Vyhlaska ¢. 454/2021 Sb., o stanoveni druht Zivogichti vyzadujicich regulaci

209 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. biezna 2021 o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani. Publikovano 6. 4. 2021 [cit. 20. 01. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32021L0555&qid=1642972572919
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probéhla zakonem €. 13/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich
a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani
stielnych zbrani a stieliva, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2.5.8. Narizeni o potravinach Zivoc¢isného ptivodu

Oblast nakladani se zvéfinou upravuje Natfizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienické pravidla pro potraviny
zivoc¢isného ptivodu. Tato uprava se podle Cl. 1 odst. 1 pism. e) Nafizeni pouzije na situace, kdy
myslivci ,,dodavaji mala mnozstvi volné Zijici zvére nebo mald mnozstvi masa volné Zijici zvere
konecnému spotrebiteli nebo mistnimu maloobchodu, ktery je primo dodava konecnému
spotrebiteli*?'°. Za timto icelem Naftizeni o potravinich Zivoc¢isného piivodu stanovi zptlisob
manipulace s ulovenou malou a velkou volné Zijici zvéii a jeji vySetieni proskolenou osobou.?!!

V ceském pravnim fadu lze implementaci Natizeni najit pfedev§im v zdkoné ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci, ktery v ustanoveni § 27b upravuje podminky prodeje zvéfiny piimo

spotiebiteli nebo dodani do maloobchodniho zatizenti &i prodejny.?!?

2.6. Pravni uprava myslivosti v nékterych dalSich zemich

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jednotlivé Clenské staty Evropské unie reguluji myslivost
rozdilné a vyuZivaji k tomu riizné instituty. V disledku toho nelze myslivost zakotvit jednotné na
urovni Evropské unie pro vSechny staty jednotné. Na zaklad€é odchylného pojeti vykonu
myslivosti, respektive lovu, miizeme evropské staty rozdélit do 4 kategorii systému myslivosti:*!3
1. Stfedoevropsky revirni systém

2. Skandinavsky licen¢ni systém

210 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny Zivo¢isného piivodu. Publikovano 28. 10. 2021 [cit. 20. 01. 2022]. Dostupné
Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A02004R0853-
20211028&qid=1642974914230

211 Tamtéz.

212 74kon €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

23 NOVAK, R. 2007. Mysliveckd legislativa ve statech EU. Casopis Myslivost [online]. Publikovano 7/2007 [cit. 20.
01. 2022]. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2007/Cervenec---
2007/Myslivecka-legislativa-ve-statech-EU.
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3. Latinsky systém
4. Anglosasky systém

2.6.1. Stiedoevropsky revirni systém myslivosti

Do stfedoevropského revirniho systému lze zatadit piedev§im Ceskou republiku a okolni
staty, a to napiiklad Slovensko, Mad’arsko, Polsko, Rakousko, Némecko, Slovinsko, ale také zemé
Beneluxu.

Jejich spole¢nym znakem je dlouhodoby vyvoj mysliveckych tradic, na kterych jsou
postaveny 1 soucasné pravni upravy myslivosti, respektive lovu. Myslivost je vykonavana
v jednotlivych honitbach, jejichz zakladem je vlastnické pravo k honebnim pozemkiim, na zakladé
statni regulace ve prospéch zvére a jejiho ptirozeného prostredi. Minimalni vyméra honiteb je
v tomto systému velmi rozli¢nd, a to od né€kolika malo desitek hektarti az po minimalné 3000 ha.
V téchto zemich je také pro udé¢leni opravnéni k lovu nutné splnéni odborné kvalifikace,
v n¢kterych zemich pak pro ndjem honitby je stanovena povinnost drzeni mistniho loveckého
listku. Pomér myslived k obyvatelstvu je priblizné 1:300. Mysliveckd, respektive lovecka,
legislativa obsahuje kromé& podminek pro lov také opatfeni pro chov, péci a ochranu zvéte. Lov

probiha na zakladé stanoveného planu lovu.?!'*

2.6.2. Skandinavsky licen¢ni systém myslivosti

Mezi zemé tohoto systém lze zatadit Dansko, Finsko, Svédsko a Baltské staty.

Jak jiz ndzev napovida, hlavnim rysem skandindvského systému je zpoplatnéna licence,
ktera predstavuje opravnéni k lovu, a to bud’ na celém tGzemi statu, nebo jen jeho ¢asti. Tento
systém neni ve stfedni Evropé€ ni¢im neznamym — lze ho najit ve sttedovéku a pocatku novoveku,
kdy panovnik proptjcoval pravo lovu Slechté. Lov neni provadén v jednotlivych honitbach, které
nejsou ani vytvoreny, ale na zéklad¢ licence pro dan€ tizemi. [ v tomto systému Ize najit preferenci
mistnich lovet, zde prostfednictvim vySe poplatkli za vydani licence. Hlavnim cilem je ziskéani
ulovku a zvéfina je chdpéana jako dar pfirody ve form¢ sbéru Urody a naleZi lovci. Na rozdil
od stfedoevropského revirniho systému je zd¢€ upozadéna etika lovu a trofej ve sttedoevropském

chéapani. Legislativa upravuje uzsi oblast, a to doby a zptisoby lovu a pouzivani stielnych zbrani,

214 NOVAK, R. 2007. Mysliveckd legislativa ve statech EU. Casopis Myslivost [online]. Publikovano 7/2007 [cit. 20.
01. 2022]. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2007/Cervenec---
2007/Myslivecka-legislativa-ve-statech-EU.
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kdy je naptiklad vykonani praktické zkousky ze zachazeni se zbrani podminkou pro ziskani licence

k lovu. Tento systém ma nejvys§i pomér lovet k obyvatelstvu — 1:25.21

2.6.3. Latinsky systém myslivosti

Do latinského systému myslivosti Ize zafadit piedevim stiedomotské staty - Italie, Recko,
Portugalsko, Spanélsko a Francie.

Opét tento systém je zaloZen na licen¢nim systému lovu, ale v tomto ptipad¢ s vyjimkami.
Odlisnosti od systému licenci 1ze nalézt ve Francii, kde mize na svych pozemcich lovit pfimo
vlastnik, pokud jejich rozloha je minimaln¢ 20 ha, ptipadn¢ je mozné se v ramci jedné obce sdruzit.
Dalsi vyjimkou je oblast Jizni Tyroly, kde jsou honitby o rozloze nékolika stovek hektarii
vytvoreny pfimo ze zdkona. Latinsky systém myslivosti se vyznacuje silnym socidlnim aspektem
a dirazem na ochranu pfirody. Vzhledem poloze jednotlivych statl se na jejich tizemich lovi
predevsim tazni ptaci, zvet sparkata je v nekterych oblastech chranéna. Zastoupeni myslive mezi

obyvatelstvem je piiblizné v poméru 1:40.216

2.6.4. Anglosasky systém myslivosti

Anglosasky systém myslivosti je nejmensim a da se fici nejuzavienéj$Sim systémem. Patfi
do n¢j pouze dva staty — Irsko a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

Tento systém je velmi specificky, a to ptedevsim v dusledku ,,izolovaného* historického
vyvoje a odlisSného kulturniho pojeti od kontinentdlni Evropy. Na myslivosti se spiSe pohlizi
ze sportovniho hlediska ve vyznam ,,dat zvéii Sanci, ale lov je také spoleCenskou udalosti.
Myslivost je zaloZena na silnych tradicich a nepsanych spolecenskych pravidlech (jak je pro tuto
oblast typické), které se projevuji jednak ve specifickém oblékani, ale zpiisobu lovu. Mezi klasicky
lov patfi Stvanice na lisku, kterd ma pfedevsim spolecensky vyznam. Vykon myslivosti je striktné
spojen s drzbou pudy, kdy lov na vlastnich pozemcich neni prakticky omezen. Pravni Uprava
obsahuje predevs§im zplsob a doby lovu a vycet druhli zvéte. Zajimavosti je také mistni chapani

trofeje, kterd nemusi byt nutné¢ v podobé lebky sparohy nebo rohy, jako je tomu

2I5NOVAK, R. 2007. Myslivecka legislativa ve statech EU. Casopis Myslivost [online]. Publikovano 7/2007 [cit. 20.
01. 2022]. Dostupné  z:  https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2007/Cervenec---
2007/Myslivecka-legislativa-ve-statech-EU.

216 NOVAK, R.. Mysliveckd legislativa ve stitech EU. Casopis Myslivost [online]. Publikovano 7/2007 [cit. 20. 01.
2022]. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2007/Cervenec---2007/Myslivecka-

legislativa-ve-statech-EU.
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ve sttedoevropském systému, ale trofeji je také zdzitek nebo fotografie. Myslivecka cast

obyvatelstva je v pfiblizném poméru 1:60 se zbylym obyvatelstvem.?!’

Shrnuti druhé kapitoly

Oblast myslivosti je v Ceské republice upravena predev§im zdkonem o myslivosti, ktery je
provadén sedmi provadécimi predpisy. Jednotlivé oblasti, pokud je potieba, dale podrobné&;ji
upravuji a ve svém souhrnu predstavuji pravni ramec myslivosti a urcuji pravidla pro myslivecké
hospodateni. Mezi ty zasadni 1ze zatadit vyhlasku provadéjici zakon o myslivosti, ktera predevsim
upravuje vykon funkce myslivecké straze a mysliveckého hospodafe a jejich znalostnich
pozadavky, nebo druhy a podrobnosti ziskani loveckého listku. Dale taky vyhlaSky podrobnéji
upravujici zplisoby stanoveni minimdlnich a normovanych stavi zvéte, v ramei kterych je nutné
planovat chov a lov zvéie. Respektive vyhlaskou jsou stanoveny minimalni stavy zvéte, pod které
pocetni stavy zvéfe nemohou klesnout z divodu zachovani reprodukéni schopnosti zvéie,
a normované stavy zvére predstavujici takové stavy zvére, jez jsou pro danou honitbu jesté inosné.
Na tyto oblasti navazuje vyhlaSka stanovujici doby lovu pro jednotlivé druhy zvéte. Dale n€které
zékony upravuji oblasti, které se dotykaji myslivosti. Pfedev§im se jednd o zdkon o ochrané
ptirody a krajiny obsahujici zékladni ochranu vSech druhti volné Zijicich Zivocichi a pravni rezim
myslivosti v ndrodnich parcich. Zdkon o lesich zase zakotvuje néktera pravidla pro vykon
myslivosti v lese rozdiln€ od bézného rezimu a provadéci vyhlaska obsahuje postup vypoctu skod
zvéii na lesnich porostech. Souvisejici zdkony déale upravuji nabyvani a drzeni loveckych zbrani
(zakon o zbranich) nebo prodej zvétiny a jeji vySetieni proSkolenou osobou (veterinarni zakon).
Nicméné vycet zakonl dotykajici se alespon né€kterym svym ustanovenim myslivosti je daleko
delsi.

Oblast myslivosti neni kvuli jeji specificnosti a regiondlnim odliSnostem legislativné
ukotvena na mezindrodni Urovni a ani na evropské trovni. Je to ddno jednak rozmanitosti fauny
a flory, ale také rozdilnosti v ptistupu k myslivosti. Na mezindrodni irovni se jednd predevSim
o mezinarodni smlouvy upravujici ochranu ohroZenych druhti zivo€icht, biologickou rozmanitost
nebo néktera specificka stanovisté jako naptiklad moktady. Evropské pravni predpisy ponechavaji

explicitni Gpravu myslivosti na jednotlivych clenskych statech. Nicméné unijni prdvo v mnoha

2" NOVAK, R.. Mysliveckd legislativa ve stitech EU. Casopis Myslivost [online]. Publikovano 7/2007 [cit. 20. 01.
2022]. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2007/Cervenec---2007/Myslivecka-

legislativa-ve-statech-EU.
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smérech upravuje oblasti, které se pak dotykaji vnitrostatni upravy myslivosti. Nelze také
opomenout, ze Evropské unie je smluvni stranou nékolika vySe zminénych mezinarodnich smluv
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Komunitarni pravo v oblasti Zivotniho prostfedi predevsim
upravuje ochranu pfirodnich stanovist’ a volné zijicich zivocichti, regulaci invaznich neptivodnich
druhti, zadkaz pouzivani naslapnych pasti, déale taky zakaz pouzivani olovénych brokt
v moktadech. Mimo oblast zivotniho prostfedi Evropska unie upravuje drzeni zbrani a pravidla
pro potraviny zivo¢isného ptivodu. Z uvedené¢ho vyctu je mozné zduraznit napiiklad zdkaz
pouzivani olovénych brokt v moktadech, ktery se v nasledujicich letech zasadné promitne
do ¢eské myslivosti, a nejen budouci zména pravni Upravy myslivosti se s timto zakonem bude
muset vyrovnat, ale také samotné osoby vykonavajici myslivost, které budou muset hledat
alternativni druhy stfeliva bez obsahu olova. Zavérem této kapitoly jsou popsany systémy
myslivosti v Evropé, které se vyznacuji rozdilnym pojetim myslivosti a zplisobu vykonu prava
myslivosti, v jejichz disledku neni mozné jednotné upravit myslivost na mezinarodni nebo

evropské urovni.
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3. Aspekty vykonu myslivosti

Myslivost je specificka ¢innost zalozena na bohatém historickém vyvoji loveckych, resp.
mysliveckych tradic a zvyka. Prdvni uprava myslivosti, zejména zakon ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, obsahuje odpovédi na: ,,Kdo? Co? Kdy? Kde? Jak? Smi lovit.*, resp. ,,[p]ravni
uprava stanovi podminky pro osoby, které mohou vykondavat myslivost, resp. lov, vymezuje lovnou
zver, stanovi ve kterou rocni ¢i denni dobu lze lov provadét atd. Dale jsou vymezena tizemi
(honitby) kde Ize lovit a konecné i piipustné, resp. zakdzané zpiisoby lovu.“*'®. Tyto otazky
v zasadé pokryvaji hlavni aspekty vykonu myslivosti a obecné Ize uvést, Ze se jedna o samotnou
realizaci myslivosti v praxi. Dale je zdhodno tento vycet jesté doplnit o Cast pravni upravy tykajici

se statni spravy myslivosti a dozoru a dale i1 o deliktni oblast.

3.1. Predmét prava myslivosti a nékteré zakladni pojmy

Na tvod je nutné definovat, co je myslivost. Pojem myslivost je definovan relativné

Siroce?!?

a obecn¢ v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o myslivosti jakozto soubor ¢innosti
Lwprovadenych v prirode ve vztahu k volné Zijici zvéri jako soucasti ekosystému a spolkova cinnost
smerujici k udrZeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyku jako soucasti ceského narodniho
kulturniho dédictvic.**° Definici je mozné rozdélit na dvé &asti, resp. roviny, a to ¢innost sméfujici
vaci zveéti jakozto soucasti ekosystému, a dale spolkovou ¢innost s cilem zachovat a rozvijet
myslivecké tradice a zvyky, které se ovSem ne vzdy piekryvaji, a ¢innost vii¢i zveéfi neni vzdy
vykondvana formou spolkové ¢innosti.??! Jedna se o moderni pojeti definice myslivosti, jeZ obstoji
i v mezindrodnim srovnani*??, kdy zakon vyzdvihuje jeji vztah k Zivotnimu prostiedi a jeho

ochrané, dale pak kulturni aspekt s cilem zachovani kulturnich hodnot myslivosti. Jedna se

28 DAMOHORSKY, M.. Zemédélské pravo. Beroun: Eva Rozkotova, 2021, s.113-114.

219 Je nutno ovSem podotknout, Ze ze strany vefejnosti pojem myslivost neni vniman tak Siroce a pozitivng, jak jej
vymezuje zdkon o myslivosti, ale vefejnost spise inklinuje ke stirani rozdilu mezi myslivosti jako souboru
¢innosti ve vztahu pfirodé a lovu, jakozto dil¢iho prava myslivosti.

220 Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

221 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 8.

222

PETR, B. Jesté k pravu myslivosti a jeho mistu v systému vécnych prav ve svétle zdakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti. Pravni rozhledy, ¢islo 3, 2002. Praha: C.H. Beck. s. 138. ISSN 1210-6410.
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o ¢asteény odklon od definice myslivosti v zdkoné ¢. 225/1947 Sb.?2* a zkoné ¢. 23/1962 Sb., >
a to v ¢asti definujici myslivost jako hospodatskou ¢innost. V tomto piipadé je ovSem mozné
namitat, ze vykon myslivosti je alespoil z ¢asti hospodaiskou ¢innosti, kdy uzivatel honitby mtize
ziskavat financni prostfedky z prodeje zvétiny nebo za poplatkovy odstiel s doprovodem ¢i konani
jinych zpoplatnénych loveckych akci. Nicméné napiiklad dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze piijem z poplatkového odstielu zvéte s doprovodem povazovat dle daiovych zakoni
za prijem z podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné cinnosti, ale za tzv. dal$i pfijem podle
ustanoveni § 10 zakona o danich z p¥{jma.?%

Vyklad k definici pojmu myslivost poskytl také Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. P1. US
34/03 uvedl, ze ,,jsou myslivost a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi stdatem
k ochrané a rozvoji jedné ze slozek Zivotniho prostiedi — zvére. Zdakon o myslivosti nepredstavuje
upravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém zakladu jako cilevéedomé a regulované
cinnosti k ochrané a rozvoji prirody. (...) a jejich prostrednictvim napliiuje stat svou ustavni
povinnost zakotvenou v ¢l. 7720 Ustavy*.**’ Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze myslivost neni
zdjmovou cinnosti, ale cilem vykonu myslivosti a prava myslivosti je predev§sim naplnéni
tstavniho cile v 1. 7 Ustavy a dale ochrana myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi.

Dal$im zékladnim pojmem je prdvo myslivosti, do kterého zdkonodarce vlozil préava,
ale 1 povinnosti, které predstavuji fakticky vykon myslivosti. Jedna se o ,,souhrn prav a povinnosti
zver chranit, cilevédomé chovat, lovit, priviastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zver,
Jjeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoZ i uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemkii*.**
Zminéna definice v sob¢é neobsahuje ndvaznost prava myslivosti na vlastnické pravo k honebnimu

2’229

pozemku, jako ptedchozi pravni Upravy myslivosti az do roku 196 ale vzhledem k obsahu

definice prava myslivosti 1ze mit za to, ze predmétem prava myslivosti je chov a lov zvéfe, nikoliv

223 Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 zakona & 225/1947 Sb., o myslivosti, ktery zni: ,,(1) Myslivost jako hospodéiska
a kulturni hodnota jest odvétvim zemédélské a lesni prvovyroby, které zamérnou hospodatskou ¢innosti sleduje
fadny chov, ochranu a lov zvéfe, jakoZ i hospodaiské zhodnoceni ulovené zvéie. .

224 Srov. ustanoveni § 1 zdkona &. 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery zni ,,Myslivost je ¢innost ochrafiujici, vyuzivajici
a zkvalitiiujici pfirodni bohatstvi na useku ochrany, zuslechtovani, chovu a lovu zvéfe a jejich Zivotnich
podminek a je nedilnou soucasti souboru hospodaiskych ¢innosti ¢loveéka provadénych v piirode. .

225 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. z4if 2011, &j. 8 Afs 56/2010-73

226 Dle ¢l. 7 Ustavy ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi

227 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03.

228 Ustanoveni § 2 pism. h) zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

229 Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 225/1947Sb., o myslivosti
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pozemek, tedy se v subjektivnim slova smyslu jednd o samostatné vécné pravo k véci cizi
in personam.**° Toto vymezeni se odrazi i do mista vykonu prava myslivosti, které tak neni vazano
na jednotlivé pozemky, ale 1ze jej provadét pouze v ramci uznané honitby organem statni spravy
myslivosti, a to uzivatelem honitby. Honitbu zakon o myslivosti definuje jako ,,soubor souvislych
honebnich pozemkii jednoho nebo vice viastnikii vymezeny v rozhodnuti* uznani honitby. 2*!

Uzivatelem honitby zdkon o myslivosti rozumi bud’ drzitele, pokud honitbu vyuziva sam,
nebo osobu, které byla honitba pronajata.?*? Za drzitele honitby lze oznadit osobu, které byla
honitba organem statni spravy myslivosti uznana?** a na zakladé toho ji piislusi pravo dispozice
s honitbou. V piipadé, kdy je uzivatel totozny s drzitelem honitby a vlastnil by vSechny honebni
pozemky, bylo by mozné hovoftit o tom, Ze by doslo k docasnému splynuti prava myslivosti
s pravem k honebnim pozemk{im.>*

Honebni pozemky jsou definovany negativné, jakozto pozemky, které nejsou oznaceny za
nehonebni.?*> Nehonebni pozemky jsou taxativné vyjmenované pozemky a dile pozemky, které
byly za nehonebni pozemky prohlaSeny rozhodnutim organu statni spravy myslivosti.?*® Dle
nazoru Ustavniho soudu vyjadieném v ndlezu sp. zn. Pl. US 34/03 ma vlastnik honebniho

pozemku narok na prohlaseni takového pozemku za nehonebni.?*’

230 PETR, B. Pravo myslivosti a jeho misto v systému vécnych prav. Pravni rozhledy, &islo 6, 2001. Praha: C.H. Beck.
s. 270.

21 Ustanoveni § 2 pism. i) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

232 Ustanoveni § 2 pism. n) zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

233 Ustanoveni § 2 pism. m) zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

234 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentai. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 11.

235 Ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

236 Dle ustanoveni § 2 pism. e) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, nehonebnimi pozemky déle jsou: pozemky uvniti
hranice soucasné zastavéného uzemi obce, jako nameésti, navsi, trzisté, ulice, nadvofi, cesty, hiisté a parky, pokud
nejde o zeméde€lské nebo lesni pozemky mimo toto Gizemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady a skolky fadné
ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvéfe, obvod drahy, dalnice, silnice, letisté se
zpevnénymi plochami, vefejna a nevetejna pohiebiste.

27 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03 s pravni vétou: ,,Vlastnik honebniho
pozemku ma narok, aby byl jeho pozemek za nehonebni prohlasen bud’ z diivodu nutnosti chranit jiné ustavné
zarucené pravo vylucujici svou podstatou prdavo myslivosti (napviklad smysleni viastnika podle ¢l. 15 odst. 1
Listiny), nebo v situacich, kdy prestane byt jinak legitimni omezeni viastnika z divodu prdava myslivosti
proporcionalni, napriklad tehdy, pokud ditvod na strané viastnika spociva v povaze vyuzZivani pozemku ke

specifické podnikatelské cinnosti, ktera by byla honebnim uzivanim pozemku vyrazné omezena.*.
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3.1.1. Zv&F a jeji druhy

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zvét je predmétem prava myslivosti. Zveér je zdkonem
o myslivosti charakterizovana jako ,,0bnovitelné prirodni bohatstvi predstavované populacemi
druhii volné Zijicich Zivocichii,**® kteil jsou v zdkon& o muyslivosti taxativné vyjmenovani
v ustanoveni § 2 pism. c) a d), a to podle stupné¢ ochrany. V obou ustanoveni je zvéi rozdélena
na savce a ptaky. V pism. c¢) jsou uvedeny druhy zvéte, které nelze lovit podle mezinarodnich
smluv (napf. CITES) nebo druhy zvéte, které jsou zvlasté chranénymi zivo€ichy podle zvlastnich
pravnich piedpist (zdkon o ochrané pfirody a krajiny). 2** V pism. d) je uveden vycet druhd zvéfe,
kterou 1ze obhospodaiovat lovem. 2*° Dale se zakon o myslivosti podle ustanoveni § 2 pism. p)
vztahuje 1 na zivolichy vyzadujici regulaci, jejichz vycet je stanoven provadécim
piedpisem.?*' 4 contrario se tedy zdkon o myslivosti nevztahuje a za zvéf nepovazuje zivodichy
neuvedené v ustanoveni § 2 pism. ¢) a d) a dale na jedince druhti zvéfe, ktefi jsou chovani

ve farmovych chovech a jsou povazovani za hospodaiska zvirata.?*?

Tedy odpovédi na otazku ,,Co se smi lovit?* je ,,Smi se lovit 7véi* uvedend v ustanoveni

§ 2 pism. d) a ddle Zivocichové podle ustanoveni § 2 pism. p)*.

3.1.2. Otazka vlastnictvi zvére

Zakon o myslivosti ovSem neposkytuje odpoveéd na otazku vlastnictvi zvéte ptimo, pouze
v ramcei prava myslivosti zmifuje pfivlastiiovani ulovené nebo nalezené zvéfe.?** Odpovédi lze
nalézt v judikatufe Ustavniho soudu a ustanovené zikona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
Ustavni soud v nalezu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03 uvedl, Ze zvéf Ize chapat jako
res nullius, tedy zvéf, ktera nepatii nikomu, coZ je dano jejim volnym pohybem ptes hranice
pozemki, tudiz nelze vlastnické pravo ke zvéti ztotoznit s vlastnickym pravem k pozemku. Tedy
nejednd se o plod pozemku, ale samostatny predmét vlastnického prava. Tento pohled praveé

umoZiuje i statu regulovat prava ke zvéii.>** Obdobnou pravni konstrukci obsahuje i ob&ansky

238 Ustanoveni § 2 pism. b) zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

239 Napt. los evropsky, rys ostrovid, vlk euroasijsky, ¢irka obecna, vyr velky atd.

240 Napf. srnec obecny, liska obecnd, hrdlicka zahradni, perli¢ka obecn4 atd.

241 Vyhlagka ¢. 454/2021 Sb., o stanoveni druhii Zivogichll vyZadujicich regulaci. Jedna o husici nilskou, myvala
severniho, norka amerického, nutrii fi¢ni, psika myvalovitého a ondatru pizmovou.

242 Ustanovent § 1 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

243 Srov. ustanoveni § 2 pism. h) zékona . 449/2001 Sb., o myslivosti.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03.

64



zékonik, je ale nutné upozornit, ze samotny pojem zvér neobsahuje a nepracuje s nim. Nicméné
pojem zver je mozné subsumovat pod pojem zvire, ktery obcansky zakonik jiz definuje a pravné
zakotvuje. Za zivé zvife lze oznacit smysly nadaného zivého tvora majici zvlastni vyznam
a hodnotu, jenz neni véci. Nicméné ustanoveni o vécech se na zvife pouziji obdobné v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze.>* Z pohledu myslivosti je oviem z4sadni ustanoveni § 1046
odst. 1 obCanského zakoniku, které definuje vlastnictvi k divokému zvifeti nasledovné: ,,Divoké
zviFe je bez pana, dokud Zije na svobodé.«**

Na zakladé vyse uvedeného lze fici, ze zvet je veci nici sui generis, k niz mohou nabyt
originarn¢ vlastnické pravo pouze opravnéné osoby, a to pouze zdkonnym zptsobem. Pokud by
zde byla absence opravnéni nebo zakonného zpiisobu nabyti, jednalo by se o pytlactvi.?*

Vyjimkou z vySe uvedeného statutu zvéete, predstavuje zveét chovand v obote. Vzhledem
k definovéni obory jako zvlaStniho druhu honitby uréené pro intenzivni chov zvéte a s takovym
technickym feSenim, které zabratiuje volné vybihani zvéie z obory,?*® 1ze dovodit, Ze zvéf chovana
v obofe neni zvéti svobodnou, tedy a contrario neni bez pana. Stejného nazoru je i Nejvyssi soud,
ktery ve svych rozhodnuti, a to v rozsudku ze dne 21. Gnora 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005
a rozsudku ze dne 16. Cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 4487/2007, konstatoval, ze ,,Zvirata chovana

v uzavienych obordch jsou ve viastnictvi toho, kdo tato zviFata koupil ¢&i vyslechtil** Tedy

v piipad¢ zvére v obote se nejedna o vec nici.

3.1.3. Chov a zuSlecht’ovani zvére

Cilevédomy chov zvéfe je jednim z dil¢ich prav myslivosti.>*° Spolu se zuslechtovanim
zvéte, které s chovem uzce souvisi, se da toto prdvo povazovat za zaklad myslivosti a nastroj,
kterym by mél byt naplnén cil ochrany zvéte jakozto ptirodniho bohatstvi se zaméfenim
na geograficky ptivodni druhy zvéfe.?! Podle zékona o myslivosti se chovem rozumi ,,odborné

zasahy sledujici urcité vymezené biologické cile, zachovani rovnovahy mezi stavy sparkaté zvere

245 Ustanoveni § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

246 Ustanoveni § 1046 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

247 Ustanoveni § 304 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

248 Ustanoveni § 2 pism. j) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tmora 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005, potvrzeny rozsudkem Nejvys$siho
soudu ze dne 16. Cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 4487/2007.

250 Viz ustanoveni § 2 pism. h) zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.

231 Srov. s ustanovenim § 2 pism. p) zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve spojeni s vyhldskou ¢&. 454/2021 Sb.,

o stanoveni druhil Zivocichil vyzadujicich regulaci.
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a prostredim, udrzovani prirodni kvality genofondu zvére, cilené zvysovani chovné kvality zvere
a tiprava stavii zvéie na optimalni stav®. **>

Optimalni stav neni zdkonem urcéen, ale z dikce ustanoveni § 3 odst. 2 1ze dovodit, ze jim
je chov zvéte v rozmezi minimalniho stavu zvéie a normovaného stavu zvéte, které jsou stanoveny
v rozhodnuti 0 uznani honitby. Minimalnim stavem zvéie se rozumi ,,stav, pri kterém neni druh
ohrozen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci druhu®
a normovanym stavem zvéte se rozumi ,.nejvyse pripustny jarni stav, ktery odpovida kvaliteé
Zivotniho prostiredi zvére a uzivnosti honitby,; uvadi v ramci jakostni tFidy honitby i poZadovany
pomér pohlavi a vékovou skladbu zvére a koeficient ocekdvané produkce®.*>

V ptipadé minimalnich a normovanych stavii zvéie se jedna o administrativni stanoveni
obou stavil zvéfe v rozhodnuti o uznani honitby na zaklad& provadéciho piedpisu.>* Stanoveni
téchto stavl zvéte, resp. hranic, mezi kterymi ma chov zvéfe probihat, na stran¢ jedné vychdzi
z teorie minimalniho stavu zvéfe pro zachovani trvale udrzitelného hospodateni se zvéii, a na
stran¢ druhé z maximalniho poctu zvéfe, kterou je dana honitba schopna uzivit na zakladé
Uzivnosti a vyse $kod v inosné mife.>> Pravé toto pojeti mize v dnesni dobé, kdy je zvysena
potieba obnovy lesnich porostii v disledku kalamit, vznést otdzky, zda normované stavy zvéte,
resp. Skody v inosné mifte, stile odpovidaji aktudlnim podminkdm piimo v honitbach. Nicméné¢ je
také nutno upozornit, ze podminky pro zvér a tim i inosné pocetni stavy zvere jsou do zna¢né miry
ovlivnény hospodaficimi subjekty v honitbé, napt. velikosti zemédé€lskych lant. Za ucelem
zachovani druhu zvéfe miZe orgén statni spravy myslivosti také omezit obvykly zplisob uzivani
honitby a vydat pokyny k upravenému mysliveckému hospodaieni.>>®

Pro lepsi chov zvéfe, jeZ ma vétsi akéni radius, je moZné vyhlasit tzv. oblasti chovu
zahrnujici nékolik sousednich honiteb, tedy ,,souvislé vizemi tvorené souborem honiteb s priblizné
stejnymi vhodnymi prirodnimi podminkami pro zver a urcené k chovu urcitého druhu zvere

sparkaté*. >’ Na vétsim uzemi tak bude moZné koordinovat chov zvéfe zejména s cilem mozné

redukce pocetnich stavili, ale zaroven zvySovani kvality, v¢. kvality trofeji. Oblasti chovu se

252 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

253 Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti

234 Viz vyhlaska ¢. 491/2002 Sb., o zplisobu stanoveni minimélnich a normovanych stavii zvéfe a o zafazovani honiteb
nebo jejich ¢asti do jakostnich tiid.

25 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdri. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 20.

236 Ustanoveni § 4 odst. 1. zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

257 Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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netykaji teritorialnich druhii zvéie, napt. srnce obecného, ale také prasete divokého, u kterého je
management chovu, resp. predev§im lovu, potieba nastavit pro vétsi izemni celky.?® Na druhé
stran¢ je nutné upozornit, ze k naplnéni tcelu oblasti chovu je nutna spoluprace mezi uzivateli
honiteb zafazenych do dané oblasti, coz mnohdy mtze byt velmi slozité, ba az nemozné.
Neodmyslitelnou ¢asti chovu a zuslecht'ovani zvéie jsou chovatelské piehlidky, na kterych
se hodnoti kvalita chované, resp. odlovené, zvéfe v honitbach.?* Tyto piehlidky dale mohou
organu statni spravy myslivosti slouzit ke kontrole mysliveckého hospodatfeni jednotlivych
uzivatelli honiteb, coz mize byt jednim z klicovych nastroji pii kontrole plnéni planu lovu. Je
ovSem nutné podotknout, Ze tyto chovatelské piehlidky nejsou povinné, coz ve vysledku nemusi

vést k naplnéni jejich tcelu.

3.1.4. Ochrana myslivosti a zvére

Nedilnou soudasti myslivosti, jak samo o sob& vyplyva z definice prava myslivosti,*®° je

povinnost zvef chranit. Ochrana zvéte, resp. myslivosti, je jednim z pfedmétu a tcelli zakona
o myslivosti uvedenym v ustanoveni § 1, konkrétn¢ v ustanoveni § 1 pism. g), ktery se odrazi
v dalsich ustanoveni zdkona o myslivosti. Samotna ochrana myslivosti je definovana jako
»ochrana zvere pred nepriznivymi viivy prostiedi, pred nakazlivymi nemocemi, pied skodlivymi
zasahy lidi a pred volné pobihajicimi domdcimi zviraty, ochrana Zivotnich podminek zvére,
zajisténi klidu v honitbé a ochrana mysliveckych zarizeni* a dale ,,Kazdy, kdo vstupuje se svou
¢innosti do prirody, si musi pocinat tak, aby nedochazelo ke zbytecnému ohrozovani nebo
zrafiovani zvéie a k poskozovani jejich zivotnich podminek.**®' K naplnéni uvedeného v predchozi
vété zakon o myslivosti obsahuje vycet omezeni a zakazi, které napt. zakazuji zvéEf plasit, rusit
v dobé€ hnizdéni a kladeni mlad’at, dale pak poskozovat myslivecka zatizeni slouzici k péci o zver.
V této souvislosti miize organ statni spravy myslivosti vydat na zddost uzivatele honitby i zakaz
vstupu do honitby napiiklad v dobé& hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at, nebo provadéni lovi.?6?
Tato omezeni a zakazy sméfuji vici vefejnosti, ale né€které dal$i povinnosti sméfuji vici

specifickym adresatim, kterymi jsou vlastnici domécich a hospodaiskych zvifat, kterym se

258 HROMAS, J. Oblasti chovu zvéfe. Casopis Myslivost [online]. Publikovano 4/2009 [cit. 27. 01. 2022]. Dostupné
z: https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2009/Duben---2009/Oblasti-chovu-zvere

259 Ustanoveni § 6 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

260 Srov. ustanoveni § 2 pism. h) zakona &. 449/2001 Sb. o myslivosti.

261 Ustanoveni § 8 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

262 D4le ustanoveni § 9 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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zejména zakazuje nechat tato zvifata volné¢ pobihat po honitbé. Dilezitou povinnosti
zemédélskych subjektl, kterd bohuzel dost Casto neni realizovéna, je oznameni vybranych
zeméd&lskych praci v predstihu uzivateli honitby.?®* Bohuzel i toto je jednim z obrazii vztaht mezi
uzivateli honitby a zeméd¢lskymi subjekty.

Na druhé stran¢ tato ¢ast zakona o myslivosti v ustanoveni § 11 stanovuje povinnosti
1 uzivatelim honiteb, a to pfedevsim v oblasti péce o zakladani remizki a policek pro zvér, a dale
v dobé nouze a stradani provozovat krmna zatizeni a Cinit dalsi opatieni.

Nad ramec zékona o myslivosti 1ze ochranu Zivotniho prostiedi dohledat i v Listiné
zékladnich prav a svobod,?®* ktera uréuje zakladni ustavni ramec, a dale v zdkon& o ochrané
ptirody a krajiny, jenz mé k zadkonu o myslivosti aplika¢ni pfednost.

Je nutné také podotknout, ze ochrana myslivosti v¢. Zivotniho prostfedi by méla byt vlastni
nejen kazdému myslivci, ale méla by se promitat do kazdodenni ¢innosti myslivct v honitbé pfi

pécCi o zver.

3.2. Honitba

Honitbou se rozumi ,,soubor souvislych honebnich pozemkii jednoho nebo vice viastnikii
vymezeny v rozhodnuti orgdnu statni spravy myslivosti, v némz lze provadeét pravo myslivosti podle
tohoto zakona* ** Velmi dileZitou zasadou je, Ze ,,myslivost Ize provozovat jen v ramci uznané
honitby*.**¢ Zakonem stanovena minimdalni vyméra pro honitbu je 500 ha.?*’” Honebni pozemky
jsou vymezeny negativné, a jsou to pozemky, které nejsou nehonebnimi pozemky, jenz jsou
taxativné vyjmenovany.?®® Z pohledu na vycet nehonebnich pozemki je ziejmé, Ze na téchto
pozemcich by byl vykon prava myslivosti velmi obtizny, ba zcela nemozny pii zachovani
napriklad vSech bezpe&nostnich pravidel.?® Dale a¢koliv se miiZe z ,,technického* pohledu zdat,

ze dany pozemek se nikterak neli$i od honebniho pozemku a neni uveden ve vyctu nehonebnich

263 Viz ustanoveni § 10 a § 11 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

264 Viz ¢l. 35 odst. zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, kdy ,,Pii vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat zZivotni prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zakonem.*

265 Viz ustanoveni § 2 pism. i) zdkona & 449/2001 Sb., o myslivosti.

266 Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

267 Srov. ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

268 Ustanoveni § 2 pism. f) ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. e) zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

269 Naptiklad neni mozné provadét lov na zastavénych pozemcich, nebo v zahraddch a skolkéach.
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pozemkil, mize byt na zakladé organu statni spravy myslivosti prohlasen®’® za nehonebni, a to
z divodu bezpeénosti, vojenskych divodi, nebo na nivrh vlastnika takového pozemku.?’!
Prohléaseni pozemku za nehonebni neni nevratné a po pominuti diivodi Ize na navrh vlastnika dané
pozemky opét prohlasit za honebni.

Ditlezitym znakem honitby je jeji souvislost, resp. pozemky ji tvofici musi spolu souviset
anemohou tvofit prekazku branici v pohybu zvéte. Zakon o myslivosti uvadi demonstrativni vycet
pozemku tvorici prekazku, a to naptiklad dalnice, silnice dalni¢niho typu, piehrady a letisté se
zpevnénou plochou.?’? Je nutno podotknout, Ze ve vy&tu, i kdyz demonstrativnim, chybi napf.
frekventovana Zeleznice, ktera je zajisté pro zvéi také nebezpecim. Na druhé strané zédkon nefesi
otazku ptipadu, kdy pres dalnici a frekventovanou silnici je vytvoten piechod nebo podchod pro
zvef, a to pravé za ucelem odstranéni nebezpeci stietu s automobily a zprichodnéni krajiny.
V takové situaci lze vznést otazku, zda i1 v takovém pitipadé se stile jednd o prekdzku, kdyz
nehonebni pozemek lze bezpecné ,,prekrocit”. V piipad¢ piehrady je nutné jesté¢ podotknout, Ze
vodni plocha piehrady neni uvedena mezi nehonebnimi pozemky, tedy a contrario je vodni plocha

piehrady honebnim pozemkem,?’?

a nasledné ve vztahu zahrnuti prehrady jakozto piekazky
pohybu zvéte Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je nutné posuzovat konkrétni ptipad kazdé
honitby individualng,?™* &imz zajisté dojde k zohlednéni specificnosti dané situace, jak bylo

naznaceno vyse napiiklad v ptipad€ biokoridort pies dalnice.

Tedy odpovédi na otazku ,,Kde se smi lovit?* je ,,Smi se lovit jen v ramci uznané

honitby*.

3.2.1. Druhy honiteb

Honitby 1ze délit na nékolik druhd, a to na zéklad¢ riznych kritérii.

Prvni rozdéleni miZe byt na zaklad€ ucelu vyuZiti honitby, tedy zda se pravo myslivosti
bude vykonavat vii¢i voln€ Zijici zvéfi v tzv. volné honitbé, nebo zda se bude jednat o intenzivni
chov zvéfe vobore. Oboru Ize definovat jako soubor ohrani¢enych honebnich pozemku

s podminkami pro intenzivni chov zvéte, ktery svym technickych feSenim zamezuje volnému

270 Viz ustanoveni § 17 odst. 2 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

271 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 34/03.

272 Ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

273 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. srpna 2010, sp. zn. 9 As 14/2010.
274 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. bfezna 2011, sp. zn. 1 As 73/2010.
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vybihani zvéfe z obory ven, tedy bud’ trvalym plotem, nebo jinym zpiisobem.?’”> Obora oproti
klasické honitbé mé nékolik odlisnosti. Pfedné, jak bylo uvedeno vyse, zvér je predmétem
vlastnictvi uzivatele obory, resp. toho, kdo zvét koupil nebo vyslechtil.2’® Déle zakon pro oboru
stanovi minimalni vyméru pouze 50 ha.?’”” Hlavni odlisnosti je intenzivni chov zvéie ve vyssich
pocetnich stavech s celoro¢ni péci o zveér. Nekteti by do vyctu druhti honitby na zéklad¢ zvyklosti
zaradili 1 bazantnici, ale bazantnice je ,,pouze® ¢ast honitby, ve které byly vytvofeny vhodné
podminky pro intenzivni chov bazant.?’® Zplisob posouzeni podminek pro baZantnici a postup
jejtho vymezeni je stanoven vyhlaskou.?’”” Ke konstrukci baZantnice jako soucasti honitby se
pristoupilo na zaklad¢ historickych zkuSenosti, kdy skrze samostatnou bazantnici, na kterou nebyla
kladena podminka minimalni vyméry 500 ha, dochazelo k obchéazeni této podminky u klasickych
honiteb.?®® Vlastnické pravo vii¢i chovanym bazantiim je zaloZeno na stejném principu jako
v piipad¢ obory, tedy chovani bazanti jsou ve vlastnictvi uZzivatele bazantnice, avSak jejich
vypusténim se stavaji res nullius, jako je tomu u volné Zijici zvéfe.

Déle je mozné honitby rozdélit podle toho, kdo je jejim drzitelem. Ze znéni ustanoveni
§ 18 zékona o myslivosti 1ze dovodit, Zze drzitelem honitby mtize byt bud’ vlastnik souvislych

281

honebnich pozemku, ktery mize podat navrh na uznani vlastni honitby,”®" nebo honebni

spoledenstvo, pokud jsou jeho Elenové vlastnici jednotlivych honebnich pozemkii.?s?

Obdobné¢ lze posoudit honitby z pohledu jejiho uzivatele, tedy dle zptsobu jejiho vyuziti.
Drzitel honitby miize rozhodnout, zda honitbu bude vyuzivat a provozovat myslivost sam
na vlastni ucet, ¢imz splyne osoba drzitele a uZivatele honitby, nebo honitbu pronajme uZivateli

honitby.?%3

273 Viz ustanoveni § 2 pism. j) zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

276 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. unora 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 4487/2007.

277 Srov. ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

278 Viz ustanoveni § 2 pism. k) zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

279 Vyhlaska ¢. 7/2004 Sb., o posouzeni podminek pro baZzantnici a o postupu, jakym bude vymezena ¢ast honitby
jako bazantnice.

280 HRIB, M. Vybrané pojmy z préavnich predpisii k myslivosti. Vydani druhé, upravené. Praha: Ceska zemédélska
univerzita v Praze, 2018, s. 31.

281 Srov. ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

282 Viz ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

283 Srov. ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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Na zavér 1ze uvézt rozdéleni honitby dle prevazujiciho druhu pozemki v honitbé, a to na
honitbu polni, nebo lesni, pfipadné smiSenou. Toto oznafeni vyplyvd jednak
z vyhlasky ¢. 499/2002 Sb., o zplsobu stanoveni minimalnich a normovanych stavl zvéie
a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid, ale také z bézné myslivecké mluvy, kdy

se takto oznacuji honitby v hovorech mezi myslivei.?**

3.2.2. Honebni spolecenstvo

Samotna definice honebniho spolecenstva vyplyva z ustanoveni § 19 zdkona o myslivosti,
kdy je honebni spolecenstvo pravnickou osobou zaloZenou podle zakona o myslivosti, jehoz ¢leny
mohou byt pouze vlastnici honebnich pozemkt, jenz tvoii souvislé pozemky o minimalni

85 za telem vykonu prava myslivosti vlastnim jménem, nebo prondjmu

stanovené vyméie,’
spoledenstevni honitby.?*® Honebni spolecenstvo je pravnicka osoba sui generis, ktera je v plném
rozsahu upravena v zakon€ o myslivosti s vyjimkou upravy likvidace, kterd v zakoné o myslivosti
neni upravena,”®’ tedy se jedna o ,ucelové sdruzeni osob, tj. korporaci, [...] a jedinym ticelem
existence honebniho spolecenstva je provadeéni myslivosti primo nebo prostrednictvim prondajmu
spolecenstevni honitby*.*®® Je nutné zdiraznit, Ze honebni spole¢enstvo nenabyva vlastnické pravo
k honebnim pozemkim jednotlivych ¢lenti honebniho spolecenstva, pouze sdruzuje vlastniky
nebo spoluvlastniky honebnich pozemk. S vlastnictvim honebniho pozemku je tedy spojen
iprincip Clenstvi v honebnim spolecenstvu. Pokud dojde k pfevodu vlastnického prava
k honebnimu pozemku, plivodnimu vlastnikovi ¢lenstvi zanikd a novy vlastnik se stava ¢lenem
honebniho spolecenstva, tedy ze zdkona. Nicméné novy vlastnik mize do 30 dnli ode dne vzniku

jeho vlastnického prava?® vyslovit pisemné nesouhlas s ¢lenstvim, dale je mozné z honebniho

spoleCenstva vystoupit pisemnym oznamenim, na jehoz zdkladé¢ dojde k poslednimu dni

24 HOLY, V. Honitba: Tvorba a vyuziti. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. s. 8 a 9.

285 Viz ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

286 Viz ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

287 HRIB, M. Vybrané pojmy z pravnich predpisii k myslivosti. Vydani druhé, upravené. Praha: Ceska zemé&délska
univerzita v Praze, 2018, s. 33.

288 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentai. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 80.

289 Tato lhiita podle vyjadieni Ustavniho soudu v bodé 108 nalezu sp. zn. P1. US 34/03 se po¢ita az ode dne, kdy
vlastnikovi bylo doruceno rozhodnuti o povoleni zapisu prav, tedy okamzikem kdy se vlastnik mohl pravné
relevantnim zpiisobem dozveédét o zapisu prava. K tomuto je nutno podotknout, ze podle ustanoveni § 10 zdkona
¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, dochéazi k nabyti vlastnického prava dnem, kdy byl podén ndvrh na zapis

tohoto vlastnického prava ptislusnému katastralnimu uradu.
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kalendainiho roku k zaniku ¢lenstvi.?’® Obdobné se stava ¢lenem i vlastnik nové ptilenénych
honebnich pozemkil. Zanikem ¢lenstvi nedochdzi k vyc€lenéni jeho pozemki. Na okraj je mozno
uvést, ze ptuvodni vyhlasené znéni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, obsahovalo opaény
postup, kdy novy vlastnik musel aktivné prohlasit, Ze trva na ¢lenstvi.?’!

Honebnimu spolecenstvu je zakazano vlastnim jménem podnikat ¢i se ucastnit podnikéni

292 3 jeho pi{jmem muliZze plynout z provozu spoledenstevni honitby, nebo z jejiho

jiné osoby
pronajmu, dale z dart a dédictvi, pijcek, uvera a Grokl z vkladid a dalSich piijma stanovenych
zékonem. Je dale nutné upozornit, ze honebni spole¢enstvo odpovida za své zavazky celym svym
majetkem a jeho ¢lenové ruéi za zavazky honebniho spoledenstva.?”® Otazka ruceni ¢lena
honebniho spoledenstva je tedy rozdilna od rugeni ¢lena mysliveckého spolku.2*

Vznik honebniho spolecenstva je zaloZen na tzv. registranim principu a je Uzce spojen se
vznikem spoleCenstevni honitby. Podani névrhu na registraci pfedchazi nutnost zaloZeni
honebniho spolecenstva na ustavujici schiizi, kde je zvolen honebni starosta a mistostarosta,
pfipadné honebniho vyboru. Dale se béhem ustavujici schiize schvaluji stanovy, které jsou
nasledné nezbytnou souc¢asti navrhu na registraci honebniho spolecenstva. Stanovy lze povazovat
za zédkladni dokument honebniho spolecenstva, ktery upravuje vnitini zaleZitosti a v ptipadech
stanovenych zdkonem, se bud’ mlize odchylit od zdkonné upravy, nebo naopak upravit zaleZitosti,
které zakon o myslivosti neupravuje. Navrh na registraci honebniho spolecenstva v¢. navrhu
na uznani spolec¢enstevni honitby podavaji alespon dva vlastnici honebnich pozemki a sviij podpis
pfipoji i €lenové piipravného vyboru. Navrh také musi obsahovat ur¢it¢ zmocnénce opravnéného
k jednani. Povinnymi pfilohami navrhu je seznam vlastnikti honebnich pozemkd a jejich souhlas
s ¢lenstvim, mapovy zakres honitby, stanovy obsahujici zdkonem poZadované néleZitosti a zapis
z ustavujici valné hromady.?> Vznik honebniho spolecenstva upravuje ustanoveni § 20 zakona
o myslivosti. Pokud orgén statni spravy myslivosti nezjisti divod k odmitnuti registrace, provede
registraci a zapiSe do rejstiiku honebnich spolecenstev. K tomuto dni také nejdiive vznikd honebni

spoleCenstvo a spolecenstevni honitba. Organ statni spravy myslivosti mize registraci, pokud

po vyzvé nebyly vady navrhu odstranény, odmitnout pouze z diivodu, Ze nebyl splnén pozadavek

290 Viz ustanoveni § 26 zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.
2! Srov. ustanoveni § 26 vyhlaSeného zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.
22 Viz ustanoveni § 19 odst. 2 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

293 Viz ustanoveni § 27 zékona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

294 Srov. ustanoveni § 215 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2% Viz ustanoveni § 19 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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na minimalni vyméru spolecenstevni honitby, nebo stanovy nespliiovaly zdkonem pozadované
nalezitosti.

Ke zruSeni honebniho spolecenstva dochdzi v taxativné stanovenych ptipadech,
ato v pripadé zaniku spoledenstevni honitby, uplynuti doby, na kterou bylo zaloZeno,?*®
rozhodnutim valné hromady, rozd€lenim nebo sloucenim s jinym honebnim spolecenstvem
a zruSenim konkursem. Zruseni honebniho spolecenstvi probiha s likvidaci vyjma rozdé€leni nebo
slouceni a konkursu. Honebni spolecenstvo nasledné zanikda dnem vymazu z rejstiiku honebnich
spolecenstev.?’

Organy honebniho spolecenstva jsou valna hromada, honebni starosta a piipadné honebni
vybor.

Nejvyssi organem je valna hromada, do jejiz plsobnosti patii zdsadni otazky tykajici se
honebniho spolecenstva, jako je volba honebniho starosty, honebniho mistostarosty a ¢lent dalich
organtl, schvalovani navrhu o finanénim hospodafeni, zméné stanov nebo rozhodnuti o pfijeti
vlastnika pfi¢lenénych honebnich pozemki za ¢lena, a pfedevsim rozhodnuti o zplsobu vyuziti
spoledenstevni honitby, ptipadné dalsi otazky dle zdkona o myslivosti.??® Jeji jednani svoldva
honebni starosta zpravidla jednou rocné, v piipadé jeho necinnosti honebni mistostarosta.
V ptipadé zadosti €lent alespoii s 10 % hlast, je honebni starosta povinen svolat valnou hromadu
do 30 dnfi. Zpiisob vyrozuméni o konani valné hromady stanovuje valna hromada.?*” Hlasovaci
pravo je odvozeno od vymeéry honebnich pozemkt ¢lena honebniho spolecenstva, kdy kazdy
zapocaty hektar predstavuje jeden hlas.>*® Aby byla valna hromada usnaseni schopn4, je zapotiebi
pfitomnosti ¢lent alespont s polovinou hlas. Neni-li tomu tak ani po uplynuti jedné hodiny
od za¢atku valné hromady, miize se valna hromada usnaSet za jakéhokoliv pocétu hlast.>"!

Pro bézné =zalezitosti staci nadpolovi¢ni vétSina ptritomnych, vyjma schvalovani navrhi

29 Honebni spolecenstva byvaji zpravidla zaloZena na dobu neuréitou.

297 Viz ustanoveni § 27 zékona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

298 Viz ustanoveni § 21 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

299V praxi byva valnd hromada svoldna pomoci ozndmeni na vyvésce honebniho spoleéenstva. Tento postup je dan
predev§im velkym mnozstvim ¢lend honebniho spolecenstva.

300 Neni stanovena minimalni vyméra potfebna pro 1 hlas na valného hromadg, ab absurdum 1 hlas mize mit i ¢len
s honebnim pozemkem o vyméfe 1 m?. V praxi tedy mohou nastat situace, kdy n&kolik ¢len mize mit v souctu
vice hlasti nez ¢len, ktery vlastni honebni pozemky o vét§si vymeéte, nez zminéni ¢lenové. Tuto moznou
disproporci uznal i Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1 US 34/03, nicméné neuznal ji jako protitstavni.

301 Toto ustanoveni vychéazi predevsim z praxe, kdy icast ¢lenii na valné hromadé nebyva hojnd, a tudiz by doslo

k zablokovani rozhodovani valné hromady.
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o finan¢nim hospodateni a pouziti Cistého vytézku, rozhodnuti o zptisobu vyuziti spoleCenstevni

392 3 rozhodnuti o zméné stav, pro které je zapotiebi souhlas alesponi tfi &tvrtin hlasi.

honitby
Stanovy mohou ovSem potiebnych hlast zvysit. V piipadé, Ze je nutné ptijmout rozhodnuti mimo
valnou hromadu, honebni starosta ptfedlozi ndvrh rozhodnuti a stanovi lhitu pro pisemné
vyjadieni. Nevyjadfi-li se ¢len, ma se za to, ze souhlasi. V tomto ptipad¢ je zapotitebi nadpolovicni
vétSiny vSech hlast. Pro pfipad, ze ¢len povazuje rozhodnuti valné hromady za nezdkonné
¢1 v rozporu se stanovami, miize se domahat u soudu vysloveni neplatnosti, a to do 15 dnii od doby,
kdy se o rozhodnuti dozvédél, nejdéle viak do 3 mésicti od konani valné hromady.>*?

Honebni starosta je volen valnou hromadou na 10 let a honebni spolecenstvo zastupuje
navenek a obstarava vSechny zalezitosti tykajici se honebniho spoleenstva vyjma vyhrazenych
valné hromad¢. Svoji funkci je povinen vykonavat s péci fadného hospodaie a je odpovédny za
Skodu zpiisobenou v diisledku poruSeni svych pravni povinnosti vyplyvajicich z titulu funkce.
V piipadé neptitomnosti ho zastupuje honebni mistostarosta.>**

Honebni vybor se povinné ziizuje v pripadech, kdy je pocet ¢lenti honebniho spolecenstva
vyssi nez 10, a tvoti jej honebni starosta, honebni mistostarosta a maximaln¢ dalSich 5 ¢lend. Pro
rozhodovani je zapotiebi vétSiny pfitomnych ¢lenll. Stanovy urcuji pocet ¢lent honebniho vyboru

a potiebny pocet ptitomnych &lend pro usnasenischopnost honebniho vyboru.?%

3.2.3. Tvorba, zména a zanik honitby

Myslivost 1ze provozovat pouze v uznané honitbé, kterd splituje podminky v ustanoveni
§ 17 zakona o myslivosti tedy 1ze konstatovat, ze ,,/p/roces tvorby honitby je tak zcela zdasadni pro

ovlivneni toho, kdo a kde bude moci provadet pravo myslivosti, nebot ten, kdo ,,ovlada“* honitbu,

rozhoduje o tom, kdo v ni bude ,, lovit .« 3%

Rizeni o uznani honitby se odliSuje osobou, ktera navrh podava. Navrh na uznani honitby

307

podava bud’ vlastnik souvislych honebnich pozemkii,**” nebo vytvoiené honebni spolegenstvo.’*®

Ve druhém ptipadé je navrh na uznani spolecenstevni honitby spojen s ndvrhem na registraci

302 Pokud tato piisobnost nebyla pfenesena na honebni vybor. Viz ustanoveni§ 21 odst. 2 zdkona ¢&. 449/2001 Sb.,
o myslivosti.

303 Viz ustanoveni § 22 zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

304 Viz ustanoveni § 23 zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

305 D4le ustanoveni § 24 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

396 HOLY, V. Honitba: tvorba a vyuziti. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. s. 10.

307 Viz ustanoveni § 18 odst. 2 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

308 Viz ustanoveni § 18 odst. 3 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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honebniho spolecenstva.’” Obecné lze proces tvorby honitby rozdélit do nasledujicich fazi:
navrzeni honitby, zalozeni honebniho spolecenstva v pfipadé spolecenstevni honitby, podéani
navrhu na uznani honitby, ¥izeni o uznani honitby, rozhodnuti o uznani honitby.3!°

Pii navrhovani honitby je nutné zohlednit obecné zasady tvorby honiteb stanovené
v ustanoveni § 17 zédkona o myslivosti. Pfedevsim, jak jiz bylo ptedestfeno vyse, honitbu musi
tvofit souvislé honebni pozemky, v piipadé obory o minimalni vyméie 50 ha a v ptipadé ostatni
honitby minimaln€ 500 ha. Déle pti tvorbé honitby neni nutné pfihlizet k hranicim katastralnich
uzemi, ale hranice by mély spiSe kopirovat zietelné hranice dané ptirodnimi podminkami,
napfiklad cesty nebo vodotece. Déle je nutné zabranit, aby hranice honitby kopirovala napiiklad
hranici polnich a lesnich pozemk.’!! Pozadavek zfetelné hranice je zajisté ddn nutnosti rozeznani
hranic honiteb v terénu. Nelze ani opomijet tvar honitby, kdy ,,/n/elze vytvorit ani uznat honitbu,
ktera ma tvar uzkého pozemkového pruhu v nejsirsim misté Sirokého jen 500 m, i kdyby tato
honitba dosahovala minimalni stanové vymeéry, a to 500 ha pro honitbu klasickou a 50 ha pro
oboru. Omezeni minimalni Sirky se viak netykd okrajovych casti honitby (tzv. vybézkii) !> Aby
nedoslo ke stanoveni nevhodnych hranic, zakon obsahuje institut vyrovnani hranic, a to vyménou
honebnich pozemkii nebo jejich ptilenénim.*'* Navrh na uznani honitby podava bud’ vlastnik
honebnich pozemkt, nebo piipravny vybor honebniho spolecenstva, a to organu statni spravy
myslivosti. K ndvrhu je nutné ptipojit i mapovy ndkres hranic honitby a navrh planovanych druht
zvéte véetné jejich minimalnich a normovanych stavti. Pokud navrh spliiuje zdkonem pozadované
podminky, orgén statni spravy myslivosti musi vydat rozhodnuti o uznani honitby, tedy na uznani
honitby je pravni narok.’!* Organ statni spravy myslivosti v fizeni o uznani honitby postupuje
podle spravniho fadu, pokud zadkon o myslivosti nestanovi jinak. Tedy ustanoveni spravniho fadu
se pouziji pfedevsim ve fazi fizeni o uznani honitby a vydani rozhodnuti o uznani honitby. Pokud

drzitel uznané honitby do 60 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti neza¢ne honitbu uzivat, nebo

309 Viz ustanoveni § 19 odst. 4 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
310 HOLY, V. Honitba: Tvorba a vyuziti. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. s. 10.
3IUHRIB, M. Vybrané pojmy z pravnich predpisii k myslivosti. Vydani druhé, upravené. Praha: Ceska zemédélska
univerzita v Praze, 2018, s. 28.
312 HRIB, M. Vybrané pojmy z pravnich predpisii k myslivosti. Vydani druhé, upravené. Praha: Ceska zemé&dglska
univerzita v Praze, 2018, s. 27.
313 Viz ustanoveni § 17 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

314 D4le ustanoveni § 18 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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Ji nepronajme, organ statni spravy myslivosti rozhodnuti o uznani honitby zrusi a honebni
pozemek pii¢leni k jiné honitbg.>!

Z divodu zajisténi fadného mysliveckého hospodateni, 1ze povolit zménu honitby, a to
vyrovnanim hranic, nebo vyménou honebnich pozemkii. Navrh v ptipadé dohody podavaji drzitelé
dotéenych honiteb spolecné, pokud k dohod¢ nedoslo, ndvrh na zménu honitby mize podat
kterykoliv z nich. Na vyhovéni ndvrhu a zménu honitby neni dan automaticky narok. Organ statni
spravy myslivosti posuzuje, zda nedojde u nékteré z dotéenych honiteb k poklesu vymeéry o vice
nez 10 %. Je nutné upozornit, ze zdkon pfipousti zménou honitby prolomeni pozadavku
na minimalni vymeéry honitby, kdy v disledku zmény honiteb mtze dojit k poklesu vymeéry
dotéené honitby pod pozadovanou minimélni vyméru.3'*Nicméné i piesto nemusi zménu honiteb
povolit, nybrz musi hodnotit i zachovéni ¥ddného mysliveckého hospodateni.®!’

Zakon o myslivosti ptedpoklada i zanik honitby, a to dobrovolnym rozhodnutim drzitele
honitby o zruSeni, slouceni nebo rozdéleni honitby ke dni nabyti pravni moci o uznani nové
honitby. Dale k zaniku honitby automaticky dochazi v ptipadé zadniku honebniho spolecenstva,
nebo poklesu vymeéry honitby pod minimalni vyméru z divodu zmény vlastnického prava

k honebnim pozemkd.*'®

3.2.4. Uzivani honitby

Drziteli honitby je dano na vybér, zda honitbu budu provozovat sam na vlastni ucet, nebo
Ji pronajme, tedy kdo bude uZivatelem honitby. V ptipadé prvnim dojde nasledné ke splynuti
drzitele a uZivatele honitby, kdy jimi bude tatdz osoba. Naopak, pokud ji chce drzitel honitby ji
pronajmout, zdkon o myslivosti umoziuje uzaviit smlouvu o prondjmu. Kromé drzitele honitby
muze byt druhou smluvni stranou, tedy uzivatelem honitby, ceska fyzicka osoba vlastnici lovecky
listek, myslivecky spolek,®'® jehoZ nejméné tfi ¢lenové vlastni lovecky listek, nebo &eské
pravnickd osoba v dané honitbé lesnicky nebo zemédélsky hospodaftici, ptipadné vykonavajici

¢innost myslivosti, jejiZz zastupce opét vlastni lovecky listek. Ze zdkona nelze honitbu za G¢elem

315 Viz ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

316 Viz ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

317 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. tinora 2016, sp. zn. 45 A 45/2013, ktery k danému uvadi,
ze zména honitby neni mozna toliko na zaklad€ projevu vile vlastnikti pozemkd, nybrz spravni organ povoli
zménu honitby pouze tehdy, pokud je splnén téz néktery ze zakonem piedvidanych divodi pro takovou zménu.

318 D4le ustanoveni § 31 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

319 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, pouziva zastaralou terminologii, kdy zékon o sdruzovani byl novym

obcanskym zakonikem zruSen a zaveden institut spolku.
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pronajmu rozdélit a pronajmout pouze jeji ¢ast, nebo prenechat zpoplatnény lov zvéie3?’, ktery
neni vykonavan s doprovodem.*?!

Zakon o myslivosti tedy nejen preferuje Ceské fyzické a pravnické osoby, ale v ptipadé
uzivani umoziuje prednostni €ast na uzivani honitby vlastnikim honebnich pozemkl. Honebni
spolecenstvo je v pfipadé uzivani honitby na vlastni Gcet povinno piednostné umoznit ucast
na uzivani honitby svym ¢&lentim, piipadné je upiednostnit pti rozhodnuti o pronajmu honitby.**?
Obdobn¢ tomu je v pripad€ prondjmu honitby mysliveckému spolku, ktery je povinen uptfednostnit
piihlasky ke ¢lenstvi podané vlastniky honebnich pozemka®?, pfipadé jejich najemci.??* Nicméng
princip uvedeny v piedchozi vété nezaklada povinnost mysliveckého spolku pfijmout vlastnika
honebniho pozemku za &lena.*?

Smlouva o najmu honitby musi byt uzaviena pisemné na dobu 10 let.>*® Vyse nadjemného

je ponechdna na autonomii vili drzitele a uzivatele honitby.

3.3. Myslivecké hospodareni a lov

Myslivecké hospodateni a lov jsou jednim z dil¢ich prav myslivosti, kdy ,,[c]ilem
mysliveckého hospodareni je :zajistéeni optimalni produkce a ochrany zvére v ndvaznosti
na zajisténi potreb zemédélstvi, lesnictvi a ochrany prirody, a to prostiednictvim vyvdzeného
planovani chovu a lovu nékterych druhii zvére.“.’?” Za tdelem zajisténi fadného mysliveckého
hospodateni stanovuje zdkon o myslivosti uzivateli honitby povinnost navrhnout organu statni

spravy myslivosti ustanoveni mysliveckého hospodaie,’?® kterého lze ,prirovnat k postaveni

320 Agkoliv zakon o myslivosti zakazuje prenechat lov zvéte za iplatu bez doprovodu, je nesporné, Ze toto ustanoveni
neni mnohdy v praxi dodrzovano a poplatkovy lov zvéfe bez doprovodu je vykonavan.

321 Viz ustanoveni § 32 zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.

322 Viz ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

323 Obdobné tak uvadi bohata judikatura, ze které je mozné uvést napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. kvétna 2017, sp. zn. 27 Cdo 484/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 28 Cdo
2123/2013.

324 Viz ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

325 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2018, sp. zn. 29 Cdo 467/2016.

326 Viz ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

327 VACH, M. a kol. Vy¥voj myslivosti a lovectvi v ceskych zemich. 1 vydani, P¥ibram: Silvestris, 2010, s. 89.

328 Uzivatel honitby je povinen navrhnout mysliveckého hospodate do 15 dndi od uznani honitby, uzavieni smlouvy o

najmu honitby nebo uvolnéni funkce mysliveckého hospodafte.
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odpovédného  zdstupce podle  Zivnostenského  zdkona*“**®  Z ptedpokladti  kladenych

na mysliveckého hospodate 1ze uvést predevsim slozeni odborné zkousky, minimalni vék 21 let,
platny lovecky listek a zbrojni prikaz skupiny C.**° Dale zdkona o myslivosti taxativné
vyjmenovava prava a povinnosti mysliveckého hospodare. Myslivecky hospodaie je opravnén
vypracovavat administrativni zalezitosti tykajici se mysliveckého hospodatfeni a zastupovat
uzivatele honitby v této zélezitosti, kontrolovat doklady osob lovicich v honitb€, usmrcovat

toulavé psy a kocky v zdkonem danych piipadech a vést spolené lovy.?*!

Mezi povinnosti
mysliveckého hospodafe patii predevsSim zabezpeceni plnéni povinnosti vyplyvajicich
z mysliveckého hospodaieni a vést zdznamy o ném, evidovat vydané povolenky a provadét

a zajistovat opatieni na ochranu zvéfe.*

3.3.1. Myslivecké planovani

Zakladem mysliveckého plénovani je vypracovani planu mysliveckého hospodateni
v honitb¢. Dilezitost tohoto dokument zdiiraznil 1 Nejvyssi soud, kdy ve svém usneseni uvedl,
ze bez schvaleného planu mysliveckého hospodateni a lovu neni mozné provadét lov zvéfe, coz se
vztahuje i na mysliveckého hospodare.*® Tento plan je uZivatel povinen vypracovat kazdy rok na
zéklad€ posouzeni celkového stavu ekosystému véetné vyse Skod zvéti zpiisobenych v uplynulém
obdobi a sc¢itani zvéte ve stanoveném terminu, a to v mezich minimdlnich a normovanych stavii
zvéte. Navrh planu mysliveckého hospodareni v honitbé je po jeho vypracovani predlozen drziteli
honitby ke schvaleni. V ptipad¢, Ze nedojde k dohod€ mezi drzitelem a uzivatelem honitby, plan
ur¢i organ statni spravy myslivosti. Nasledna kontrola plnéni probih4 na zéklad¢ predkladanych
mésicnich hlaSeni o plnéni planu, neni-li dohodnuto jinak. Pokud nejsou v dané honitbé¢ stanoveny
minimalni a normované stavy u nékterého druhu zvéfe, 1ze se souhlasem organu statni spravy

myslivosti lovit tento druh zvéfe do stafi 2 let bez vypracovani planu. 3

3.3.2. Zakonné limity lovu

Lovem lze obhospodafovat pouze vyjmenované druhy zvéfe ve stanovené dobé lovu

a zpusobem, ktery neni zdkonem zakazany, a na honebnich pozemcich.

329 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentai. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 147.
330 Dale ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

31 Viz ustanoveni § 35 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

332 D4le ustanoveni § 35 odst. 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

333 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 3 Tdo 1008/2004.

334 Viz ustanoveni § 36 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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Doba lovu je stanovena pro vSechny druhy zvére, které 1ze obhospodatrovat lovem, resp.
zvet kterd neni hajena. Doby lovu stanovi vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych
druhti zvéte a o blizSich podminkach provadéni lovu, a je stanovena ¢asti kalendainiho roku,
piipadné je lov povolen po cely rok.

Zakon o myslivosti pfimo nevyjmenovava zptisoby lovu,*** kterymi lze usmrcovat zvéf,
respektive zptisob lovu je stanoven negativné, a to taxativnim vyctem zakazanych zptsobi lovu.
Pro ilustraci je mozné uvést, ze zakdzanym zptsobem lovu je naptiklad stilet zvéf jinou zbrani
nez loveckou, lovit zvéf v noci vyjma prasat divokych a liSek nebo lovit pomoci zivych zivocicha
jako navnad.*® Jak je uvedeno dale, vladnim navrhem novely zdkona o myslivosti byla navrzena
zmeéna vyctu zakdzanych zplsobi lovu s ohledem na vyvoj lovecké techniky a nutnosti rozsifit
moznosti regulace pfemnozené zvérte.

Lov je mozné povolit ve zvlastnich pfipadech mimo jeho béZzny rezim. Prvnim takovym
pfipadem je nutnost snizit stavy zvéfe, pfipadné zruSit jeji chov, a to tehdy, kdy dochazi
k nadmérnym Skoddm zvéti. Dale 1ze povolit lov zvétre mimo dobu jejiho lovu pro védecké ucely.
Obdobé se postupuje i naptiklad v ptipadech potfeby lovu poranéné zvéie nebo zvéie za tcelem
vycviku loveckych pst a draveid. Ve vyjimeénych piipadech a potieby jednorazoveé omezit nebo
regulovat stavy nékteré¢ho druhu nebo jinych Zivocichil na nehonebnich pozemcich mlze organ
statni spravy myslivosti tento lov povolit i na nehonebnich pozemcich i mimo dobu lovu.**’

Na okraj je také nutné zminit, Ze zakon stanovuje povinnost uzivateli honitby zajistit dosled
a dohledavku zvéfe postielené i v sousedni honitb€, kam poranéna zvétre prebéhla ¢i prelétla.
Za timto Gc¢elem je uZivatel honitby povinen drZet lovecké psy, které kromé dosledu a dohledavky

vyuzivé nejen pii spoleénych loveckych akcich.®

Tedy odpovédi na otazku ,,Kdy a jak se smi lovit?* je ,,ZvéF se smi lovit v dobé lovu

stanové vyhlaSkou a zpiisobem lovu, ktery neni zakdzany.“.

335 Zakon o myslivosti pouze uvadi, Ze lov zvéfe smi byt provadén jen zplGsobem odpovidajicim zdsaddm
mysliveckym, zdsaddm ochrany pfirody a zdsadadm ochrany zvifat proti tyrani.

336 Podrobngji ustanoveni § 45 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.

337 Viz ustanoveni § 39 az 41 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

338 Viz ustanoveni § 43 a 44 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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3.3.3. Osoby opravnéné k lovu

Ackoliv zakon o myslivosti neupravuje osoby opravnéné k lovu, Ize dovodit ze znéni
ustanoveni § 48a, ktery zni ,,Neopravnenym lovem zveére je lov zvére bez povinnych ndleZitosti
stanovenych v § 46. Neopravneny lov zvére se zakazuje.”. Tedy a contrario lze tici, Ze opravnénym
lovem zvéfe je lov s povinnymi nalezitostmi, kterymi jsou lovecky listek, povolenka k lovu
konkrétniho druhu zvéfe, potvrzeni o povinném pojisténi a dale zbrojni prikaz a prikaz zbrang,
nebo evidenéni karta dravce.>’

Povolenku k lovu vydava uzivatel dané honitby, v ptipadé spolecného lovu ji 1ze nahradit
seznamem ucastniki spole¢ného lovu, ktery ptedstavuje hromadnou povolenku k lovu. Povolenku
je mozné vydat také k usmrcovani zivo€ichti vyzadujicich regulaci.

Jednou z podminek pro vydani loveckého listku je slozeni zkousky z myslivosti, tedy
drzitel loveckého listku by mél spliiovat odbornou zplsobilost v oblasti myslivosti, kterou
prokazal slozenim zkousky z myslivosti.>*

Dalsi povinnou ndlezitosti specifikovanou zédkonem o myslivosti je povinné pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vykonem prava myslivosti. Povinné pojisténi je mozné sjednat
bud’ u komer¢ni pojistovny, nebo pojisténi je sjednéno v ramci Elenstvi v myslivecké organizaci
a plati se v ramci ¢lenskych piispévki.>4!

Mezi dalsi povinné nalezitosti, ackoliv tak pifimo ze zakona nevyplyva, lze zaradit

nesnimatelné plomby, kterymi je nutné oznacit kazdy kus ulovené nebo nalezené sparkaté zvéie. >+

Tedy odpovédi na otazku ,,Kdo smi lovit?“ je ,,Zvéi smi lovit osoba, kterd p¥i lovu ma
u sebe lovecky listek, povolenku k lovu konkrétniho druhu zvéie vydanou uZivatelem dané
honitby a potvrzeni o povinném pojisténi, dale zbrojni pritkaz a pritkaz zbrané, nebo evidencéni

kartu dravce..

3.4. Skody zpiisobené uzivanim honitby, zvéri a na zvéri

Odpovédnost za Skodu, resp. povinnost k nadhradé Skody je obecné upravena v ustanoveni

§ 2894 anasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery se pouzije subsididrné, pokud

339 Srov. ustanoveni § 46 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.
340 podrobnéji ustanoveni § 47 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.
341 Viz ustanoveni § 48 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

342 Srov. ustanoveni § 49 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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zvlastni zakon nestanovi jinak. Zakon o myslivosti obsahuje odpovédnost za Skodu v Casti Sesté,
tj. ustanoveni § 52 az 56, tedy se prednostné uzije tato uprava. V obcCanském zakoniku je
odpovédnost za Skodu zalozena na subjektivnim principu, zatimco v piipad¢ zdkona o myslivosti

,jde o objektivni odpovédnost s liberacnimi ditvody*.>*

3.4.1. Odpovédnost uzivatele honitby

Uzivatel honitby dle zdkona o myslivosti je povinen hradit Skodu zptisobenou v honitb¢ pti
provozovéani myslivosti na honebnich pozemcich.*** Provozovanim myslivosti je napiiklad
wprikrmovani zvere, pohyb motorovych vozidel v honitbé za ucelem lovu, stielba, vystavba

mysliveckych zarizeni* %

(24

Déle pak je uzivatel povinen hradit Skodu zptisobenou zvéti v honitbé na honebnich
pozemcich nebo polnich plodindch nebo lesnich porostech.**¢

Specidlnim ptipadem odpovédnosti uzivatele honitby je povinnost hradit Skody zpiisobené
zvéii z obory. V tomto piipadé jiz neni pochyb o vlastnickém pravu ke zvéti, ktera je ve vlastnictvi
toho, kdo ji zakoupil nebo vyslechtil.**” V tomto pripadé je také dan libera¢ni diivod uZivatele
obory, kdy v ptipadé prokdzani, ze zvér unikla z diivodu poskozeni ohrazeni neodvratitelnou
udélosti.**® Ziistava zde oviem otazkou, jak v piipadé vzniku $kodu dojde k rozliseni, zda §koda
byla zptsobena zvéii uniklou z obory, nebo zvéti z volné honitby.

Dalsi vyjimky z hrazeni Skod zptsobené zvéii jsou stanoveny v ustanoveni § 54 zdkona
o myslivosti, kdy se vyjmenované Skody nehradi. Jedna se napiiklad o Skody na nehonebnich
pozemcich, vinné révé neosetfené proti Skodam, vysokocennych plodindch nebo zeméd¢€lskych
plodindch nesklizenych v agrotechnickych lhiitach. Déle se nehradi Skody na lesnich porostech
chranénych oplocenim proti $kodam.>#’

Nelze opomenout zvlastni reZim ruceni c¢lenlt mysliveckého spolku za zavazky

mysliveckého spolku. Pro ruceni za zavazek k nahradé Skody zpisobené zvéii stanovuje specidlni

3 DVORAK, P. Myslivost — odpovédnost za Skodu. Pravni prostor [online]. Publikovano 6/2017 [cit. 31. 01. 2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-odpovednost-za-skodu.

344 Viz ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

345 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentai. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 211.

346 Viz ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

347 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tinora 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005.

348 Viz ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

349 Taxativni vycet je uveden v ustanoveni § 54 odst. 1 a 2 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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tprava myslivosti ruéeni spole¢né a nerozdilng.>>® Ovsem na ruceni za ostatni zdvazky se pouZije
obecna pravni Gpravy, kdy &lenové spolku nerudi za jeho zavazky.*>! Pro srovnani lze uvést

honebni spolegenstvo, kde jeho &lenové ruéi za viechny zavazky honebniho spoledenstva.®>

3.4.2. Skody zpiisobené zvéFi

Skody zptisobené zvéii jsou jednim z nejvice diskutovanych témat myslivosti. Zakon
o myslivosti stanovuje povinnost uzivateli honitby hradit ,,Skodu, kterou v honitbé na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné réve, ovocnych kulturach nebo

v

na lesnich porostech zpiisobila zver*>> Je tedy dana odpovédnost za Skody, které vznikly zvef

povazovanou za res nullius, z cehoz vyplyva, ze ,,povinnost k nahradé skody neni nijak zavisla
na zavinéni uzivatele honitby.** 3>

Na druhé stran¢€ jsou stanoveny i povinnosti vlastnikim nebo najemctim honebnich
pozemki Cinit pfimefend opatieni k zabranéni Skod pisobenych zvéti. Stejné tak mulze Cinit
uzivatel honitby se souhlasem vlastnika honebniho pozemku.*> Zvlasté se tak &ini v piipadé
ochrany lesnich porostl, kdy za timto Gcelem stanovuje opatieni zakon o lesich a jeho provadéci
ptedpisy. Tato opatfeni 1ze nasledn€¢ povazovat za mozny libera¢ni divod. K této problematice
Nejvyssi soud konstatoval, Ze je nutné poméfovat pfimétenost opatieni nejen vzhledem k jeho
rozsahu a kvalité, ale také vzhledem k zpiisobilosti omezit vznik Skody, tedy jeho samotné
provedeni automaticky neznamena vylouceni spoluodpovédnosti vlastnika pozemku za vznik
Skody. 3>

Zakon o myslivosti dale upravuje uplatnéni narokd. V piipadé Skody na zemédé€lskych
pozemcich, porostech nebo polnich plodinach je narok na ndhradu Skody nutné uplatnit do 20 dnti
ode dne vzniku Skody. Tato lhiita je Casto kritizovana, Ze neni dostate¢n¢ dlouha pro zjisténi skod,
kdy se hospodafici subjekt pohybuje po obhospodafovanych pozemcich jen pii provadéni
zemé&délskych praci. U §kod na lesnich pozemcich je rezim odliSny, narok na nédhradu skody je

nutné uplatnit do 20 dnil za celé rocni obdobi zpétné. Pfi uplatnéni naroku je nutné také vycislit

330 Srov. ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti.

351 Viz ustanoveni § 215 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

352 Viz ustanoveni § 27 odst. 1 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

353 Viz ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

3% HRIB, M. Vybrané pojmy z pravnich predpisii k myslivosti. Vydani druhé, upravené. Praha: Ceska zemé&délska
univerzita v Praze, 2018, s. 56.

355 Déle ustanoveni § 53 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

336 Viz dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1390/2003.
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vysi Skody. Pro pfipad, ze vysi Skody je mozné vycislit teprve v dob¢ sklizné€, je poskozeny
povinen vysi Skody vy¢islit do 15 dnti po provedené sklizni. Pokud se poskozeny a uzivatel honitby
nedohodnou a neni vycislena Skoda do 60 dnti od uplatnéni naroku, resp. vycisleni, uhrazena nebo
uzaviena dohoda, poskozeny mtize uplatnit sviij narok do 3 mésicti u soudu. Uvedené lhlty jsou
prekluzivni, tedy jejich zmeskanim narok na nahradu skody zanika.*>’ Pro pocatek béhu lhity pro
uplatnéni naroku je rozhodné, kdy ke Skodné udélosti doslo, nikoliv kdy skodna udalost z pohledu
poskozeného vysla najevo. Tedy lhiita pro uplatnéni naroku na ndhradu skody zpiisobené zveéri ma

objektivni charakter.>>8

3.4.3. Skody zpiisobené zvlast’ chranénymi druhy Zivo¢ichi

V tomto ptipad¢ se jednd o Skody zpisobené nékterymi druhy zvéfe, kterou nelze
obhospodarovat lovem. Zakon o myslivosti tento pfipad ukotvuje v ustanoveni § 54 odst. 3,
kdy ,,[S]kody zpiisobené zveéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem sniZovany, hradi stat*,
a to podle zékona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nadhrad Skod zplisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivoCichy. Nejedna se tedy o zahrnuti vSech druhti zvéfe, kterou nelze obhospodatovat
lovem, ale také o dalsi chranéné zivocichy. Pro takové pripady je nutné postupovat podle obecné

pravni upravy ob¢anského zdkoniku.

3.4.4. Skody zptisobené na zvéFi

»Za Skodu na zvéri odpovida kazdy, kdo ji zpiisobil porusenim prdvni povinnosti.*“.>>

V tomto piipad¢€ se jednad o poruseni pravni povinnosti, oproti odpovédnostem uvedenym vyse,
coz je ,,viditelny nepomeér mezi objektivni odpovédnosti uzivatele honitby za skody zveéri, oproti
Skodé na zvéri, u které je odpovédnost vizana na poruseni pravni povinnosti“**® Samotné
vymezeni Skody na zvéfi je definovano demonstrativnim vycétem a jedna se napiiklad

o neopravnény lov>*! nebo thyn jako diisledek zemé&délské ¢innosti.>®?

357 Déle ustanoveni § 55 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

358 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. 25 Cdo 972/2012.

359 Dale ustanoveni § 56 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

360 DVORAK, P. Myslivost — odpovédnost za §kodu. Pravni prostor [online]. Publikovano 6/2017 [cit. 31. 01. 2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-odpovednost-za-skodu.

36! Nicméné zde je nutné podotknout, Ze samotnym neopravnénym lovem S§koda nevznikd, ale vznikd az
neopravnénym ulovenim zvéte.

362 V ptipadé vzniku Skody v disledku zemédélské ¢innosti je tuto $kodu mozné uplatnit pouze v piipadé, kdy

zemédé€lsky subjekt nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o myslivosti.

83



3.5. Statni sprava myslivosti a dozor v oblasti myslivosti

3.5.1. Organizace statni spravy myslivosti

Statni sprava myslivosti je v Ceské republice téistuptiova a jeji zaklad je upraven v zakoné
€. 2/1969 Sb., kompetencni zdkon, ktery upravuje zfizeni ustfednich organii statni spravy a jejich
ptisobnost. Ustiednim organem statni spravy myslivosti je Ministerstvo zem&délstvi, vyjma uzemi
narodnich parkl, kde je Ustfednim organem statni spravy myslivosti Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. Pisobnost Ministerstva zeméd€lstvi je vyjmenovana v ustanoveni § 58 zdkona
o myslivosti. Ministr zemé&d¢lstvi také ztizuje Mysliveckou radu jakozto poradni sbor za tcelem
projednani otdzek souvisejicich s myslivosti. Jednd se o poradni orgdn bez zdkonem danych
rozhodovacich pravomoci a vykon &lenstvi je ¢estnou funkei.>®?

V dal$im stupni statni spravy myslivosti rozhoduji v pfenesené pisobnosti krajské urady
a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Jejich plisobnost je taxativné uvedena v ustanoveni § 59 zdkona
o myslivosti.
pusobnosti, kterym pfislusi tzv. zbytkova plsobnost, tedy jednaji ve vécech, které nespadaji

do puisobnosti Gstfednich spravnich Gradi a krajskych uradu.

3.5.2. Dozor v myslivosti

Dozorem se rozumi statni kontrola podle zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad), ,jejimz predmétem (cilem) je predevsim kontrola povinnosti vyplyvajicich z obecné
zdavaznych pravnich predpisii nebo uloZenych na zdkladé téchto predpisii*** tedy v oblasti
myslivosti se jednd piedev§im o dozor nad dodrZovanim ustanoveni zakona o myslivosti, zda

uzivatelé honiteb myslivecky hospodaii v souladu se zdkonem o myslivosti.*®

3.5.3. Myslivecka straz

Ackoliv je myslivecka straz v systematice zdkona o myslivosti fazena do ¢asti tykajici se

ochrany myslivosti, 1ze konstatovat, Ze jejim hlavnim cilem je dozor slouzici k napliiovani ochrany

363 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 237.
364 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 237.

365 Blize v ustanoveni § 61 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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myslivosti, resp. povinnost ,dohlizet na dodrzovani povinnosti spojenych s ochranou
myslivosti.>%® Toto Nejvyssi spravni soud dale jesté rozvinul, kdy uvedl, Ze ,,[G]kolem myslivecké
straze je zajistovat ochranu myslivosti a mimo jiné odhalovat a zabrainovat pytlactvi
¢i neopravnenému lovu. Myslivecka straz tak predstavuje specificky organ verejné spravy, jehoz
ukolem je prispivat k dodrzovani pravnich predpisit na useku myslivosti a podporovat naplnéni
samotného ticelu pravni regulace myslivosti.*“.>®’ Postaveni myslivecké straze jakozto ufedni

3% coz myslivecké strazi piiznava zvysenou trestnépravni

osoby vyplyva z trestniho zakoniku,
ochranu, ale zaroveti i trestnépravni odpovédnost.>®® S timto postavenim a pfenesenym vykonem
statni moci souvisi Uprava odpovédnosti za zplisobenou Skodu. Stat odpovida za Skodu
zpisobenou myslivecké strazi a mysliveckou strazi pii plnéni jejich ukolt, dale pak osobé, ktera
poskytla pomoc myslivecké strazi na jeji zadost a s jejim védomim. Stat neodpovida za Skodu
zplisobenou osobg, ktera svym protipravnim jednanim vyvolala jednani myslivecké straze.’”

Mysliveckou strdz je povinen navrhnout organu statni spravy myslivosti uzivatel honitby,
a to pro kazdych zapocatych 500 ha, tedy alesponi jednu mysliveckou strdz na honitbu.’’!
Mysliveckou strdzi mize byt ustanovena pouze fyzickd osoba splitujici podminky dané
v ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o myslivosti. Nicméné je zdhodno upozornit na specidlni definici
bezuhonny, za kterého se dle zadkona o myslivosti nepovazuje ten ,,kdo byl pravomocné odsouzen
pro umysiny trestny ¢in nebo uznan vinnym ze spdachani prestupku na useku myslivosti nebo komu
byla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zdkona“3'® Jedna se o piisngjsi definici
bezithonnosti, nez byva zvykem, nicméné dle nazoru Ustavniho soudu se nejedné o zasah do prava
obsazeného v €l. 21 odst. 4 a €l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, 1 kdyz ,,[plodminka
bezuhonnosti stanovena zakonem o myslivosti, kterd nepocita se zahlazenim drivejsiho odsouzeni
pro umysliny trestny cin je prisnd, nikoli vSak zjevné neprimérena viici cili, kterym je duvéryhodnost
vykonu verejné moci.*.3"?

Opravnéni myslivecké straZe je taxativné stanoveno v ustanoveni § 14, kdy je myslivecka

strdz opravnéna piedevSim kontrolovat osoby s loveckou vyzbroji a pozadat od piedlozeni

366 Viz ustanoveni § 15 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.
367 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2014, sp. zn. 6 As 226/2014.

368 Viz ustanoveni § 127 odst. 1 pism. i) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

369 Viz ustanoveni § 323 az § 330 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

370 Viz ustanoveni § 16 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

371 Srov. podle ustanoveni § 17 odst. 7 zékona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, je minimalni vyméra honitby 500 ha.
372 Ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

373 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. P1. US 8/16.
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prislusnych doklad, dale zastavovat a prohlizet v honitbé a na ucelovych komunikacich dopravni
prostiedky a zadrZet osobu pfistizenou pfi neopravnéném lovu. Myslivecka straz je také opravnéna

usmrcovat toulavé psy a ko¢ky za stanovenych podminek,3’*

zivocichy vyzadujici regulaci.
Jednim z dalSich opravnéni je moznost projednat prestupky dle zdkona o myslivosti piikazem
na misté. Pfesny vycet opravnéni myslivecké straze je uveden v ustanoveni § 14 zakona
o myslivosti. Nicméné k dnesnimu dni je opravnéni usmrcovat zivoCichy vyzadujici regulaci
nadbytecné, jelikoz toto opravnéni ma od 1. ledna 2022 kazdy, komu uzivatel honitby vydal
povolenku k lovu a také k usmrcovani Zivo¢icht vyzadujicich regulaci.’”® Je nutné podotknout,
ze usmrcovani toulavych psti a kocek je velmi kontroverznim z pohledu laické verejnosti, nicméné
ze strany vlastnikli téchto zvifat se jednd o poruseni povinnosti nenechat je voln¢ pobihat

po honitbg.>7®

3.6. Prestupkova a trestni odpovédnost

Deliktni odpovédnost 1ze rozdélit na odpovédnost za prestupky a trestni odpovédnost, a to

na zékladé jejich stupné spolecenské Skodlivosti.

3.6.1. Odpovédnost za prestupky

Odpovédnost za prestupky je obecné stanovena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktery upravuje ,,[...] podminky odpovédnosti za prestupek, druhy
spravnich trestii a ochrannych opatreni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahdjenim rizeni
o pirestupku a postup v Fizeni o prestupku”.3"" Specilni iprava prestupkti na Giseku myslivosti je
upravena v ustanovenich § 63 aZ § 64a zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti. Prestupkem podle
zékona o myslivosti je naptiklad ruSeni zvéte v dob€ hnizdéni a kladeni mlad’at, nebo neopravnény

lov zvére.

374 Toulavé psy, kteti mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti v&tsi nez 200 m od nejbliz$i nemovitosti slouZici
k bydleni pronasleduji zvet; pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost
od jeho oploceni. Toto opravnéni se nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké,
zdravotnické, zachranarské a sluzebni; usmrcovat kocky potulujici se v honitbé ve vzdalenosti vétsi nez 200 m
od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni; pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocita
se vzdalenost od jeho oploceni.

375 Srov. ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

376 Srov. ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

377 Viz ustanoveni § 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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3.6.2. Trestné ¢iny na useku myslivosti

Protipravni ¢iny vyznacujici se vyssi spolecenskou Skodlivosti, a které nejsou prestupkem,
jsou trestnymi ¢iny, pokud je zdkon za trestné €iny oznacuje. V pfipad¢é myslivosti je nejcastéjSim
trestnym Cinem pytlactvi uvedené v ustanoveni § 304 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Skutkovou podstatou pytlactvi je neopravnény lov zvéie hodnoty nikoli nepatrné nebo ukryti nebo
ptevod nebo prechovavani neopravnéné ulovené zvéie v hodnoté nikoli nepatrné. Nikoli nepatrnou
hodnotou, resp. $kodou nikoli nepatrnou se rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 K&.378
Tedy trestnym Cinem je jiz samotné neopravnéné provadéni lovu, tedy protipravni jednani, bez
nutnosti uloveni zvétre. K problematice pytlactvi uvedl Nejvyssi soud, ze neopravnénym lovem
neni pouze lov bez povinnych ndlezitosti v ustanoveni § 46 zdkona o myslivosti,
ale neopravnénym lovem je jednani nad rimec vydaného povoleni.’” Za takovy neopravnény lov

lze povazovat napiiklad uloveni zvéfe na spolecné lovecké akci, kterou na spolecné akci je

zakazano lovit, naptiklad samce jelena evropského.

Shrnuti tieti kapitoly

Myslivost je specifickd Cinnost vykondvand v ptirodé vici zvéti jako obnovitelnému
prirodnimu bohatstvi a zaroven jako soucasti ekosystému. Nelze také opomenout jeji druhy
vyznam jakozto spolkové cinnosti udrzujici myslivecké tradice a zvyky, které jsou soucasti
¢eského narodniho kulturniho dédictvi. Na druhé strané€ je nutné uvést, Ze vykon myslivosti neni
nutné provadét prostiednictvim spolku, ale uzivatelem honitby mize byt také ceska fyzicka nebo
pravnicka osoba, pfipadné jim je samotné honebni spoleCenstvo. Pravni upravu myslivosti 1ze
rozdé@lit do nékolika oblasti, které poskytuji odpovédi na otazky ,.kdo* a ,,kde* je opravnén lovit
a déle ,,co®, ,.,kdy* a ,,jak* se smi lovit. Nicmén¢ systematika zdkona o myslivosti tyto oblasti uvadi
v jiném potadi, kdy nejdiive jsou definovany nékteré pojmy a dale na zacatek je fazena predevsim
oblast chovu, zuslechtovani a ochrany zvéte, poté pak ustanoveni tykajici se honitby a az nasledné
mysliveckého hospodateni a lovu, cemuz odpovida 1 struktura této kapitoly.

Podle zdkona o myslivosti Ize lovit taxativhé vyjmenovanou zvét, kterou lze
obhospodatovat lovem, a zdroveil zakazuje lovit vyjmenovanou zvéf, kterd je chranénd jinymi

piedpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami. Zvér je dale chapana jako véc nici sui generis, ke které 1ze

378 Viz ustanoveni § 138 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
379 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. za¥i 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020.
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vlastnictvi nabyt az jejim ulovenim ¢i nalezenim. Chov a zuslecht'ovani zvéie jsou jednou z Casti
prava myslivosti a jejich cilem je udrzeni chovné kvality zvéfe se zachovanim rovnovahy mezi
stavy zvéfe a prostfedim. Na tuto oblast navazuje i ochrana myslivosti a zvéfe pied vnéjSimi
nepfiznivymi ingerencemi riznych ptvodu. Déle za honitbu mizeme oznacit soubor honebnich
pozemki, které¢ byly rozhodnutim organu statni spravy myslivosti uznany za honitbu, tudiz v ni
lze provadét pravo myslivosti. Drzitelem honitby je bud’ vlastnik souvislych honebnich pozemkii,
nebo honebni spolecenstvo, které honitbu uziva samo, nebo ji pronajme jinému uzivateli. Dalsi
casti zékona o myslivosti je oblast mysliveckého hospodaieni a lovu, které upravuji myslivecké
planovani a podminky lovu, resp. ohledn¢ doby lovu odkazuje na ptislusnou vyhlasku a zptisob
lovu upravuje obecné pomoci zasad a zaroven taxativnim vyctem zakazanych zpisobi lovu. Také
stanovuje povinné dokumenty, kterymi se musi prokéazat osoba, ktera lovi.

Vyse uvedené je mozné shrnout, Ze osoba opravnéna lovit je obecné drzitelem povolenky
k lovu konkrétniho druhu zvéte vydané uzivatelem honitby pro konkrétni honitbu, a kterd smi lovit
druh zvéte vyjmenovany zdkonem v dobé lovu a zpisobem nezakazanym zakonem.

K vykonu myslivosti dale patii odpovédnost za Skody, a to predevsim odpovédnost
uzivatele honitby za Skody zptsobené zvéii na honebnich pozemcich a polnich plodinach. Tato
odpovédnost je zalozena na objektivnim principu s libera¢nimi diivody. Déle byla uvedena
struktura statni spravy myslivosti, kterou vykondva na tstfedni urovni Ministerstvo zeméd¢lstvi
a Ministerstvo zivotniho prostiedi na Gzemi ndrodnich parkli, na dalSich urovnich pak krajské

ufady a obecni Ufady obci s rozsifenou pisobnosti.
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4. Zakon o myslivosti v 8. volebnim obdobi Poslanecké snémovny

Ani 8. volebnimu obdobi Poslanecké snémovny se nevyhnula diskuze o nutnosti
novelizace zakona o myslivosti. Parlament Ceské republiky v tomto obdobi schvalil celkem &tyi,
resp. pet, navrhli zakont, které upravovaly zdkon o myslivosti, ale ani v jednom piipade se
nejednalo o navrh, ktery by obsahoval novelu zédkona o myslivosti jako hlavni bod navrhu.
Nicméné 1ze tyto novely rozdélit na dveé skupiny:

a) zména zdkona o myslivosti doprovodnym zdkonem k jinému névrhu, tedy nutnost

novelizace vyvoland hlavnim zdmérem jiné navrhované zmény pravni upravy,

b) zména zakona o myslivosti skrze pozménovaci navrh, jehoz cilem bylo zménit zakon

o myslivosti.

Do té prvni skupiny lze zaradit zdkon ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s piijetim zdkona o Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv, zakon ¢. 261/2021 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupll organti vefejné moci
a zakon €. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zékona. Jak jiz z nazvl zédkonl vyplyva, jedna se o doprovodné zakony novelizujici zakony, které
jsou dot€ené pfijetim jiné nové pravni Gpravy nesouvisejici s myslivosti ¢i ji blizkymi oblastmi.

Zmeéna pravni upravy zdkona o myslivosti byla navrzena také pozménovacimi navrhy, a to
hned ke dvéma zdkoniim. Jak je uvedeno vyse, jednalo se o druhy pfipad novelizace zakona
o myslivosti. Tim prvnim byl navrh, ktery byl publikovan jako zakon ¢. 314/2019 Sb., kterym se
meéni zédkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nekterych zakoni (lesni zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dal§i souvisejici zdkony. Ve druhém pifipadé se tak stalo
pozménovacimi navrhy k navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci piedpisit Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhii. Tento zékona byl
nasledné ve Sbirce zdkonl vyhlasen pod ¢islem 363/2021.

Dale do Poslanecké snémovny byly ptedloZeny 2 novely zakona o myslivosti, jejichZ cilem
byla ptedevs§im novelizace zdkona ¢. 449/2001 Sb. Jednalo se o vladni navrh rozeslany pod ¢islem
snémovniho tisku 954 a o poslanecky navrh evidovany jako snémovni tisk ¢islo 1273. Nicméné
oba tyto ndvrhy nestihla Poslaneckd snémovna v 8. volebnim obdobi projednat, ¢imz byl ukoncen

jejich legislativni proces.
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4.1. Novela zakona o lesich — ST 408

Novela zakona o lesich, kterd byla po jejim pfijeti vyhlaSena ve Sbirce zakonii pod
¢. 314/2019, byla do Poslanecké snémovny predloZena jako vladni navrh zakona, kterym se méni
zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, dne 20. 2. 2019 a poslanciim rozesldna jako snémovni tisk
&. 408/0.%% Jak vyplyva z divodové zpravy ,.[...] je jednim z divodii predloZeni navrhu novely
lesniho zdkona také snaha vytvorit predpoklady pro efektivnéjsi zpracovani soucasné kalamity
vlesich a co nejrychlejsi a kvalifikované odstraneni jejich kratkodobych i dlouhodobych

ndsledkai. 38!

a dale zptesnéni oblasti vykonu ¢innosti lesniho odborného hospodate, vydavani
zakazu vstupu do lesa formou opatfeni obecné povahy, rozsiteni vyjimek z pozadavkl na pouziti
reprodukcniho materidlu k umélé obnove lesa a zalesnovani. Tedy ptivodni navrh neobsahoval
novelu zakona o myslivosti, pouze novelu zdkona o lesich. Nicméné béhem prvniho Eteni, které
probé¢hlo 15. biezna 2019, byla zminéna problematika Skod zvéii na obnovovanych porostech po
karovcové kalamité, zda by nemélo dojit k uprave i v této oblasti. Dalsi diskuze na téma myslivosti

neprobihala.’®?

4.1.1. Pozménovaci navrh obsahujici novelu zakona o myslivosti

Béhem druhého ¢teni byl do systému Poslanecké snémovny nahran pozménovaci navrh
jako snémovni dokument ¢islo 3120, jehoz predkladateli byla skupina poslancti v ¢ele s poslankyni
Markétou Pekarovou Adamovou. Tento pozménovaci navrhu doplioval do snémovniho tisku
&. 408 novou ¢&ast druhou, ktera obsahovala zménu zakona o myslivosti.*%3

Hlavnimi cili tohoto pozménovaciho navrhu bylo zakotvit prostfednictvim vyhlasky pojem
,hadmérmné poskozovani lesnich ekosystémid“ a noveé upravit zplsob sestavovani planu
mysliveckého hospodatfeni v honitbé. Plan mysliveckého hospodafeni by nove stanovil organ
statni spravy myslivosti misto uZivatele honitby, ktery mél povinnost kazdoro¢né vypracovat tento

plan na zakladé s¢itani zvéte ve stanoveném terminu a posouzeni celkového stavu ekosystému, jak

tomu bylo dle znéni zdkona o myslivosti i¢inného v dobé projednavani snémovniho tisku ¢. 408.

380 Snémovni tisk &. 408, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=408.

381 Tamtéz.

382 Stenoprotokol ze dne 15. 3. 2019, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/bqbs/b27502402.htm.

33 Snémovni tisk & 408, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8& T=408.
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Timto navrhem by tak doSlo k pfenosu kone¢né zodpovédnosti za stanoveni (schvaleni) planu
mysliveckého hospodareni na organ statni spravy myslivosti a uzivatel honitby by byl povinen
pouze zpracovat a predat podklady k planu mysliveckého hospodateni. Nicméné povinnost
kazdoro¢niho scitani zvéfe by byla zachovana. Dal§i souvisejici zménou obsazenou
v pozménovacim navrhu pod ¢islem snémovniho dokumentu 3120 bylo zavedeni povinnosti
organu statni spravy zajistit vypracovani posudku za Gcelem stanoveni vhodné vyse lovu sparkaté
zvéte v honitbé, a to jednou za 5 let. Toto posouzeni by se provadelo na zakladé zhodnoceni
celkového stavu ekosystému, vyse Skod zpusobenych zveéii a dalSich kritérii. Posudek by byl
soucasti podkladii k vydani planu mysliveckého hospodateni v honitbé. Pro kontrolu plnéni planu
mysliveckého hospodateni by tento navrh zavedl povinnost uzivatele honitby predkladat markanty
organu statni spravy myslivosti. Povinnost tak ucinit by byla stanovena do 15. dne mésice
nasledujictho po mésici, kdy doSlo kuloveni nebo ndlezu uhynulé zvéfe. Piedkladatelé
pozmeénovaciho navrhu v otdzce blizsi specifikace markantti odkazali prostiednictvim zmocnéni
na stanoveni vyhlaskou.

Dle diivodové zpravy mél tento pozménovaci navrh obecné za cil zvysit ochranu
obnovovanych poSkozenych lesnich porostl pfed Skodami zvéte a pfemnozZené sparkaté zvéte, jak
uvadeji predkladatelé, a nastoleni rovnovahy mezi stavy zvéfe a obnovou lest s cilem pestré
druhové skladby, a to prostiednictvim zajisténi posudku za ucelem stanoveni vhodné vyse lovu
sparkaté zvéte v honitb¢, resp. skrze odvozovani planu lovu od miry poskozeni lesii. Stejné jako
je tomu v Sasku. To vie v dobé, kdy Ceska republika byla zasazena kiirovcovou kalamitou,
v jejimz duasledku bude potfeba obnovit velké plochy poSkozenych a vykacenych lesnich
porost®®’,

Je nutné ovsem zduraznit, ze ackoliv se navrh snazil zohlednit pii stanoveni plant lovu
dany stav honitby, resp. miru poskozeni lest v honitbé, jiz nikterak nezohlediioval naptiklad Skody
na polnich kulturdch ¢i trvalych travnich porostech. Je samoziejmé otazkou, jak by se ptipadné
Skody na zemédélskych plodinach zahrnovaly do posudku, ktery by se vyhotovoval jednou za 5 let,
1 vzhledem k sezonnosti zemé&d¢elské vyroby. Ale 1 tato oblast miize odrazet pocetni stavy zvéte
v honitbé a piipadné jeji premnozeni. Ddéle pozménovaci ndvrh obsahoval celou fadu

zmochovacich ustanoventi, resp. odkazli na vyhlasky, které mély stanovit:

384 Snémovni dokument &. 3120, Poslaneck4d snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8& T=408
385 Snémovni dokument €. 3120, Poslaneck4d snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8& T=408
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a) zpusob urcovani poskozovani lesnich ekosystému zvéii,
b) stanoveni vzoru, lhiity a bliz§ich podminek pro vypracovani posudku,
¢) stanoveni markantii a zpisob jejich kontroly a znehodnoceni organem statni spravy

myslivosti ¢i jejich evidenci a vzor potvrzeni o jejich predlozeni.>®

Pravé z mnozstvi oblasti, které je nutné dale upravit vyhlaskou, k niz je zmocnéné
Ministerstvo zemé&d€lstvi, miize vyvstat otdzka vhodnosti a ucelnosti Upravy skrze pozménovaci
navrh poslancii bez piredchozi diskuze s garanénim ministerstvem (Ministerstvem zemédélstvim)
a prislusnymi odbornymi ¢i zdjmovymi organizacemi. V dasledku toho se pravé Ministerstvo
zem&déelstvi pii vydavani vyhlasek k provedeni ustanoveni obsazenych v pozménovacim navrhu
muze odchylit, kdyz pozménovaci navrh neobsahuje teze ¢i ndvrhy vyhlasek, a poslanci se
senatory se dale pfi schvalovani takového pozménovaciho navrhu nemohou seznamit s navrhem
podrobnéjsiho rozvedeni daného institutu. Tomu mé byt zabranéno dle legislativnich pravidel
vlady tim, ze soucasti navrhti zdkont, které obsahuji zmocnéni k vydani vyhlasky, jsou navrhy
nebo teze provadéciho predpisu®®’.

Tento pozméinovaci ndvrh byl Poslaneckou snémovnou piijat a navrhovand zména zakona
o myslivosti byla v rdmci novely zdkona o lesich vyhlaSena ve Sbirce zdkont pod ¢. 314/2019.
Nicméné tato uprava nevstoupila v u¢innost, jelikoz byla zdkonem ¢. 364/2021 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s implementaci predpistt Evropské unie v oblasti invaznich

neptvodnich druhtl, zru$ena a nahrazena tpravou jinou%s,

4.1.2. Ustavnost pozménovaciho navrhu k novele zikona o lesich

U pozménovaciho navrhu predlozenym pod Cislem snémovniho dokumentu 3120 vystava
také otazka, zda by tento pozméiiovaci navrh obstal ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL.US 77/06 (legislativni piilepky (jezdci) a jejich tustavnost), na coz mj. upozornila
Ceskomoravska myslivecka jednota, ktera sdruzuje vétsinu myslived v Ceské republice. Ve své

tiskové zpraveé ze dne 10. 9. 2019 a oznacila tento pozméiovaci navrh za ,,vyviastiiovaci prilepek*,

386 Snémovni dokument &. 3120, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=408

37 Legislativni pravidla vlady. Vlada ¢&eské republiky [online]. [cit. 14. 01. 2022]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/.

388 7akon ¢&. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci pfedpistt Evropské unie v

oblasti invaznich neptvodnich druht.
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kterym mj. ,,wwlastiuje viastnikiim pozemkii pravo rozhodovat* a ,,vyvlastiuje pravo rozhodovat,
ale odpovédnost nechdva na myslivcich*3®. Jinym slovy, zda se nejedna o nep¥ipustny legislativni
prilepek.

Abstrakt k nalezu sp. zn. Ol US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 v analytické vété konstatoval,
ze ,,[p]ozménovaci navrh, ktery méni projednavany navrh zdkona, musi byt pozménovacim
navrhem nejen ve formalnim, ale i materialnim smyslu: musi skutecné toliko pozmenovat
predkladany navrh zakona, tzn. musi se tykat téhoz predmétu navrhu, jeho zdakladni uicel musi mit
uzky vztah k zakladnimu ucelu projednavaného navrhu zakona a nesmi extenzivné vybocit z takto
omezeneho prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim. Schvdleni zakona s pozménovacim
navrhem nespliujicim tyto podminky porusuje principy demokratického pravniho statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy), zejména princip délby moci, demokraticnosti legislativniho procesu,
predvidatelnosti zdakona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti, obchazi institut
zdkonoddrné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy a porusuje pravo viddy vyjadrit se k navrhu zdkona
(cl. 44 Ustavy)* >

Formalni stranka v pfipad¢ snémovniho dokumentu ¢. 3120 byla zajisté splnéna — navrh
byl tadné vloZzen do systému Poslanecké snémovny, obsahoval ndlezitosti pozadované
od pozménovacich navrhii — paragrafové znéni a odiivodnéni, byl naéten ve druhém &teni**! a ptijat
ve tfetim Cteni. K pfevazné ¢asti pozménovaciho navrhu bylo ze strany Ministerstva zemédélstvi
udéleno i souhlasné stanovisko.*”?

V &em lze naopak spatfit mozny rozpor s tstavnim potadkem Ceské republiky tak, jak
vyplyvé ze zavérl vySe zminéného nélezu, je materidlni hledisko, tedy rozpor mezi pfedméty
pravni Gpravy, které obsahuje snémovni tisk €. 408 —novela zdkona o lesich, a snémovni dokument
¢. 3120 — novela zakona o myslivosti. Z materidlniho obsahu obou zakont se jedna o dve¢ rizné
upravy — péce o les vs. péce o zvér. Jak jiz bylo uvedeno vySe, novela zakona o lesich feSila oblast
tykajici se odborného lesniho hospodate, vydavani zékazu vstupu do lesa formou opatfeni obecné

v

povahy, rozsifeni vyjimek z pozadavkid na pouziti reprodukéniho materidlu k umélé obnové lesa

3% WAIC, V. 2019. Zvéir ma pykat za chyby aktivistii a lesnich hospodarii. Ceskomoravska myslivecka jednota
[online]. Publikovano 9. 9. 2019 [cit. 14. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.cmmj.cz/zver-ma-pykat-za-chyby-
aktivistu-a-lesnich-hospodaru/?highlight=vyvlast%C5%880ovac%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADlepek.

3% Nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. tinora 2007

31 Stenoprotokol ze dne 12. 7. 2019, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/033schuz/bqbs/b14802401.htm.

32 Stenoprotokol ze dne 13. 9. 2019, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/034schuz/bqbs/b13121501.htm.
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a zalesiiovani, a to pfedevSim s cilem efektivnéjSiho zpracovani souCasné kalamity v lesich.
Pozménovaci navrh chtél zménit podminky pro vytvareni planu lovu na zdkladé posudku
a stanoveni planu lovu ze strany organu statni spravy myslivosti a zavedeni povinnosti predkladat
markanty jakozto dikaz o plnéni planu lovu, a to s cilem snizit stavy pfemnozené zvéie a tim
pomoci zvysit ochranu obnovovanych lesnich porostl, coz bylo vysloveno v divodové zprave.
V obou navrzich lze spatfit stejny cil — lepSi boj sndasledky klrovcové kalamity
(ale prosttednictvim jinych zédkont a instrument) vyplyvajici az ze samotného odiivodnéni obou
navrht, nikoliv z obsahu navrhovanych ustanoveni. Nelze také opétovné nezminit zptisob, jakym
byl navrh ptedlozen — nahran do systému v den konani druhého ¢teni a bez piedchozi diskuze
s dotéenymi subjekty, napi. Ceskomoravskou mysliveckou jednotou.

Praveé z vyse uvedenych divodil by materialni smysl mohl byt oslaben a nésledn¢ selhat,
a to v dasledku oslabeni pfedvidatelnosti zdkona, jakozto pramene prava. Tim by doslo k naruseni
principu pravniho statu, jak konstatoval Ustavni soud: ,,.Zdkon ve formdlnim smyslu nelze
v materialnim pravnim statu chdpat jako pouhy nosi¢ nejriiznéjsich zmen provadenych napric
pravnim radem. Materidlné nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zdakon byl jak z hlediska
formy, tak co do obsahu predvidatelnym konzistentnim pramenem prdva. PoZadavek
predvidatelnosti zakona jako soucast principu pravniho statu prestava byt napliiovan v okamziku,
kdy novelizace zdkona je soucasti jiného zdkona ve formalnim smyslu, jehoz obsah
s novelizovanym zakonem nijak nesouvisi. Orientace adresata pravni normy v pravnim radu se tak
bez pouziti pristroju informacnich technologii stava zcela nemoznou. Pritom je ziejmé, Ze bez
moznosti pouzivani téchto systémii se dnes jiz v pravnim radu Ceské republiky nelze vyznat, a tak
se problematizuje uplatneni obecné zdsady pravni, podle které neznalost zakona neomlouva.
Pravo se tak stava pro své adresaty zcela nepiedvidatelné.*>%.

Nicméné nelze pozménovacimu navrhu odepfit alespoil minoritni vztah k ucelu
snémovniho tisku €. 408, ktery ovSem neni mozné dovodit pouze z paragrafového znéni, které je
pro adresaty prava zavazné, ale toliko je nutné k vykladu souvislosti novely zdkona o lesich
a pozméenovaciho névrhu, obsahujiciho novelu zdkona o myslivosti, pouzit odiivodnéni obou
navrht, jenz ovSem neni publikované ve Sbirce zakon.

Na druhé strané¢ nelze opomenout stanovisko legislativniho odboru Senatu, ktery
senatorim zaslal stanovisko k novele zdkona o lesich (senatni tisk ¢. 138) a k posouzeni,

zda novela zdkona o myslivosti nebyla k novele zdkona o lesich vloZzena formou pfilepku.

393 Nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. unora. 2007.
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Toto stanovisko bylo nasledné citovano pii pojednavani nize uveden¢ho néavrhu zakona
o invazivnich neplvodnich druzich. Senatni legislativni odbor nemél sebemensi pochybnosti
o tom, ze se nejednd o prilepek, kdyz konstatoval, ze ,,S prihlédnutim k rozprave vedené ohledné
navrhu zakona v Poslanecké snémovné i k nékterym ohlasum zaznivajicim ze strany dotcené
verejnosti povazujeme za vhodné predeslat, Ze pozménovaci navrh skupiny poslancu a poslankyn,
Jjimz doslo ke zmené mysliveckého zdakona, jehoz uprava v piivodnim navrhu zdkona nebyla vitbec
obsazena, nepredstavuje tzv. prilepek. Materie, kterou uvedeny pozmenovaci navrh upravuje, totiz
nade vSi pochybnost souvisi s ucelem puvodniho navrhu zakona a nevybocuje tedy z omezeného
prostoru vyhrazeného pozmériovacim navrhiim.*.>%*

Ptipadné vybocCeni zmezi danych jednacim fadem Poslanecké snémovny a nésledné
vysloveni neustavnosti by v tomto ptipad¢ znamenalo hluboké zkouméani materidlni stranky obou
navrhi.

Eventualni posouzeni ustavnosti ¢asti tfeti zakona ¢. 314/2019 Sb., — obsahujici novelu
zakona o myslivosti, by jiz bylo pouze akademickou otazkou, jelikoz ¢ast tfeti zdkona ¢. 314/2019

Sb., byla zdkonem ¢. 364/2021 Sb., zrusena, a to pied nabytim ucinnosti této ¢asti.

4.2. Vladni navrh zikona o invazivnich neptiivodnich druzich

Ackoliv z nazvu zakona ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci piedpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhii, pfimo nevyplyva,
tento zdkon obsahoval i zménu zédkona o myslivosti obsaZenou jiZ v plivodnim navrhu zékona,
ktery byl ptedlozen Poslanecké snémovné dne 22. 1. 2020 a poslanciim rozeslan jako snémovni
tisk &. 731/0.3%

Cilem pfedloZzeného snémovniho tisku bylo dle divodové zpravy stanoveni uceleného
legislativniho rdmce ,,umozZiujiciho v ndavaznosti na primo pouZitelnd narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sireni
invaznich nepiivodnich druhit a narizeni Rady (ES) ¢. 708/2007 o pouzivani cizich a mistné se
nevyskytujicich druhit v akvakulture ucinnou regulaci invaznich nepiivodnich druhit a take

neptivodnich druhii* a dale ,,[v] zdkoné o myslivosti dochazi v dohodé s Ministerstvem zemédelstvi

394 Stenozaznam 1. dne 14. schiize — 21. 7. 2021, Senat, 13. funk¢ni obdobi, 2020 — 2022, [online]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=13&I1S=6776&D=21.07.2021#b22287.
35 Snémovni tisk & 731, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=731.
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k vetsimu mnozstvi zmén vyplyvajicich z nutnosti regulace nepiivodnich druhu a invaznich
neptivodnich druhii zivocichii v ramci mysliveckého hospodareni. Dopliuje se zejména opravneni
uzivatele honitby, mysliveckého hospodare i mysliveckeé straze usmrcovat invazni nepiivodni druhy
i dalsi zivocichy, kteri nejsou zveri stanovené provadéci vyhlaskou, a upresiuje se postup pri
usmrcovani téchto Zivocichit v honitbé a v ramci provadeni stanovenych opatieni k jejich
odstraneni ¢i regulaci i mimo ni. Zapracovany jsou také nékteré dilci upravy prispivajici
k odstranéni zjisténych nedostatkii z hlediska aplikace zdkona apod.*.>®

V piipadé snémovniho tisku ¢. 731 bylo mozné a legitimni ocekavani, Ze navrhovana
zména zakona o myslivosti bude rozsifena o dalSi noveliza¢ni body upravujici dalsi ustanoveni
zékona €. 449/2001 Sb., aniz by vyvstala otdzka, zda by se v piipad¢ takového pozménovaciho
navrhu nejednalo o legislativni pfilepek. Nicméné v pfipadé snémovniho tisku ¢. 731 nakonec
nebyl, po stazeni jiz ptedlozenych pozménovacich navrha hlasovan Zadny pozménovaci navrh,
ktery by obsahoval dalsi Gpravu zédkona o myslivosti. Jedinou vyjimkou, ktera se dotykala zdkona
o myslivosti, byl pfijaty pozménovaci navrh piedlozeny jako snémovni dokument ¢. 8157. Tento
pozménovaci navrh ovSem nenovelizoval zdkon o myslivosti, ale dotykal se novely zakona
o lesich, kterd byla ve Sbirce zdkonl publikovana jako zdkon ¢. 314/2019 Sb. Hlavnim cilem
tohoto pozménovaciho navrhu bylo vypustit ze zdkona €. 314/2019 Sb., ¢ast tfeti, ktera do novely
zakona o lesich vlozila novelu zdkona o myslivosti. Predkladatel pozménovaciho navrhu
v divodové zpraveé uvedl, ze ,.Divodem navrzeného zruseni zmen zdakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti je jejich ne zcela uplnd srozumitelnost, ktera by v pripade nabyti jejich ucinnosti
prinesla problémy, hranicici az s nemoznosti jejich aplikace. Nedopracovany systém mysliveckého
planovani a systéem kontroly uloveni sparkaté zvére pomoci markantu zjevné nelze aplikovat tak,
aby byl funkéni, presto by si vyZadal vynaloZeni obrovskych nékladii, které by nebylo efektivni*.>®’
Tento navrh byl ve tfetim ¢tenim pfijat.

Pii projednavani tohoto ndvrhu zdkona v Senatu prob&hla diskuze pfedevsim o piijatém
pozménovacim navrhu poslancti obsazeném ve snémovnim dokument ¢. 8157 nikoliv nad

samotnou materii invazivnich neptivodnich druht, jak vyplyva ze stenozaznamu z prvniho dne

36 Snémovni tisk & 731, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=731.
37 Snémovni dokument &. 8157, Poslaneck4d snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=731.
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14. schiize — 21. 7. 2021.3°® Senatofi byli legislativnim odborem Senatu upozornéni, Ze iprava
postoupend Poslaneckou snémovnou vykazuje vazné nedostatky, a to pfedev§im ve zruseni jiz
vyhlaSené a platné casti zakona ¢. 314/2019 Sb., kterd obsahovala ustanoveni novelizujici zakona
o myslivosti. Na zéklad¢ stanoviska senatni legislativy predlozil senator Nytra pozménovaci
navrh, ktery navracel znéni zakona o myslivosti do znéni pied pfijetim zédkona ¢. 314/2019 Sb.,
tedy pred 28. 11. 2019, jelikoz by dle ptekladatele a senatni legislativy samotné zruSeni ¢asti
obsahujici novelu nenavréatilo znéni zdkona do znéni ptedchéazejicimu piijeti novely. Jinymi slovy
by nedoslo k obnoveni znéni té Casti zdkona, kterou novelizoval zakon ¢. 314/2019 Sb., jelikoz
nelze obnovit znéni, které bylo platnym, i kdyZ ne Gi¢innym zdkonem zméno.>*

Tento pozmeénovaci navrh senatora Nytry byl pfijat a Poslaneckd snémovna nasledné
pfijala verzi v senatnim znéni. VIddni navrh zdkona o invazivnich neptivodnich druzich byl
po podpisu prezidenta republiky publikovan ve Sbirce zakonil pod ¢islem 364/2021 Sb.

Zakonem ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci
predpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhd, bylo jednak navraceno znéni
zéakona o myslivosti u¢inného v dob¢ piijeti zakona ¢. 314/2019 Sb., a dile umoznéno myslivcim
regulovat nepiivodni druhy uvedené ve vyhlasce ¢. 454/2021 Sb., o stanoveni druhd Zivocicht
vyzadujicich regulaci. Tato moznost od 1. 1. 2022 bude ndlezet vS§em myslivelim, kteti budou mit

stanovené druhy uvedené v povolence k lovu. Doslo tak k rozsiteni okruhu osob, jenzZ mohou

usmrcovat zivodichy vyzadujici regulaci.*®

4.3. Vladni novela zakona o myslivosti — ST 954

V 8. volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl predloZzen pouze jeden vladni navrh
novely zékona o myslivosti. Poslanciim byl vladni navrh rozeslan dne 17. 7. 2020 jako snémovni
tisk ¢. 954.

Vladni navrh reagoval pfedevSim na situaci po piijeti novely zakona o lesich — zédkona
¢. 314/2019 Sb., kdy k tomuto v divodove zprave uvadi: ,,Tento navrh prindsi velké zatizeni pro

statni rozpocet, uzivatele honiteb a organy statni spravy myslivosti zejména pozZadavkem

398 Stenozaznam 1. dne 14. schiize — 21. 7. 2021, Senat, 13. funkéni obdobi, 2020 — 2022, [online]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=13&I1S=6776&D=21.07.202 1#b22287.

399 Tamtéz.

400 WAIC, V. 2021. Druhy Zivocichii vyzadujici regulaci. Ceskomoravska myslivecka jednota [online]. Publikovano

16. 12. 2021 [cit. 14. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.cmmj.cz/druhy-zivocichu-vyzadujicich-regulaci/.

97



periodického zpracovani posudku, zavedenim povinnosti predkladani a kontroly tzv. markantii
a novym procesem tvorby a schvalovani planu mysliveckého hospodareni. Predkladana novela
zakona o myslivosti prindsi ekonomicky proveditelnéjsi zpiisob naplnéni cile snizeni Skod zveri
a omezeni negativniho vlivu zvéie na obnovu kalamitnich ploch v lesich.“.**! Zlistava tedy otazkou,
zda by vladni novela zdkona o myslivosti byla béhem 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
vibec predlozena, jelikoz, jak sdm predkladatel uvadi, se jedna o reakci na pfijatou novelu zakona
o lesich upravujici i zdkon o myslivosti, tedy zda by navrh byl pfedloZen i bez novely zédkona
o lesich.

Nicméné snémovni tisk ¢. 954 neobsahoval pouze noveliza¢ni body tykajici se pouze
,vyfeseni‘ situace, ktery méla nastat nabytim uc¢innosti ¢asti zakona ¢. 314/2019 Sb. (ustanoveni
tykajici se vypracovani planu mysliveckého hospodatfeni v honitb¢, schvaleni ¢i jeho zmény),
ale také o dalsi oblasti nesouvisejici piimo s mysliveckym pldnovanim:*°2
e Zavedeni nové definice pojmu ,,myslivost*

e Zohlednéni posouzeni stavu lesa povérenou osobou

e ZruSeni normovanych stavli a ponechani pouze minimalnich stavii

e Zpiesnéni podminek pro zménu honitby

e ZruSeni povinnosti doprovodu v ptipadé poplatkového lovu, vyjma honiteb VLS
e Ziizeni elektronického systému evidence myslivosti a s tim souvisejici zmény

e Zavedeni povinnosti reflexnich prvkil na spole¢nych lovech

o  Uprava nastrojii statni spravy pro snizeni stavii zvéie

e ZruSeni povinnosti drzet v honitbé lovecké psy a rozsiteni vyctu vyuzitelnych plemen pst
e (QOdstranéni n¢kterych omezeni lovu zvéte

e Upraveni podminek pro ziskani loveckého listku

e Upraveni zptisobu kontroly a evidence ulovené nebo nalezené zvéie

e Upraveni podminek pro uplatnéni narokli na nahradu Skody zplisobené zveiti

e Rozsifeni plisobnosti Ministerstva zemédélstvi a krajh

o Uprava vyétu a rozsahu vybranych podpor ¢innosti mysliveckého hospodaieni

e Zmeéna ustanoveni obsahujici upravu prestupkt

401 Spémovni tisk &. 954, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=954.
402 Spnémovni tisk &. 954, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=954.
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Z vyse uvedeného vyctu oblasti vyplyva, Ze vladni navrh byl pojat komplexnéji, nez pouhd
zména ustanoveni, kterd novelizovali poslanci svym pozménovacim navrhem. Dalsi odliSnosti,
kterou lze spatfit, je postup, jakym byl navrh ptedlozen, coz samo o sobé vyplyva z toho, ze se
jedna o vladni navrh zdkona — navrh byl dle legislativnich pravidel vlady piedlozen
do meziresortniho pfipominkového fizeni, jehoz cilem byla moznost zaslat vyjadieni dotéenych
subjektt k predlozenému navrhu. Kromé ustiednich spravnich Gradd, krajskych uradi a organizaci
hajici z4jmy samosprav, byl material zaslan i externim pfipominkovym mistiim, a to napiiklad
organizacim hdjici z4jmy zemédé€lct, vlastnikli lesti i myslivei. Tedy tyto organizace dostaly
moznost se vyjadrfit a zaslat své pfipominky, pfipadné je nésledné projednat na ptidé Ministerstva
zem&delstvi. Prave tento proces projednani v meziresortnim pfipominkovém fizeni, ped vlastnim
ptedlozenim ndvrhu zdkona do Parlamentu, miize piedejit budoucim aplikaénim problémim nebo
negativnim dopadiim na nékteré subjekty. Naptiklad by se organizace hdjici z4jmy samosprav
a zéstupci krajskych Ufadi mohli vznést pfipominku proti kontrole plnéni planu lovu
prostfednictvim markantd, u kterych by nasledn¢ organy statni spravy myslivosti musely provadét
jejich likvidaci zakonem stanovenym zplUsobem. Piipadné by na tento problém upozornily
organizace zastupujici myslivce a doplnily pohled na praktické provadéni takové povinnosti.

Lze tedy fici, ze nespornou vyhodou vladniho navrhu zdkona je povinnost konat
meziresortni pripominkové fizeni, ve kterém dotené subjekty uplatituji svoje piipominky,
na rozdil od poslanecké iniciativy, resp. poslaneckého nebo senatorského pozménovaciho navrhu,
u nichz se pravdépodobnost diskuze se v§emi dot¢enymi subjekty zna¢né snizuje, ba se dokonce
rovna nule a takovy pozménovaci navrh by pak byl pouze z pera jedné strany dotcenych subjektt.

Vzhledem ke komplexnéjSimu pojeti novely zdkona o myslivosti, je vhodné nékteré

vyznamnéj$i zmény nize podrobnéji piedstavit.

NizZe uvedené zmeény obsazené v novele zdakona o myslivosti byly cerpany ze snémovniho
tisku & 954%% a pripadné doplnény strucnym komentdrem autora této prdce vychazejici z jeho

myslivecké praxe a jeho pohledu na danou problematiku.

403 Spnémovni tisk &. 954, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=954s.
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4.3.1. Nova definice pojmu ,,myslivost*

Predkladatel nédvrhu se rozhodl nahradit dosavadni definici pojmu ,,myslivost novou
definici, resp. ji rozsitit. Nové myslivost oznacil jako ,,cilevédomou* a ,,regulovanou® ¢innost,
z ¢ehoz vyplyva, ze myslivosti neni ad hoc Cinnosti, ale smétfuje k danym ciliim, a to predev§im
k chovu a zusSlechtovani zvére, jakozto udrzovanim i1 rovnovahy mezi pocetnimi stavy zvére
a zivotnim prostfedim, napt. pomoci lovu. Déle v definici bylo zdiiraznéno, Ze je nutné ¢innost
ve vztahu ke zvéti provadét jako k prirodnimu bohatstvi. Zde je nutné zdaraznit, ze ochrana
piirodniho bohatstvi by méla ze strany statu pozivat vyssi ochrany, tedy by se k zvéii mélo
pristupovat tak, aby byla zachovani i budoucim generacim v pfiméfenych poctech. Nové by byla
myslivost oznacena ¢innosti ,,ve vefejném zajmu ve prospéch celé spolecnosti k ochrané a rozvoji
prirody*. V ptipad¢ myslivosti miize byt vefejny zajem naplnén tim, ze se jejim vykonem udrzuji
stavy zvéfe na unosné mife, a tim se chrani lesni a zemé&d¢€lské kultury a také zabranuje Sifeni

nemoci zvifat ptenosnych na clovéka.

4.3.2. ZruSeni normovanych stavii a zohlednéni posouzeni stavu lesa

13

Navrh zakona by nové nepracoval s pojmem ,normované stavy zvére“, ale pouze
s minimalnimi stavy zvéte. Tim by doSlo ke zruSeni administrativné stanovené hranice pocetniho
stavu zvetre v honitbé, ktery je pro danou honitbu na zékladé€ Gzivnosti jesté inosny. Tato zména
uzce souvisi se snahou predkladatele vlozit do zdkona o myslivosti instrument zohlediujici readlné
dopady chovani zvéte na ekosystémy, tedy predevsim pisobeni pocetnich stavii zvéfe na Zivotni
prostiedi. Maximalni pocetni stavy zvéfe (diive normované stavy zvére) by tedy vysledkem mezi
uzivatelem a drzitelem honitby s pfipadnou korekci vyplyvajici z posouzeni stavu lesa osobou tim
povéfenou Ministerstvem zemédé€lstvim. Minimalni stavy zvéfe by tak 1 nadale zajiStovaly

nejniZ§i moznou hranici pro zachovani reprodukéni schopnosti zvére.

4.3.3. Vypracovani planu mysliveckého hospodareni a sledovani jeho dodrzovani

Jak bylo vySe uvedeno, jednim z hlavnich bodt této novely zdkona o myslivosti byl navrat
k ptivodnimu zptsobu vypracovani planu mysliveckého hospodateni, tedy doslo by k opusténi
navrhovaného rozhodovani o planu ze strany organu statni spravy myslivosti. Navrh by i nadale
zpracovaval uzivatel honitby a predkladal jej k vyjadieni drziteli honitby. Organ statni spravy
myslivosti by zasahoval jen v pfipadech, kdy by nedoslo k dohod¢ mezi drzitelem a uzivatelem
honitby. Obdobné by tomu bylo v piipad¢, ze by bylo nutné navysit plan lovu v pribéhu roku.

Plan by se vypracovaval s ohledem na mistni podminky, aby nedochazelo k nadmérnému

poskozovani lesa, coz by nasledné bylo mozné ovéfit pomoci posouzeni skute¢ného poSkozeni
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lesa v honitb¢ povéfenou osobou. Touto navrhovanou zménou by mélo dojit k zachovani existence
lesa a plnéni vSech jeho funkci véetné obnovy poskozenych lesnich porostii kiirovcovou
kalamitou, kdy by plan mysliveckého hospodatenich vychdzel ze skutecného stavu daného mista,
nikoliv z administrativné stanovenych normovanych stavu.

Organ statni spravy myslivosti by nasledné kontroloval plnéni planu lovu, a to
prostiednictvim evidence ulovené nebo nalezené sparkaté zvéte, u ostatnich druhG zvéie

na zékladé ro¢nich udajti o odlovu.

4.3.4. Pripadné sniZeni stavu zvéie

V piipadé schvaleni tohoto navrhu zékona novelizujiciho zakon o myslivost by organ statni
spravy myslivosti ziskal novy nastroj, kterym by bylo mozné redukovat pocetni stavy zvére
v situaci, kdy by v pfipadé nadmérné¢ho poskozovani lesa a dale v z4jmu najemce honebnich
pozemkil nebo zajmu zeméd¢€lské nebo lesni vyroby by mohl zakazat lov nebo omezit lov samct
druhu spérkaté zvéte starSich dvou let. Timto krokem by bylo mozné dosahnout jednak splnéni
planu lovu v poc¢tu kusti daného druhu zvéte, ale také snizeni poctu prirtstkit v nasledujicich
letech.

Toto opatfeni vedouci ke sniZeni stavli zvéfe by se povolovalo na zdklad¢ zaddosti uzivatele
honitby, nebo ukladalo z moci Ufedni, a to 1 v fizeni, které by bylo zahajeno na zédklad¢ podnétu.
Orgéan statni spravy myslivosti by si pro vydani rozhodnuti mohl vyzadat odborné posouzeni, zda
je les v honitbé poskozovan zvéti nad stupent poskozeni stanoveny vyhlaskou.

UloZeni zdkazu nebo omezeni lovu sam¢i zvéte by poté bylo na posouzeni orgénu statni
spravy myslivosti, zda tento krajni prostfedek zasahujici do prav uZivatele honitby je nutné ulozit
a pozadovaného stavu (snizeni pocetnich stavi zvéte a snizeni Skody zvéii) nelze dosahnout jinymi

prostredky.

4.3.5. Informacni systém evidence myslivosti

Navrh novely zdkona o myslivosti by také za zavedl ,Informaéni systém evidence
myslivosti®, ktery by byl informacni systémem Ministerstva zeméd¢lstvi, ktery by ve vetejné casti
obsahoval:

a) evidenci honiteb a jejich vyuziti,

b) rejstiik honebnich spolecenstev,

c¢) myslivecké planovani,

d) evidenci ulovené nebo nalezené zvéte,

e) evidenci vydanych a odebranych loveckych listk1,
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f) evidenci Skod zplisobenych zvéri,

g) evidenci plomb.

Dale v neveiejné ¢asti by byla evidence vydanych a odebranych loveckych listkii a osobni
udaje fyzickych osob, které by byly zaneseny do evidence myslivosti.

Vznikem tohoto informaéniho systému by doSlo k posileni informovanosti vlastnikl
honebnich pozemki, kteti jinak informaci ziskavaji velmi problematicky ¢i pouze v ptipad¢ ucasti
na valné hromad¢ honebniho spolecenstva. Déle by se také zvysila i moznost informovanost
vefejnosti, ¢imz by se organtim statni spravy myslivosti snizila administrativa v souvislosti
s povinnosti poskytovat zakonné informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim
nebo zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.

Dale by organy statni spravy myslivosti skrze informacéni systém evidence myslivosti
provadély kontrolu plnéni planu lovu, kdy by dochazelo ke kontrole ulovené zvéfe prostiednictvim
jejich fotografické evidence. Timto by doslo k vyznamné zméné oproti navrhované Upraveé
v novele v zakona o lesich, ktera obsahovala povinnost pfedkladat organu statni spravy myslivosti
tzv. markanty, kterymi by byly pfedem urcené ¢asti téla ulovené zvéte, napft. slecha (usi). Diky
mobilni aplikaci by se nahranim fotografie ulovend zvét evidovala a nasledné prenesla do evidence
myslivosti. Vkladani by zajistoval myslivecky hospodar a dalsi povétené osoby, odpovédnost by
nicméné byla na uzivateli honitby. Urcité se zde nabizi otazka, zda by v§ichni myslivecti hospodari
byli schopni obsluhovat mobilni aplikaci a tim dostat povinnosti evidovat ulovené kusy zvéte,
nicméné diky rozsifeni opravnéni na dalSi osoby je nepochybné, Ze uZivatel této povinnosti je
schopen dostat prostiednictvim povéteni takové osoby, ktera bude mobilni aplikaci schopna
obsluhovat.

Nepochybnou vyhodou tohoto systému by byla evidence kontaktnich udaji na myslivecké
hospodafte, kteti by byli povinni do systému vlozit své kontaktni udaje, zejména telefonni ¢islo.
Tato povinnost by pomohlo situacim, kdy napiiklad Policie Ceské republiky potiebovala
kontaktovat mysliveckého hospodate kviili dopravnim nehodam se stietem se zveti, kdy zveér byla
pouze zranéna a nebyla usmrcena. V takovych pifipadé je nutné kontaktovat mysliveckého
hospodéie co nejdiive, cemuz by pravé napomohlo evidovéani aktudlniho telefonniho Ccisla

v evidenci myslivosti.

4.3.6. Odstranéni nékterych omezeni lovu zvére

V ptipadé pfijeti této novely zakona o myslivosti by doslo k zuzeni vyctu zakézanych

zpusobu lovu.
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Nové by byl umoznén lov sparkaté zvéie, vyjma kamzika horského a losa evropského,
pomoci umélého osvétleni a zatizeni principu noktovizord. Toto ustanoveni je jednim z téch, které
reaguji na zménu chovani zvére, ze které se stdva predevsim zver nocni, a dale reflektuji vyvoj
loveckych zatizeni a nové trendy pii lovu. Jednim z moznych ptinosii by beze sporu bylo mozné
snizeni pocetnich stavii zvéte, u které se jeji chovani zménilo na no¢ni zptisob Zivota, se zajisténim
bezpecnosti lovu. Sice predkladatel uvadi, ze by byla zachovdna moznost vybéru chovatelsky
nevhodného jedince, ale samotné ovéfeni tohoto argumentu by ovéfila az praxe, a to predevsim
z divodu rozdilnych kvalit ptfipadné pouzivanych piistrojii pro nocni lov. Nicméné v tomto
piipadé by se jednalo stale pouze o lov samici a mlad’at, nikoliv zvéfe samci vyjma zvéte Cerné.

Zajimavym névrh by také bylo umoznéni pouzivat pro dostielnou ranu vhodnou kratkou
zbran. Je nepochybné, ze v ptipadé dostfelné rany by tato zména zvysila bezpecnost a efektivnost
dosttelné rany, kdy k dostfelné ran€ casto dochazi v hiife pfistupném terénu, napi. v mlazinach.
K pouziti kratké stielné zbran¢ by byla opravnéna osoba, kterd by mohla v dané honitbé lovit,
at’ uz individualné ¢i na spole¢ném lovu, a zaroven opravnéna takovou zbran nosit. Nicmén¢ 1
v tomto piipadé vyvstava otazka, zda by nedochazelo ke zneuzivani této moznosti de facto nosit
kratkou zbran béhem lovu k samotnému lovu, nikoliv pouze k dosttelu. Alternativou k zavadéni
kratké zbran¢ do myslivosti miize byt vyuziti rakouského nebo némeckého modelu, kdy k dostielu
poranéné zvéte se vyuziva tzv. dostielny naboj, tj. bézné lovecké raze stieliva s nizsi dopadovou
energii. Diky tomuto je zvySena bezpeCnost pii dostfelovani a zaroven i nadale je vyuzivana
lovecka zbran (dlouha zbran). V ramci tohoto ustanoveni dale dochazi k odstranéni zakazu lovit
prase divoké star§i 24 mésicl jednotnou stfelou na spolecnych lovech. Lze konstatovat, Ze tak
dochazi k legalizaci ptipad, které se jiz na spole¢nych lovech stavaji, a to predevsim v situacich,
kdy dochazi k chybnému urceni v€ku bézici zvére.

Caste¢né kontroverznim navrhem se mize zdat umoznéni lovu jiz od 100 m od hranice se
sousedni honitbou. Toto ustanoveni ve své stadvajici podobé upravovalo pdsmo kolem hranice
v rozmezi 200 na kazdou stranu, ve kterém nemohl probihat lov formou ¢ekané. Z jednoho uhlu
pohledu toto opatfeni bylo vniméano jako ochrana zvéte vychdzejici ze sousedni honitby, ale
nepochybnym rizikem zde mohla byt zvySena pravdépodobnost skod zvéfi, jelikoZ v pasmu 400 m
neprobihal lov. Pravé z téchto diivodii by se mohlo jevit jako vhodnéjsi ponechéani vzdalenosti 200
m, ale ponechani autonomie vile uZivateli sousednich honiteb, aby si vzhledem k mistnim
podminkam domluvili vzdalenosti mensi, nez automaticky tuto vzdéalenost zkratit na 100 m.

Nelze také opomenout navrh ke zruseni zdkazu lovu na pozemcich, kde probiha sklizen,
a do 200 m od takovych pozemki. Je nepochybné, Ze tento navrhu vychazi z praxe, kdy tento

zakaz byl Casto porusovéan pravé z diivodu snahy sniZovani stavii zvéte, kterd na zeméd¢elskych
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kulturach pachala Skodu. Nicméné absolutnim rozvolnénim v této oblasti muze dojit k ohrozeni
bezpecnosti pracovnikil provadéjici sklizen, ale také samotnych lovci pohybem zemédélskeé
techniky provadeéjici sklizen.

Dalsim kontroverznim bodem novely zdkona o myslivosti by pravdépodobné bylo
ustanoveni umoziujici lovit na spolecném lovu danély a dancat, srny a srncata, resp. lovit srny
na spolecném lovu. Z praxe vyplyva, ze vétSina spolecnych lovli probihd béhem podzimnich
a zimnich mésict. Pravé koncem podzimu a zacatkem zimy dochézi u srncti ke shazovani parozi,
coz je de facto jediny zietelny diferenciacni znak srncti od srn. Z toho vyplyva, Ze by na spole¢nych
lovech mohlo dochazet k porusovani zakazu lovu nékterych druhti zvéte, kdy by, ac v dobré vire,
lovec omylem misto srny ulovil srnce se shozenym parozim. Samoziejmé nelze opominout
individualni zodpovédnost kazdého lovce za jeho konani, ale v tomto ptipadé by pravdépodobné
dochézelo k situacim, kdy by lov srn na spole¢nych lovech neprobihal. Nelze ptedkladateli upftit
dobry umysl, kdy se timto navrzenym ustanovenim snazil dat uzivateli honitby vice nastroji
k mozné redukci pfemnozené zvéfi.

Navrh novely by také umoznil orgénu statni spravy myslivosti udé€lit vice vyjimek ze

zakazanych zplisobll lovu pravé za ticelem sniZeni pocetnich stavll zvéte a snizeni Skod zveti.

4.3.7. Uplatnéni narokii na nahradu Skody zpiisobené zvéri

Ministerstvo zemédélstvi navrhlo prodlouzeni lhiity pro uplatnéni Skody na zemédélskych
pozemcich, polnich plodinach a zemé&d¢€lskych porostech na 60 dnii od jejich vzniku, nejpozdéji
vSak 7 dnii pfede dnem zahdjeni sklizn€. Pokud by poskozeny neozndmil vznik Skody nejpozdéji
7 dnii pfed zahdjenim sklizné, jeho narok by zanikl. Z pohledu uzivatele honitby 1ze jen a pouze
kvitovat nové zakotveni nejpozdéjsiho terminu ozndmeni Skody, kdy uZivateli honitby bude
umoznéno ziskat dikazni prostiedky pro svoji obhajobu. V praxi se neziidka kdy stavalo,
7e poSkozeny svij narok uplatnil az béhem sklizn€é, nebo dokonce az po sklizni, kdy bylo
znemoznéno uzivateli honitby se s pfipadnymi $kodami seznamit pfimo na pozemcich, na kterych
ke Skodam mélo dojit. V ptipadé€ soudniho sporu byl uZivatel honitby v nerovnocenném postaveni
oproti poskozenému, jelikoz si nemohl zptsobené Skody ovéfit. Nicméné toto by v piipadé prijeti

novely zédkona o myslivosti bylo odstranéno a postaveni stran ptipadného sporu by se narovnalo.

4.3.8. DalSi dil¢i upravy ¢asti zikona o myslivosti

Predkladatel se dale rozhodl v navrhu reagovat na aplikacni problémy souvisejici se zddosti

vlastnika honebnich pozemkl o zménu honitby, a to zpfesnénim podminek, pfi jejichz splnéni
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musi organ statni spravy myslivosti zadosti vyhovét. Bylo by tomu tak v ptipade, kdy by byly
splnény podminky:

a) vysloveni souhlasu drzitele honitby, ke které maji byt pozemky pftipojeny,

b) vymeéra honitby neklesne pod 500 ha,

¢) honebni pozemky s honitbou souvisi.

Touto zménou by nepochybné doslo posileni prav vlastnika honebnich pozemkt lezicich
v tésné blizkosti sousedni honitby a se zachovanim ochrany drzitele honitby pted jejim zdnikem
v ptipad¢ poklesu jeji vyméru pod 500 ha. Na druhé strané by timto mohlo dojit k zalozeni
nerovného postaveni vlastniki honebnich pozemk na okraji honitby a v jeji centralni ¢asti.

Jednou znesouvisejici navrhovanou zménou je zavedeni povinnosti mysliveckého
hospodate vyloucit ze spoleéného lovu ucastnika, ktery nemé na odévu reflexni prvek, vyjma
ucastnikii spoleénych lovii s lovem za pomoci dravcii. Ackoliv je zavedena povinnost, je
ponechéno na zvazeni mysliveckého hospodaie, ktery reflexni prvek a v jakém rozsahu bude
akceptovat, ¢i nikoliv. Je nepochybné, Ze je nutné zvysit bezpecnost ucastnikii spolecnych lovi
pomoci reflexnich prvkd, ale na druhé strané by takovy nadvrh neobsahoval moznost uplné absence
reflexniho prvky, napf. za situace, kdy ucastnici lovu stoji blizko sebe za jasného pocasi na volném
prostranstvi. Tedy své kolegy bezpeéné vidi.

Predkladatel se také v ndvrhu zdkona rozhodl upravit povinnost drzeni loveckych pst,
resp. tuto povinnost ze zakona vypustit a nahradit ji povinnosti pouzivat lovecké psy. Je nesporné,
ze uzivatel honitby aZ na vyjimky lovecké psy nedrZi, ale lovecti psi jsou v drzeni jednotlivych
fyzickych osob. Na druhé stran€ navrzené feSeni se mtize jevit minimalné jako nestastné. Zména
povinnosti drZzeni na povinnost pouzivani mize v praxi znamenat zhorSeni ,,dostupnosti* pst pro
jejich nasazeni v terénu, napft. pii dosledu poranéné zvéte. Pokud uzivatel nebude mit k dispozici
loveckého psa s danou upotiebitelnosti v drzeni, mize pii jeho shanéni dojit k prodleni
a zbyteCnému prodluzovani trapeni zvéie. Proto by se zde jako vhodnéj$i nabizela uprava textace
povinnosti drzeni loveckych pst tak, aby byla v souladu s praxi — drzeni loveckych pst fyzickymi
osobami. Dédle je nutné zde zdiraznit, Ze stavajici povinnost drzet loveckého psa se promita
1 do dalSiho pravniho pfedpisu, a to zdkona o mistnich poplatcich, ktery obsahuje osvobozeni
od poplatku ze pst i s odkazem na zdkon o myslivosti pro osobu, které ,,[...]stanovi povinnost

drzeni a pouzivani psa zvlastni pravni predpis*.** V ptipadé piijeti navrhované zmény a zrueni

404 Viz ustanoveni § 2 zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
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povinnosti drzeni loveckych pst by jejich vlastnici nespliovali podminku pro osvobozeni
od poplatku ze pst, pokud by zaroven nedoslo i ke zmén¢ v zdkon¢ o mistnich poplatcich.

V ptipadé¢ lovecké kynologie a pouziti loveckych pst predkladatel zdkona dale navrhuje
vypusténi zakazu pouziti ohatii a loveckych pst s kohoutkovou vyskou vyssi nez 55 cm
k vyhanéni srnci zvéte a ostatni zveie sparkaté. Ackoliv dojde ke zruseni zdkazu pouziti nékterych
loveckych pst ze strany zdkona, mize jejich pouziti na spole¢nych akcich svym rozhodnutim
korigovat vedouci lovecké akce nebo myslivecky hospodat a rozhodnout o pouziti konkrétnich
psi béhem konkrétniho lovu s pfihlédnutim k mistim podminkdam. Je tim také zdlraznéna
autonomie vule vidce loveckého psa, ktery by sim mél zvazit, zda jeho lovecky pes je vhodny
pro pouziti pti daném lovu. Déle tato zména nepochybné reaguje na nové trendy v myslivecké
kynologii a snaze vyuziti vhodnych plemen loveckych psi, které nyni nelze na spole¢nych
loveckych akcich vyuzit pro nesplnéni podminky maximélni kohoutkové vysky. Je nutné ovSem
zdulraznit, aby osobni zodpovédnost viideil loveckych pst za zdravi jejich pst byla vZzdy na prvnim
misté a toto ustanoveni nebylo chapano jako automatické pouzivani vSech loveckych psi
na spole¢nych loveckych akcich.

Nesporné kladnou navrhovanou zménou by byla mozZnost nov¢ ziskat lovecky listek i po
absolvovani povinného pfedmétu myslivost bez nutnosti sloZeni zavéreéné zkousky na dané Skole.
Avsak na druhou stranu nelze také opomenout ucelové studium pouze predmétu myslivost,
tedy absolvovani jen té zkousky bez nalezité praxe, kterd samoziejm¢ bez kontextu dalSich
pfedméth je znané nekompletni, tedy nedostate¢nd. Tedy rychlost ziskani loveckého listku by
mohla byt na tkor kvality vzdélani jeho drZitele.

Navrhovatel novely se také rozhodl podpofit lokalni zpracovani zvétiny, kdy vyslovné
zatadil do demonstrativniho vyctu ,,Cinnosti a vybaveni pro zpracovani ulovené zvétfe™ mezi
¢innosti, které lze finanéné podporovat. Nicméné moznost poskytnout finanéni ptispévky bylo

navrzeno rozsifit na v§echny ¢innosti vykonavané podle zdkona o myslivosti.

4.3.9. Pozménovaci navrhy zemédélského vyboru Poslanecké snémovny

Zemé&dglsky vybor ve svém usneseni rozeslaném poslanctim jako snémovni tisk &. 954/3403

navrhl podrobné&j$i pravu informacniho systému evidence myslivosti v¢. zpfesnéni ustanoveni
o kontrole a evidenci ulovené a nalezené zvéie. Také upravil data nabyti G€innosti, a to s ohledem

na prub¢h legislativniho procesu.

405 Spnémovni tisk &. 954, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=954s Z.
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Déale do novely zdkona o myslivosti navrhl doplnit novelu zdkona o lesich tykajici se
procesu zjistovani stavu lesa a novelu zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, aby i do tohoto zdkona

byly promitnuty zmény ze snémovniho tisku ¢. 954.

4.4. Shrnuti k predloZené novele zakona o myslivosti — ST 954

Tento navrh novely zadkona o myslivosti byl predlozen piedevSim z divodu reakce
na schvaleni novely zakona o lesich s vloZzenym pozménovacim navrhem obsahujici novelu
zékona o myslivosti. Tedy jako reakce na zavedeni povinnosti piedkladat a kontrolovat
tzv. markanty a pozadavku na pravidelné zpracovani posudku za ucelem stanoveni vhodné vyse
lovu sparkaté zvéte v honitbé a zmény zptisobu tvorby planu mysliveckého hospodareni v honitbé.
Cimz by doglo k zatizeni statniho rozpodtu, organu statni spravy myslivosti a uZivatelt honitby.
Tento argument nelze zcela potvrdit, jelikoZ Giprava nenabyla G¢innosti a nebyl pfedloZzen névrh
systémového feseni. Nicméné na zakladé praktickych zkusenosti by se o zvysené finan¢ni naklady
nepochybné jednalo. Hlavni linkou navrhovanych zmén méla byt snaha o snizeni Skod
zpusobenych zvéii v disledku jejich vysokych pocetnich stavt tak, aby byla umoznéna obnova
poskozenych lesnich porostl kliroveovou kalamitou.

Nicméné predkladatel navrhu se rozhodl navrh doplnit o dals$i ustanoveni pifimo
nesouvisejici s hlavnim diivodem pro predlozeni vladniho navrhu zakona, napt. povinnost noseni
reflexnich prvka ¢i zruSeni povinnosti uzivatele honitby drzet lovecké psy, které by negativné
dopadlo na jejich vlastniky v podobé ztraty osvobozeni od poplatku ze pst.

Hlavni vyhodou tohoto navrhu je jednak to, Ze autorem je Ministerstvo zeméd¢lstvi, které
je ustfednim organem statni spravy myslivosti, dale v pfipad¢ vladnich navrhi zadkond je nutné
provést meziresortni ptipominkové fizeni, ve kterém své pfipominky mohou uplatnit organizace
héjici zajmy dotCenych subjektil, a dale Ministerstvo zemédé€lstvi mize byt medidtorem béhem
legislativniho procesu.

I pfes vySe uvedené pozitivni ¢asti navrhu lze v pfedloZené novele zdkona o myslivosti
najit n¢kolik, z pohledu myslivecké praxe, spornych bodu, jako je naptiklad povinnost noseni
reflexnich prvkl za kazdé situace, zruSeni povinnosti uzivatele honitby drzet lovecké psy nebo

povoleni lovu srn na spole¢nych lovech.
Projednévani snémovniho tisku ¢. 954 bylo dne 18. 6. 2021 ve tfetim Cteni pieruseno.

K pokracovani 3. ¢teni jiz v nasledujicich jednacich dnech nedoslo. Nasledné jeho projednévani

bylo ukonéeno s koncem volebniho obdobi.
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4.5. Poslanecka novela zakona o myslivosti — ST 1273

Poslanecky navrh zakon, ktery byl Poslanecké snémovné predlozen dne 30. cervence. 2021
jako snémovni tisk ¢. 1273, vychazel ze ST 954, kdy obsahoval jeho doslovné znéni bez dalSich
uprav. Jedinou zménou oproti ST 954 byl zplisob projednani Poslaneckou snémovnou, a to
v rezimu ustanoveni § 90 odst. 2 zédkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny.
Tedy s navrhem zakona mél byt vysloven souhlas jiz v prvém cCteni, a to kvtili ¢asové naléhavosti
a bliziciho se konce volebniho obdobi. Vlada k tomuto ndvrhu piijala nesouhlasné stanovisko
z diivodli, Ze v rdmci projednavani ST 954 v Zemédé€lském vyboru byly pfijaty kompromisni
pozméiovaci ndvrhy pfipravené v prevazné ¢asti s Ministerstvem zemédélstvi.**®

Vzhledem k blizicimu se konci 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny nebyl navrh

zékona projednén na plénu a jeho projednavéni bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi.

Shrnuti ¢tvrté kapitoly

V 8. volebnim obdobi bylo v Poslanecké snémovné¢ projednavéno nékolik novel zdkona
o myslivosti. Bud’ se jednalo o vedlejsi zménu v rdmci jiné pravni Gpravy, nebo zména zédkona
o myslivosti byla vlozena do jiného navrhu zédkona formou pozménovaciho navrhu. Dale
do Poslanecké snémovny byly piedlozeny dvé obsahové totozné novely zdkona o myslivosti,
pouze se liSily v osob¢ predkladatele a navrZzeného zplisobu projednani.

Z projednanych a schvalenych navrhi se jedna o snémovni tisk ¢islo 408, ktery obsahoval
novelu zakona o lesich, a dale o snémovni tisk ¢islo 731, tzv. invazni novela. K obéma navrhum
byl v pribéhu projednavani v Poslanecké snémovné naéten pozménovaci navrh obsahujici navrh
na zménu zdkona o myslivosti. V pfipadé snémovniho tisku ¢islo 408 se jednalo o zménu
sestavovani planu mysliveckého hospodateni v honitbé. Ten by nové stanovil organ statni spravy
myslivosti misto uZivatele honitby a dale by musel zajistit vypracovani posudku za ucelem
stanoveni vhodné vySe lovu sparkaté zvéte v honitbé¢, a to jednou za 5 let. Pro kontrolu plnéni
planu mysliveckého hospodateni tento pozménovaci nadvrh zavadél povinnost uZivatele honitby
predkladat markanty, tedy uréené ¢asti téla ulovené zvéte. Tyto navrzené zmény byly predlozeny
z divodu snizeni Skod zplisobenych vysokymi stavy sparkaté zvéfe a potieby ochrany

obnovovanych lesnich porostli po klirovcové kalamité. Tento pozménovaci navrh Poslanecka

406 Snégmovni tisk &. 1273, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017 — 2021, [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1273.
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snémovna piijala, naez na n¢j bezprostiedné reagoval pozménovaci navrh k snémovnimu tisku
Cislo 731, ktery pfijatou zménu v rdmci novely zdkona o lesich rusil pfedev§im z divoda
nesystémového feSeni v podobé predkladani markantd a zmény tvorby pldnu mysliveckého
hospodareni. I tento pozménovaci navrh byl Poslaneckou snémovnou pfijat, nicméné z legislativné
technického hlediska bylo potfeba do zdkona vratit jesté pivodni znéni zdkona o myslivosti,
cozucinil Sendt. I pfes pfijeti téchto dvou novel zdkona o myslivosti zlstalo jeho znéni
nezménéné.

Ministerstvo zemédélstvi na novelu zdkona o lesich reagovalo pfedlozenim vlastniho
navrhu, ktery mél predevsim fesit vysoké stavy sparkaté zvéie, ale v mnoha bodech byl rozsifen
o nesouvisejici zmény se stavy sparkaté zvére a Skodami zvéfi. Tento ndvrh byl predlozen
Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢islo 954 a obsahoval napiiklad novou definici
myslivosti, zruSeni normovanych stavil zvéte, ziizeni elektronického systému evidence myslivosti,
odstranéni ne¢kterych omezeni lovu, upravu podminek pro uplatnéni narokii na nahradu Skody
zpisobené zvéti a dalsi. Jednalo se tedy o komplexnéj$i navrh, ktery proSel meziresortnim
pfipominkovym fizenim, a byly v ném zohlednény nékteré ptfipominky dotcenych subjekti.
Nicméné tento navrh se nestihl v rdmci 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny projednat.

Obdobné tomu tak bylo v pfipad¢ poslaneckého navrhu, ktery byl totozny se snémovnim tiskem

Cislo 954, pouze navrhoval vysloveni souhlasu s timto navrhem jiz v prvnim cteni.
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5. Budoucnost myslivosti a zakona o myslivosti — de lege ferenda

Ceska myslivost se dostala do faze, kdy ji bezesporu ¢ekd nutna proména, a predevsim
novela zdkona o myslivosti. Divodem pro Upravu zdkona o myslivosti jsou nejen klimatické
zmeény a lokalné€ vysokeé stavy neékterych druht zvéte (zejména teritorialni sparkaté zvéie), ale také
vyvoj komunitarniho prava Evropské unie.

Nepopiratelnou roli hraje 1 vyvoj spolecnosti a jeji vnimani myslivosti, kdy si za touto
¢innosti predstavi pouze lov jako zabavu, nikoliv vefejné prospéSnou ¢innosti. Na tento problém
eské myslivosti upozornil Ustavni soud jiz v roce 2006 a stale se zda, ze nedo§lo ke zméné.
Nicméné tento problém nevyftesi ani sebelepsi zména zakona o myslivosti, ale zména musi vzejit
od samotnych myslived a dalsich dotéenych subjektil, zejména Ceskomoravské myslivecké
jednoty, a to predevSim formou osvéty, napiiklad odbornymi seminafi nebo video spoty
predstavujici praci myslivce po cely rok.

Aktuélné tim hlavnim divodem pro zménu zakona o myslivosti je obnova lesnich porostl
po klirovcové kalamité, stejné jako pfedchazeni Skodam na zemédélskych plodinach a pozemcich

a Skodam v dasledku dopravnich nehod se zvéii.

5.1. Zakaz olova

Otazka zakazu olova, respektive pouzivani olovénych broki pfi lovu v moktadech, zcela
urcit¢ bude muset byt feSena. Ze strany Evropské unie jiz bézi lhita pro Gpravu vnitrostatniho
prava. Zakaz uZivani olovénych brokl bude platit od 15. tnora 2023, a to pfi lovu v mokiadech.
Mokfad byl definovan velmi Siroce a prakticky zahrnuje kaZzdou plochu s moznym vyskytem vody.
Toto téma bylo velmi diskutovdno a zcela urcité i bude, a to z divodu, Ze negativni dopady
olovénych brokl nebyly zcela prokazany, na coz aktivné upozoriuji nékteré odborné organizace.
Také zde neexistuje adekvatni ndhrada olovénych brok, kterd by méla alespont podobné technické
vlastnosti a Uc¢innost pii lovu. MiiZe se tak stat, Ze dojde k omezeni lovu né€kterych Zivocichl

vyzadujicich regulaci nebo druhti zvéte, které plisobi hospodarské skody, naptiklad kormorana.

5.2. Myslivost jako verejné prospéSna ¢innost

Soucasnou definici je myslivost charakterizovana jako ¢innost v pfirode ve vztahu k volné

zijici zveti a spolkova ¢innost s cilem udrzet a rozvijet myslivecké tradice a zvyky. Jeji poslani je

nicméné daleko hlubsi, a to predev§im smérem k ochrané ptirody a ptfedevSim ochrané zvéte
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jakozto jedné ze slozek. Tento kol pfenesl na osoby vykondvajici myslivost stat, ¢imz se
z myslivosti ve svém zakladu stala cilevédoma a regulovana ¢innost slouzici k ochrané a rozvoji
piirody.*”” Myslivost tedy neni primarné zijmovou aktivitou, ale lze ji oznalit za vefejné
prospésnou ¢innost, kdy je vefejna prospésnost dana i ochranou a chovem zvéte jakozto ptirodniho
bohatstvi, kdy stat pfenesl péci o zveéf na uzivatele honiteb, véetné odpovédnosti za Skody
zpisobené zvéfi, kterou 1ze obhospodatovat lovem. Kromé chovu zvéte myslivei svoji ¢innosti
zabranuji Sifeni riznych zoondz, a to prostfednictvim regulace zvéte. Také v rdmci vykonu
myslivosti jsou usmrcovani neptivodni invazni zivo¢ichové. Pokud by tomu tak nebylo ze strany
myslivcl, musel by jejich roli pfevzit stat s nutnosti vynalozZeni financnich prostiedk.

Z téchto diavodl by bylo vhodné upravit definici myslivosti, a to napiiklad do znéni
»myslivosti se rozumi soubor cinnosti vykonavanych ve verejném zdjmu ve prospéch celé
spolecnosti a provadenych v prirodeé k jeji ochrané a rozvoji a ve vztahu k volné Zijici zvéri jako
soucasti ekosystému a spolkova c¢innost smérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyki
Jjako soucasti ceskeho narodniho kulturniho deédictvi“

Touto zmé&nou by zajisté bylo u¢inéno za dost jednak obsahu zminéného nalezu Ustavniho
soudu, ale také by bylo piesnéji definovano poslani myslivosti, coz by pii nalezité osvéte vici
vefejnosti mohlo zlepsit spoleCensky pohled na myslivost. Obdobného nazoru bylo také
Ministerstvo zeméd¢lstvi, které navrhlo obdobnou zménu definice ve snémovnim tisku ¢. 954,

se kterou se autor pln¢ ztotoziuje.

5.3. Vyméra honiteb

Pti projednavani posledni novely zakona o myslivosti obsaZené ve snémovnim tisku ¢. 954
bylo mozné sledovat tlak nékterych subjektl, predevSim zastupujicich zemédélsky hospodafici
subjekty a vlastniky lesnich pozemki, na zménu minimalni vyméry honitby, pfipadné moZnost
vlastnika podilet se ze zdkona na lovu. V ramci projedndvani tohoto snémovniho tisku bylo
predlozeno nékolik pozménovacich navrhi, které snizovaly minimalni vyméru honitby na 250 ha
v ptipadé, Ze se jednalo o honebni pozemky téhoZz vlastnika, ale zaroven vznikem takové honitby
nesmélo dojit k zaniku piivodni spolecenstevni honitby. Na jednu stranu, a to z pohledu vlastnika,
1ze pochopit opravnény pozadavek vlastnikii honebnich pozemka vétsi vyméry na vytvoreni

vlastni honitby nebo na tc¢ast na vykonu myslivosti, nicméné¢ vlastnici honebnich pozemk mohou

407 podrobnéji nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03.
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vykonévat sva prava na valné hromad¢ honebniho spolecenstva, kterd mj. rozhoduje o zptsobu
vyuziti honitby nebo pfijimani novych ¢lenid. Z pohledu chovu a ochrany zvéte by naopak bylo
mozné vznést pozadavek na zvySeni minimalni vyméry honiteb, a to predev§im v honitbach se
zveri, kterd ma vEétsi akéni radius. Nyni zakonem stanovena minimalni vyméra honitby se zda byt
vhodnym kompromisem mezi pozadavky nekterych vlastnikti honebnich pozemkii a fadnym
chovem zvéte. Také z historického vyvoje myslivosti 1ze zjistit, Ze minimalni vyméry honiteb se
postupem casu zvySovaly, a to z piivodnich 115 ha az na soucasnych 500 ha. Déle naptiklad na
Slovensku je minimalni vymeéra 1000 ha, respektive 2000 ha v piipadé€ chovu jelenti.

V soucasné dob¢ lze stale zaznamenat navrhy na zmenSeni minimalni vymeéry honitby,
které jsou dokonce intenzivngjsi, nez je tomu v dobé projednavani snémovniho tisku ¢. 954.
Predkladatelé téchto ndvrhi pozaduji snizeni minimalni vyméry na 200 ha, a to bez ohledu na
ochranu plivodni spolec¢enstevni honitby pied jejim zdnikem. K témto navrhiim a pozadavkim je
nutné zdiraznit, ze tito vlastnici honebnich pozemkii maji znacné silné postaveni v ramci
hlasovani na jednéani valné¢ hromady honebniho spolecenstva, kter¢ho se vétSinou ucastni malo
jeho ¢lent, tedy jsou svym poctem hlast schopni vyznamné ovlivnit vysledek hlasovani a tim
ivyuziti honitby, nebo zplsob vykonavadni myslivosti v takové honitbé. Zaroven
za Ucelem posileni postaveni téchto vlastnikii je mozné zménit pfepocet vymeéry honebnich
pozemki na hlasy, jak je uvedeno nize.

Z pohledu autora by urcité ke snizeni minimalni vyméry honitby nemélo dojit, ba naopak
by autor podpofil i zvySeni minimalni vymeéry honitby pro nékteré druhy zvéfe. Je predev§im nutné
zachovat dostate¢nou minimalni vyméru honitby, aby bylo mozné fadné provadét myslivecké
hospodateni a planovani s cilem stanoveni takovych stavi zvéte, které zachovaji jeji kvalitativni
rozvoj a na druhé stran¢ nebudou zptisobovat netnosné Skody na honebnich pozemcich a kulturach
rostoucich na nich. Ac¢koliv se nejednd o zaddny navrh de lege ferenda, je zachovani stavajici
upravy i pfes navrhy na jeji zménu mozné taky povazovat za ivahu, jakym smérem se bude pravni

uprava myslivosti ubirat.

5.4. Pocetni stavy zvére a zpiisoby lovu

V soucasné dob¢ panuje obecny tizus, Ze zvert je ploSné pfemnozena. Nelze ovSem pouZzivat
pojem ,premnozeny®, jelikoz by v takovém piipadé dochdzelo k samovolnym uwhyniim
v nedostatku potravy. Vhodngjsi je tedy pouzivat oznaceni ,,zvySené pocetni stavy* nad inosnou
miru“ nebo pouze ,,zvySené pocetni stavy“. Nicméné na zdklad€ zkuSenosti z terénu nejsou

zvySené pocetni stavy zvéfe pravidlem. Je mozné pfipustit, Ze v né€kterych oblastech bude aktualné
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vys§i narok na obnovu lesnich porostii a s tim spojeny tlak na minimalizaci pocetnich stava zvére.
V takovém ptipad¢ pii zméné ptirodnich podminek v honitbé a nutnosti zajisténi obnovy lesnich
porosti, které nemaji mensiho vyznamu nez zvéf, je nutné zakotvit nékteré docasné nastroje pro
snizeni pocetnich stavli zvéte. Nabizi se zde udéleni vyjimek z nékterych zakdzanych zplsobi
lovu, naptiklad povoleni lovu blizko krmelct a slanisek, nebo lovu na ¢ekané pobliz hranic
honiteb, pokud by se na tom uZzivatelé¢ sousednich honiteb dohodli. Nicméné¢ tato vyjimka by mohla
byt zakotvena piimo v zakon¢, a bylo by tak uzivateliim honitby umoznéno svobodn¢ rozhodovat
o lovu v blizkosti hranic honiteb. I vzhledem k tomu, Ze zédkaz lovu pobliz hranic je stanoven na
ochranu uzivatel honiteb, nikoliv zvéfe, méla by byt dana moznost uzivatelim honiteb uzaviit
dohodu o moznosti lovu v blizkosti hranic.

Je nutné také zminit, ze zver, resp. zivocichové obecné, jsou vazani na prostiedi, v némz
ziji. Tedy na rostlinny pokryv a krajinu. Jejich pocetni stavy, at’ uz u sparkaté nebo drobné, jsou
disledkem stavu Zivotniho prostiedi, které z velké miry Clovek ovlivituje. Z téchto divodi by
zemédé@lsky hospodarici subjekty mély dbat vétsi diverzifikace krajiny, a to naptiklad snizovanim
vymeéry pudnich blokli nebo zfizovanim remizkd, které maji hned né€kolik funkci — ochrana pted
erozi pudy a kryt pro zv&f. Je nepochybné, Ze zlepSeni ptistupu zeméd¢€lskych subjektii ke krajiné
by vedlo pfinejmensim ke zlepSeni druhové pestrosti zvéte, ale 1 ke zméné pocetnich stavii
a pfipadné i snizeni Skod zvéti. Zlepsila by se tak moznost lovu na mensich ptudnich blocich

a zérovein zvysila uzivnost honitby.

5.5. Otazky honebniho spolecenstva

Jednani valné hromady honebniho spolecenstva je svolavano zptisobem v misté obvyklém,
ktery miiZe upfesnit samotna valna hromada. V praxi tak byva pozvanka na valnou hromadu
nejCastéji vyvéSena na vyveésce honebniho spolecenstva nebo Ufedni desce obecniho uradu.
Nicméné ne vSichni vlastnici honebnich pozemkl maji bydlisté ¢i se nepietrzité vyskytuji v misté
honitby. Vzhledem k tomu, Ze na valné hromadé¢ se uplatiiuji prava spojend s vlastnickym pravem
k honebnimu pozemku, méla by byt pozvéanka na jednani valné hromady honebniho spolecenstva
stranek, které by byly za timto Gcelem, zfizeny. A ptipadné by mohly byt aktualizovany po celou
dobu trvani najemni smlouvy k honitb¢ a napomoci k vyssi informovanosti vlastniki honebnich
pozemkl. Obdobné situace Ize nalézt i v jinych odvétvich prava, a to naptiklad v pifipadé akciové
spolecnosti, kterd je povinna zvetejnit pozvanku na jednani valné hromady na svych internetovych

strankach. Samoziejmé zde 1ze namitat rozdilné postaveni a ucel akciové spolecnosti, ale princip
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valnych hromad je v obou ptipadech stejny — umoznéni vykonu hlasovaciho prava v zakladnich
otazkach v ptisobnosti valné hromady. Jednou z moznosti by tedy bylo zvetejiiovani pozvanky
na jednani valné hromady na internetové strance honebniho spolecenstva, zde by ovSem urcité
vyvstala diskuze o pfiméfenosti povinnosti zfizeni internetovych stranek jen kvili zvetejinovani
pozvanky na jednéni valné hromady. Nicmén¢ dal$i moznosti by mohlo byt ztizeni jakési centralni
vyvésky naptiklad Ministerstvem zemédé€lstvi, na které by honebni spolecenstvo zvetejiiovalo
pozvanku na valnou hromadu. Touto zménou by se zcela urcité zvysila dostupnost, jak se
s pozvankou na jednani valné hromady honebniho spoleCenstva seznamit. Tento zplisob by ovSem
pienesl povinnost soukromopravni povahy honebniho spolecenstva zvetejnit pozvanku na subjekt
vefejného prava, tedy Ministerstvo zemédélstvi. Nicméné z diivodu potiebnosti informovani co
nejveétsitho poctu vlastnikli honebnich pozemki by se tento postup mohl stat akceptovatelnym,
obdobé jako je povinnost obchodnich korporaci zvefejiiovat stanovené listiny v obchodnim
rejstiiku — zvefejni az piislusny soud po zaslani. Druhym moZznym zplsobem by bylo zfizeni
centralniho rejstiiku honebnich spolecenstev, ve kterém by se pozvanky zvetejiiovaly, nikoliv
pouze na urovni obecnich ufadii obci srozsifenou pusobnosti. Pfipadné alesponi stanovit
zvetejilovani pozvanek ve stdvajicim rejstiiku honebnich spolecenstev. Dalsi moznosti by takeé
mohlo byt uzdkonéni povinnosti zvefejnit pozvanku na kazdé¢ tfedni desce obce, v jejimz
katastralnim uzemi jsou honebni pozemky dané obce, tedy spoluprace mezi obci a honebnim
spolecenstvem. Nicméné kromé elektronického zvefejiiovani pozvanky by bylo vhodné zachovani
1 stavajiciho zplisobu zvefejnéni pozvanky, a to zplisobem v misté obvyklém.

Dale by bylo vhodné zvazit zménu ustanoveni tykajiciho se pfepoctu vyméry honebnich
pozemkt na podet hlast. U¢inna pravni uprava piiznava jeden hlas za kazdy i zapodaty hektar.
Tedy muze dochéazet k situacim, kdy dojde k faktické nerovnovaze hlast, a to v pfipadé,
kdy nékolik ¢lenti malych pozemkl bude mit vice hlasi nez jeden ¢len se stejnou vymeérou
honebnich pozemki. Je nutné upozornit, e tento soudasny stav Ustavni soud neshledava
protiustavnim, pouze pripustil, Ze k ptipadné disproporci mize dochazet. V tomto ptipadé se
nabizi jednoduché feseni, a to hlasovani podle skutecné vymeéry honebnich pozemkl. Nicméné
toto by zajisté vedlo k sloZitému scitani, které by bylo pfinejmensim ¢asové narocné. Proto se jako
vhodné jevi snizit hranici na ,.kazdych i zapocatych 1000 m? vyméry honebniho pozemkii (...)
prislusi jeden hlas“. V piipadé vlastnikli malych pozemkt by prakticky nedoSlo ke zméné,
ale posililo by se postaveni, resp. odstranila by se diskriminace vlastniki honebnich pozemki
s vétSi vymérou. Na obdobném principu by mélo byt zakotveno i ruceni za zdvazky honebniho

spolecenstva.
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5.6. Etika lovu a zména doby lovu

Diskuze by také mohla probéhnout nad upravou doby lovu u lisky obecné, kterou Ize lovit
celoroc¢ng. I ptesto, Ze liska je povazovana za zvet Skodici myslivosti, hovorove také za ,,Skodnou,
méla by ji nélezet ochrana v dobé péce o mladata, jako tomu je v pfipad€ jinych druhl zvére,
kdy zdkon o myslivosti naptiklad umoziuje zakazat vstup do honitby v dobé hnizdéni, kladeni
a odchovu mlad’at. To jen doklada spolecensky zdjem na této zmeén€. Na druhou stranu se zajisté
vyskytnou argumenty, ze tato zména neni zcela nutnd, a to predevsim na zéklad¢ individualniho
postupu kazdého myslivce a neloveni liSek v dobé odchovu mlad’at, coz by bylo zalozeno pouze
na zaklad¢ etiky. Je nepochybné, ze by se tak zména neptimo dotkla norovani v dobé odchovu
mladat.

Na druhé strané je také nutné zminit, Ze celoro¢ni lov je povolen u prasete divokého
bez rozdilu pohlavi a také u vybranych druhti sparkaté zvére do dvou let véku. Tedy spolec¢nost
u nékterych druht zvéfe pozaduje upravu dobu lovu a ochranu v dobé odchovu mladat,
ale zaroven u jinych druhii zvétre z divodu snizeni jejich pocetnich stavii a ndsledné Skod pozaduje
celoro¢ni dobu lovu bez omezeni pohlavi, pfipadné veéku. Z pohledu praxe dodrzuje vétSina
myslivel, véetné autora, nepsané pravidlo zaloZené na etice lovu, Ze v dobé odchovu mléd’at se
dospéla samici zvét nelovi, a pokud nejde bezpecné rozeznat pohlavi, nelovi tento druh zvéte
obecné. Samoziejmé v piipad¢ prasete divokého je tento pfistup velmi problematicky zvlasté
v dobg, kdy pravidelny rozmnozovaci cyklus prasete divokého je narusen.

Eticky aspekt lovu se také vytratil pfi doCasném rozsifeni doby lovl sparkaté zvére
za Ucelem snizovani §kod zvéfi, a to u samic do dvou let véku. V ptipad€ samic sparkaté zvére
do jednoho roku véku lze pochopit lov i béhem poslednich zimnich mésicti a béhem jarnich
mésici, nicméné ne uZ u samic starsich jednoho roku, které jsou v tomto obdobi biezi a maji v sob¢
nékolikacentimetrovy vyvijejici se plod. Jako ptiklad mista lovu biezich samic lze uvést Narodni
park Sumava, kde k takovému odsttelu dochazi opakované, coZ bylo nékolikrat uvedeno v médiich
a probirdno 1 v odbornych mysliveckych kruzich. Za sporné 1ze také oznacit schopnost rozlisit vék
lovené samici zvéie, zda se jedna o jedince ve veéku necelych dvou let, nebo naopak uz necelych
tii let, kdy by jiZ doslo k poruSeni vymezené doby lovu a odstielu v dobé hajeni. Nelze popfit,
ze cilem takového lovu je bezesporu snaha o snizovani pocetnich stavii zvéfe a jejich Skod,
ale na druhé strané je mozné se intenzivné vénovat lovu holé zvéte v zavéru roku nebo pocatkem
ledna, kdy je plod na samotném pocatku vyvoje. Z téchto divodii, pokud se nékteré organizace

nedokazou fidit etikou lovu, i kdyz takovy lov je zdkonem povoleny, by bylo zahodno novelizovat
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vyhlasku stanovujici doby lovu zvéfe a umoznit lov v jarnich mésicich pouze holé zvéie sparkaté
do véku jednoho roku.

Z etického pohledu je nutné upravit i pfipad nutnosti lovu poranéné zvére mimo dobu lovu.
Dle ucinné pravni Gpravy musi uzivatel honitby pozadat o povoleni lovu poranéné zvéie mimo
dobu lovu, tedy timto postupem se jednoznacné prodluzuje trapeni poranéné zvéte. Na druhé strané
1ze chapat zamér zékonodarce, aby lovem zvéte oznacené jako poranéné nedochazelo k obchazeni
napiiklad doby lovu. Nicmén¢ i pfes naznacené riziko by mélo dojit ke zméné¢, kdy lov poranéné
zveie by mél byt umoznén ihned po obeznameni poranéného kusu s naslednou bezprostiedni
kontrolou ze strany mysliveckého hospodare, myslivecké straze, organu statni spravy myslivosti
nebo nezavislého veterindie. Pokud by bylo shledano pochybeni pfi sanitdrnim odstfelu mimo
dobu lovu zvére, mél by zdkon o myslivosti obsahovat pfisné sankéni nastroje, eventudlné by
takovy lov mél byt oznacen za trestny Cin pytlactvi, resp. zde jiz 1ze uvazovat o naplnéni skutkové
podstaty pytlactvi. Tim by zajisté doslo k eliminaci rizika zneuZiti institutu lovu poranéné zvéie

mimo dobu lovu.

5.7. Zména vyctu druhii zvére

Ve vyctu druhi zvéte, které nelze lovit, je uveden i kormoran velky, ktery byl do 1. dubna
2013 zvlaste chranénym druhem. Od té doby je podifazen mezi obecnou ochranu, ale na zakladé
vyjimky udé€lené organem statni spravy myslivosti lze provadét jeho lov. Udélené vyjimky
JiZz nejsou prakticky vzacnosti a z kormorana se tak stdva bézné€ lovend zvéf, za kterou Ministerstvo
zem&délstvi vyplaci zasttelné 500 K¢&. Vyjimky jsou udélovany z diivodu znaénych Skod
zpusobenych kormordnem na rybach. Nabizi se tedy otdzka, zda lov kormorana administrativné
nezjednodusit a zafadit ho mezi druhy zvéfe, kterou 1ze obhospodatrovat lovem, a to predev§im
z ditvodu snizeni Skod zplisobenych kormordnem. Nicméné zde by se zménou statutu kormorana
zmeénila i odpovédnost za zplisobené skody kormordnem, kterd by z Ministerstva zeméd¢€lstvi
piesla na uZivatele honitby. Z pohledu statni spravy myslivosti i uZivatell honiteb by zajisté doslo
ke snizeni administrativni zatéze, ale vzhledem k obtiznému lovu a snizovani pocetnich stavii
kormoranil by tato zména mohla mit negativni dopady na uZivatele honitby a jejich odpovédnosti
za Skody kormoranem vzhledem k rybdiim. Zajisté obdobna diskuze by se mohla rozvinout
k dal$im druhiim zvéfe — bobr evropsky nebo krkavec velky. MoZnym feSenim by mohla byt
zména pravni Upravy tak, Ze by provadéci predpis stanovil jejich dobu lovu, pfipadné Gzemi,
kde by k lovu mohlo dochdzet, a dal§i podminky lovu, ale tyto druhy zvéfe by nebyly oznaceny
jako druhy zvéte, které lze obhospodatovat lovem, tim by nedosSlo k pfenosu odpovédnosti

za jejich Skody z Ministerstva zemé&délstvi na uZivatele honitby.
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Shrnuti paté kapitoly

Ceska myslivost a zdkon o myslivosti se ocitly v dobg, kdy bude nevyhnutelna jejich
zména. PredevSim bude nutné zlepsit vnimani myslivosti ze strany spole¢nosti, aby myslivost
nebyla spojena pouze s lovem zvéfe. Na tento problém ¢eské myslivosti upozornil Ustavni soud
jiz v roce 2006 a stale se zda, ze nedoslo ke zmén€. Nicméné tento problém nevytesi ani sebelepsi
zména zakona o myslivosti, ale zména musi vzejit od samotnych myslivcl a dalSich dotcenych
subjekttl, zejména Ceskomoravské myslivecké jednoty, a to predevsim formou osvéty.

Co se tyce legislativnich zmén, nevyhnutelnou zménou bude implementace zdkazu
pouzivani olovénych brokii v moktadech, ktery mize v mnoha ptipadech ztizZit i snizovani stavl
druhii zvéte, které zplisobuji vyznamné Skody. Dale by bezpochyby mélo dojit ke zméné definice
myslivosti vyplyvajici z jejich pfinost, respektive jeji oznaCeni za vetejné prospéSnou ¢innost.
Za ucelem snizeni vyssich stavli zvéte by mohlo dojit ke zmén¢ zadkazu lovu na ¢ekané v blizkosti
hranic honiteb a na moznost dohody takového lovu mezi uzivateli honitby. Ke zmén¢ pocetnich
stavi zvéte by také mohlo dojit zavedenim povinnosti vétsi diverzifikace krajiny, ktera by jednak
umoziovala lepsi lov v rdmci menSich pudnich bloki, ale také by dosSlo ke zvySeni uzivnosti
honitby. V otdzce honebniho spolecenstva Ize uvést dvé oblasti, které by bylo zdhodno nové
upravit. Jednak zlepSeni informovanosti vlastniki honebnich pozemkt o konani valné hromady
honebniho spolecenstva, naptiklad povinnost zvetejnit pozvanku na jedndni valné hromady
na internetu nebo v rejstiiku honebnich spoleCenstev. Druhou zménou vedouci k posileni
postaveni vétsich vlastnikti honebnich pozemkl by byla zména ptfepoctu vymeéry honebnich
pozemkil na po&et hlasti, kdy by nové byl hlas za kazdych zapocatych 1000 m?. Zakon o myslivosti
u né€kterych druht zvéfe umoznuje celorocni lov, tedy i v dobé péce o mlad’ata. Ackoliv se jedna
v pfipad¢ liSky o zvéf Skodici myslivosti, 1 tato zvéf by méla mit narok na eticky lov, tedy
stanovenou dobu lovu mimo obdobi odchovu mladat.

Nameétem pro $irsi diskuzi by zajisté mohlo byt i stanoveni podminek lovu pro druhy zvéte,
které jsou chranéné, ale za ucelem jejich lovu, resp. redukce pocetnich stavi, jsou vydavany plosné
a opakovan¢ vyjimky.

Naopak by z pohledu autora nemélo dojit ke zméné€ minimalni vyméry honitby. PoZadavky
na snizeni minimalni vymeéry honitby jiz byly zaznamenany béhem projednavani snémovniho

tisku ¢islo 954 a stéle pretrvavaji, a to predevsim ze strany zastupcli zemédélct a vlastniki lest.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo shrnuti historického vyvoje a legislativniho ramce vykonu
myslivosti od raného sttedovéku po aktudlné G€innou pravni tpravu vykonu prava myslivosti
s jejim zhodnocenim a promitnutim do praxe a dale s moznosti zmén de lege ferenda.

Na zacatku prace byl nejprve uveden prehled historického vyvoje lovu a prvnich pravnich
uprav myslivosti se zaméifenim na dulezité pravni akty dané doby, které pro myslivost
predstavovaly zdsadni zmény. Lov byl od svého pocatku zdrojem obzivy, ale i v disledku promén
ve spole¢nosti prosel také svym vyvojem, kdy se postupem Casu stal kratochvili a vysadou panstva,
a to 1 na cizich pozemcich. V dusledku intenzivniho lovu se postupné objevila potieba regulace
lovu a na druhé stran¢ potieba zajistit dostatecnou velikost populace zvére, tedy chov zvéte a jeji
ochranu. Tim byl polozen zaklad myslivosti tak, jak ji zndme dnes. K nejvétsimu rozvoji
myslivosti doslo v 19. stoleti, kdy bylo zruseno poddanstvi, a lov ptestal byt vysadou Slechty,
ale zacal se vazat s vlastnickym pravem k pozemkim. Bylo zruseno pravo lovu na cizim pozemku
a vlastnici pozemk se mohli podilet na mysliveckém hospodateni v rdmci dané honitby, a to bud’
vytvofenim vlastni honitby, nebo ¢lenstvim ve spolecenstevni honitbé. Tento princip pretrvava
dodnes. Vlastnik honebniho pozemku uplatiiuje sva prava v ramci jednani valné hromady
honebniho spolecenstva, kterd mimo jiné rozhoduje o zplisobu vyuziti spoleCenstevni honitby.
Je nutné zduraznit, Ze vlastnictvi honebnich pozemkl nezaklada automatické Clenstvi
v mysliveckém spolku, pokud byla honitba pronajata. V takovém ptipadé¢ mu ovSem nalezi
pfednostni pravo ptijeti za ¢lena mysliveckého spolku. Na zdkladé reSerSe historického vyvoje
lovectvi a myslivosti lze doloZit, Ze pravni ukotveni nejdiive lovectvi a poté myslivosti ¢asto
odrazelo pfistup panovnika k lovu zvéte a ptipadné jeji ochrané a pytlactvi, nebo politické poméry,
které svoji ideologii promitaly 1 do oblasti myslivosti. Z historického exkurzu je také nutné
upozornit na snahu snizovani pocetnich stavii Selem, které piasobily skody na hospodaiskych
zvitatech. Na tomto mist¢ je vhodné poznamenat, ze ndhrada za Skody plisobené Selmami je
vypocitavana chovatelim hospodafskych zvifat pouze za hodnotu masa, nikoliv za chovnou
hodnotu jedince, coz chovatele poskozuje. Tento problém se jiZz nyni vyskytuje u né€kterych druhii
zvete, které nelze obhospodatrovat lovem. Tedy je bezpochyby jisté, Ze brzy nastane otazka, jak
pocCty Selem redukovat na inosnou miru, protoze nemaji pfirozené¢ho predatora, jako tomu bylo
diive v historii. Historicky kontext lze také vyuZit v pfipad€ stanoveni minimalni vyméry honitby,
kdy na$i pfedci s postupnym rozSifovanim sparkaté zvéfe ve volnosti zvySovali i minimalni

vymeéru honitby tak, aby bylo mozné provadét nalezité myslivecké hospodateni.
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Nasledujici ¢ast prace byla vénovana zakladnimu piehledu soucasné pravni upravy
myslivosti v€etné souvisejicich a podzdkonnych pravnich predpisi, které ve svém souhrnu
predstavuji pravni rdimec myslivosti a urcuji pravidla pro myslivecké hospodaieni. Podrobnéji byla
legislativni uprava myslivosti rozvedena v dalsi kapitole. Dale bylo vhodné uvést piehled
mezinarodnich smluv a pravnich piedpist Evropskeé unie, které se dotykaji oblasti myslivosti nebo
zivotniho prostiedi pro lepsi kontext a pochopeni nékterych zmén v ¢eském pravnim fadu. Je nutné
ovSem podotknout, Zze Zadna z mezinarodnich smluv a ani zadny pravni pfedpis Evropské unie
piimo neupravuje myslivost, pouze oblasti souvisejici. Divodem pro neexistenci pravni upravy
na mezinarodni nebo evropské trovni je dana odliSnym historickym vyvojem lovectvi a myslivosti
v jednotlivych zemich, a pfedevs§im rozdilnosti uchopeni a provadéni myslivosti. Tuto diferenciaci
pojeti myslivosti je mozné rozdélit do Ctyt systémi myslivosti, které jsou shrnuty v zavéru druhé
kapitoly. Na druhé strané je nutné upozornit, Ze mezinarodni a evropské pravo miize i presto mit
zésadni dopad na Ceskou pravni Upravu myslivosti, ktery lze ilustrovat na zdkazu pouziti
olovénych broku pfi lovech ve v§ech moktadech, které jsou evropskym pravem definovany velmi
Siroce a de facto zahrnuji vSechny plochy z moznym vyskytem vody. Tedy pfijetim evropského
pravniho pfedpisu muize byt zdsadné dotcena Ceska myslivost, a to 1 pfesto, Ze dle nckterych
oborovych organizaci neni v tomto pfipadé Skodlivost olovénych brokii dostate¢né prokazana
a dale také neexistuji adekvatni ndhrady s obdobnymi balistickymi parametry a t¢inky.

Na ptehled pravnich predpisii navazala jedna z hlavnich ¢asti prace, ktera shrnuje pravni
tipravu myslivosti Ceské republiky, tedy predeviim zakon o myslivosti, a vysvétluje jednotlivé
instituty myslivosti v praxi s doplnénim dalSich pravnich ptedpisi a dopadem judikatury.
Podrobnéji je uvedena a vysvétlena otdzka predmétu prava myslivosti, zvéfe a honitby, tedy
vymezeni oblasti, kde Ize lovit. Jedna se o zékladni a zasadni instituty pravni Gpravy myslivosti.
Dale je také popsana problematika mysliveckého hospodafeni a lovu, véetné oblasti Skod
plsobenych zvéfi. Pravé otdzka Skod plsobenych zvéii a sniZzeni pocetnich stavii zvéte nabyva
nyni na aktualnosti, kdy v Ceské republice probiha intenzivni obnova lesnich porostii poskozenych
ktrovcovou kalamitou. Neni opomenuta ani struktura statni spravy myslivosti a deliktni oblasti
pro piipad poruseni zékona.

Predevsim je tato Cast délena do né€kolika oblasti tak, aby v nich bylo mozné nalézt odpovédi na
otazky ,.,kdo* a ,,kde* je opravnén lovit a déle ,,co®, ,kdy* a ,jak* se smi lovit. Odpovédi na tyto
otazky Ize shrnout tak, ze osobou opravnénou lovit je obecné drzitel povolenky k lovu konkrétniho
druhu zvéte vydané uZivatelem honitby pro konkrétni honitbu a smi lovit druh zvétfe vyjmenovany
zakonem v dobé lovu a zplsobem nezakdzanym zakonem. Myslivost neni pouze o uZivatelich

honiteb a zvéfi, ale také o vlastnicich honebnich pozemka, kteti jsou cleny honebniho
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spolecenstva, pokud zn¢j nevystoupili, a pfedevS§im zeméd¢€lsky ¢i lesnicky hospodaticich
vlastnicich honebnich pozemkl. V této souvislosti se v poslednich mésicich mluvi o posileni
postaveni téchto vlastniktli, a to bud’ pfimou moznosti vykonavat prdvo myslivosti, resp. lovu
na svych pozemcich, nebo snizenim minimalni vyméry honitby. Je bezpochyby, Zze postaveni
hospodaficich vlastnikli honebnich pozemkl je nutné zohlednovat, nicméné je otazkou, zda
zminénymi zpusoby. V piipadé pfimé moznosti vykondvat pravo myslivosti se jedna o zasah
do prav uzivatele honitby a také by zde hrozilo, ze by dochazelo ze strany vlastnika pouze k lovu
bez dalsi péce o zveét. Snizeni minimalni vymeéry je podrobnéji rozvedeno nize. Nicméné zminéné
vlastniky honebnich pozemkii 1ze povazovat za vyznamné s moznosti podstatného ovlivnéni
jednéni valné hromady honebniho spolecenstva, ktera rozhoduje o jeho zékladnich otazkéch, tedy
1 zpusobu uzivani honitby, tedy naptiklad vykonu pravo myslivosti ve vlastni rezii s ucasti
vlastnikii honebnich pozemki. Nelze také opomenout, Ze vlastnici honebnich pozemkl mayji
ptednostni pravo k pfijeti za ¢lena honebniho spolku.

Vyznamna ¢ast prace byla také vénovana navrhiim zmén zékona o myslivosti, které byly
v letech 2017 az 2021 projednavany v Poslanecké snémovné. 1 kdyz nékteré névrhy nebyly
schvaleny, mohou byt vychodiskem pro budouci nadvrhy zmén zdkona o myslivosti, ktery bude
nutné¢ zmenit. Ackoliv se mize zdat zbytecné analyzovat neschvalené navrhy zmén zékona
o myslivosti, jejich reserse je naopak velmi dilezitd. Nejen ze odrazi aktualni vniméani myslivosti
a pozadavky na zménu pravni Gpravy, ale zdroven se muze stat vychodiskem pro nové navrhy
ptedlozené v aktualnim volebnim obdobi Poslanecké snémovny. Ddéle je také mozné
na predloZenych néavrzich poukézat na rozdilné zpiisoby navrhovani zmén zakoni a jejich realny
dopad. Tim ilustrujicim ptikladem muize byt pfedlozeni a nasledné schvaleni povinnosti predkladat
markanty, tedy casti tél ulovené zvéte, jakozto dikaz plnéni planu lovu. Tato zména byla
pfedlozena bez konzultace s odbornou mysliveckou vefejnosti formou pozméinovaciho navrhu,
ackoliv v dobré vife sniZovani pocetnich stavli zvéfe, bohuZel s velmi pravdépodobnymi
negativnimi dopady pfedevSim na organy statni spravy myslivosti, které by musely zajistovat
odbornou likvidaci markanti. Nasledné byla tato zména zrusena a znéni zdkona o myslivosti
vraceno do podoby pied jejim pfijetim. Z nepfijatych navrhil je vS§ak mozno upozornit na n¢kolik
zajimavych bodi, které by si urcité zaslouzily dalsi a Sirsi diskuzi. Pfedev§im nové znéni definice
myslivosti oznacujici ji jako vefejné prospésnou ¢innost, nebo ziizeni elektronického systému
evidence myslivosti, ktery by v ptipad¢ kvalitniho provedeni mohl byt uzite€nym nastrojem nejen
pro uzivatele honiteb, ale také organy statni spravy myslivosti i dal$i organy. Nicmén¢ v ptipade

tohoto systému by bylo nutné zohlednit pfedev§im v&kovy primér myslivcll a obecné digitalni
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gramotnost s nutnosti pouziti chytrych mobilnich telefonli s dostate¢nym datovym piipojenim
k internetu.

Zavérecna Cast diplomové prace obsahuje mozné budouci Upravy v oblasti myslivosti.
Jedna se o subjektivni pohled autora diplomové prace zalozeny na jeho myslivecké praxi. Jednou
z moznych budoucich diskuzi mize byt zajist¢ debata nad tpravou doby lovu lisky obecné.
Ackoliv je povazovana za zvét Skodici myslivosti, 1 ona je Zivym tvorem, kterému by méla nalezet
ochrana v dob¢ odchovu mlad’at. Tedy v tomto piipadé by mélo prevazit etické hledisko a stanovit
dobu lovu mimo obdobi odchovu mlad’at. To se samoziejmé netyka pouze lisSky obecné, ale vsech
druht zvéte. Eticky divod zmény Ize uvést i v ndvrhu na zménu dobu lovu samici sparkaté zvére,
kterou Ize podle docasné upravy lovit celorocné v piipadé zvéte do dvou let veéku, tedy vcetné
btezich samic. Obdobny pohled zohlednujici etiku a zmirnéni trapeni zvéie by mél byt uplatnén
v pfipad¢ lovu poranéné zvére mimo dobu lovu, kterou nyni lze lovit aZ po povoleni organem
staitni spravy myslivosti, coZ pouze prodluzuje utrpeni poranéné zvéte. Nicméné v piipade
povoleni lovu poranéné zvétre bez piedchoziho povoleni je nutné nastavit dostatecné kontrolni
mechanismy, napf. ndslednd kontrola a potvrzeni veterindrniho lékate, které by zabranily
zneuzivani. Dal§i z moZnych zmén by mohla byt zdkonnd povinnost publikovat pozvanky
na jednani valné hromady honebniho spolec¢enstva na internetovych strankach. OvSem jednou
z nejdulezitéjSich zmén, predevsim z pohledu myslivosti a jejiho vnimani vetejnosti, by mélo byt
prohlaseni myslivosti za vetejné prospésnou ¢innost, coz samo o sob& vyplyva i z judikatury
Ustavniho soudu a vymezeni zvéie jako obnovitelného piirodniho bohatstvi. Budouci diskuze
kolem novely zdkona o myslivosti se budou bezesporu tykat i minimalni vyméry honiteb.
Pohledem autora se jedna o relevantni pozadavky velkych vlastnikii honebnich pozemkd,
ale vzhledem k nutnosti fadné¢ho chovu zvéfe je pfinejmenSim vhodné zachovéani soucasné
minimalni vymeéry honitby. Navic vlastnici honebnich pozemkl o vyméte minimaln€ 200 ha mayji
vyznamné postaveni pii hlasovani na jednani valné hromady. Tedy z pohledu autora neni vhodné
minimalni vyméru honitby snizovat kvili eliminovani Skod zvéfi, ale spiSe se snazit hledat
nastroje, které umozni uc€inngjsi lov zvéte, naptiklad vétsi diverzifikace krajiny, kterd jesté vice
sniZi vyméru piidnich blok a tim umozni 1 efektivnéjsi lov, kdy se zvét nebude skryvat ve velkych
lanech a umozni mysliveiim dostat k ulovené zvéti bez Skod vétsich, nez by sama zvét napachala.
Samoziejmé& za Ucelem posileni postaveni téchto vlastnikd je mozné zménit pfepocet vymeéry
honebnich pozemktli na hlasy tak, Ze by nové jeden hlas pfisluSel uz za kazdych zapocatych
1000 m?.

Zavérem je mozné uvést, ze 1ze ocekavat tlak na zménu myslivecké legislativy z riiznych

stran, nejen politickych, zastupujicich rozlicné, ba dokonce v nékterych piipadech protichidné
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zajmy, kde bude zapotiebi silného vystupovani Ceskomoravské myslivecké jednoty jakoZto
nejvetsi organizace hdjici zajmy myslived. Nelze ovSem a priori odmitat vSechny zmény, jelikoz
i oblast myslivosti se vyviji a také je potfeba napomoci obnové lesnich porosti po kalamité
1 prostfednictvim myslivecké legislativy. Nicméné ve vSech piipadech navrhovanych zmén je
nutné dusledn¢ dbat na zachovani zadkladni hodnoty myslivosti jakozto Cinnosti provadeéné
v ptirod¢ k volné zijici zvéti jako obnovitelného pifirodniho bohatstvi a soucasti ekosystému
a zéroveil se zohlednénim mysliveckych tradic a zvykil jako soucasti ceského ndrodniho
kulturniho dédictvi. Za hlavni nelegislativni zménu a cil sméfovani myslivosti je nutné oznacit
zlepseni povédomi vefejnosti o myslivosti, a to nikoliv vnimani myslivosti jako zabavy
prostiednictvim lovu, ale je nutné prezentovat skutecné cile myslivosti, kterymi je predevsim
ochrana ptirody a zvéfe jakozto obnovitelného piirodniho bohatstvi, dile pak myslivost jako
¢innost vedouci k zachovani a rozvoji mysliveckych tradic a zvyki, jez jsou soucésti ceského

narodniho kulturniho bohatstvi.
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Pravni uprava myslivosti

Abstrakt

Diplomova préace je zaméiena na oblast pravni upravy myslivosti.

Cilem diplomové prace “Pravmni uprava myslivosti” je shrnuti historického vyvoje
a legislativniho ramce vykonu myslivosti od raného stfedovéku po aktudln€ ucinnou pravni ipravu
vykonu prava myslivosti s jejim zhodnocenim a promitnutim do praxe a dale s moznosti zmén
de lege ferenda.

Na zacatku prace je nejprve uveden piehled historického vyvoje lovu a prvnich pravnich
uprav myslivosti se zaméfenim na dulezité pravni akty dané doby, které pro myslivost
predstavovaly zdsadni zmény. Dalsi ¢ast diplomové prace je vénovana soucasné Ceské pravni
upraveé myslivosti véetné souvisejicich a podzdkonnych pravnich ptedpist, které ve svém souhrnu
pfedstavuji pravni rdmec myslivosti a urcuji pravidla pro myslivecké hospodaieni. Nasleduje
ptehled mezinidrodnich smluv a pravnich pfedpisi Evropské unie, které se dotykaji oblasti
myslivosti nebo zivotniho prostfedi. Je nutné ovsem podotknout, zZe zaddna z mezinarodnich smluv
a ani zadny pravni ptedpis Evropské unie pfimo neupravuje myslivost, pouze oblasti souvisejici.
Na tuto &ast navazuje jedna z hlavnich &asti prace, ktera shrnuje pravni upravu myslivosti Ceské
republiky a vysvétluje jednotlivé instituty myslivosti. Podrobnéji je uvedena otdzka pfedmétu
prava myslivosti, zvéfe a honitby, tedy vymezeni oblasti, kde lze lovit. Déle je také popsana
problematika mysliveckého hospodateni a lovu, v€etné oblasti Skod zvefi. Neni opomenuta ani
struktura statni spravy myslivosti a deliktni oblasti pro pfipad poruSeni zakona.

Znacna Cast prace je také vénovana navrhiim zmén zakona o myslivosti, které byly v letech
2017 az 2021 projednavany v Poslanecké snémovné. I kdyZ né€které navrhy nebyly schvaleny,
mohou byt vychodiskem pro budouci navrhy zmén zakona o myslivosti, ktery bude nutné zmeénit.
Zavére€na Cast diplomové prace obsahuje mozné budouci Gpravy v oblasti myslivosti tak, jak by

mohly vypadat z pohledu autora.

Klicova slova: myslivost, zvér, honitba, lov, pravni uprava
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Legal regulation of hunting management

Abstract

The diploma thesis focuses on the legal regulation of hunting and gamekeeping.

The aim of the diploma thesis entitled "Legal regulation of hunting" is a broad
summarization of the historical development and the correlated alterations of the legislative
framework in gamekeeping. In order to gain a deeper understanding of the historical context, the
thesis focuses on the development of gamekeeping legislation from the early Middle Ages to
presently effective legal regulation. The implicit part of the thesis is the evaluation and the
reflection of the legislation applied in practice. The overall conclusion contains a proposal for
possible legislative changes de lege ferenda.

The first part of the thesis gives an overview of the historical development and the early
legal regulations of gamekeeping, utilizing the important legal acts, which presented fundamental
changes to the legal framework of gamekeeping. The following part of the diploma thesis is
devoted to the current state of the Czech legal regulation of gamekeeping, including related and
subordinate legislation, by which, in summary, the legal framework of gamekeeping and
determination of the rules for hunting and game management are represented. The vital part is also
the provision of an overview of international treaties and European Union legislation that is
interconnected to the field of gamekeeping as well as the environment. Yet, it is necessary to point
out, none of the international treaties or European Union legislation regulates gamekeeping
directly. The subsequent main section aims to outline the present legal regulation of gamekeeping
in the Czech Republic, including the annotation of the individual institutes of gamekeeping.
Furthermore, the subject of the law of hunting, game and hunting grounds, i.e. the exact definition
of the area where hunting can take place, is given in more detail. Additionally, the issues of hunting
and game management are described, as well as the areas the damage caused by game. The thesis
also includes insight into the structure of the state gamekeeping administration and the tortious
liability in case of a violation of the law.

A significant part of the work is also devoted to proposed amendments to the Hunting Act,
which were discussed in the Chamber of Deputies between the election period of 2017 and 2021.
Although some of the proposals have not been approved, they can present a starting point for future
amendments to the Hunting Act. The final part of the diploma thesis contains possible future

adjustments in the field of gamekeeping as they are presented from the author's point of view.

Key words: gamekeeping, game, hunting ground, hunt, legal regulation
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