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Aktudlnost (novost) tématu:

Diplomantka zménila pivodné schvélené téma diplomové price; nové téma, uvedené
v zdhlavi tohoto posudku, je podstatnym ziZenim pivodné zamysSleného pojeti diplomové
préace, které se rovnéZ tykalo stadtniho ob&anstvi CR. V novém zaméfent, resp. v odevzdané
diplomové praci, se autorka az striktné drzi tématu; nezafadila Zadné souvisejici ,,vstupni
pasaze®, které by navodily zkoumanou problematiku (napf. pro¢ byl v roce 2013 pfijat novy
zékon o statnim obcanstvi, pro¢ v ném zdkonodarce zdlraznil /v § 12/, Ze na ud¢€leni statniho
ob¢anstvi Ceské republiky neni pravni nrok apod. ). Tim, Ze se autorka a7 striktné drZ{ tématu
bez rozsifujicich nebo odbocujicich exkurzi, dostala se na spodni droven pozadovaného
rozsahu diplomové préace. Podle jejiho prohldseni ma prace rozsah 116 055 znakii.

Zvolené téma je tématem, které nepochyné patii do predmétu dstavniho prava a je tématem
aktualnim pro praktické zaméteni. Autorka si klade otdzku, zda-li praxe ministerstva vnitra pii
zamitani zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi z dlivodu ohrozeni bezpec¢nosti a soudni vyluka
takového rozhodnuti, jakkoliv vychazi z upravy de lege lata, neporusuje vyssi (Ustavni) principy
jednak ve vztahu k nastavenému procesu rozhodovani (nebezpeci liboviile moci vykonné, resp.
ministerstva vnitra) a jednak ve vztahu k odmitnutym Zadateltim.

Z textu lze vyrozumét, Ze autorka pléduje za zvySeni procesni ochrany Zadatelii zavednim
moznosti pfezkumu rozhodnuti ministerstva (ministra) vnitra zamitnutych zadosti z divodu
ohroZeni bezpecnosti a to bud’ vefejnym ochrancem prdv nebo spravnimi soudy. Zcela se
neztotoZiiuje ani s pravni dpravou, ani z ni vychézejici praxi, ani s judikaturou Ustavniho soudu
v dané véci. Tim doSlo k ne zcela obvyklé situaci, Ze pradvni ndzory diplomatky se ne zcela
shoduji s pravnimi ndzory vedouciho jeji diplomové prace. To vSak v Zaddném piipadé nemuze
jit k tizi posuzované price. Svym posudkem budu proto reagovat na predloZenou prici z
hlediska kriterii, které jsou na tento druh kvalifika¢ni prace kladeny a jen nazana¢im, co vécné
povazuji za prili§ jednostranny pohled na zvolenou problematiku.

Aktudlnost tématu lze podpofit i faktem, Ze zvolend problematika byla, dokonce opakovang,
predmétem sporu, ktery fesil Ustavni soud. Nejde tedy o bagatelni problém a i kdyz Ustavni
soud ve svych rozhodnutich zaujal pravni postoj, jiz samotny fakt, Ze spor se dostal pred
Ustavni soud a separdtni véta soudctl svédéi o tom, Ze véc neni jednoznacnd a nemd ,,jasnou‘ a
,jedinou* pravdu.

Néro¢nost tématu:

Zvolené téma, resp. autorkou zvoleny zpilisob jeho zpracovini, je ndro¢ny v potiebé
prostudovat dostupné mnoZzstvi odborné literatury a soudnich rozhodnuti. Odborna literatura se
tématu ve vétSim rozsahuje nevénuje, resp. nevénuje se mu jako pradvnimu problému. Obvykle
konstatuje souc¢asnou pravni tpravu. To dokldd4 i rozsahem nevelky seznam pouzité literatury
(12 poloZek), ¢imZ na druhé stran¢ byla autorka pfinucena k vlastnim dvahdm a zavérim.
Predpokladam, ze diplomantka se nepohybuje v prostiedi ministerstva vnitra, tedy v prostiedi,
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v némz dochdizi k praktické aplikaci ji zkoumanych procesi, ¢imz byla fakticky odkédzana ,,jen*




na zprosttedkované poznatky vyplyvajici z judikatury, resp. ndvrhd na soudni posouzeni
problematiky.

Zvolené téma sice bezprostiedné nevyzaduje néjaky vyzkum nebo "praci v terénu", presto
by alespon omezend statistika, ziskana z vefejn¢ ptistupnych zdroji ministerstava vnitra, oZivila
text a byla cennym argumentem pro nékteré vyvozené zavéry. Ty autorka do zna¢né miry
dovozuje z ji vyfabulovanych ,,typovych* ptikladii na str. 43 a nésl. (Zadatel ,,mdme podezieni*,
zadatel ,,znd nespravné lidi“, Zadatel ,,shodné udaje* a zadatel ,,stejné jméno*), pficemz u
Zadatelt ,,shodné udaje* a ,,stejné jméno* dovozuje zaveéry z predpoklddané nekvalitni prace
Policie CR a bezpe&nostnich sluZeb. Ale je tomu skuteéné tak?

Pokud by autorka chtéla sledovat a rozsitit téma prace v budoucnu (cozZ ale na str. 4 v
podstaté popird), bylo by, jako jedno z dalSich moznosti rozsiteni (vedle oficidlni statistiky),
mozné pouZit alespoit omezenou komparaci s vybranym evropskym statem (evropskymi staty).

Kfriteria hodnoceni préce:

Jak jsem uvedl jiz vySe, mohu polemizovat, resp. nesouhlasit s nékterymi vécnymi zaveéry
autorky. Subjektivné na mé odevzdand prace déld dojem ,,fandéni* odmitnutym Zadatelim o
udélen{ stitniho obéanstvi CR z ditvodu ohroZeni bezpe&nosti. Autorka fe$i negativni dopady
pro zadatele, kdyZ je Zadost zamitnuta, ale ,,opaCnou‘ otdzku, co se stane stitu, pokud
statoobcCansky status ziskd osoba predstavujici statobezpecnosti riziko, si jiz neklade. Stejné tak
dovozuje, Ze soudni vyluka vychyluje dé€lbu moci. Ale jiz si neklade otdzku, zda-li (kone¢né)
soudni rozhodnuti v dané véci by naopak nevychylilo délbu moci k soudcokracii. Navic,
zakonny postup neni ,,vymyslem‘ ministerstva vnitra, ale vili zdkonoddrce. Tento dojem
»fandéni* odmitnutym Zadatelim podle mého ndzoru graduje v textu prace na str. 33 a 34
(,,uvaha, Ze pro ucely zachovini demokratickych hodnot je v pofadku omezit zakladni prava
pro uzké spektrum vlastnich obyvatel, miZe vést k samotnému popieni vyznavanych
demokratickych hodnot ...*). Neni demkracie ,,vlada vétSiny*?

Vécné vidim zkoumany problém ve dvou rovindch — vlastni fakt neudéleni statniho
obcanstvi, které i autorka chdpe z hlediska platné zdkonné upravy jako legdlni i legitimni, a
nemoznost piezkumu takového rozhodnuti z hlediska ohroZeni bezpecnosti. To autorka sice
pfipousti, Ze je legdlni, ale povazuje ho za nelegitmi, protoZe odpird Zadateli pravo na
spravedlivy proces, popird délbu moci a ,,zavani““ libovlli ministersta vnitra. Zejména, kdyz
Policie CR nebo zpravodajské sluzby vydaji vécné nespravné stanosko (podklad). Neiikam, Ze
na tomto nazoru ,,néco neni*, ale stavim proti tomu jiné argumenty (¢ast z nich autorka v praci
zminuje) jako je fakt, Ze statni obCanstvi neni pridvem (ale statusem), tim mén¢ neni zakladnim
pravem a nejen, Ze na ud€leni stitniho obCanstvi neni pravni narok, ale ptistup k udileni statniho
obcanstvi je politikum, které nélezi pfevazné vykonné mocii (a ktera se politickym piistupem
k udileni statniho ob¢anstvi netaji — volng&jsi rezim vici obantiim ze spojeneckych zemi, naopak
v zdsad¢ odmitavy postoj vici obcantim z rizikovych nebo neptatelskych statll). A samoziejmée
aspekt bezpeCnosti stitu a proporce mezi timto aspektem a pravem jednotliveli na
wtransparentni* proces pifi rozhodovani o udileni. V tomto ohkledu pfizndvam, Ze se plné
ztotoznuji s postoji vykonné moci, odmitajici pfezkum néceho, na co neni pravni narok, i s
postoji Ustavniho soudu, vyjadienymi v jeho predmétné juduikatufe.

Pominu-li problematicky rozsah prace, tak ptfedloZena diplomova prace po obsahové strance
spliiuje poZadavky na tento druh praci kladenych. Diplomantka prokazala schopnost samostatné
sebrat, utfidit a prehledn¢ a srozumitelné zpracovat vymezené téma. Prokdzala schopnost prace
s prameny (pozitivnim pravem i judikaturou) a s odbornou literaturou i schopnost vlastnitho
usudku a formulace vlastnich zavért. I kdyz je mozné ji vytknout fakt, Ze po kritice pravni
Upravy a praxe se nepokusila nabidnout jiné feSeni v podob¢ ndvrhu de lege ferenda.




V tzce sevieném pojeti ma prace logickou strukturu. Vedle tivodu a zdvéru je rozdé€lena do
dvou zékladnich &asti (I. Rizeni ve véci udélent statniho ob&anstvi a II. Ustavnost soudni vyluky
u zadosti zamitnutych kvili ohroZeni bezpecnosti stitu), dédle vnitin¢ strukturovanych.
Odpovidajici je seznam pouZitych zdrojii i pozndmkovy aparit. Price je napsdna "Ctiveé",
piehledné, s odpovidajici drovni jazykového, stylistického i grafického zpracovani.

Dalsi vyjadieni k préci:

Prace neobsahuje zadnou faktografickou chybu nebo opomenuti, které by podstatnym
zpusobem zkreslily pojeti zkoumaného tématu. Obcasny ,,nesoulad” v padech ¢i vynechana
piedlozka ¢i spojka nezkresluji obsah. Opakované oznacni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako ustavni zakon €. 2/1993 Sb. (str. 21, 22, 57) by ale v diplomové praci byt nemélo.

Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Pfi dstni obhajobé& by se K. Hlubuckova mohla vyslovit k uloze vefejného ochrance prav
pii piipadném posouzovani stanoviska Policie CR nebo zpravodajskych sluZeb u zamitnutych
74ddosti o udélen{ statniho ob&anstvi CR.

Doporuceni prace k obhajobé¢:
Prace vécné spliluje pozadavky na diplomovou préci, prokdzala schopnost autorky zpracovat
odborné téma. Proto diplomovou praci doporucduji k dstni obhajob¢.

Navrzeny klasifika¢ni stupeii:
Celkova klasifikace je odvisld od dstni obhajoby prace.

V Praze dne 6. 2. 2022

JUDr. Jifi Hiebejk, Ph.D.



