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Otazka adekvatni volby tématu s ohledem na jeho aktualnost, naroCnost, potfebné teoretické
znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Diplomantka si zvolila téma, které je jednak aktualni a jednak svou naroc¢nosti odpovida zpracovani
diplomové prace. Z hlediska aktudlnosti tématu se zvolené téma dotyka problematiky soudnich vyluk a
jejich pfipustnosti obecné, coz je téma, které je v kontextu permanentni diskuse o pfilisné judicializaci
spolecnosti navysost aktualni. Dalsi oblasti, do které téma zasahuje, je oblast integrace cizinci, coz je téma
je v povale¢né Evropé¢ aktudlni permanentné. Stejné tak i problematika bezpecnosti stitu je nepochybné
dulezita oblast pravni upravy, ktera je ve stalém sepjeti s problematikou ochrany subjektivnich prav a
zajmu.

Zpracovani dilctho tématu, které takto castecné objima vice oblasti, jez jsou z hlediska prava i dstavniho

prava relevantni, je téma, jez odpovida pozadavkim na diplomové prace.
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Formalni a systematické clenéni prace, jazykové zpracovani prace, zptisob prace s poznamkovym
aparatem, seznamem literatury a zpracovani dalsich doprovodnych informaci

Prace je zpracovana formalné vice méné dobfe. Mirné metodologicky sporné ¢i matouc] je rozdéleni na
obecnou ¢ast a zvlastn{ ¢ast. Samo rozdéleni nezptsobuje pochyby a je v pofadku. Za sporné pak povazuji
to, ze v obecné casti se vychazi z mnoha podkladu, které se vyjadfujf i k obecné problematice. Tento
postup je ponékud matouci metodologicky. Pokud zkoumame kvalitu a kvantitu nového jevu, v daném
piipadé soudni vyluky, ktera se tyka statntho obcanstvi a otazky bezpec¢nosti, bylo by vhodné pojmout
obecnou uvodni ¢ast jako popis stavu pied tim, nez byl tento zkoumany jev do prava vlozen. Nasledné

pak odlisnosti a charakteristiky vyhradit do zvlastni ¢asti, ktera se zkoumanym stavem zabyva.

Za dals$i mirny nedostatek povazuji postup popisujici zakladni parametry soucasného pravniho stavu, jenz
byl zalozen tfemi rozhodnutimi Ustavniho soudu. V popisu na stranich 24-28 je popsan obsah nalezi Pl.
US 5/16, PL. US 39/17 a TIL. US 22/20 (mylné oznaceného jako Pl US 22/20, ikdy> na jinjch éastech
prace oznacovan spravné), které maji vytvafet pravni prostor pro pravni upravu popsanou v diplomové
praci. Véechny tfi nalezy maji ovSem disenty, které nejsou v této popisné ¢asti popsany, byt’ jejich popis by
lépe dokresloval hranici, kterou Ustavni soud vedl pii svych Gvahach.

Mensinové stanovisko (disent) je v nélezu citovan jediny (k nilezu PL. US 39/17), a to pozdéji na strané
32. Jeste difve na stran¢ 19 pak jsou zmiflovana odlisnd stanoviska v obecné rovine, bez citace a uvedeni

obsahu, pficemz nenf patrné, jestli jsou minéna vsechny tfi nebo pouze dve.

Nelze pfi tom odhlédnout od skutecnosti, ze na kontradikci mezi vétsinovym a mensinovym stanoviskem
obou plenarnich nilezii je patrna podstata jak myslenkového §tépeni Ustavniho soudu tak i samotného
nazoru, ktery pfevladl, jenz by bez mensinového stanoviska nebyl tplny. V pfipadé posledniho senatnitho
nalezu (mylné oznaceného jako plenarni) je pak patrny paradox spocivajici v tom, ze véts§inové stanovisko
tohoto nalezu psala mensina obou pfedchozich plenirnich nalezt, kdezto nositelem mensinového

stanoviska senatnfho nalezu byl piislusnik vétsiny v obou plenarnich.

Vyvoj vsech tif nalez tak sméfoval od myslenky, Ze vyluka je v poradku, k myslence, ze kdyz uz je v
potadkuy, je tedy tieba na Ustavnim soudé oteviit véeny piezkum odepteni Zadosti. Slo v podstaté o ,,truc
plenarni mensiny, ktera nasla vétsinu v jednom ze senatd. Podstatu tohoto vyvoje by bylo dobré popsat a

vystihnout, coz prace uplné necini.

V této souvislosti by bylo v praci vhodné zminit, ze tento posledni senatni nalez piekonal zavéry
odmitactho usneseni TV. US 1233/18, které bylo vydano diive a které je zcela v rozporu s timto nalezem
(I11. US 22/20). Diplomovi price totiz s timto usnesenim pracuje v obecné ¢asti na strané 16 a odvozuje
od n¢j podstatny prvek pravni upravy, aniz zmifiuje, ze timto nalezem zminénym pozdéji byla pravni

uprava de facto zménéna.

Price také pracuje s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. ffjna 2020 sp. zn. PL. US 19/19, které by bylo
také vhodné zafadit do katalogu rozhodnuti, jez dotvaii Gpravu soudni vyluky.

Formalni nedostatky nejsou ovéem klicové pro podstatu prace.

Vécné zpracovani problematiky

Vécné zpracovani tématu povazuji za velmi dobré. Diplomatka dokazala vystthnout podstatu pravni
upravy a jejtho vykladu a tento vyklad podrobit kritice z pozic, které jsou zcela obhajitelné v kontextu
ustavnfho poradku a formaln{ pravni logiky. Mira logického zpracovani dilétho tématu dokonce presahuje
vsechny doposud existujici publikované odborné texty, zejména v rozsahu domysleni praktickych

duasledkd zavéra Ustavniho soudu.



Za drobny nedostatek povazuji pii tom chybéjici a pii tom vyznamny aspekt hlubsi souvislosti s
mezinarodnim pravem, respektive mezinarodnim pravem, které je soucasti ustavnitho pofadku nebo
platného prava. Kritizovana pravai Gprava pii tom vychazi z pfedpokladu, ze udéleni statniho obcanstvi je
z hlediska mezinarodniho prava vysostnou a nikym nepfezkoumatelnou tvahou narodniho statu, kteryzto
princip je pak promitin do kontextu narodnifho prava ve prospéch exekutivy neomezené soudni moci.

Ustavnépravni diskurs (kupodivu i z pozic autord mensinovych stanovisek) pak pomiji, Ze udélovani
statnfho obcanstvi je do znacné miry hmotnépravné determinovano ¢i regulovano nékterymi pravidly
mezinarodntho prava, jejichz uplatnéni v diskusi a nasledné i zpracovani v praci chybi. Tato pravidla pak
lze stézi interpretovat, tak, ze na oddéleni statntho obcanstvi neni nikdy pravni niarok. Mdm na mysli
pfedevsim ust. ¢l. 6 body 3. a 4. Evropské umluvy o statnim obcanstvi vyhlasené pod ¢. 76/2004 Sb. m. s.
a dale pak ¢l. 34 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika vyhlasené pod ¢. 208/1993 Sb.

Prace je jinak velmi kvalitni. Je tfeba ocenit, ze zakladni hodnotovy zavér prace a jeji vyusténi pohlizi
kriticky na zavér, jenz se ustalil v judikatute Ustavniho soudu. Takovy postup a zavér vyzaduje urcitou

miru odvahy.

Témata k diskusi pii vécné obhajobé

Pii dstni obhajobé davam diplomantce k uvaze, zda nedoplnit dosavadni kritické zhodnoceni pravé o
oblast souladu s mezindrodnim pravem. Tedy, zda se aplikace zavért Ustavntho soudu nemuze dostat do

situace, kdy by byly poruseny zminéné zavazky mezinarodntho prava.

Soucasné davam k uvaze, zda nerozvést myslenku, Ze nyni ustilena kritizovania pravni dprava ve
skutec¢nosti zadny rozumny ucel neplni, protoze muze vytvaret faleSny dojem bezpeci, zejména s ohledem
na skutecnost, ze organy tajné sluzby a policie nejsou zadnym zpusobem motivovany k zavéram, které by
byly odtivodnéné, protoze nepodléhaji zadnému nezavislému pfezkumu.

Zavérem

¥ ¢

Praci navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobfe* nebo ,,vyborné®, a to podle pribé¢hu obhajoby.
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