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Uvod

Statni obCanstvi je institut, ktery reprezentuje relativné trvaly svazek mezi fyzickou
osobou a statem, umoziuje vykon nékterych prav, kterd nepiislusi jinym bez statusu obcana a
zaroven piina$i ur¢ité povinnosti.' Dle nékterych teoretikii je udéleni ob&anstvi vnimano jako
posledni kricek k plné integraci jedince do dané spole¢nosti.” Samotna integrace do spole¢nosti
je vyjmenovana i jako jeden z ptfedpokladii pro udéleni statniho obcanstvi. Naopak nabyti
obéanstvi CR je vyloueno pro piipady, kdy Zadatel , ohroZuje bezpecnost stdtu, jeho
svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zaklady, zZivoty, zdravi, nebo majetkove
hodnoty. “® V ptipadé, kdy Zadatel piedstavuje riziko pro bezpe€nost statu, nehledi se na to, ze
ostatni podminky splituje. Narok na udéleni statniho ob&anstvi CR neexistuje.*

Pro piipady, kdy dojde k zamitnuti Zzaddosti o udéleni statniho obcanstvi z divodu
ohroZeni bezpecnosti se nabizeji nasledujici otazky:

e Jakému typu zadateld mize byt zadost z diivodu bezpecnosti zamitnuta?

e Jak Ministerstvo vnitra Ceské republiky (déle také ,,ministerstvo®, ,,ministerstvo
vnitra®), které o Zadosti o udéleni statniho obcanstvi rozhoduje, dojde k zavéru, Ze
zadatel ohroZuje bezpecnost statu?

e Nakolik jsou rozhodnuti o takovém zavéru prezkoumatelnda a kdo je
pfezkoumava?

Zodpovézeni téchto otazek se budu vénovat prevazné na zacatku prace, 1 kdyz nékteré z nich
se budou jako stfibrnd nit promitat i v dalSich Castech. V prvni ¢asti se dale budu vénovat
zpuisobim soucasné kontroly zamitnutych zadosti o udé€leni statniho obcanstvi z divodu
ohroZeni bezpecnosti, zakladnim praviim a svobodam, kterd nabude UspéSny Zadatel o statni
obcanstvi a specifikim soudni vyluky v fizeni o ud€leni statniho obcanstvi. V druhé Casti se
zam&fim na to, zda je forma mozZného pfezkumu zadosti, které¢ byly zamitnuty kvili ohroZeni

bezpecnosti, v souladu s narodni Gpravou nejen v ustavnich zékonech.

' PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 388.

2 KINDLOVA, Milue. Prdavo jako multidimenziondlni fenomén Pocta Alesi Gerlochovi
k 65. narozeninam. Kapitola: Statni obc¢anstvi jako obrana jednotlivce, jako obrana statu. s. 226.
2020. ISBN: 978-80-7380-797-9.

3 Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 186/2013 Sb, o statnim obc&anstvi.

* Ustanoveni § 12 téhoz zakona.



S ohledem na to, ze od 1. 1. 2014 je ucinny zékon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obc¢anstvi (dale

také ,,zdkon o statnim obcanstvi‘), mam v planu se zaméfit na judikaturu, kterd spoluvytvari

vvvvvv

zdjemci o rozsiteni této prace.



1. Rizeni ve véci udéleni statniho ob¢anstvi

Z4dost o udéleni statniho ob&anstvi se podava osobné u krajského Gfadu, v Praze u ufadu
méstské Casti, ptislusného podle trvalého bydlisté zadatele.” Krajsky ufad pouze vyplni se
zadatelem dotaznik k Zadosti a spolu s pfedlozenymi doklady a svym stanoviskem a stanoviskem
obecniho ufadu obce, ve které je zadatel ptihlasen k pobytu, jej zasle do 30 dnli ode dne jejiho
podani ministerstvu.® Ministerstvo si po obdrzeni zadosti vyzada vypis z Rejstiiku trestd, jde-li o
zadatele starSiho 15 let, pro ucely prokdzani, ze zadatel nebyl pravomocné odsouzen pro
nedbalostni trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo pro umyslny trestny ¢in.’
Dale si ministerstvo u Zadatele starstho 15 let vyzada stanovisko Policie Ceské republiky a
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky (dale také ,,Policie CR a zpravodajské sluzby“ &i
,»bezpecnostni sbory*), na zdkladé kterého muize byt Zadost o udé€leni statniho obcanstvi
zamitnuta s odtvodnénim ,, k zamitnuti Zdadosti doslo z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu. “®

Z vyse zminéného plyne, Ze k zamitnuti zadosti z divodu ohrozeni bezpecnosti statu miize
dojit pouze u zadatele starSiho 15 let, protoze pouze u takového Zadatele si ministerstvo vyzada
stanovisko Policie CR a zpravodajskych sluzeb. Ministerstvo tedy k zavéru o moznosti ohrozeni
bezpeénosti statu dojde na zakladé stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluzeb.

Rizeni o udéleni statniho obcanstvi je typicky spravnim fizenim, v némz spravni organ
vystupuje ve vrchnostenském postaveni.” Ministerstvo bud’ obanstvi udéli a pak vyda zadateli

listinu o udé&leni statniho ob&anstvi, nebo zaddost zamitne.'°
K zamitnuti Zadosti mtize dojit z nasledujicich divodu:
(1) Zadatel nesplnil podminky, které jsou stanoveny v zakoné o statnim ob&anstvi.
(2) Zadatel podminky zminéné v piedchozim bodé splnil, aviak i pfes to mu nebylo
udéleno obCanstvi:
(a) protoze predstavuje dle posouzeni ministerstva pro Ceskou republiku

ohrozZeni bezpecnosti,

(b) pro jiny davod.

> Ustanoveni § 17 zakona ¢. 186/2013 Sb, o statnim obg¢anstvi.

6 Ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zdkona.

" Ustanoveni § 22 odst. 2 a § 14 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona.

8 Ustanoveni § 22 odst. 3 téhoZz zakona.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005-78.

1" Ustanoveni § 23 odst. 1, §24 odst. 1 a §25 z. ¢. 186/2013 Sb, o statnim obc&anstvi.



V ptipad¢ zamitnutych zadosti by odiivodnéni mélo odpovidat normam stanovenym v
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale také ,,spravni fad*) — mj. by
meély byt zieymé ivahy, kterymi se ministerstvo fidilo. Pokud je vSak Zadost o udéleni statniho
obCanstvi byla zamitnuta z divodu ohrozeni bezpec¢nosti, pak jedinym odivodnénim je, ze k

zamitnuti Zddosti doslo kviili ohroZeni bezpecnosti statu."

V nasledujicich kapitolach této c¢asti se budu podrobnéji vénovat podobam prezkumu a
kontroly rozhodnuti vfizeni o ud¢leni stidtniho obcCanstvi. Aby tento vycet byl co
nejkompletnéjsi, slouzi 1 samotna kapitola vénujici se praci ministerstva vnitra se stanoviskem

Policie CR a zpravodajskych sluzeb.

1.1. MoZnosti pFezkumu rozhodnuti u Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi CR

Proti rozhodnuti ministerstva o neudéleni statniho obc¢anstvi je mozné podat nejprve rozklad,
ktery provadi ministr vnitra.'? V pfipadé, Ze ministr vnitra Zadosti také nevyhovi, pak je mozné
ve vétsiné piipadl podat Zalobu k soudu," nikoli v8ak, pokud se jednd o zamitnuti Zadosti kvuli

ohrozeni bezpe¢nosti statu.'

V pfipad¢ zadosti zamitnutych kviili ohrozeni bezpec¢nosti statu je tedy dvoji omezeni ve
srovnani se zadostmi zamitnutymi z jinych divoda. Za prvé, zadatel nevi, jaké tivahy a dilkazy
ministerstvo vedly k zamitnuti a nemlze tomu tedy svou argumentaci pii podani rozkladu
pfizpusobit. Za druhé, zadateli schazi moznost obratit se na soud kvuli pfezkumu jeho zadosti.
., Ditsledkem takové pravni upravy, ktera soucasné vylucuje moznost soudniho prezkumu, je v
podstate popreni prava ucastnika na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod.“" Otazka pak je, nakolik je takové popteni prava zadatele

o statni obCanstvi proporcionalni s ohledem na ochranu vetejné bezpecnosti CR.

1.2. Postup ministerstva vnitra p¥i zpracovavani stanoviska bezpecnostnich sbori

! Ustanoveni § 22 odst. 3 z. ¢. 186/2013 Sb., o statnim obc&anstvi.

12 Ustanoveni § 23 odst. 2 téhoz zakona.

1 Ustanoveni §65 odst. 1 z.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

14 Ustanoveni § 26 z. ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi.

'3 Stanovisko ombudsmana sp. zn. 11/2016/SZD. [online]. [cit. 2021-08-23]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3874.




Jak bylo feceno vySe, ministerstvo si vyzada stanovisko bezpecnostnich sboriti u kazdého
7adatele o statni obanstvi, ktery je starsi 15 let. ,, Soucasné vsak (dle vykladu Ustavniho soudu)
plati, ze o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi nerozhoduje bezpecnostni sbor, nybrz
samotné ministerstvo, a je proto jeho nezadatelnym oprdavnénim i povinnosti prezkoumat, zda
divody, uvadené ve stanovisku bezpecnostniho sboru, jsou relevantni, presvedcive, dostatecné
odiivodnéné a zda jsou ve svem souhrnu a pri respektovani principu vylouceni liboviile zpiisobilé
odiivodnit negativni rozhodnuti. “'°

Nakolik vSak ministerstvo vnitra svého opravnéni pfezkoumat divody uvedené ve

stanovisku vyuziva?

Dalsi mozny problém s prvostupfiovym stanoviskem je, Ze byva strucnéjsi nez stanovisko
pfipravované v fizeni o rozkladu. Podrobné;jsi rozkladové stanovisko umoziiuje dle slov ministra
vnitra ,,dostatecné posoudit charakter a intenzitu ohrozZeni bezpecnostnich zdjmii pri
respektovani principu proporcionality. “'’ Nabizi se otazka, jak je to s respektovanim principu
proporcionality pied samotnym rozkladem. A kdo kontroluje, ze princip proporcionality byl

opravdu dodrzen v obou stupnich spravniho fizeni?

V prvni instanci fizeni z&dosti o udéleni stitniho obcanstvi ministerstvo vnitra tedy
pracuje se stru¢nym stanoviskem bezpec¢nostnich sborli, ve kterém je stanoveno, zda zadatel
predstavuje ohrozeni pro vefejnou bezpecnost. Pokud je ve stanovisku shledano, Ze zadatel
pfedstavuje hrozbu, ministerstvo ma moznost se rozhodnout, zda zddost zamitne, ¢i zda
obCanstvi udéli, a to na zaklad¢ prezkoumani piedlozené¢ho stanoviska. Vzhledem k ustalené
praxi, ze stanovisko v ftizeni o rozkladu byva podrobnéj$i, je mozné, ze misto toho, aby se
ministerstvo vénovalo piezkoumani prvostupniového stanoviska, jehoz vytvotfeni je mimo jeho
kompetenci a kontrolu, tak Zadost jednoduse zamitne s Uivahou, Ze piipadné nepiesnosti se
projevi v fizeni o rozkladu. Nevili podrobné se vénovat stanovisku miize podporovat i

skutec¢nost, ze odpovédnost za spravnost stanoviska nenese ten, kdo o Zadosti rozhoduje.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 2020, sp. zn. III. US 22/20. Bod 40.

" Navrh vefejné ochrankyné prav na zahdjeni fizeni o uréeni rozsahu kompetenci statnich organt
- sp. zn. 38/2019/SZD. Bod 14. [online]. [cit. 2021-08-23]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7610.




V pfedchozim odstavci jsem nacrtla negativni scénaf, bylo by snazsi predpokladat, ze
ministerstvo se ve skuteCnosti stanovisku jiz v prvnim stupni dopodrobna vénuje. Kde vSak

muzeme vzit tuto jistotu?

1.3. Princip proporcionality u Zadosti o udéleni stitniho ob&anstvi CR

Pti zkoumani, zda je, ¢i neni urcitd Gprava proporcionalni, Ustavni soud Ceské republiky
(déle také ,,Ustavni soud* a ,,Ustavni soud CR*) s pomoci testu proporcionality ptfezkoumava

vztah prostiedki a cili. Test proporcionality se sklada z nasledujicich zakladnich krokii:

1) Test vhodnosti — zda pfezkoumavané opatieni je schopné dosahnout sledovaného cile;
2) Test potiebnosti — zda existuje jiné nez prezkoumavané opatieni, které napliuje
sledovany cil v podobné mife, ale je vii¢i zakladnim pravim Setrnéjsi;

3) Porovnani hodnot stojicich v kolizi."

Ustavni soud tedy proporcionalitu zkouma v piipadé, Ze je k nému podana stiznost
odkazujici na zasah do zakladnich prav a svobod." Zda je Gprava proporcionalni, lze zkoumat i
na mimo ustavn¢ soudni rovin€. A to napf. posouzenim toho, zda je zamitnuti Zadosti z divodu
ohrozeni vetejné bezpecnosti vhodné a potiebné s ohledem na konkrétni situaci zadatele a na
jeho prava a svobody, ktera tim mohou byt dotéena. Takové posouzeni mlze probihat i v ramci

rozhodovéni o individudlnich ptipadech, ¢i v rdmci kontroly rozhodovani o takovych ptipadech.

Proces zkoumani dodrzeni principu proporcionality by se dal rozdélit do nékolika trovni:
1) Uroven tvorby pravniho piedpisu, ktery (potencialng) zasahuje do zakladnich prav anebo
svobod.
2) Urove aplikace pravniho piedpisu
a) rozhodovani o individudlnich ptipadech
b) kontrola rozhodovani o individualnich ptipadech
1) kontrola spravni (v ptipadé¢ fizeni o zadosti o udéleni stdtniho obcanstvi
CR tim myslim rozklad, ktery probiha u ministra vnitra),
i1)  kontrola soudni (v obvyklém fizeni o ud€leni statniho obcanstvi bych sem

zahrnula spravni soudnictvi),

'8 KOSAR, David a kolektiv. Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. S.
362.

1 Tamtéz.



iii)  jind kontrola (napt. Vetejny ochrance prav, Ustavni soud CR).

Vhodnosti upravy v ustanovenich § 22 odst. 3 a § 26 zdkona o statnim obcanstvi na
urovni tvorby pravniho piedpisu byla zkoumana v ramci samotného legislativniho procesu a byla
jiz prezkouméana i Ustavnim soudem.?® Nakolik je uprava potiebna, je uz otizka jina. V druhé
Casti této prace se zaobiram hodnotami, se kterymi moznost zamitnuti zadosti o udéleni statniho

obcanstvi z divodu ohrozeni bezpecnosti koliduje.

MozZnost zkoumani dodrzeni principu proporcionality v procesu rozhodovani o
individualnich ptipadech v ramci prvni instance (kde rozhoduje ministerstvo vnitra), ¢i instance
druhé (kde rozhoduje ministr vnitra) je pro nc¢koho, kdo neni pfitomen pii rozhodovacim
procesu, velmi mala. Dodrzeni principu proporcionality v tomto piipad¢ se nejlépe zkouma az
zpétné v ramci kontroly, ktera probiha pied soudy (at’ uz spravnimi nebo pred Ustavnim soudem
CR), nebo napt. prostiednictvim ombudsmana.

Vzhledem k tomu, ze v pifipad¢ zadosti, které¢ byly zamitnuty z divodu ohrozeni vefejné

1

bezpecnosti, kontrola v ramei spravniho soudnictvi mozna neni,” zaméfim se tedy v této ¢asti

préace na roli vefejného ochrance prav a Ustavniho soudu CR.

1.4. Role verejného ochrance prav v pripadé zamitnuti Zadosti

Veftejny ochrance prav (dale také ,,ochrance* a ,,ombudsman®) slouzi k ochrané osob pted
jednanim uradl a dalSich instituci, pokud je takové jednani v rozporu s pravem, neodpovida
principtim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich neCinnosti. Vetejny
ochrance prav je specificky, monokraticky nezavisly statni kontrolni organ, ktery se vSak netadi
mezi organy vefejné moci, nebot’ nevykonava vefejnou moc, resp. nedisponuje pravomoci
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob.*

Pisobnost ochrance se vztahuje na vSechny spravni ufady a dals$i subjekty, pokud vykonavaji

2 Nalez Ustavniho soudu CR PI. US 5/16 z 11. fijna 2016, P1. US 39/17 - z 2. &ervence 2019, a
dalsi.

2 Ustanoveni § 26 zakon ¢. 186/2013 Sb., zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

2 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda II. dil Ustavni prdavo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 1038.



statni spravu. Do plsobnosti ochrance vSak nespadaji nejvyssi statni (Gstavni) organy a nékteré

dalsi organy jako napi. zpravodajské sluzby.”

Ombudsman jedna na zaklad¢€ podnétu soukromé osoby, z vlastni iniciativy, nebo z podnétu
¢lend Parlamentu.** Ochrance nejprve provadi pfedb&Znou analyzu véci, a jestlize dojde k
zavéru, ze neni divod se podnétem nezabyvat, tak zahdji Setieni. Pro tyto tcely disponuje vuci
ufadiim, na jejichz ¢innost dozird, vySetifovacimi opravnénimi,” ptiCemz ,, vSechny stdini orgdny
a osoby vykonavajici verejnou spravu jsou v mezich své piisobnosti povinny poskytovat ochranci
pri Setieni pomoc, kterou si vyzdada. “*® Vysledkem Setfeni miZe byt, ze ochrance zjisti poruSeni

pravnich piedpisi, ¢i jina pochybeni; nebo takova pochybeni neodhali.””

V pripad¢, kdy dojde k zamitnuti zZadosti o udéleni statniho obcanstvi z divodu ohrozeni
bezpecnosti a zadatel se domniva, ze ministerstvo jednalo v rozporu s pravem, nebo ze jeho
jednéni neodpovid4d principim demokratického prévniho statu, pak milze podat podnét k
ombudsmanovi. A to at’ uz po prvnim zamitnuti, nebo az po vydani rozhodnuti o podaném
rozkladu. V piipad¢€, ze by podaval podnét k ochranci po prvnim zamitnuti, rozklad se vyplati
podat i ptesto. A dale, je-li podnét k ombudsmanovi své povahy opravného prostiedku, pak o

tom stézovatele neprodlen& vyrozumi a poudi jej o spravném postupu.?®

Role ochrance je v pfipadé Setfeni postupu ministerstva u zddosti o ude€leni statniho
obcanstvi, ktera byla zamitnuta z divodu ohrozeni bezpec¢nosti, specificka. A to hned z nékolika
divodi. Za prvé, z pisobnosti ombudsmana je vyloucena kontrola zpravodajskych sluzeb.” Za
druhé, operuje se zde s pojmem bezpecnost statu. A za treti, jak jiz bylo nékolikrat vzpominano,
moznost opravnych prosttedkll téchto zadosti kon¢i rozkladem u ministra vnitra. Tomu, jak tyto
davody d¢€laji roli ombudsmana specifickou, se budu na nésledujicich tadcich vénovat

podrobnéji.

% PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda II. dil Ustavni prdavo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 1040-1041.

# Ustanoveni § 9 zakona ¢&. 349/1999 Sb., zdkon o vefejném ochranci prav.

» Ustanoveni § 15 téhoz zakona.

26 Ustanoveni § 16 téhoz zakona.

7 Ustanoveni § 17 a § 18 téhoZz zakona.

¥ Ustanoveni § 13 téhoZ zakona.

¥ Ustanoveni § 1 odst. 9 téhoz zdkona.
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Mezi vefejnym ochrancem prav a ministerstvem vnitra v minulosti prob&hlo nékolik rozepfi,
které se tykaly zptistupniovani spisti zadateli o statni obCanstvi, u kterych byla zadost zamitnuta
pravé z divodu ohrozeni bezpecnosti. Jedna z takovych rozepii vyustila v to, ze tehdejsi
ombudsmanka, Anna Sabatové, podala k Ustavnimu soudu navrh na uréeni rozsahu kompetenci
statnich organti. V tomto navrhu sméfovala k Ustavnimu soudu CR Zadost o uréeni, Ze je v
kompetenci vefejného ochrance prav nahlizet do celého spisu zadateli o statni obCanstvi, a to i
do casti, které obsahuji stanovisko, ze kterého ministerstvo vnitra (¢i ministr vnitra pii rozkladu)
vychazi pro uréeni, zda tu je ¢i neni potencialita ohrozeni bezpecnosti.*® Ac&koli byl tento navrh
Ustavnim soudem odmitnut®', obsahuje piesto nespodet pravnich vét, pro které se v této praci
najde uplatnéni. Nejprve se vSak budu vénovat argumentaci obsazené v navrhu ombudsmanky

Anny Sabatové.

Z piisobnosti ombudsmana je vyloucena kontrola zpravodajskych sluzeb. Ministerstvo vnitra
argumentuje, ze pravé vylouceni pusobnosti ochrance z kontroly zpravodajskych sluzeb je
jednim z dvodul, pro¢ neminilo ochrankyni zptistupniovat cely spis zadatele o statni obcanstvi.

Ombudsmanka Anna Sabatova vSak situaci vnimala odliSné:

,, Otazku pusobnosti je... treba vztahovat nikoliv na piivod podkladu, ale na cinnost, kterou
se s nim naklada. V mnoha Fizenich se pouzivaji podklady, které maji piivod napriklad v
soukromem sektoru, ve zdravotnictvi, ve verejném vysokém Skolstvi, v profesni samosprave a v
oblasti samostatné pusobnosti uzemni samospravy, coz jsou oblasti vynaté z piisobnosti
navrhovatelky. Navrhovatelka ma plnou kompetenci zhodnotit, jak se s témito podklady naklada
pri vwkonu statni spravy (naprv. pri provadeni a hodnoceni diikazii), aniz by méla piisobnost tyto
podklady prezkoumavat nebo Setrit zpusob jejich vzniku. Ma tedy napriklad kontrolni
kompetenci nad postupem stavebniho uradu ve stavebnim rizeni a v ramci svého Setreni se miize
zabyvat otazkou, zda stavebni urad respektoval uzemni plan, prestoze se uzemni plan vydava v
samostatné piisobnosti obce, tedy mimo pusobnost navrhovatelky. Opacny zaver by byl

absurdni. “ »

3 Néavrh vefejné ochrankyné prav na zahajeni fizeni o uréeni rozsahu kompetenci statnich organi
- sp. zn. 38/2019/SZD. Bod 38. [online]. [cit. 2021-08-23]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7610.

31 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. fijna 2020 P1. US 19/19.

32 Navrh vefejné ochrankyné prav na zahajeni fizeni o uréeni rozsahu kompetenci statnich organt
- sp. zn. 38/2019/SZD. Bod 47. [online]. [cit. 2021-08-23]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7610.
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Ombudsmanka tedy shledala, Ze nezalezi na tom, kdo podklad zpracovéval, nybrz na tom,
kdo s nim naklada a pfi jaké Cinnosti tak ¢ini. Dale se ombudsmanka vyslovila k tomu, jaky
pristup ke stanoviskim zpravodajskych sluzeb by dle jejiho minéni mohl vést k piekroceni jeji

pravomoci vici zpravodajskym sluzbam:

., Pokud by chtéla navrhovatelka testovat zpusob vzniku a validitu téchto stanovisek, tak by
se nepochybné dostavala mimo svou piisobnost. Pokud ale hodla posoudit zpiisob jejich
zohlednéni z hlediska proporcionality v Fizeni, které do jeji piisobnosti spada, pak nijak

neprezkoumava postupy zpravodajskych sluzeb a z mezi své piisobnosti nevykracuje. *“ *

Zde se dostavame zpét k dilezitosti dodrzeni principu proporcionality v fizeni o udéleni
staitniho obcanstvi. A k tomu, ze v pfipadé, kdy neni ombudsmanovi umoznén piistup
k stanoviskiim vydanym bezpecnostnimi sluzbami, dochazi k dalSimu omezeni procesnich prav
zadatele, jehoz Zadost o udéleni statniho obcanstvi byla zamitnuta z divodu ohrozeni

bezpec¢nosti. Obdobné to je vyjadieno i v navrhu ombudsmanky:

,Za soucasné situace... navrhovatelka povazZuje za tim potrebnéjsi, aby zde existovala
moznost vnejsi nezavislé kontroly nad postupem odpiirce pri rozhodovani o neudéleni statniho
obcanstvi z bezpecnostnich duvodii. Byt zavery z pripadného Setreni verejného ochrance prav
nejsou vynutitelné, mohou byt pro pripadné neuispésné zadatele vérohodnou odpovedi na jejich
nespokojenost s vysledkem prechoziho spravniho Fizeni. Bezpecnostni zdajmy statu tim nijak
neutrpi, nebot’ navrhovatelka své stézovatele s utajovanymi informacemi neseznamuje. Pouze je
obecné vyrozumi o tom, zda postup spravniho uradu podle jejiho ndazoru odpovidal/nedopovidal
pozadavkiim zakona. Ostatné nebezpeci kompromitace utajovanych informaci Setienim

navrhovatelky odpiirce sam ani jednou nenaznacil. “ **

Ombudsmanka zde vyjadtuje, ze k ochran¢ procesnich prav zadatele a ke kontrole toho, zda
byl dodrzen princip proporcionality v rdmci fizeni, mlze dojit, aniz by byl zZadatel obezndmen s

obsahy stanovisek. Zaroven, aby moZnost kontroly ombudsmanem nebyla vyprazdnéna a byla

3 Néavrh vefejné ochrankyné prav na zahdjeni fizeni o ur€eni rozsahu kompetenci statnich organt
- sp. zn. 38/2019/SZD. Bod 48. [online]. [cit. 2021-08-23]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7610.

¥ Navrh vefejné ochrankyné prav na zahajeni fizeni o uréeni rozsahu kompetenci statnich organi
- sp. zn. 38/2019/SZD. Bod 51. [online]. [cit. 2021-08-23]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7610.
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pro zadatele uspokojujici, pak je potieba, aby ombudsman mél moznost se s obsahem stanovisek

seznamit. *°

Role ombudsmana v piipadé zamitnuti Zadosti z divodu ohrozeni bezpecnosti nenaplituje
plny potencidl, ktery by mohla. Znepfistupnénim stanovisek vypracovanych bezpecnostnimi
sluzbami dochazi k oklesténi kontroly, kterou organ vefejného ochrance prav pro zadatele o
statni obcCanstvi predstavuje. A ve svém dusledku pak dochazi k tomu, ze pravo Zadatele na

spravedlivy proces je o to vic omezeno.

Na ptedchozich fadcich jsem se vénovala rozboru navrhu vetejné ochrankyné prav, Anny
Sabatové, na zahajeni fizeni o uréeni rozsahu kompetenci stitnich organi. Rozebrala jsem
argumenty ministerstva vnitra a vefejné ochrankyné prav, ale nevénovala jsem se usneseni PI.
US 19/19 z 20. #ijna 2020, na které se zaméiim nyni. Ustavni soud CR v tomto usneseni dochazi

k zavéru, ze:

,,Spor mezi Verejnym ochrancem prav a Ministerstvem vnitra, zda z opravnéni Verejného
ochrance prav podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o Verejném ochranci prav pri Setieni podnétu
Zadat o predlozeni spisii a jinych pisemnosti vyplyva povinnost Ministerstva vnitra predlozit mu
stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky vyZidané podle §
22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi Ceské republiky pro ucely Fizeni ve véci udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky, neni sporem o rozsah kompetenci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k)
Ustavy. V tomto sporu nejde o otdzku, zda Verejny ochrance prav ma urcitou kompetenci. Jeho
podstata spociva vylucné v tom, zda jsou v urcitéem pripade splnény zdakonné predpoklady pro
Jeji uplatnéni._Jinak feceno, po Ustavnim soudu se nezddd, aby rozhodl, ktery orgdn miize Zddat
o predloZeni pisemnosti. Ve skutecnosti je po ném pozadovan vyklad, zda u nékterych
pozadovanych pisemnosti je dana zdkonnd prekazka branici jejich predlozeni. V odlisném
posouzeni této vykladové otazky ze strany statnich organii ale nelze spatrovat spor o rozsah
kompetenci, jak byl vymezen vyse, a Ustavni soud o ni neni prislusny rozhodnout navrhovanym

zplisobem. “ *°

Ustavni soud v tomto usneseni nevyjadfuje jasny nazor, zda u stanovisek Policie CR a
zpravodajskych sluzeb existuje zdkonna prekazka branici Ministerstvu vnitra CR predloZit je

vefejnému ochranci prav. Ustavni soud tuto otdzku nevnima jako kompetencni spor, z divodu,

% Tamtéz. Bod 39.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2020, sp. zn. P1. US 19/19.
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ze nejde o urceni toho, kdo je ptislusny k zadosti o predlozeni pisemnosti. Timto ndhledem na
navrh vefejné ochrankyné prav se Ustavni soud Uspésné vyhnul rozieSeni této situace. Otazka,

kdo by mohl urc¢it, zda zdkonna piekazka je, ¢i neni, zlistava.

Za predpokladu, Ze by se vyklad ministerstva vnitra o neexistenci zakonné piekazky
branici mu ptedlozit stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluzeb vefejnému ochranci prav
ukazal jako neodpovidajici zakonné uprave a jejimu zaméru, pak by se vyiesil jeden z problém1,
ktery vidim v soucasné Upravé fizeni o udéleni statniho obcanstvi v pfipad¢ zamitnuti Zadosti

z diivodu ohroZeni bezpec€nosti.

To, ze ombudsman nema piistup ke stanoviskiim, ochuzuje Zadatele o moznost kontroly
postupu ministerstva vnitra a ministra vnitra. PficemZ potencialni obava, ze pfistup vetejného
ochrance ke stanoviskim by ptedstavoval hrozbu pro bezpecnost statu, neni opfena o redlny
divod a ministr vnitra, ani ministerstvo jim ostatné ani neargumentuje. Vetfejny ochrance prav
ma piistup k utajovanym informacim vSech stupiii utajeni.’’ Je tedy plné kompetentni pro praci

s utajovanymi informacemi.

Vykladem, 7e vefejny ochrince prav ma pfistup ke stanoviskim Policie CR a
zpravodajskych sluzeb a ze mlze kontrolovat postup ministerstva pii praci s témito stanovisky,
by se zlepsilo procesni postaveni zadatell o statni obcanstvi. A to na nékolika tirovnich. Za prvé
by tim bylo zajisténo spravedlivéjsi rozhodovani, jelikoz uz samotné moznost takové kontroly by
pusobila vystrazné¢ a v ptipadé, kdy by kontrole doslo, pak by Setfeni ombudsmana mohl
v piipad¢ shledani pochybeni smétovat k naprave situace, a tedy k ochrané zakladnich prav a

svobod Zadatele.

Pfi argumentaci, Ze vetejny ochrance prav by mél mit piistup k utajovanym informacim
vSech stupnii utajeni, vSak nelze opomenout, Ze i soudci vSech soudi maji takovyto pfistup, a
pfes to je umoznéna soudni vyluka v Listin¢ zakladnich prav a svobod, a i pfes to pravé v fizeni

o udéleni statniho obcanstvi, kde doSlo k zamitnuti zadosti z duvodu mozZného ohrozeni

7 Ustanoveni § 58 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zptsobilosti. Vice k tomu napft. ve vyrozuméni vefejné ochrankyné prav vlade

CR - https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6738
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bezpe&nosti, zakonodarce shledal za diivodné, aby ke stanoviskiim Policie CR a zpravodajskych
sluzeb soudy v ramci spravniho soudnictvi nemély ptistup.

Pro¢ by mél mit vefejny ochrance prav ke stanoviskiim zpravodajskych sluzeb a Policie
CR v ramci fizeni o udéleni statniho obcanstvi, kdyz k nim v pfipadé zamitnuti zadosti kvili
ohrozeni bezpecnosti soudy ptistup nemaji?

Za prvé, protoze v zakonech neni stanoveno, Ze by tento pfistup mit nemél.

Za druhé, protoze vetejny ochrance prav slouzi k ochrané osob pied jednanim uradu a
dalSich instituci, pokud je takové jednani v rozporu s pravem, neodpovidd principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich neCinnosti. A v piipad¢ zadosti
zamitnutych z diivodu ohrozeni bezpecnosti je ochrana osob o to vic potieba, i prave pro to, ze

existuje soudni vyluka.

1.5. Role Ustavniho soudu CR v p¥ipadé zamitnuti Zidosti

Ustavni soud CR ma postaveni specializovaného soudniho orgdnu ochrany ustavnosti.*®
,, Cilem ochrany ustavnosti neni jen ochrana individualnich, ustavnée garantovanych prav vietné
ochrany mensiny proti vétsiné, ale Ustavni soud i naddle plni funkci ,, zabrany * proti pokusiim o
uzurpaci neadekvatni ¢dsti moci nékterou ze statnich moci.** Co se tyée vztahu Ustavniho
soudu k moci vykonné, tak se realizuje predevsim tim, ze Ustavni soud mize zrusit akt organu
moci vykonné, a to jak normativniho charakteru, tak individuélni povahy. V téchto jednotlivych
veécech se mize jednat o spravni rozhodnuti nebo jiné individualni zdsahy do ustavné zaruenych

prav spocivajicich jak v jednani, tak i v ne¢innosti.*

Od ucinnosti soucasného zdkona o statnim obcanstvi (z. ¢. 183/2013 Sb.) se nékolik zadatel
o statni obcanstvi, jejichz Zadost byla zamitnuta z divodu ohroZeni bezpecnosti, obracelo
na Ustavni soud CR s navrhem na zrueni ustanoveni § 22 odst. 3 a/nebo ustanoveni § 26 zdkona
o statnim ob&anstvi. Dosud ani v jednom z piipadd Ustavni soud neshledal, Ze by byl diivod

z hlediska proporcionality ke zruSeni téchto ustanoveni.

3 &1. 83 stavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

* PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a stitovéda II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 967.

“ PAVLICEK, Véaclav a kolektiv. Ustavni prdavo a statovéda II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 969.
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Rozbor této judikatury, jak jeji zavéry napliuji princip proporcionality a s jakymi
zakladnimi pravy ¢i svobodami je zavér o ustavnosti téchto ustanoveni potencialné v rozporu, je

vénovana pozornost v druhé ¢asti této prace.

Diivod, pro¢ jsem se chtéla zaméfit na to, jakou roli hraje Ustavni soud u zamitnutych
7édosti je, ze sam Ustavni soud vylou¢il svou kontrolni funkci zavérem z usneseni pod sp. zn.
IV. US 1233/18:

., Stézovatelé pozaduji po Ustavnim soudu, aby prezkoumal divody, které vedly spravni
organy k zamitnuti Zadosti o udéleni obcanstvi a rozkladu proti spravnimu rozhodnuti prvniho
stupne, nebot’ podkladem pro konecné rozhodnuti byly utajované informace. Timto pozadavkem
vak stézovatelé stavi Ustavni soud do role dalsi instance spravniho Fizeni ¢ obecného

soudu — takové postaveni v Zadném pripadé Ustavni soud nema. “*'

Se zavérem, ze Ustavni soud neni dalii instanci spravniho fizeni ¢ obecného soudu se Ize s
ohledem na roli Ustavniho soudu jako ochrance ustavnosti ztotoZnit. Zaroven viak tim, Ze se
Ustavni soud vylou¢il z potencialni funkce prezkoumatele vyuziti a zpracovani stanovisek
bezpe&nostnich sluzeb v zadostech o udéleni statniho ob&anstvi CR, tak zcela vylougil moznost
zadateli, kterym byla zadost zamitnuta, aby usilovali o ochranu svého prava na spravedlivy
proces. A pravo na spravedlivy proces pfece jen je Gstavné zarucenym pravem.

Dale se da polemizovat, zda v tomto piipadé Ustavni soud naplnil svou funkci ,,zabrany*
proti pokustiim o uzurpaci neadekvatni ¢asti moci nékterou ze statnich moci. A to proto, ze v
ptipad¢ zadosti, které byly zamitnuty z divodu ohrozeni bezpecnosti, vykonna moc vytvari
podklady pro rozhodnuti, rozhoduje a jako jedina se povazuje za kompetentni sva rozhodnuti

pfezkoumat a kontrolovat. Vice k tomu v prvni kapitole druhé ¢asti této diplomové prace.

1.6. Specifika soudni vyluky v Fizeni o udéleni statniho ob¢anstvi

Soudni vyluka ptedstavuje pro zadatele o udé€leni statniho obcanstvi jedno z hlavnich
omezeni moznosti obrany, a to v ptipad¢ kdy je zadost zamitnuta z ditvodu ohrozeni bezpecnosti.
Ustanoveni § 22 odst. 3 a § 26 zakona o statnim obcanstvi, kterd spolu souvisi, upravuji
specificky okruh ptipadl a jejich spolenym piisobenim miize dojit k omezeni prava zadateli na

spravedlivy proces. **

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. za¥i 2018, sp. zn. IV. US 1233/18.
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., Pravo na pristup k soudu je klicovym aspektem prava na spravedlivy proces. V poslednich
desetiletich jsme, mluvime-li prinejmensim o evropském prdavnim prostoru, svédky jeho
posilovani a naopak minimalizace pripustnych odchylek ¢i vyjimek. Tyka se to i vyjimek
spocivajicich v tzv. soudnich vylukdch, tedy situaci, kdy pravni 7ad vylucuje ze soudniho
prezkumu urcity typ rizeni. Nas ustavni pordadek zakotvuje vyslovné omezeni témto vylukam pro
oblast spravniho soudnictvi v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jehoz druha véta stanovi, zZe [z] pravomoci
soudu ... nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a

svobod. “*®

Zakonodarce ma za to, ze vyloucenim pfezkumu zadosti o udéleni stdtniho obcanstvi,
které byly zamitnuty z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, nedochazi k zasahu do zékladnich
prav a svobod Zadatele, a proto je soudni vyluka v souladu s ustavnimi ptedpisy. ** Je tomu ale

opravdu tak?

Ackoli soudni vyluka by méla byt v naSem pravnim fadu umoznéna, protoze ,,uvaha o
tom, Ze soudni vyluka by byla nepripustnd i v pripadech, kdy by prava a svobody byly dotceny
Jjakkoli neprimo, by vedla k tomu, Ze by se ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny stalo prakticky

€45

obsolentni, “* zaroven vylou€eni soudni vyluky v tomto konkrétnim piipadé¢ samo o sobé

nenaplni obsolentnost upravy zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Domnénka, ze jakmile se umozni vylouceni soudni vyluky v jednom ptipadé, kdy jsou
prava a svobody dotCeny ,,pouze‘ nepiimo, povede k obsolentnosti dané upravy, predpoklada, ze
pak by automaticky kazdy neptimy zasah do prav a svobod znamenal, ze soudni vyluka neni
v zadném pfipad¢ uplatnitelnd. Tim je vSak bezdivodné vylou¢ena moZnost pfezkumu
adekvatnosti soudni vyluky v ptipadé neptimych zasahti do prav a svobod, misto toho, aby byla
piipusténa eventualita, ze se zakonodarce pii uplatiiovani proporcionality zdsahu dané upravy do
prav a svobod tucastnikl piepocital. Z obavy, Ze soudni vyluka nebude uplatnitelna v SirSim

méfitku, pak dochdzi k vylou€eni moznosti pfezkumu, zda je soudni vyluka adekvatni ochranou

2 KASTYL, Miroslav. Neudéleni statniho obcanstvi kviili ohroZeni bezpecnosti statu: mél by
Zadatel znat ditvody? Casopis Pravnik 1/2017. s. 15.

# KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho obcanstvi z divodu
ohrozZeni bezpecnosti statu. In Spravni pravo. 2015, ro¢. XLVIII, €. 7-8, s. 404. ISSN 0139-6005.
“ Snémovni tisk 827/0. Vl1adni navrh zakona o statnim ob¢anstvi Ceské republiky [online]. [cit.

2021-08-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=827&ct1=0

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gervence 2019, sp. zn. P1. US 39/17. Odst. 36.
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hodnoty stojici proti praviim a svobodam zadatele v daném konkrétnim fizeni. I za pfedpokladu,
ze by byla soudni vyluka v fizeni o staitnim obc¢anstvi vylouc¢ena, neznamena to, ze soudni vyluka

jako institut sdm o sob€ neméa v pravnim fad¢é Ceské republiky své misto.

Déle je tfeba vzit v ivahu, zda muaze byt soudni vyluka protiustavni i tehdy, pokud se
rozhodnuti, o jehoZ pfezkum jde, netykd zakladniho prava. Z Listiny zékladnich prav a svobod
plyne absolutni zdkaz soudni vyluky u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav, zaroven vsak i
jiné soudni vyluky mohou byt neproporcionalnim zasahem do prava na pfistup k soudu v ramci

kontroly vefejné spravy.*

Pti posuzovani miry dodrzené proporcionality soucasné upravy nelze odhlédnout od toho,
jakou roli v tom hraje délba moci a kterd ze slozek moci se vénuje ochrané jakych z4jma.

. Existuje odlisny ndhled na hdjeni bezpecnostnich zdajmii a prava ucastnika, kdy
exekutiva ma ze své podstaty tendenci hajit statni zajem, jakkoli (ne)muze byt v daném pripade
ohroZen. Naproti tomu soud by mél co nejvice usilovat o zajisténi spravedlivého procesu. ¥

Vice se délb¢ moci v ptipadé fizeni o udé€leni statniho obCanstvi vénuji v druhé ¢asti této

diplomové préce.

V této Casti diplomové prace jsem se zatim vénovala stanoviskiim zpravodajskych sluzeb
a Policie CR a dosla jsem k nazoru, Ze nemoznost piezkouméani procesu ministerstva vnitra a
ministra vnitra pfi zohlediovéani téchto stanovisek muze vést k libovili rozhodujicich orgéand.
Zaroven je vSak pravda, ze ,,utajovani informaci nezaklada presumpci liboviile zpravodajskych

sluzeb,... Liboviili nelze zcela vyloucit nikdy, lze vsak zminimalizovat jeji riziko nastavenim

% KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho obcanstvi z diivodu
ohrozZeni bezpecnosti statu. In Spravni pravo. 2015, ro¢. XLVIII, ¢. 7-8, s. 414. ISSN 0139-
6005.

v KASTYL, Miroslav. Neudéleni statniho obcanstvi kviili ohroZeni bezpecnosti statu: mél by
fadatel znat divody? Casopis Pravnik 1/2017. s. 26.
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urcitého mechanismu kontroly. “ *® Nabizi se otdzka, zda lze riziko soufasné Upravy sméfujici
k liboviili omezit nastavenim urcité kontroly a jak by tato kontrola mohla vypadat.

Pokud by bylo mozné kontrolu rozhodovani relativné jednoduse poskytnout, a
zdkonodarce ji odmital zakotvit v pravnich pfedpisech, bylo by poté mozné hovofit o
proporcionalité soucasné Upravy a o tom, Ze neni (neadekvatn¢) zasahovano do zékladnich prav a

svobod Zadatela?

Podobam soucasné kontroly jsem se jiz vénovala. Nyni bych se chtéla zaméfit na to, jaky
dopad mize mit nebo ma absence kontroly spravnimi soudy.

Za prvé, tim, ze na udéleni statniho obcanstvi neni ani pii splnéni veskerych zdkonem
stanovenych podminek narok, dochazi k tomu, ze spravni organy opomijeji i mozné jiné zasahy
do zakladnich prav a svobod s odkazem na to, ze by se jednalo ,,pouze* o zasahy nepfimé.

Za druhé, absence kontroly spravnimi soudy vede k tomu, ze se zadatelé snazi nalézt
ochranu svych prav u jinych organd, o kterych se domnivaji, Ze by jim mohly poskytnout
kontrolu ,,namisto” spravnich soudii. O kontrolu usiluji u Ustavniho soudu & u vefejného
ochrance prav, nyni netspésné.

Na nasledujicich fadcich podrobnéji rozeberu prvni z téchto tvrzeni. Druhé z nich jsem

podrobnéji rozebirala v predchozich kapitolach.

Pti zvazovani, zda dochazi k zdsahim do zdkladnich prav a svobod, je dilezité vzit
vuvahu, zda dochazi k zisahu pfimému, ¢i nepfimému. V pfipadé¢ upravy zakotvené
v ustanoveni § 22 odst. 3 a § 26 zdkona o statnim obcanstvi, bylo jiz nékolikrat v judikéatech
Ustavniho soudu souhlasné (jak v samotném nalezu, tak i v odlignych stanoviscich) stanoveno,
7e o zasah pfimy se nejedna,” jelikoZ v pfipadé Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi i za splnéni
veskerych zdkonem stanovenych podminek, neni ndrok na udé€leni statniho obc¢anstvi. V ptipadé
neudéleni statniho obcanstvi zamitnutim nedochéazi ke zméné statusu zadatele o statni obCanstvi.

Spravni organy s ohledem na tento fakt argumentuji, ze pokud zadatel nenabyl néco, na co nem¢l

% GRONWALDTOVA WAGNEROVA, Petra. Jesté k zamitnuti Zddosti o udéleni stdtniho
obcanstvi z ditvodu ohrozeni bezpecnosti statu — nekteré dalsi souvislosti. Casopis Pravnik
[online].  157. 2018  [cit.  2021-02-12]. ISSN  0231-6625.  Dostupné¢  z:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:8e1bbb82-375f-4d08-a915-be47e¢0ac00bb?
article=uuid:635fa68c-9cc4-4f42-b473-1b9e7293 1 eal.

“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gervence 2019, sp. zn. P1. US 39/17, odst. 36 a nasl.
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narok, pak nemohlo byt zasazeno do jeho prav a svobod. To vSak nemusi byt ve vSech ptipadech

pravda.

., Byt' v pripade Fizeni o podané zZadosti o udéleni stdatniho obcanstvi neexistuje zakladni
pravo na jeho nabyti (,,pravo na vysledek*), plyne z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladni prdavo na to,
aby proces domdhani se prava kazdého probihal zpusobem, ktery je zakonny, korektni, rozumny,
predvidatelny a prezkoumatelny (,,pravo na respektovani stanoveného postupu*). Pojistkou,
ktera ma zarucit zminéné atributy za situace, kdy zakonodarce vyloucil prezkum negativnich
rozhodnuti obecnymi soudy a Ustavni soud tuto soudni vyluku akceptoval jako iistavné
souladnou, je Ustavni soud v Fizeni o vistavni stiznosti. ™
Je viak Ustavni soud tou spravnou pojistkou pro zaji§téni prav zadatele v ptipads ¥izeni o

udéleni statniho ob¢anstvi?

Jak Ustavni soud sam judikoval, jeho role neni v tom, aby se stal dalii instanci, ke které
by se zadatel o statni obcCanstvi mohl ,,odvolat“ v ptipad€¢, ze jeho zadost byla zamitnuta
z diivodu ohroZeni bezpecnosti statu.”' Zaroven se vSak stavi do pozice jediného kontrolora,
ktery miize pfezkoumat, zda v piipad€ fizeni o udéleni statniho obcanstvi bylo ¢i nebylo Setfeno
zakladnich prav a svobod Zzadatelli, do kterych patii i kontrola toho, zda je fizeni o udé€leni
statniho ob¢anstvi piedvidatelné a prezkoumatelné. 2 A v tutéz chvili nelze fici, ze by Ustavni
soud shleddval, Ze by v pfipadé fizeni o udé€leni statniho obcanstvi mohlo dojit k zasahu do
zakladnich prav a svobod, které by zamitnuti Zadosti z diivodu ohroZeni bezpec€nosti statu,
stavélo do roviny nezakonného a neptiméfeného zasahu. > Dochazi tedy k absurdni situaci, kdy
zadatelé, jejichz zadost byla zamitnuta z divodu ohroZeni bezpecnosti statu, nemaji procesni
prosttedky k fadnému projednani jejich zadosti ve spradvnim soudnictvi a soucasné v pripadé
obraceni na Ustavni soud, které je jim umoznéno, je shledano, Ze zasahy, které jsou do jejich
prav ¢inény jsou v souladu se zdkonnou tpravou a proto jsou piiméfené. ** Dle mého nazoru se

vSak s takovou pravni upravou zadatel o statni obCanstvi, jehoz Zadost byla zamitnuta, dostava

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 2020, sp. zn. I11. US 22/20, odst. 38.

st Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. zati 2018, sp. zn. IV. US 1233/18.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zai 2020, sp. zn. III. US 22/20, odst. 38.

% Napt. nalez Ustavniho soudu CR PI. US 5/16 z 11. fijna 2016, P1. US 39/17 z 2. &ervence
2019.

% Napft. nalez Ustavniho soudu CR PL US 5/16 z 11. fijna 2016, P1. US 39/17 z 2. &ervence
2019.
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do slepé ulicky, ze které neni cesty ven, pokud se mu nepodaii u Ustavniho soudu prokazat, ze

do jeho prav bylo neadekvatné zasazeno.™

Existuje ve skutecnosti zasah do zékladnich prav a svobod, vii¢i kterému by Zadatel mohl
mit uspéSné namitky? Prvnim krokem pro toto posouzeni bude, Ze v nésledujici kapitole shrnu,
k jakym zménam statusu zadatele dojde, pokud mu obcanstvi bude udéleno A tim padem i,
k jakym zménam v ptipad¢ neudé€leni nedojde. V druhé ¢ésti této diplomové prace dale uvedu,
do kterych procesnich prav zadatele je, €i neni, zasaZeno, a to se zohlednénim, zda zamitnuti byl

v jeho ptipadé legitimni, ¢i nikoli. Déle se budu vénovat hmotnépravnimu postaveni zadatele.

1.7. Nové nabyta prava v pripadé udéleni statniho obcanstvi

S ohledem na to, Ze v druhé ¢asti této diplomové prace budu pracovat s tim, zda a jak mlze
byt zasazeno do zdkladnich prav a svobod Zadatele o statni obcCanstvi, kterému byla zadost
zamitnuta z davodu ohrozeni bezpec¢nosti, vnimam jako dulezité si navic vymezit, jakd prava
zadatel o statni obcCanstvi nové nabude v pfipadé, Ze mu statni obcCanstvi bude udéleno.
Dulezitost tohoto vymezeni vnimam v tom, Ze se jednd o prava, o ktera zadatel nepravem

€56

,prijde*® pokud mu obcanstvi nebude udéleno pouze na zdkladé mylnych informaci o jeho

potencialnim ohroZeni pro bezpeénost Ceské republiky.

Novymi zékladnimi lidskymi pravy a svobodami jsou:

,, Uréité véci mohou byt ve viastnictvi pouze obcanii. “*’

,Kazdy obcan mad pravo na svobodny vstup na uzemi... Obcan nemiize byt nucen

k opustént své viasti “.*

Novymi politickymi pravy jsou:

s KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho obcanstvi z divodu
ohrozZeni bezpecnosti statu. In Spravni pravo. 2015, ro¢. XLVIII, ¢. 7-8, s. 415. ISSN 0139-
6005.

% KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho obcanstvi z divodu
ohrozZeni bezpecnosti statu. In Spravni pravo. 2015, ro¢. XLVIII, ¢. 7-8, s. 413. ISSN 0139-
6005.

s €l. 11 odst. 2 Gstavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

8 ¢l 14 odst. 4 téhoz zdkona.
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,,Obcane maji pravo zakladat... politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich. “

59

,,Obcané maji pravo podilet se na spraveé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou
svych zdstupcii. “

,,Obcané maji za rovnych podminek piistup k volenym a jinym verejnym funkcim. '

,,Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize cinnost

ustavnich orgdnii a ucinné pouziti zakonnych prostiedkii jsou znemoznény. “ %

Novymi pravy narodnostnich a etnickych mensSin jsou:

,,Obcaniim tvorici ndarodnostni nebo etnické mensiny se zarucuje vSestranny rozvoyj,
zejména pravo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet vilastni kulturu, prdvo rozsirovat a
prijimat informace v jejich materském jazyku a sdruzovat se v ndarodnostnich sdruzenich.
Obcéanum prislusejicim k narodnostnim a etnickym mensSinam se za podminek stanovenych
zakonem zarucuje téz pravo na vzdelani v jejich jazyku, pravo uzivat jejich jazyka v urednim

styku, pravo ucasti na reSeni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin. ““ %

Novymi hospodaiskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy jsou:

,,Obcané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpiisobilosti
k praci, jakoz i pri ztrdaté Zivitele. *“
,,Obcané maji na zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na

zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdakon. “

% ¢€l. 20 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
©  ¢l. 21 odst. 1 téhoz ustavniho zékona.

ot ¢l. 21 odst. 4 téhoz ustavniho zakona.

22 ¢l. 23 téhoz tstavniho zakona.

& ¢l. 25 téhoz ustavniho zékona.

¢ ¢l. 30 odst. 1 téhoz ustavniho zékona.

65 ¢l. 31 téhoz Gistavniho zdkona.
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,,Obcané maji pravo na bezplatné vzdelani v zdkladnich a strednich Skolach, podle

schopnosti obéana a moznosti spolecnosti téz na vysokych Skolach. ““ *°

Je ztejmé, Ze je zde nékolik podstatnych rozdilt v katalogu prav, ktera ma cizinec, a ktera
ma oban Ceské republiky. Ackoli cizinec ziskava rozsitendjsi katalog prav s ,,pokro¢ilejsim*
pobytovym opravnénim (srov. napf. trvaly pobyt a dlouhodoby pobyt), ¢’ pfesto neni mozné
shledat, Zze by nckteré pobytové opravnéni bylo mozné postavit na roven s obCanstvim, a to ani
v piipadg trvalého pobytu, ktery ma katalog prav nejrozsifengjsi.

V tuto chvili rozbor zakladnich prav a svobod, kterymi je obohacen jedince, kterému bylo
udéleno statni obcanstvi, opustim, abych se k nému vratila v nasledujici ¢asti této diplomové

prace.

1.8. Zavér

Zadosti o udgleni statniho ob&anstvi mohou byt zamitnuty z nékolika divodd. Ale pouze
jeden z divodl zamitnuti vede k tomu, Ze zadatel automaticky pozbyva moznosti kontroly
v ramci spravniho soudnictvi a pfi sou¢asném vykladu zakona i pfistupu k vefejnému ochranci
prav. Oficidlnim zdkonnym divodem k takovému omezeni je ohroZeni bezpe€nosti statu. K
zavéru, zda zadatel ptredstavuje hrozbu pro bezpecnost statu, dochdzi ministerstvo vnitra na
zékladé stanovisek Policie CR a zpravodajskych sluzeb, p¥i¢emz jejich obsah je vné vykonné
moci nepfezkoumatelny. Nabizi se otazka, zda je v takovém fizeni dodrzen princip
proporcionality a zda je dodrZeno Ustavni pravo na spravedlivy proces. Témto otazkam se budu

vénovat v nasledujici ¢asti této diplomové prace.

¢ ¢l 33 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
¢ Pfednaska z pfedmétu Migraéni pravo: Rizeni o ud&leni viza a povoleni ke vstupu. JUDr. Véra

Honuskova, Ph.D. Letni semestr akademického roku 2020/2021.

®  Pfednaska z pfedmétu Migracni pravo: Rizeni o udéleni statniho obcanstvi v CR. JUDr.

Miluse Kindlova M.Jur., Ph.D. Letni semestr akademického roku 2020/2021.
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2. Ustavnost soudni vyluky u Zadosti zamitnutych z diivodu ohroZeni

bezpecnosti statu

V piedchozi ¢asti jsem se vénovala podob¢ fizeni u zadosti o udéleni statniho obcanstvi se
specifickym zaméfenim na zadosti, které byly zamitnuty z divodu ohrozeni bezpecnosti statu.
Vénovala jsem se tomu, jak se pracuje se stanovisky zpravodajskych sluzeb a Policie CR a jak se
vyviji jejich podoba v ramci prezkumného fizeni. Ddale jsem se zaméfila na roli vetejného
ochrance prav a na roli Ustavniho soudu v ramci fizeni. Vyjadiila jsem se podrobn&ji k soudni
vyluce. A na zavér jsem vyjmenovala prava, ktera zadatel o statni obCanstvi nabude v ptipad¢, ze
mu statni obcanstvi bude udéleno.

V této &asti prace bych chtéla navazat rozborem souvisejici judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky, kterd zasadnim zptisobem ovlivnila piistup k této problematice a ma dopad na
zpusob, jakym se v fizeni o udéleni statniho obCanstvi postupuje.

V judikatech Ustavniho soudu CR v oblasti problematiky Zadosti zamitnutych z diivodu
ohroZeni bezpecnosti statu hraji roli nasledujici témata:

1) D¢lba moci — nakolik je zachovana v ptipadé fizeni u zadosti, které byly zamitnuté
z divodu ohrozeni bezpecnosti statu,

2) zachovani suverenity statu a ochrana bezpecnosti statu,

3) absence naroku na ud¢leni statniho obcCanstvi za soucasné existence subjektivniho
prava na to, aby bylo rozhodovano bez liboviile,

4) potencialni zasah upravy do zakladnich prav a svobod.

Vsem témto tématim se budu vénovat v nasledujicich kapitolach. Prvni dvé témata spojim
do jedné kapitoly z diivodu jejich uzké provéazanosti, tieti a ¢tvrté téma bude mit kazdé svou
vlastni kapitolu. AvSak jeste¢ pfed analyzou téchto jednotlivych témat shrnu argumentaci
Ustavniho soudu CR pro omezeni odfivodnéni v piipadé zamitnuti zadosti z diivodu mozného

ohrozeni statu a pro zachovani soudni vyluky.

2.1. Argumentace Ustavniho soudu CR

V ramci této kapitoly budu rozebirat hlavni body argumentace Ustavniho soudu Ceské
republiky v rdmci navrhli na zruSeni ustanoveni § 22 odst. 3 a/nebo ustanoveni § 26 zakona

¢. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky. Vsechny navrhy na zrudeni téchto
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ustanoveni byly zamitnuty. ® Jednotlivym nalezim se budu vénovat v pofadi, ve kterém byly

vydany, od toho nejstarsiho.

V nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 11. fijna 2016, sp. zn. PL US 5/16 je zamitnut
navrh na zruSeni ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o stdtnim obcanstvi. Hlavni argumentace
Ustavniho soudu CR pro zachovani tohoto ustanoveni je rozdélena do nékolika bodi. Prvnim
znich je, ze , oproti uvedenému zdajmu jednotlivce byt zpraven o tom, které divody vedly
k prijeti rozhodnuti orgdanu verejné moci... stoji... bezpecnostni zdajem statu... podle kterého je
zajisténi svrchovanosti a vizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych
zakladu a ochrana zivotii, zdravi a majetkovych hodnot zdkladni povinnosti statu. Bezpecnostni
zdjem statu je rovnéz Ustavou chranénou hodnotou. Tento stdtni zdjem piedstavuje zdjem
existencni, ktery legitimizuje urcité omezeni pravni sfery jedince, ostatné ve svem disledku je to
stat, jenz postaveni jedince chrani. “™

Zaroveii Ustavni soud shledava, Ze bezpeénostni rizika jsou uréena znaéné obecné a ,, pri
posuzovani takto obecné vymezenych bezpecnostnich rizik, resp. pri hodnoceni stanovisek..., zda
z nich vyplyvad, ze je podminka bezpecnostniho rizika naplnéna a zadost ma byt proto zamitnuta,
musi rozhodujici spravni organ v individudlnich pripadech respektovat princip proporcionality
a rozliSovat jednotlivé stupné bezpecnostnich rizik. Vyluku z odiivodnéni pak miize podle
napadeného ustanoveni uplatnit toliko v pripade, kdy se jednda o relevantni, a nikoli zcela
margindlni bezpecnostni riziko. "

Za predpokladu, Zze zadosti o ud¢€leni statniho obcanstvi budou zamitnuty kvuli
bezpecnostnimu riziku pouze v ptipad¢, kdy se bude jednat o relevantni bezpecnostni riziko, tak
, Ustavni soud... dospél k zavéru, Ze napadend pravni tprava je projevem optimalizace
pFipadného protichiidného piisobeni obou mechanismii obou Ustavou chranénych hodnot, kdy
by naopak bylo neprimeérené, pokud by zdakon o statnim obcanstvi zajistil uplné odiivodneni
zamitnuti zadosti z ditvodu ohroZeni bezpecnosti statu na ukor ochrany téchto zajmu statu, ktera

by tak musela takto pojimaného prdva na spravedlivy proces bezvyhradné ustoupit. “ '

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervence 2019, sp. zn. PL. US 39/17, nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. fijna 2016, sp. zn. PL. US 5/16 a nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2020, sp. zn.
111. US 22/20.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2016, sp. zn. P1. US 5/16. Odst. 55.
! Tamtéz. Odst. 60.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2016, sp. zn. P1. US 5/16. Odst. 62.
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V nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 2. &ervence 2019, sp. zn. PL. US 39/17 je zamitnut
navrh na zrudeni ustanoveni § 26 zakona o statnim ob¢anstvi. Hlavni argumentace Ustavniho
soudu CR pro zachovani tohoto ustanoveni je nasledujici:

., Predmeétny zakaz vyluky ze soudniho prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se vztahuje
pouze na pripady, ve kterych nejen Ze musi jit o konkrétni zdakladni pravo, ale soucasné se musi
rozhodnuti organu verejné spravy takovéeho konkrétniho zakladniho prdava skutecné tykat...
V nyni posuzované véci tedy ani skutecnost, Ze udeleni statniho obcanstvi trvale meni status
osoby Zadatele — moznost realizovat a rozvijet osobni, rodinné, socidlni a ekonomické vazby,
které tvori soukromy a rodinny Zivot — sama o sobé nestaci pro splnéni podminky zakazu vyluky
ze soudniho prezkumu. Proto argumentaci... Ze predmétny zdkaz vyluky je splnén jiz tim, Ze
dusledkem neudéleni statniho obcanstvi je druhotné dotceni ustavné zarucenych prav
neuspesnych zadatelu, je tak treba odmitnout, nebot' téchto zdkladnich prav se rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti o statni obcanstvi netyka ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. “ "

Dale pak Ustavni soud odkazuje na sviij (vy$e zminény) nalez P1. US 5/16 a vyjadiuje se
k cili napadené pravni uUpravy v § 26 zdkona o stitnim obcanstvi, ktery je ,,s ohledem na
provazanost s § 22 odst. 3 zdakona o statnim obcanstvi shodny, tzn. Bezpecnostni zdjmy statu —
minimalizace moznosti uniku utajovanych informaci... takovy cil lze povazovat za legitimni.
Napadenou pravni upravu — vylucujici ze soudniho prezkumu toliko praveé ta rozhodnuti, kterymi
byla zamitnuta Zdadost o udeéleni statniho obcanstvi z ditvodu utajované informace o ohrozeni
bezpecnosti statu — nelze proto povazovat za projev svévole zdkonoddrce. Ustavni soud tedy
nepovazuje napadené ustanoveni za rozporné ani s principem demokratického pravniho statu ve
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smyslu ¢1. 1 odst. 1 Ustavy.

V nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 29. zaii 2020, sp. zn. PL. US 22/20 je zamitnuta
ustavni stiznost smérujici proti dvéma rozhodnutim ministerstva vnitra a ve zbytku byly navrhy
(mj. na zruSeni § 26 zakona o statnim obcCanstvi) odmitnuty.

Nejprve se Ustavni soud CR vyjadiil k d@ivodu odmitnuti navrhu na zruseni § 26 zdkona
o statnim ob&anstvi, kterym ,,se pomérné neddvno zabyval v ndlezu sp. zn. Pl. US 39/17, kde
byla konstatovana jeho ustavni souladnost.... Za situace, kdy se argumentace pouZitd

stezovatelem obsahove zcela prekryva s namitkami, které Ustavni soud jiz vyporadal v prdave

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ervence 2019, sp. zn. P1. US 39/17. Odst. 63.

" Tamtéz. Odst. 73.
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citovaném neddavnem nalezu, proto pozadovanému postoupeni véci plénu Ustavniho soudu brani

tzv. prekdzka véci ndlezem rozhodnuté (rei iudicatae). “ ™

Dale se Ustavni soud vénoval vykladu &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a dosel k zavéru, ze ani okolnost, Ze se v ptipad¢ zadosti o udé€leni stdtniho obcanstvi nejedna o
rozhodnuti orgdnt vetejné spravy ,, primo se tykajicich zakladnich prav a svobod podle Listiny a
Jje proto ustavné akceptovatelna soudni vyluka téchto rozhodnuti, jesté neznamena, ze by se na
toto rozhodovani organii verejné spravy nevztahovaly elementarni pozadavky plynouci ze zasad
pravniho statu. "

Nasledné se Ustavni soud vyjadiuje k tomu, Ze z nalezu sp. zn. P1. US 39/17 nevyplyva,
ze by rozhodnuti, kterymi se zamitd zaddost o ud¢€leni statniho obcanstvi, nebyla vécné
prezkoumatelna Ustavnim soudem (vice k tomu v prvni &asti této diplomové prace). 7’

Vtomto nalezu se Ustavni soud vyjadiil i k délbé moci: ,,Z principu separace
jednotlivych moci... plyne, Ze efektivni soudni kontrola rozhodnuti organu verejné spravy nemd
byt zaloZzena na apriorni duveére, nybrz pravé naopak na neduveére, byt piné respektujici
presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti. ™

Na zavér se Ustavni soud zaméfil na to, zda v piipadé stéZovatele mohlo, & nemohlo
dojit k dotéeni namitanych zakladnich prav a svobod. ,,K primému dotceni prava na zachovani
lidskeé distojnosti, osobni cti, dobré povesti a ochrany jména podle ¢l. 10 odst. 1 a ochrany
rodicovstvi a rodiny podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny v dusledku napadenych rozhodnuti nedoslo,
nebot se jimi postaveni z hlediska citovanych prav stézovatele nijak nezhorsilo... Plati pritom, Ze
stézovatel musi byt jednanim organu verejné moci na svych zakladnich pravech zasazen osobné,
aktualné a bezprostredné. Nic takového vsak v nyni posuzované véci splnéno nebylo a stézovatel

to ostatné ani netvrdi. "

Jak je mozné vidét z vySe uvedenych argumentii Ustavniho soudu CR pro zachovani

ustanoveni § 22 odst. 3 a § 26 zdkona o stdtnim obcanstvi, prolinaji se tam témata, kterd jsem

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zati 2020, sp. zn. I11. US 22/20. Odst. 24.

6 Tamtéz. Odst. 32.

7 Tamtéz. Odst. 33.

K tomu, jak zaruéit, aby pfezkum Ustavnim soudem nebyl &isté formalni odst. 34.
™® Tamtéz. Odst. 40.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 2020, sp. zn. III. US 22/20. Odst. 45.
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uvedla v uvodu této Casti diplomové prace. Jedna se o ochranu bezpecnosti statu, délbu moci,
otazka mozného zéasahu do zakladnich prav a svobod Zadatele o statni obcanstvi a absence
naroku na udéleni statniho obcanstvi.

Ustavni soud argumentuje ochranou bezpecénosti, kterou je tfeba zajistit i na ukor
mozného zasahu do zakladnich prav a svobod, pfi¢emz tento zasah Ustavni soud neshledava, a i
pokud by tam byl, domniva se, Ze pouze v podob¢ nepfimého zasahu a to mj. pravé z divodu
absence naroku na udéleni statniho ob¢anstvi.

K délbé moci se Ustavni soud v samotnych nalezech tolik nevyjadiuje, pouze okrajové,
avsak je o nich vétsi zminka v odlisnych stanoviscich, proto jsem se rozhodla, Ze se k délbé moci

v nasledujicich kapitolach také vyjadiim.

2.2. Ochrana bezpe¢nosti statu a mira dodrZeni principu délby moci

Uprava fizeni o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky umoziiuje zamitnuti zadosti
z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu s odkazem na potfebu zajiSténi suverenity, integrity a
bezpecnosti statu.* A dle divodové zpravy k zakonu ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi:

,,Uvedeny postup slouzi vylucné ochrané zakladnich bezpecnostnich zdajmu statu a jako
takovy predstavuje legitimni a primerené omezeni, nelze pripustit, aby se Zadatel, jehoz pusobeni
ohrozuje zdkladni bezpecnostni zdjmy statu, mohl seznamovat s obsahem stanoviska Policie
Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, kdy takovy postup, by mohl vazné ohrozit operativné

« 81

patraci iikony Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb a v diisledku lidské Zivoty.

Zaveéry, se kterymi se vyporaddm na nésledujicich fadcich, z vySe uvedeného tvrzeni jsou:

- Zakonodarce shledava, Ze postup, ve kterém je umoznéno zamitnout zadost z diivodu
ohrozeni bezpecnosti statu, pricemz jedinym zplisobem piezkumu je rozklad a nikdo
kromé& ministerstva vnitra a ministra vnitra nema piistup ke stanoviskiim Policie CR a
zpravodajskych sluzeb, slouzi vyluéné ochran¢ zékladnich bezpecnostnich zajmi statu.

- Tento postup zdkonodarce shledava jako legitimni.

- Zékonodarce takovy postup vnima jako pfiméfené omezeni.

80 Snémovni tisk 827/0. Vladni navrh zikona o statnim ob&anstvi Ceské republiky [online]. [cit.

2021-08-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=827&ct1=0. Str. 47.

*' Snémovni tisk 827/0. V1adni navrh zakona o statnim ob¢anstvi Ceské republiky [online]. [cit.

2021-08-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=827&ct1=0. Str. 65.

28


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=827&ct1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=827&ct1=0

- Zakonodarce se domniva, ze nelze pfipustit, aby se Zzadatel, kterému zadost byla

zamitnuta z diivodu ohrozeni bezpecnosti, mohl seznamit se stanovisky.

V divodové zpraveé v piipade Gpravy v ustanovenich § 22 odst. 3 a § 26 zakona o statnim
obcanstvi tedy zdkonodarce argumentuje tim, ze se jedna o legitimni postup a primérené omezeni
ve prospéch zékladnich bezpecnostnich zajmu. Co si Ize pod témito pojmy predstavit?

Legitimni postup je postup, ktery je opravnény a vhodny.

Pfiméfenym omezenim je mozné nazvat omezeni, které je pfimefené okolnostem dané¢ho
ptipadu. Pficemz z vyse uvedeného uryvku divodové zpravy vyplyva, ze zakonodarce shledava
pro ucely ochrany zakladnich bezpecnostnich zajmua adekvatni omezit procesni zaruky nékterych

7adatelll o udéleni statniho ob&anstvi.*?

Abychom dokazali posoudit, co je legitimni a pfiméfeny postup v daném piipadé a co uz
neni, je potieba si zodpoveédeét otdzku: Co je mozné si piedstavit pod zakladnimi bezpecnostnimi
zajmy statu? Bohuzel na ni nenalezneme vyslovnou odpovéd v divodové zprave.

Avsak s ohledem na to, Ze v ramci téze véty, ve které je zminka o zdkladnich bezpe¢nostnich
zajmech statu, tak je uvedeno, Ze nelze pfipustit, aby se Zadatel, kterému zadost byla zamitnuta
z diivodu ohrozeni bezpecnosti, mohl sezndmit se stanovisky, jelikoz by to mohlo ohrozit
(1) operativné patraci ukony Policie CR a zpravodajskych sluZzeb a v diisledku i (2) lidské Zivoty;
tak bychom si mohli dovodit, Ze zdkladnim bezpecnostnim zdjmem stitu ochrana lidskych
zivott, které se dosahuije je i prostfednictvim funkénich operativné pétracich tikond Policie CR a
zpravodajskych sluzeb. Domnivam se vSak, ze tento vycet neni taxativni. Proto se zamétim i na
dalsi zdroje, ze kterych by bylo mozné pti odhalovani obsahu pojmu zakladni bezpecnostni
zdjmy stdtu Eerpat. Jednim z nich je dozajista i ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR.

., Za ochranu bezpecnosti se dle iistavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky povazuje
ochrana svrchovanosti a vizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych
zakladu a ochrana Zivotu, zdravi a majetkovych hodnot. Zminénym ustavnim zakonem je tato

ochrana oznacena za zdkladni povinnost statu. “*

2 Snémovni tisk 827/0. V1adni navrh zakona o statnim ob¢anstvi Ceské republiky [online]. [cit.

2021-08-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=827&ct1=0. Str. 66.

8% GRONWALDTOVA WAGNEROVA, Petra. Jesté k zamitnuti 2ddosti o udéleni statniho
obcanstvi z ditvodu ohroZeni bezpecnosti statu — nékteré dalsi souvislosti. Casopis Pravnik
[online]. 157. 2018. S. 675 [cit. 2021-02-12]. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:8e1bbb82-375f-4d08-a915-be47e0ae00bb?
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V tuto chvili se nabizi otdzka, zda se mnozina pojmu zékladni bezpecnostni zajmy statu
shoduje s mnozinou ochrana bezpec¢nosti, a pokud ne, nakolik se tyto mnoziny piekryvaji a
nakolik se odliSuji.

Pfi ur€ovani toho, co se rozumi pod pojmem bezpecnost ustavnépravni teorie déli pojem na
bezpenost vnitini a bezpecnost vnéjsi, oblast vojenskou i nevojenskou.®* Z tohoto déleni vSak
jasné nevyplyva, jaké z4jmy je mozné vnimat jako zakladni, jejichz ochrana stoji nade vSemi
ostatnimi a jejichz zajiSténi je prioritni. Nezbyva tedy nez si vypomoci dal§imi dokumenty pro
uréeni, co je zakladnimi bezpeénostnimi zajmy CR.

Dle bezpe&nostni strategie Ceské republiky z roku 2015 (dale jen: ,,bezpe¢nostni strategie),
kterd je vladnim dokumentem zpracovanym ve spolupraci Kancelaii prezidenta republiky a
Parlamentu CR, Ceska republika rozlifuje své bezpecnostni zajmy podle stupné dileZitosti.
V bezpecnostni strategii jsou rozdéleny do tii kategorii: Zivotni, strategické a dalSi vyznamné.
Napliiovani strategickych z4jmG napomaha k ochrané z4jml Zivotnich a napliiovani dalSich
vyznamnych bezpeénostnich zajmi prispiva k zajisténi zivotnich a strategickych zajmi. ®
S ohledem na vladou nastinénou stupnici dilezitosti a provdzanost jednotlivych zajmi tak, ze
mnozina zivotnich z4jma dala vnimat jako synonymum mnoziny zakladni bezpe¢nostni z&jmy.
Zivotnimi zajmy jsou dle bezpednostni strategie: ,, Zajisténi suverenity, vizemni celistvosti a
politické nezavislosti CR, zachovani vSech ndlezitosti demokratického prdavniho statu véetné

zdruky a ochrany zdkladnich lidskych prav a svobod obyvatel. “*°

Pii spojeni informaci ziskanych z divodové zpravy k zakonu o statnim obcCanstvi, zakonu
o bezpe¢nosti CR, uUstavnépravni teorie a bezpednostni strategie, nam vychazi nasledujici:
Operativné patraci tkony Policie CR a zpravodajskych sluzeb slouzi k zajisténi zakladnich
bezpec¢nostnich z4jmu, pod kterymi si lze predstavit zajisténi suverenity, izemni celistvosti a
politické nezavislosti CR, zachovéani vSech nalezitosti demokratického pravniho statu véetnd

zaruky ochrany zékladnich lidskych prav a svobod obyvatel, v¢. ochrany lidskych Zivoti. Jelikoz

article=uuid:635fa68c-9cc4-4{42-b473-1b9e7293 1 eal.

“  PAVLICEK, Véaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 1062.

8 Bezpeénostni strategie Ceské republiky 2015. S. 7 [cit. 2021-10-16]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/bezpecnostni-strategie-2015.pdf.
o Bezpetnostni strategie Ceské republiky 2015. S. 7 [cit. 2021-10-16]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/bezpecnostni-strategie-2015.pdf.
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jsou to mj. pravé operativné patraci ukony Policie CR a zpravodajskych sluzeb, které zajistuji
zakladni bezpecnostni zajmy, za které odpovida moc vykonna, pak je ztejmé, ze ,,za bezpecnost
Ceské republiky a jejich obyvatel je fakticky odpovédnd moc vykonnd, pohybuje se pritom v

ramci vymezeném moci zakonoddrnou a je kontrolovana moci soudni. “*’

KdyZ nyni mame vymezené, co je zékladnimi bezpecnostnimi z4jmy, tak se bude snaze
posuzovat, zda je uprava ustanoveni § 22 odst. 3 a § 26 v zdkon¢ o statnim obcCanstvi legitimnim
postupem a piimé&fenym omezenim s ohledem na zékladni bezpe¢nostni zajmy CR.

Jelikoz jednim ze zékladnich bezpecnostnich z4jma je i zachovani vSech nalezitosti
demokratického pravniho statu, mezi které patii i zajisténi disledné délby moci, tak se nejprve

vyjadiim k tomu, jak dand uprava souzni s pozadavkem na délbu moci.

Jak bylo zminéno vyse, proti hodnoté¢ zakladnich bezpecnostnich zajmii v tomto piipade
stoji procesni zaruky nékterych zadateld o udéleni statniho obcCanstvi, pficemz otdzkou je, zda je
mozné tyto procesni zaruky vnimat jako soucast zakladnich prav a svobod obyvatel (vice k tomu
v nésledujicich kapitolach). Zarovei je zde i hledisko pozadavku na dislednou délbu moci, ktera
u dané Upravy neni plné zfejma, jelikoz nedochazi ke kontrole vykonné moci moci soudni, jak je

v obvyklém spravnim fizeni a na n¢j navazaném soudnim fizenim spravnim zvykem.

Délba moci je koncepce usporadani politického systému, podle které maji byt slozky
moci, moc vykonnd, soudni a zdkonodarna, vzajemné oddéleny a vzajemné se kontrolovat.™
Nezavisle na tom, zda je princip délby moci v ramci statu uplatiiovan, v nékterych piipadech

muZze byt nabouran, a to tak, Ze veskera rozhodovaci moc se kumuluje v rukou jedné ze slozek.

¥ GRONWALDTOVA WAGNEROVA, Petra. Jesté k zamitnuti ddosti o udéleni statniho
obcanstvi z ditvodu ohroZeni bezpecnosti statu — nékteré dalsi souvislosti. Casopis Pravnik
[online]. 157. 2018. S. 674 [cit. 2021-02-12]. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:8e1bbb82-375f-4d08-a915-be47e0aec00bb?
article=uuid:635fa68c-9cc4-4142-b473-1b9¢7293 1 eal.

% PAVLICEK, Véaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 382-383.
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Odlisné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu z 2. &ervence 2019, sp. zn. P1. US 39/17
obsahuje tivahu o tom, zda soudni vyluka narusuje hranice délby moci v pravnim staté, a zda je
ve svém praktickém dopadu poptenim pozadavku na dislednou délbu moci.

., Zdakonem upravend moznost vyluky soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti nenarusuje
hranice delby moci v pravnim staté. V posuzovaném pripade skupina zadatelii o naturalizaci,
na niz dopada soudni vyluka, byt zakonoddarcem vyslovne formulovand, neni predem znama.
K zarazeni do takové skupiny totiz dojde az v priitbéhu spravniho rizeni na zakladé utajovanych
informaci o bezpecnostnim riziku. Prakticky tak necini zdkonodarce, nebot zdkonem povolal
organ vykonné moci, aby s vyuzitim spravniho uvazeni sam vybral, ktera z jeho rozhodnuti
budou prezkoumatelna soudem a ktera nikoliv. Prezkum takového wuvazeni ponechal
zakonodarce rovnéz vyhradné na organu moci vykonné. Rozrazeni pripadii, na néz se bude
soudni vyluka vztahovat, ma tak plné v rukou represivni mocenska slozka, nebot pro moznost
soudni obrany neuspésného Zadatele je urcujici, zda se oditvodnéni zamitnuti Zadosti bude opirat
o utajované informace, z nichz podle jeho nazoru vyplyva bezpecnostni riziko pro stat nebo
nikoliv. Teprve na zakladé rozhodnuti tohoto organu je pak priznana ¢i vyloucena kompetence

soudu prezkoumat zdkonnost jeho rozhodovani. “*

Z vyse uvedeného uryvku z odlisného stanoviska vyplyva, Ze samotna moznost vyluky
soudniho pfezkumu neni problematicka z hlediska dodrzeni principu délby moci, avSak v piipadé
kumulace s dal§imi procesnimi postupy slozek vefejné moci mize dojit k tomu, Ze princip délby
moci bude nabouran. Je moznost vyluky soudniho piezkumu v konkrétnim piipad€é Upravy
v ustanovenich § 22 odst. 3 a § 26 zakona o statnim obcanstvi v souladu s dislednou délbou

moci?

Jak bylo zminéno, v pfipad¢ zamitnuté z&dosti o udéleni statniho obcanstvi z divodu
ohrozeni bezpec¢nosti existuje dle zdkona o statnim obcCanstvi soudni vyluka, kterd sama o sobé
nepfedstavuje naruseni délby moci. Zaroven jsou vSak v tomto spravnim fizeni i dalsi specifické
procesni postupy, které mohou znamenat naruseni délby moci. Jednd se o (1) zafazeni do
skupiny Zadatelli, na které se vztahuje soudni vyluka, uskuteciiuje moc vykonna prostfednictvim
ministerstva vnitra, které rozhoduje na zakladé stanoviska vypracovaného Policii CR a
zpravodajskymi sluzbami. (2) Jediny mozny pfezkum rozhodnuti ministerstva vnitra je

prostfednictvim ministra vnitra. I toto je tedy v rukou moci vykonné.

®  Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dervence 2019, sp. zn. P1. US 39/17.
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Znamena tato kumulace rozhodovani v rukou moci vykonné naruseni hranic délby moci?

Rozhodné€ ano. A je tato kumulace odiivodnéna s ohledem na snahu o ochranu bezpecnosti?

K zodpovézeni posledni otazky ndm domiize to, Ze se vratime k dfive uvedené otazce, zda je
uprava ustanoveni § 22 odst. 3 a § 26 v zdkon¢ o statnim obcanstvi legitimnim postupem a
pfiméfenym omezenim s ohledem na zakladni bezpe&nostni zajmy CR.

V ptipadé zékonné upravy v ustanovenich § 22 odst. 3 a § 26 zdkona o statnim obcanstvi
proti sob€ pfi zohlediiovani zakladnich bezpecnostnich zajmil stoji nékolik hodnot. Na jedné
stran¢ zde je zdjem vykonné moci na ochrané zakladnich bezpecnostnich z4jmu, jejichz soucasti
je 1 ochrana d€lby moci a zékladnich prav a svobod obyvatel, pficemz obyvateli se ohledem na
jazykovy vyklad rozumi i jedinci s pobytovym opravnénim, nejen ob&ané Ceské republiky. Na
druh¢ strané stoji obdobné hodnoty, avSak v daném piipad€ se nezohledniuje jejich ochrana,
nybrz se upfednostiiuje jejich naruSeni. Dochézi tedy k situaci, kdy ve jménu ochrany zékladnich
bezpec¢nostnich zajmd vykonnd moc ziskavd vice pravomoci na tkor nékterych ze svych
obyvatel, pfi¢emZz tuto mnozinu obyvatel urCuje sama na zakladé posouzeni stanovisek
zpravodajskych sluzeb a Policie CR a néasledné je znemoznén piezkum ze strany soudni moci, a

tedy ovéfeni legitimity daného rozhodnuti.

V ptipadé zohlednovani zakladnich bezpecnostnich zajmu v ramci fizeni o udé€leni statniho
obéanstvi CR proti sobé& stoji témé&F identické hodnoty (zachovani demokratickych hodnot,
ochrana zakladnich prav a svobod obyvatel) a jediné, co se odliSuje, jsou adresati, viici kterym se
vykonna moc v ramci svého rozhodovani vztahuje. Na zaklad¢ vlastni ivahy ministerstva vnitra
dochazi k roztiidéni obyvatel — kdy jedna skupina pfijde o sva prava v zajmu toho, aby tataz
prava byla chranéna pro zbytek obyvatel. Uvaha, Ze pro téely zachovani demokratickych hodnot
je vporddku omezit zakladni prava pro Uzké spektrum vlastnich obyvatel, mize vést
k samotnému popieni vyznavanych demokratickych hodnot. A to obzvlast v ptipadé, kdy
rozhodovani o tom, kdo bude patfit do tohoto spektra obyvatel a piezkum takového roztiidéni je
v rukou pouze jedné z moci. Kontrola moci navzijem je pravé to, co vytvaii relativné
vyrovnanou délbu moci na zdkladé systému brzd a protivah. Ocekavat, ze délba moci bude
fungovat i ptipad¢, kdy brzdy a protivahy odstranime, je pfinejmensim posetilé a prinejhor§im

destruktivni.

Proto mam za to, ze se nejednd o legitimni postup. Domnivadm se, ze vykonnd moc by

neméla byt opravnéna rozhodovat, bez kontroly ze strany soudni moci a bez zdkonem (tedy
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zdkonodarnou moci) jasn¢ stanovenych mantineld, co ohrozuje a neohrozuje zakladni
bezpec¢nostni zajmy. Vykonna moc by rovnéz neméla rozhodovat o tom kdo je a kdo neni
adresatem dané pravni Gpravy, a tim padem o osudech jedinct, ktetfi doposud nebyli povazovani
v ramci svého pobytového opravnéni za hrozbu, a omezovat jejich procesni zaruky v takové

formé, Ze vznikd az otdzka, zda tim nedochazi k zasahu do jejich zékladnich prav a svobod.

Je mozné 1 pies absenci legitimity shledat jistou davku pfiméefenosti této upravy? Domnivam
se, ze nikoli, jelikoZ v ptipadé, ze je Giprava nelegitimni, pak nemtze byt pfiméfend okolnostem
daného piipadu. A zaroven, pokud je uprava shledana ptiméienou, lze ocekavat, ze bude i
legitimni. Legitimita je hodnota, ktera by v pravnim a demokratickém stat¢ méla slouzit jako
kompas pfii vytvareni podoby pravni upravy. Pro Uplnost se vSak chystam vyjadrit i k tomu, jaky
zasah do procesnich a jinych prav Zadatele o statni obanstvi tato Uprava predstavuje a zda je ve

snaze zachovat bezpec€nost statu tento zasah pfiméteny (vice v nésledujicich dvou kapitolach).

2.3. Subjektivni pravo zZadatele na rozhodovani bez liboviile

V této kapitole se budu vénovat prvnimu z dvou moznych zasahti do prav a svobod zadatele
o statni obcanstvi — konkrétné postupu spravniho organu v fizeni a tomu, nakolik je naplnéno
subjektivni pravo zadatele na rozhodovani bez libovtle. V nasledujici kapitole se mj. zaméfim,
k jakym zasahtim do zdkladnich prav a svobod muze dojit v ptipad¢, kdy v fizeni o udéleni
statniho obcanstvi existuje soudni vyluka.

Pro ucely této kapitoly je tfeba nejprve vymezit, co se rozumi pod pojmem subjektivni pravo
zadatele na rozhodovani bez liboville. Domnivam se, Ze tento pojem v sob¢ skryva nékteré
ze zakladnich zésad spravniho fizeni, které jsou vymezeny v prvni c¢asti spravniho fadu.
Konkrétné se jedna o zésadu zakonnosti (legality) a zdsadu rovnosti a nestrannosti, které jsou
zakotveny v ustanovenich § 2 odst. 1 a odst. 3 a § 7 odst. 1 spravniho fadu. Pficemz subjektivni
pravo zadatele na rozhodovani bez liboviile je sloZzeno ze dvou ¢asti, a to, ze zadatel ma pravo na

to, aby samotné rozhodovani probihalo bez libovile, a dale, v pfipad¢, ze by se zadatel

domnival, Ze neni rozhodovano bez liboviile, moznost obrany proti takovému rozhodnuti.

Rozhodovani bez libovile mé tedy z hlediska zadatele stranku pasivni a aktivni. Pasivni
slozkou, do které zadatel nemtze sam zasahnout, ktera je vSak ovlivnéna systémem, ktery by mél
nastavit zdkonoddrce, je postup spravniho organu. Pasivni sloZzkou rozhodovéni bez liboviile je

rozhodovéni, které respektuje zasadu zakonnosti (legality) a zasadu rovnosti a nestrannosti.
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Pravdépodobnost libovile takového rozhodovani déle snizuje nékolik dalSich faktort — jako je
napt. mozna kontrola procesu, ktery ptredchazel vydani rozhodnuti, dale napt. dostupnost
podkladti, na zakladé kterych spravni orgén rozhodoval, vSem jedinciim zucastnénym na fizeni, a
dalsi.

Aktivni slozkou rozhodovani bez liboviile je moznost zadatele aktivné vyuzit zdsady
transparentnosti (vychazejici z pasivni slozky) a rozhodnout se, zda vyuzije své moznosti

vyjadfit v fizeni své stanovisko,” ¢i zda vyuzije moznosti nasledné obrany.”

Na nasledujicich fadcich se budu, s ohledem na vySe vymezené, vénovat posouzeni, zda
fizeni o udéleni statniho obc¢anstvi, se specifiky fizeni, ve kterém Zadateli byla zamitnuta zaddost
z davodu mozného ohrozeni bezpecnosti, umozituje uplatnéni subjektivniho prava zadatele na

rozhodovani bez libovule.

Nejprve se vyjadiim k pasivni slozce rozhodovani bez libovile. Tato slozka reflektuje
zédkonnou upravu a v idedlnim ptipad¢ spravni organ kopiruje svym postupem takto vymezené
hranice. V zdkoné o statnim obcanstvi je vyslovné stanoveno, Ze soudni vyluka je umoznéna, a
ostatng i Listina zakladnich prav a svobod nevylucuje moznost soudni vyluky. Z tohoto hlediska
je tedy zasada zdkonnosti na prvni dojem naplnéna. Dale je z diivodu ochrany bezpecnosti

zakonem stanoveno,”

ze 7adateli nemd byt umoznéno nahlizet do stanovisek zpravodajskych
sluzeb a Policie CR, to je spravnim organem v fizeni o udéleni statniho oblanstvi taktéz
respektovano. V téchto piipadech je tedy formalni stranka zakonnosti naplnéna. AvSak
v zékonné upravé neni stanoven zékaz nahlizeni do stanovisek zpravodajskych sluzeb a Policie
CR ze strany vefejného ochrance prav, ¢ soudf, ackoli sohledem na soudni vyluku se
nemoznost spravniho soudnictvi nahlédnout do stanovisek predpoklada. ** Pro¢ i pies absenci
vyslovné zdkonné Gpravy ma spravni organ za to, ze by vetejny ochrance prav nemél mit piistup
ke stanovisktim zpravodajskych sluzeb je proto s potazem (vice k tomu v prvni ¢asti diplomové
prace).

Dale se domnivam, ze pouze to, Ze je v zdkon¢ stanoven jisty postup, ktery spravni organ

dodrzuje, nestaci pro zavér, ze je postup spravniho organu zakonny. Je tieba, aby dany zakon,

% Ustanoveni § 36 odst. 2 a 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
* Moznost podani rozkladu, ¢i spravni zaloby.
2 Ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona &. 186/2013, zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

»  Ustanoveni § 26 zakona ¢. 186/2013, zakon o statnim obéanstvi Ceské republiky.
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podle kterého spravni organ postupuje, byl v souladu s tstavnim potfddkem a zakladnimi

zasadami, a to jak se zasadami daného Fizeni, tak témi ustavnépravnimi. **

Pfi posuzovani, zda je naplnéna zdsada nestrannosti a rovnosti, je tfeba zohlednit v daném
ptipad¢ troji: (1) Zda je ke vSem zadatelim o udéleni statniho obcanstvi pfistupovano rovné do
momentu, kdy je ministerstvem vydano prvoinstanéni rozhodnuti; (2) zda je ke vSem zadatelim,
kterym byla zadost o udéleni statniho obcCanstvi zamitnuta pro mozné ohroZeni bezpecnosti,
ptistupovéano rovné; a (3) v ¢em spociva rozdilnost (pokud zde takova rozdilnost je) v ptistupu
spravniho orgdnu k Zadateliim o statni obcanstvi, kterym zadost byla/ se chysta byt zamitnuta pro

moznost ohrozeni statu.

Zadatel o statni obCanstvi, kterému je nad 15 let v&etnd, je podroben provérce ze strany
Policie CR a zpravodajskych sluzeb v kazdém ptipadé. V tom je tedy ke viem Zadateltim o statni
obCanstvi, ktefi jsou starSi 15 let, pfistupovano stejné. Nasledné ministerstvo pracuje se
stanoviskem. V pfipad¢€, ze se stanovisko vyjadiuje negativné v tom, ze zadatel nepfedstavuje
hrozbu pro bezpecnost statu, pak ho ministerstvo ,,zalozi do spisu“ a déale s nim nenaklada.
Pokud je zavér ve stanovisku pozitivni, Ze zadatel hrozbu pro bezpecnost statu predstavuje, pak,
jak se ukazalo v prvni ¢asti diplomové prace, ministerstvo inklinuje k tomu, ze stanovisko nadale
nerozebira a nechava podrobngjsi rozbor na samotnych zpravodajskych sluzbach a Policii CR,
pro piipad, kdy Zadatel o statni obCanstvi podéd rozklad k ministrovi vnitra. MlZe se na prvni
pohled zdat, Ze tim, Ze je zarucen rovny pristup ke stanoviskiim o zadatelich o statni ob¢anstvi,
tak je diky tomu zaruCena i nestrannost spravniho organu. Ja se vSak domnivam, aby byla
zaruc¢ena nestrannost, je v tomto piipadé potieba postup ministerstva s vydanym stanoviskem
odiivodnit. A to z divodu, Ze pokud ministerstvo nebude prochédzet zavéry zpravodajskych
sluzeb a Policie CR, miize dojit k situaci, kdy Zadateli bude zamitnuta zadost o udé€leni statniho
obcanstvi pro mozné ohrozeni bezpecnosti bez redlného zakladu pro takovy zavér. A to by ve
svém dusledku pro zadatele, u kterého byla vyslovena obava, ze ohrozi bezpecnost, znamenalo,
ze jeho zadost byla zamitnuta pro domnélé diivody, a jeho pravo na rozhodovéni bez libovile

nebylo naplnéno. Ba naopak bylo do néj ptimo zasazeno.

Déle je rovnost v piistupu ke vSem zadatelim dodrzena v tom, ze vSichni zadatelé o

statni obCanstvi nemaji ke stanovisku zpravodajskych sluzeb a Policie CR piistup — at’ uz je

*  PAVLICEK, Véaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 339.
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podkladem pro zamitnuti Zadosti, nebo nikoli. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko zpravodajskych
sluzeb a Policie CR miZze obsahovat utajované informace a jakym zptisobem takové informace
byly ziskény, pak dava smysl, aby do nich zadatelé¢ jakéhokoli typu neméli pfistup. V opacném
ptipadé by totiz pfistup k utajovanym informacim Zzadatelim vedl k paralyze zpravodajskych
sluzeb. * Paralyzou zpravodajskych sluzeb je argumentovano pro uplné znemoznéni nahlédnuti
do stanovisek zpravodajskych sluzeb a Policie CR ze strany kohokoli, kromé& rozhodovaciho
organu (ministerstvo vnitra a ministr vnitra). Mam vSak za to, ze zatimco zpiistupnéni
utajovanych informaci zadatelim méa své odGvodnéni v ochrané prostfedki, jakym tyto
informace byly ziskdvany a zadatelé nemaji a neméli by mit pfistup ke vSem utajovanym
informacim vSech stupiii utajeni, tak vefejny ochrance prav a soudy maji mit pfistup ke vSem
utajovanym informacim. A to proto, aby mohli svou funkci vykonavat efektivné a vychazet
z redlné situace, nikoli z pouhych domnének. Znemoznéni piistupu k utajovanym informacim by
vyprazdnilo moznost kontroly vefejnym ochrancem prav a soudy. Materidlni pravda se pii

nedostatku informaci, ze kterych bylo vychéazeno, ovéfuje tézko.

S ohledem na to, 7e¢ u kazdého zzadateli nad 15 let se vytvaii Policii CR a
zpravodajskymi sluzbami stanovisko, zadny z zadatelG nemad piistup ke svému stanovisku a
ministerstvo vnitra v zdsad¢ stanovisko nerozporuje, tak dochazim k zavéru, ze ke vSem
zadateliim o ud€leni statniho obCanstvi je piistupovano rovné do momentu, kdy je ministerstvem
vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti. AvSak v jednom ptipadé neni rovny pfistup zarukou toho, ze
bude situace zadateli o statni obcanstvi rovna. A to v situaci, kdy je ve stanovisku
zpravodajskych sluzeb a Policie CR chybné uréeno, Ze je Zadatel ohroZenim pro bezpe¢nost

Ceské republiky.

Nasleduje posouzeni toho, zda je ke vSem zadatelim, kterym byla zZadost zamitnuta pro
mozné ohrozeni bezpecnosti, pfistupovano rovné. Neni mi znamo, ze by v tomto piipadé nebyl
zarucen rovny pristup. Zaroven pokud by k takové nerovnosti doslo, pak by dozajista nebylo
zaruc¢eno subjektivni pravo zadatele na rozhodovani bez liboviile.

K jaké nerovnosti v pfistupu k zadatelim o statni obcanstvi, kterym byla Zzadost
zamitnuta pro mozné ohrozeni bezpec¢nosti, by muselo dojit, aby bylo mozné konstatovat, ze

nebylo zaruceno subjektivni pravo zadatele na rozhodovani bez libovtle?

°  Snémovni tisk 827/0. Vladni navrh zdkona o stitnim ob&anstvi Ceské republiky [online].

[cit. 2021-08-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=827&ct1=0.
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A vcem spatfuji onu rovnost v pfistupu v pfipadé zadatelti, kterym byla Zadost
zamitnuta? V tom, ze vSichni zadatelé nemaji pfistup ke stanovisku zpravodajskych sluzeb a
Policie CR, a vSichni jsou stejné procesné omezeni vzhledem k uzakonéné soudni vyluce
v ptipadé¢ mozného ohrozeni bezpecnosti.

Zaroven je vSak potifeba vzit ohled na to, Ze mnozina zadatell, kterym byla Zadost
zamitnuta s odkazem na mozné ohroZeni bezpeénosti, se déli na dvé podmnoziny: Zadatele, u
kterych opravdu existuje realna hrozba pro bezpecnost, a zadatele, u kterych spravni orgéan vzal
v potaz chybné informace, a proto jim byla zadost zamitnuta. Dochazi tedy k rovnému omezeni

procesnich prav jak u jedincii, u kterych tak doslo ,,po pravu® i u téch, u kterych nikoli.

Nyni se budu vénovat aktivni slozce rozhodovani bez liboviile. Jiz né€kolikrat bylo v ramci
této prace zminéno, Ze procesni prava zadatele jsou v ptipadé, kdy jeho Zadost byla zamitnuta
pro potencidlni ohroZeni bezpecnosti, omezena. S ohledem na to, ze aktivni slozka rozhodovani
bez liboviile v sobé pravé zahrnuje onu ,,akci®, aktivni jednani Zadatele o statni obCanstvi, pak je
ziejmé, ze vzhledem k jeho omezenym informacim ohledné divodi zamitnuti jeho zadosti je
jeho moznost G€inn€ se branit vyrazné mensi nez u Zadatele, u které¢ho byla Zadost zamitnuta pro
jiné divody, a proto ma piistup k diivodim, které vedly k zamitnuti. Zadatel, kterému byla
zadost zamitnuta z divodu mozného ohrozeni bezpecnosti se tedy nachdzi v situaci, kde je
obrazn¢ feceno jako slepec, ktery se snazi najit spravnou cestu. Vzhledem k tomu, ze v jeho
pfipadé je umoznéna soudni vyluka, tak je jako slepec bez slepecké hole vydan na milost a

nemilost spravnimu organu.

Na zavér této kapitoly bych chtéla shrnout odpovéd’ na otazku, zda fizeni o udéleni statniho
obcanstvi, se specifiky fizeni, ve kterém Zadateli byla zamitnuta Zadost z diivodu mozného
ohrozeni bezpecnosti, umozituje uplatnéni subjektivniho prava zadatele na rozhodovani bez
liboviile.

Rizeni o udéleni statniho ob&anstvi umozriuje uplatnéni subjektivniho prava Zadatele na
rozhodovéni bez libovile. Zaroven vSak nelze fict, ze by uplatnéni tohoto prava bylo plné
zaruceno, a to z nasledujicich divodu:

i.  Postup spravniho organu je vuci zadatelim v ramci fizeni o udéleni statniho obcCanstvi
zékonny, mysleno v souladu se zakonnou Upravou zakotvenou v zakoné ¢. 186/2013 Sb.,

o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Avsak je tieba vzit jesté v potaz, zda je v souladu se

zakladnimi zasadami ustavniho porddku a ustavnimi pravnimi predpisy (vice k tomu

v nasledujici kapitole).
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ii.  Vmnozin¢ zadatelti, kterym Zzadost byla zamitnuta z dGvodu mozného ohroZeni
bezpec¢nosti statu, je podmnozina Zzadatelti, kterym zadost z takového divodu byla
zamitnuta nepravem, bez adekvatni opory v redlné situaci. At uz k takovému zamitnuti
dochazi s védomim, ¢i bez védomi spradvniho organu, ¢i zpracovateli stanovisek
zpravodajskych sluzeb a Policie CR, na zakladé kterych ministerstvo/ministr vnitra
rozhoduje, i pfes to se jedna o zasah do subjektivniho prava zadatele na rozhodovani bez
liboviile.

iii.  Vpiipadé¢ Zzadatelli, kterym byla zddost zamitnuta z divodu mozného ohrozeni
bezpecnosti statu nepravem, dochazi nejen k tomu, ze bylo rozhodnuto neadekvéatné, ale
vlivem sniZzené procesni ochrany, do které se takovym rozhodnutim spravniho organu

dostanou, tak se nemtzou adekvatné proti takové libovtli branit.

U zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcCanstvi z divodu ohroZeni bezpecnosti spravni
organ mj. argumentuje tim, Ze na statni obéanstvi CR neni narok. Ano, to je pravda, je to ostatng
zakotveno 1 v zdkoné o statnim obcCanstvi a n€kolikrat opakované judikovano. Zaroven vsak i
pfes to, ze na statni obCanstvi neni narok, je mozné uvazovat o tom, Ze pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek je na né&j pravo, coz ostatn¢ formuloval Nejvyssi spravni soud. Ackoli by
se mohlo jednat o pravo na udéleni statniho ob&anstvi, dozajista to neni pravem zakladnim.*

Préavo na statni obCanstvi souvisi se subjektivnim pravem zadatele na rozhodovani bez
liboville, protoze pravo na statni obcCanstvi plyne z ptfedpokladu, Ze sprdvni organ bude
v obdobnych ptipadech rozhodovat obdobng, ¢i své odlisné rozhodnuti adekvatné odivodni.
Z toho divodu u zZadatell o statni obcanstvi, kterym byla zadost z diivodu ohrozeni bezpecnosti
nepravem zamitnuta, mizeme hovofit o tom, ze jejich pravo na ud€leni statniho obCanstvi nebylo

nalezité zohlednéno.

2.4. Mozné zasahy do zakladnich prav a svobod Zadatele

V této kapitole se budu vénovat tomu, do kterych zékladnich prav a svobod muze v ramci
fizeni o Zadosti o udé€leni statniho obcanstvi byt zasazeno v ptipadé, kdy je zadost zamitnuta pro
mozné ohrozeni bezpecnosti statu. Budu zohlediovat pievazné vliv soudni vyluky na mozné

zasahy do zakladnich prav a svobod zadatele.

%  KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho obcanstvi z divodu
ohroZeni bezpecnosti statu. In Spravni pravo. 2015, ro¢. XLVIIIL, €. 7-8, s. 414. ISSN 0139-
6005.
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Domnivam se, ze v ramci fizeni o udéleni statniho obcanstvi by potenciadlné mohlo dojit k
zasazeni do zékladnich prav a svobod zadatele v téchto oblastech:

- Zakladni procesni prava zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

- Zékladni ,hmotnépravni“ prava a svobody zakotvené v Listin¢ zdkladnich prav a

svobod.

V ptedchozi kapitole jsem rozebirala pravo na rozhodovani bez libovile, které je jednim
z procesnich prav zadatelll. Zasah do tohoto prava u Zadatell o statni obCanstvi jsem v piedchozi
kapitole shledala pouze u zadatelll, jimz byla Zadost zamitnuta pro mozné ohrozeni bezpec¢nosti
statu bez odtivodnéného podkladu v redlné situaci. A to v tom, ze jejich procesni prava jsou pro
praveé probihajici fizeni trvale omezena a zaroven nemaji moznost se proti takovému omezeni
adekvatné branit, jelikoz nevi pfesné, v c¢em spravni organ shledal jejich nebezpecnost.

Mimo zhodnoceni toho, zda je v pfipadé Zadateli rozhodovéano bez libovile, je potieba
vzit v Givahu i zékladni procesni prava zakotvena v Listin¢ zékladnich prav a svobod, a zda je
mozné shledat, ze do nich bylo zasazeno. Pod zékladnimi procesnimi pravy rozumim prava
zakotvena v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod.”” ,, Pravé zdakladni procesni prdva
zajistuji, aby vSechna ostatni prava a svobody neziistaly pouhou proklamaci, ale aby se jich
mohl clovek pod ochranou statni moci také realné domoci a soucasné aby byl chranén pred
svévolnym uplatiovanim stdatni moci. “ **

V této kapitole se pfedevsim zaméfim na to, zda je v piipad¢ zadatell, kterym byla zddost
o udéleni statniho obcanstvi zamitnuta z divodu ohrozeni bezpec¢nosti, zasazeno do jejich prava

na spravedlivy proces, ¢i nikoli.

Ve stanovisku ombudsmana zroku 2016 je vyjadien ndzor, Ze pravo Zzadatele na
spravedlivy proces neni poruSeno samotnymi ustanovenimi § 22 odst. 3 a § 26 zdkona o statnim
obcCanstvi.

K poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod dochazi
az spojenim téchto dvou ustanoveni. Jestlize je Zdadost o udéleni statniho obcanstvi zamitnuta
z ditvodu ohrozZeni bezpecnosti statu, Zadatel se v ramci spravniho rizeni k provedenému ditkazu

nemuize vyjadrit, protoze ditkazni prostiedek neni soucasti spisu. Nemiize se vsak k néemu vyjadrit

7 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prdvo a stitovéda II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 699.

% Tamtéz.
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ani v ramci soudniho Fizeni, protoze soudni prezkum je v tomto pripadé ze zdkona vyloucen.

Pravo ucastnika rizeni na spravedlivy proces je tak poruseno . *

V piedchozi kapitole jsem dosla k zavéru, Ze az na ptipady, kdy Zadost byla zamitnuta
nepravem, tak zde nedochdzi k rozhodovéani na zdklad¢ liboville. V této kapitole predkladam
jeden z ndzort, ze pravo zadatele na spravedlivy proces je poruseno. Mohlo by se zdat, ze tyto
dva pojmy se v nécem prolinaji. Je tomu ale opravdu tak? Co si lze predstavit pod pojmem
spravedlivy proces?

Pro ucely této diplomové prace uvedu pouze slozky prava na spravedlivy proces, které
jsou relevantni pro fizeni o udé€leni statniho obc¢anstvi. S ohledem na toto omezeni v sobé pravo
na spravedlivy proces obsahuje:

o Pravo domahat se svého prava u soudu nebo u jiného organu;

o Pravo na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy. '®

V ¢em tedy spociva odliSnost prava na spravedlivy proces a prava na rozhodovani bez
libovile? Odlisnost spociva v tom, v jaké fazi fizeni se tyto prava projevuji nejvyraznéji. V této
uvaze budu pracovat se specifiky fizeni o udéleni statniho obcanstvi, tedy se specifickym typem
spravniho fizeni.

Pravo na spravedlivy proces v sobé obsahuje celé spektrum procesu — od moznosti
pfistupu k spravnimu organu a soudu, pfes stanoveni podoby, jakou by takovy pfistup m¢l mit,
po dalsi specifickd prava zahrnutd v pravu na spravedlivy proces, napt. pravo na tlumocnika.
Prévo na spravedlivy proces pracuje s tim, Ze na stran¢ ucastnika fizeni je pravo, kterého se pred
soudem ¢i jinym organem domaha. '

Rozhodovani bez liboviile je tedy v kontrastu s pravem na spravedlivy proces ,,pouhou
podmnozinou prava na spravedlivy proces. Pro specifika rozhodovani bez libovile odkazuji

na predchozi kapitolu, kde se jim obSirn¢ vénuji.

% Stanovisko ombudsmana sp. zn. 11/2016/SZD. [online]. [cit. 2021-08-23]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3874

w  PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a stitovéda II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 699-727.

o PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 699.
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Ke zhodnoceni, zda je mozné, aby bylo v ramci fizeni o udéleni stdtniho obcanstvi,
v piipad¢ kdy Zadateli byla Zadost zamitnuta z divodu ohroZeni bezpecnosti, zasaZzeno do prava
na spravedlivy proces, je tfeba specifikovat pravo/a zadatele, do kterych mize byt omezenim

jejich procesnich prav soudni vylukou zasazeno.

Dle postoje Vlady ,,neudelenim statniho obcanstvi se status zZadatele nijak nemeni_— na
uzemi CR muze i nadale pobyvat, rozsah jeho prav a povinnosti ziistava zachovan (na rozdil od
situace cizincii, je-li rozhodovano o jejich spravnim vyhosténi), a velmi se blizi rozsahu prav

Ceskych obcami. “'** Obdobné to vnima i Ustavni soud.'®

S timto zavérem Vl1ady pIné souhlasim, avSak vyvozuji z n¢ho jiné zavéry. Jestlize se
v disledku rozhodnuti spravniho organu nezméni pravni postaveni zadatele, ma to na néj vliv. Je
tim ochuzen o moznost vykonu rozsahu prav, ktera by mohl v ramci jiného pravniho postaveni
vykondvat. Nemluvé o tom, Ze v pfipad¢, kdy byly splnény veSkeré zdkonem stanovené
nalezitosti pro udéleni statniho obcanstvi, a zadatel je v obdobné situaci, jako jini Zadatelé,
kterym statni obcCanstvi ud€leno bylo, pak je zde pozorovatelny zasah do zasady rovného

pristupu ke vSem.

V odli§ném stanovisku Nélezu Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 39/17 je namatkou
uvedeno, ze ,, v konkrétnim pripadé... miize byt zasazeno... pravo ““ Zadatele ,, na zachovani lidské
distojnosti, osobni cti, dobré poveésti a jména (¢l. 10 odst. 1 Listiny), dalsi negativni dopady se
mohou tykat prava na rodinny Zivot (¢l. 32 odst. 1 Listiny) nebo prava podnikat, resp. prava
vwkonavat urcita povolani ¢i cinnosti (¢l. 26 Listiny), a to vSe v kontextu pripadné

diskriminace... “!*

Jedna se vSak o odliSné stanovisko, vétSina ustavnich soudcii tedy s timto ndhledem na
véc nesouhlasi. V judikatute Ustavniho soudu CR se tedy ,,v rdmci meritorniho prezkumu zcela
wtraci posouzeni retézeni zasahu do prav... neuspésného zadatele o udeleni obcanstvi (pravo
byt slysen, pravo na oditvodnéni, pravo na pristup k soudu, zdasah do soukromého zivota v
dusledku védomi, Ze jsem pro stat bezpecnostné zavadny, nemohu se branit a zadny nezavisly

tretl nemiize podrobit prislusné rozhodnuti, byt i minimalistickému soudnimu prezkumu,). “'®

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervence 2019, sp. zn. P1. US 39/17. Odst. 37.

' Vizte prvni kapitolu druhé ¢asti teto diplomove prace. ’
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2019, sp. zn. P1. US 39/17. Z odst. 11 odli§ného

stanoviska.
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Pro ilustraci toho, do jakych zékladnich prav a svobod Zadatele o statni obcanstvi,
kterému byla zadost zamitnuta z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu, mize byt zasazeno, si

dovolim vytvoftit nékolik modelovych ptiklada.

Zadatel Mdme Podezreni: Jedna se o Zadatele, ktery ma v Ceské republice legalni
pobytové opravnéni, je legadlné¢ zaméstnany, avSak ve volném cCase podle vSeho vyrabi drogy.
Dale se jeho rodinny ptislusnik vénoval obchodovani se zenami z jejich domovského statu, nyni
sedi usvédCeny ve vézeni, ale s ohledem na to, Ze obchod se Zenami nadale pokracuje, maji
zpravodajské sluzby podezieni, ze je v tom zainteresovan i zadatel. Zaroven vSak zatim nemaji

dostatek dikazli pro zahajeni trestniho stihani.

Zadatel Znd Nespravné Lidi: Zadatel je nezaméstnany, ma v Ceské republice legalné
ziskané pobytové opravnéni, pobyvat zde zacal na zaklad¢ slouceni s rodinnym pfislusnikem,
ktery méa v Ceské republice v této chvili trvaly pobyt. Zadatel jednou tydné dochazi do spolku
hackovani zviratek, kterého je 1 oficidlnim ¢lenem, kazdy rok plati clensky ptispevek a je ¢lenem
revizni komise. Nevi vSak, ze pfedstavenstvo spolku jednu z mistnosti sidla spolku vyuzivé jako
misto schiizek skupiny organizovaného zloc¢inu. Policie o tom vSak vi a v tuto chvili proSetiuje

danou situaci, zatim bez védomi ¢lent spolku.

Zadatel Shodné Udaje: Nezletily zadatel v Ceské republice pobyva na zakladd legalng
ziskaného pobytového opravnéni, v Ceské republice studuje stfedni $kolu, ma zde piatele, at uz
puvodem cizince, tak i pfatele a zndmé ptivodu ¢eského. Jeho jméno a piijmeni je v zemi piivodu
celkem &asté, asi jako Jan Novak v Ceské republice. Pfi prosetfovani zpravodajskymi sluzbami,
které dostaly informace od zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb, Ze se na jejich tzemi nachazi
nebezpecnd osoba stejného plvodu, se stejnym jménem a narozend ve stejném roce, doslo

k omylu, a zadatel je zaménén s touto osobou.

Zadatel Stejné Jméno: Zadatel na uzemi Ceské republiky pobyva s legalnim pobytovym
opravnénim, pobyvat zde zacal na zakladé slouceni s rodinnym piisluinikem, ktery ma v Ceské
republice v této chvili trvaly pobyt. Zadatel ma na Gizemi tii déti, viechny maji legalni pobytové
opravnéni, nejmlad$i znich ma stitni oblanstvi Ceské republiky. Pfi prosetiovani
zpravodajskymi sluzbami, které vtomto piipadé dostaly informace od zahrani¢nich
zpravodajskych sluzeb, Ze se nejspiS na uzemi Némecka nachdzi nebezpecnd osoba stejného

puvodu, se stejnym jménem, doslo k omylu, a zadatel je zaménén s touto osobou.

105 KINDLOVA, Miluse. Ustavni soud CR: strdice tstavy nad politikou nebo v politice?

Kapitola: Sebeomezeni Ustavniho soudu, statni ob&anstvi a bezpeénost statu. S.174. ISBN: 978-

80-7502-431-2.
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Lze si viimnout, 7¢ vSichni modelovi Zadatelé na uzemi Ceské republiky maji v tuto
chvili legalni pobytové opravnéni. Rozhodla jsem se pro to z divodu, ze v pfipadé, Ze by na
uzemi pobyvali nelegdln€, automaticky by to mohlo vést k tomu, ze by zadost byla zamitnuta a

uz by se nemusela ani zohlednovat jejich potencialni nebezpe¢nost. '

Nez se dale zacnu vénovat jednotlivym typim zadateli, které jsem vySe predstavila,
chtéla bych odkézat na prvni ¢ast diplomové prace, ve které jsem vyjmenovala zakladni prava a
svobody dle Listiny zdkladnich prav a svobod, které Zadatel o statni obCanstvi v piipadé nabyti

ceského obcanstvi nove ziska, ¢i ziska posilené oproti stavu, kdy statni obCanstvi nemél.

Dtvodem, pro¢ na n€ odkazuji v tuto chvili, je, Ze zamitnuti zadosti o statni obCanstvi
vlivem mylnych informaci ve stanovisku zpravodajskych sluzeb CR a Policie CR, vede nejen
k omezeni procesniho postaveni a omezeni dalSich zakladnich prav a svobod, kterym se vénuji
na nasledujicich fadcich, ale i nenabyti jistého katalogu prav. Ackoli tedy na ud€leni statniho
obcanstvi neexistuje narok, nelze pominout, Ze zde vznik4 nepfiméfena odliSnost v postupu pii
obdobné situaci, pokud by totiz ministerstvo nemélo o zadateli mylné stanovisko, statni
obcanstvi by Zadateli v n¢kterych ptipadech bylo udéleno. Problém je to obzvlast' v situaci, kdy
by Zadatel jinak vSechny zakonem stanovené nalezitosti spliioval, v obdobnych piipadech bylo
jiz statni obcanstvi opakované udéleno a jediné, co ,,brani“ udé¢leni statniho obcanstvi je pravé

ono vzpominané stanovisko Policie CR a zpravodajskych sluZeb.

Prava, ktera zadatel nabude spolu s udélenim statniho obcanstvi dopomahaji k zavrseni
integrace cizince do ¢eské spoleCnosti. Novy statni obCan ziskava novy katalog prav a svobod,
u kterych stat zaruGuje jejich respektovani a podporu. Zadatel se prostiednictvim politickych
prav miize stat aktivnim spolutviircem podoby spolecnosti, ve které zije, a mé podporu
v rozvijeni své kultury v pfipad¢, kdy je soucasti narodnostni nebo etnické mensiny. Hlavnim
faktorem je zde vSak jistota, kterou stdtoobCanské pouto zadateli dodava. Jistota, kterd v piipadé

zamitnuti zadosti z divodu ohroZeni bezpecnosti bez opote v realné situaci zadatele, podkopana.

Dale nastinim, do jakych zékladnich prav a svobod muize byt u vySe zminénych
modelovych Zadateld o statni obCanstvi zasaZzeno uz samotnym zamitnutim zadosti z divodu

mozného ohrozeni bezpecnosti.

s Ustanoveni § 47 zakona &. 186/2013, zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky.
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Nez se vSak vratim ke specifikim jednotlivych zadatell, na nasledujicich fadcich
predstavim demonstrativni vycet zakladnich ,,hmotnépravnich® prav a svobod zakotvenych
v Listiné zakladnich prav a svobod, do kterych by Zzadatelé o statni obc¢anstvi, jimz byla zadost
zamitnuta z diivodu ohrozeni bezpecnosti, mohli shledat zasah, ¢erpdm zde inspiraci z odlisného
stanoviska vy$e zminéného nalezu Ustavniho soudu CR pod sp. zn. Pl. US 39/17. Poté se
u kazdého z modelovych zadatelti vyjadiim k praviim, do kterych by v jeho pifipadé¢ mohlo byt

dle mého zasazeno a piipadné jak.

Demonstrativni vycet zdakladnich , hmotnépravnich®“ prav a svobod zakotvenych

v Listing, do kterych by mohlo byt zasaZeno v ptipad¢ odmitnuti z divodu ohroZeni bezpecnosti:
Pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména. '’
Pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota. '

Pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a

provozovat jinou hospodatskou ¢innost. '

Zvl1astni ochrana déti a mladistvych. '"°

Nejprve se zamefim na zadatele Mdme Podezieni. Jedna se o Zadatele, ktery na tizemi
nema piibuzné kromé rodinného pfiislusnika, ktery je v tuto chvili ve vézeni. Nema zde ani
vyrazné spolecenské vztahy. Prozatim nezacal byt trestné stihan, ale je zde par okolnosti, které

nasvédcuji tomu, ze by mohl stihan byt.

Na prvni pohled to pasobi, ze zamitnuti zadosti zadatele Mdme Podezreni o statni
obcanstvi z diivodu ohrozeni bezpecnosti je divodné — jednu z aktivit, ze které je podeziran,
opravdu vykonava, druhou neéini, to viak prozatim Policie CR ani zpravodajské sluzby nevédi.
Vzhledem k tomu, Ze opravdu ohrozuje bezpecnost minimalné jednou ze svych nelegalnich
aktivit, pak nelze konstatovat, ze jakykoli zasah do vySe zminénych zdkladnich
,hmotnépravnich®* prav a svobod vlivem zamitnuti jeho Zadosti by byl neadekvatni. Pfejdéme

proto k dal§imu Zadateli.

107 ¢l. 10 odst. 1 tstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
18 ¢l. 10 odst. 2 téhoz tGstavniho zakona.
1% ¢l. 26 odst. 1 ustavniho zékona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

o ¢]. 32 odst. 1 téhoz ustavniho zakona.
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U zadatele Zna Nespravné Lidi je ziejmé, ze se do aktivit predstavenstva spolku nezapojil
a neveédél o nich. Ale Policie a zpravodajské sluzby se mohou domnivat, Ze nelegalni ¢innost
pfinejmensim toleroval, a to z divodu, Ze je ¢lenem revizni komise, a pravé jedna z mistnosti
sidla spolku je trvale vyuzivand ke schizkam, na kterych se planuje dal§i pokraovani

v nelegalni ¢innosti.

V piipad¢ zamitnuti jeho zadosti z divodu ohroZeni bezpecnosti by mohlo byt zasazeno

do nasledujicich zakladnich ,,hmotnépravnich* prav a svobod:

Pravo na zachovani osobni cti, dobré povésti a ochrany jména. Zasah shledavam
na nékolika Urovnich. Za prvé, uz samotnym rozhodnutim o zamitnuti z diivodu ohroZeni
bezpecnosti je zadatel zafazen do skupiny Zadatelt, ktefi jsou vniméni jako ohroZeni. Pocit, jaky
to zanecha v zadateli si Ize jisté predstavit — pocit nespravedlnosti, zneucténi, nepochopeni a
odmitani. Za druhé v ptipad¢, kdy je zadatel oznaCen za jedince ohrozujiciho bezpecnost, toto
oznaceni zustane v jeho spise u zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Ve chvili, kdy bude znovu
zadat o ud¢leni statniho obcanstvi, bude v jeho spise ,,vroubek™ jasny na prvni pohled.
Ministerstvo si ma sice vyzadat nové stanovisko od Policie CR a zpravodajskych sluzeb, presto
uz je se jménem tohoto zadatele spojené ohrozeni bezpecnosti, a to zcela bez jeho viny, a

moznosti se proti takovému oznaceni branit soudni cestou.

Situace zadatele Znd Nespravné Lidi je zjevné komplikovana a na nasledujicich fadcich
by se dala podrobné¢ rozebirat mira jeho potencidlni odpovédnosti za nelegélni ¢innost. To vSak

¢init nebudu a misto toho ptejdu k poslednim dvéma zadatelim, u kterych je situace jasné¢jsi.

Zadatel Shodné Udaje, stejné jako zadatel Stejné Jméno, se v zadném piipadé o zamitnuti
zadosti o udéleni statniho obcanstvi nepficinili. V jejich ptipadé¢ jednoduse doslo k chybé ze
strany zpravodajskych sluzeb. V ptipad¢ zadatele Stejné jméno je zamitnutim zadosti o udéleni

statniho obcanstvi ovlivnén nejen sam zadatel, ale i jeho rodina.

U zadatelt Shodné Udaje a Stejné Jméno je zjevné, ze dochazi k zasahtm do jejich
zékladnich prav a svobod neumérné vzhledem k jejich skutecné situaci. Konkrétné dochézi jak
k omezenti jejich procesnich prav (o jaka se jedna budu specifikovat nize), tak i jejich zakladnich
,hmotnépravnich® prav (o jaka se jednd budu také specifikovat nize) a toto omezeni neni

proporcionalni viic¢i pottebé ochrany bezpec¢nosti. To vSak neni zfejmé ze stanovisek policie a
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zpravodajskych sluzeb. Dle téchto stanovisek se zda, Ze zadatelim Shodné Udaje a Stejné Jméno

je zadost o statni obCanstvi zamitnuta divodné.

A prave v tuto chvili se jasné projevuje problém spocivajici v upraveném fizeni o udéleni
statnitho obcanstvi u zadateld, kterym byla zadost zamitnuta z diivodu ohrozeni bezpecnosti.
Bohuzel i v demokratickém pravnim staté se nelze vyhnout omylim v rdmci rozhodovani at’ uz
spravnich organd, tak i soudl. Prave z téchto diivodu vsak existuji fadné i mimotadné opravné
prostiedky a podpora ochrany (nejen) zakladnich prav a svobod ze strany veiejného ochrance

prav a Ustavniho soudu CR.

Ze strany vykonné moci byla opakovan¢ vznesena argumentace, ze jedinct, kterym byla
zadost o udéleni statniho obcanstvi zamitnuta z diivodu ohrozeni bezpec¢nosti, je pomalu a pocet

jedinct, kterym takto byla zamitnuta nepravem, je ,,zajisté“ jesté méng. '

Avsak pro
zodpovézeni otdzky, zda je fizeni po zamitnuti zaddosti z diivodu ohroZeni bezpe€nosti v souladu
s Ceskym ustavnim potfadkem, je klicové se zabyvat i t€émito jedinci, nezavisle na tom, o jak

,,malo pocetnou* skupinu se ve skutecnosti jedna.

Diivod, pro¢ jsem pracovala se zadatelem Zna Nesprdavné Lidi, ackoli jsem se nasledné
rozhodla jeho ptipad podrobnéji nerozebirat, je ten, Ze jsem chtéla poukazat na to, ze zadatelé o
statni obcanstvi jsou provéfovani na nékolika urovnich. Na trovni jejich osobnich aktivit, ale i
toho s kym se stykaji. A to, s kym se stykaji miize ovlivnit vyvoj fizeni o jejich zadosti, at’ uz o

aktivitach svych znamych/ ptatel/ rodiny/... vi, ¢i nikoli.

To, s kym se zadatelé budou stykat, si dokdzou alespon na néjaké tirovni sami vybrat,
ackoli nemusi védét, co za dalsi Cinnosti osoba, se kterou se stykaji, vykondva. Co vSak zadatelé
ovlivnit nedokdzou, je chybné pfitazeni stanoviska policie a zpravodajskych sluzeb k jejich
jménu.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zamitnuti zZadosti o udéleni statniho obcanstvi z ditvodu

ohrozeni bezpecCnosti existuje riziko neumérného zasahu do zakladnich prav a svobod, pak by

" GRONWALDTOVA WAGNEROVA, Petra. Jesté k zamitnuti Zadosti o udéleni stdtniho
obcanstvi z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu - nekteré dalsi souvislosti. Casopis Pravnik
[online]. 157. 2018. S. 672. [cit. 2021-02-12]. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:8e1bbb82-375f-4d08-a915-be47e0ac00bb?
article=uuid:635fa68c-9cc4-4142-b473-1b9¢7293 1 eal.
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zde méla byt moznost prezkumu, zda k takovému zasahu mohlo v pfipad¢ zadatelti dojit. A
v pripade, kdy soudni vyluka zlstava, pak by mélo byt vykladem zadkond dosazeno alespon toho,

7e ke stanoviskiim Policie CR a zpravodajskych sluzeb bude mit p¥istup vefejny ochrance prav.

Nyni se vratim k tomu, do jakych zékladnich prav a svobod miiZze byt zasazeno v ptipadé

7adatele Shodné Udaje a Stejné Jméno.

Zasah do prava na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany
jména lze odtivodnit obdobné jako u zadatele Zna Nespravne Lidi.

Zasah do prava na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
zivota lze shledat v tom, ze zamitnuti zadosti Zzadatelt Shodné Udaje a Stejné Jméno ovlivni
jejich do té¢ doby kontinudlni integraci do Ceské spolecnosti, v ptipadé zadatele Stejné Jméno
integraci, kterou cinil spolu se svou rodinou. Jak bylo zminéno v uvodu této diplomové prace,
udéleni statniho obcanstvi je v néem vnimano jako posledni kracek integrace do spolecnosti.
Zamitnutim zadosti je tento krok Zadatelim upien. A v piipadé téchto zZadatelti neopravnené.

Zvlastni ochrana déti a mladistvych. Zasah do tohoto prava lze zvazovat u zamitnuté
zadosti zadatele Stejné Jméno, ktery ma na tGzemi tii déti, pfiCemz jedno z nich je obCanem
Ceské republiky. At nad timto pravem uvazuji z nékolika uhli, nedokazu do néj zasah v ptipadé
zadatele Stejné Jméno shledat. Jedinou moZnosti, kdy by bylo toto pravo zasaZeno, je v pfipadé
nezletilého Zadatele, v ptipadé modelovych Zadatelti se jedna o Zadatele Shodné Udaje (kterému
je vice nez 15 let), avSak si neumim predstavit scénaf, ve kterém by do tohoto prava byla
zasazeno neudélenim statniho obcanstvi, za piedpokladu, ze zadateli ziistane dosavadni pobytové

opravnéni a bude mu umoZznéno pobyvat na tzemi Ceské republiky.

Co se tyce prava na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i prava podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, tak zdsah do tohoto prava u zadného z modelovych
zadatelti neshledavam. V piipadé, Ze zadatel o statni obéanstvi legalng pobyva na tizemi Ceské
republiky a méd pobytové opravnéni, které mu umoziluje vykon zaméstnani, ¢i samostatné
vydéleénou &innost,''? tak je toto pravo naplnéno, nezavisle na tom, zda ma statni obcanstvi

Ceské republiky, ¢i nikoli.

2 Napft. zamé&stnanecka karta dle ustanoveni § 42g zékona €. 326/1999 Sb., zdkon o pobytu

cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakont.
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Na predchozich fadcich jsem se vyporadala s tim, do jakych zékladnich prav a svobod,
kterd zadatele jiz maji, mize byt zasazeno. Na prvni pohled jsem méla za to, ze zde zasah bude
mozné shledat, avSak pfi blizSim posouzeni a porovnani situace zadatelli pied a po zamitnuti
zadosti z divodu ohroZeni bezpec€nosti, jsem dosla k zavéru, Ze pouze v ptipadé, kdy zadost byla
zamitnuta z tohoto divodu nedivodné, tak mize dojit k zasahu do préava na zachovani lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména; a prava na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho zivota. Pficemz zasah do druhého z prav by nemél byt

natolik markantni, s ohledem na to, Ze Zadateli zistane dosavadni udélené pobytové opravnéni.

V ramci této a predchozi kapitoly jsem se pokousela jasnéji odlisit hranice mezi pravy, do
kterych mutze byt v pripadé Zadatelll o udé€leni statniho obcanstvi zasazeno v ptipadé, kdy je
jejich Zadost zamitnuta z divodu ohroZeni bezpecnosti. Proto jsem odliSovala prava vyplyvajici
ze zakonil a prava zakladni. Prava zdkladni jsem pak délila jeSt€ na prava procesni a
hmotnépravni, pfi€emz hmotnépravni jsem rozd¢lila na ta, kterd zadatel ma, a kterd by mél,
pokud by bylo jeho pravo na udéleni statniho obcanstvi vzato pln€ v ivahu a obcanstvi by mu

bylo udéleno.

Takové rozdélovani prav je vSak v néfem nasilné. Jednotliva prava jsou spolu provazana
a neud¢leni statniho obcanstvi na zdkladé mylného zavéru uvedeného ve stanovisku mé vliv do
ruznych sfér zivota Zadatele, at’ uz je dokazeme propojit se zasahem do konkrétnich prav a

svobod zadatele, ¢i nikoli.

2.5. Zavér

V této c¢asti diplomové prace jsem se zaméfila na témata, na kterych je postavena
argumentace Ustavniho soudu CR pro zachovani ustanoveni § 22 odst. 3 a § 26 zakona o statnim
obéanstvi. Ustavni soud CR je pro zachovéani téchto ustanoveni z diivodu zaji§téni ochrany
bezpecnosti — pficemz vnima hodnotu ochrany bezpecnosti jako natolik vysokou, Ze je tieba ji
zajistit 1 na tkor mozného zasahu do (zékladnich) prav a svobod Zadatele o statni ob¢anstvi. Dale
Ustavni soud CR ve svych nalezech rozebiral samotny institut ob&anstvi, a doSel k zavéru
potvrzujici dikci zdkona, dle které na udé€leni statniho obcanstvi neni narok, a proto v pripadé

jeho neudéleni neni zasazeno do zékladnich prav a svobod Zadatele.
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Rozhodla jsem se s témito nazory polemizovat a opfit se pfi tom mj. o odli$na stanoviska
k tymz nalezim Ustavniho soudu. Dosla jsem k nasledujicim zavéram:

Moznost vyluky soudniho pfezkumu v ptfipadé¢ zamitnuti zddosti o udéleni statniho
obcanstvi z divodu mozného ohroZeni bezpecnosti statu neni v souladu s dislednou délbou moci
a kumulace rozhodovani v rukou vykonné moci neni odivodnénd s ohledem na snahu o ochranu
bezpecnosti, protoze soucasti bezpe¢nostnich zajmu je i zachovani demokratickych hodnot a
ochrana zakladnich prav a svobod obyvatel. Na zakladé vlastni tvahy ministerstva vnitra dochazi
k tomu, Ze nékteii obyvatelé CR, ktefi nemaji statni ob&anstvi, pfijdou o moznost hajit tatdz
prava, ktera praveé jejich omezenim chce ministerstvo zajistit svym obcantim. Vykonna moc by
neméla byt opravnéna ¢init takova rozhodnuti bez kontroly ze strany soudni moci a bez zakonem
jasn¢ stanovenych mantinelli, co ohrozuje a neohrozuje zakladni bezpecnostni zajmy.

Rizeni o udéleni statniho ob&anstvi umozituje uplatnéni subjektivniho prava Zadatele na
rozhodovéni bez libovtle, avSak nezarucuje ho a to mj. pro to, Ze v mnozin¢ Zadateld, kterym
zadost byla zamitnuta z diivodu mozného ohrozeni bezpec€nosti statu, je podmnozina Zzadatelu,
kterym zédost z takového diivodu byla zamitnuta nepravem, a témto Zadatelim je vlivem snizené
procesni ochrany znemoznéno se proti rozhodnuti o zamitnuti adekvatné branit.

Zasah do zakladnich prav a svobod zadatele, jehoz Zadost byla zamitnuta z diivodu
ohrozeni bezpec¢nosti statu, je mozné shledat pouze v ptipadé, kdy byla zadost z tohoto divodu
zamitnuta nedivodné. V takovém piipadé muze dojit k zdsahu do prava na zachovani lidské
dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména; a prava na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho zivota. Navic zasah do druhého z prav by nemél byt

natolik vyrazny, s ohledem na to, Ze zadateli zGistane dosavadni pobytové opravnéni.
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Zavér

Na statni ob&anstvi CR neexistuje narok, ale je mozné uvazovat o tom, Ze pii splnéni
zakonem stanovenych podminek je na néj pravo (dozajista vSak neni pravem zakladnim). Pravo
na statni obCanstvi souvisi se subjektivnim pravem Zadatele na rozhodovani bez libovtle, protoze
pravo na statni obcanstvi plyne z predpokladu, ze spravni organ bude v obdobnych ptipadech

rozhodovat podobng, ¢i své odlisné rozhodnuti adekvatné odiivodni.

V této diplomové praci jsem se vénovala procesu rozhodovani o zadostech o udéleni
statniho obcanstvi a tomu, jak se tento proces lisi v pripad¢€, kdy je zaddost zamitnuta z diivodu
ohrozeni bezpeé¢nosti. Zadatel pozbyva moznosti se adekvatné branit v situace, kdy by jeho
zadost byla zamitnuta nepravem, protoze nema piistup k odiivodnéni a ke kontrole v ramci
spravniho soudnictvi. Navic pfi sou¢asném vykladu zdkona nema ani vefejny ochrance prav
ptistup ke stanovisklim bezpecnostnich sborti, ze kterych vychazi ministerstvo vnitra a ministr
vnitra pii rozhodovani o Zadostech, ¢imz je dale omezena ochrana prav zadatele.

Kladla jsem si otdzku, zda je dodrZeno tUstavni pravo na spravedlivy proces a zda je
dodrZen princip proporcionality v piipadé porovnavani hodnoty ochrany bezpecnosti statu a
mozného zasahu do (zékladnich) prav a svobod zadateld.

Dochazim k zavéru, ze princip proporcionality neni dodrzen, protoze v mnozin¢ zadosti,
které byly zamitnuty pro mozné ohrozeni bezpecnosti, jsou i zadosti, které takto byly zamitnuty
nepravem. A sohledem na to, ze takovi Zadatel¢ timto ,,zafazenim® automaticky pozbyvaji
nekterych procesnich prav, dochazi dle mého k jejich neadekvatnimu omezeni, vzhledem
k tomu, Ze se proti takovému omezeni nemaji moznost ucinn¢ branit. Netvrdim, ze by zadatelé
meli mit piistup ke stanoviskim bezpecnostnich sborti. AvSak v piipadé, kdy je zijem na
zachovani informaci ve stanoviscich v tajnosti, pak ve chvili, kdy je navic umoZznéna soudni
vyluka, dochézi k nékolika skutecnostem: (1) Takova uprava neni v souladu s dislednou délbou
moci a neni odiivodnéna s ohledem na snahu o ochranu bezpec€nosti, protoze ve jménu ochrany
hodnot, které si pod bezpeCnosti lze piedstavit, jsou tytéz hodnoty vaci casti spolecnosti
nabourany. (2) Dochazi k zasahu do zékladnich prav a svobod zadatele, kterym byla Zadost
z diivodu ohrozeni bezpec¢nosti zamitnuta nediivodné. A v ptipad¢ téchto zadatelti tedy dochazi i
k zasahu do prava na spravedlivy proces. Jelikoz proti zdsahu do svych zékladnich prav a svobod
nemaji vlivem svych omezenych procesnich prdv moznost se branit.

Ackoli tedy Uprava zakotvena v ustanovenich § 22 odst. 3 a § 26 zdkona o stitnim

obCanstvi se mohla zdat proporcionalni a nijak nenaruSujici spravedlivy proces pro zadatele,
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kterym je zadost z dlivodu ohroZeni bezpe¢nosti zamitnuta pravem, existuje zde vSak i skupina
zadatelti, jakkoli mala, kterym je do jejich zadkladnich prdv a svobod zasazeno zamitavym
rozhodnutim spravniho organu a pii soucasné podob¢ zakonné upravy pro né neni mozné se proti

takovému zasahu branit.
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Zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi CR z davodu ohrozZeni

bezpecnosti

Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na rozbor mensinového nazoru, ktery se zakladd na
tezi, ze omezeni procesnich prav Zadateli o stitni obcCanstvi, kterym byla Zzaddost zamitnuta
z diivodu ohrozeni bezpec¢nosti, neni pln¢ v souladu s principem proporcionality a pravem na
spravedlivy proces. Pii posuzovani, zda byl zachovan princip proporcionality se vychazi
z porovnavani hodnoty bezpec€nosti statu a potencidlniho zasahu do zakladnich prav a svobod
zadateltl. Dale se tato diplomova prace vénuje postupu ministerstva vnitra CR p¥i posuzovani
stanovisek zpravodajskych sluzeb CR a Policie a CR a roli Ustavniho soudu CR a veiejného
ochrance prav v procesu piezkoumavani potencidlniho zasahu do (zadkladnich) prav a svobod
zadatelll o statni obcanstvi. Pro ucely rozboru vySe nastinénych vyroki je pouZzita predevsim
judikatura Ustavniho soudu CR k ustanovenim § 22 odst.3 a § 26 zikona &. 186/2013 Sb., o
statnim ob&anstvi Ceské republiky, a déivodova zprava k tomuto zakonu. Své misto maji vsak i

studie akademika — napiiklad JUDr. Miluse Kindlové M.Jur., PhD.

Zavérem diplomové préce je, Zze omezeni procesnich prav zadateli predstavuje mimo jiné
absence pristupu k odiivodnéni jejich zamitnuté zadosti a dale existujici soudni vyluka. Prace
odhaluje, ze spolecnym piisobenim jednotlivych omezeni dochédzi k vyse zminénému zasahu do
prava na spravedlivy proces. Pfi¢emz zdsahy do prava na spravedlivy proces nejsou spatiovany
pouze v samotné kumulaci omezeni procesnich prav, nybrz piedev§im v tom, Ze takovym
omezenim procesnich prav dochazi u zadateld, kterym byla Zadost z davodu ohrozeni
bezpecnosti nepravem, k zasahu do jejich (zékladnich) prav a svobod, a to naptiklad do prava na
zachovani lidské distojnosti, osobni cti a ochrany jména; a prava na ochranu pied zasahovanim

do soukromého a osobniho zivota.

Klicova slova: statni obCanstvi, bezpecnost statu, spravedlivy proces.

57



Rejection of an application for citizenship of the Czech Republic due to

a security threat

Abstract

This diploma thesis focuses on the analysis of a minority opinion, based on the thesis that
a restriction of procedural rights of applicants for citizenship whose application was rejected due
to a security threat is not fully in line with the principle of poportionality and the fair trial right.
The assessment of whether the principle of proportionality has been mainteined is based on
comparison of the value of state security and the potential interference with the (fundamental)
rights and freedoms of the applicants. Furthermore, the thesis deals with the procedure of the
Ministry of the Interior in assessing the positions of the intelligence services of the Czech
Republic and the Police of the Czech Republice and the role of the Constitutional Court and the
Ombudsman in the proces of reviewing potential interference with (fundamental) rights and
freedoms of citizenship applicants. For the purpose of the analysis of the statements outlined
above is used: case law of the Constitutional Court of the Czech Republic on the provisons of
Article 22 Paragraph 3 and Article 26 of Act No. 186/2013 Coll., On Citizenship of the Czech
Republic, and the Explanatory Memorandum to this Act. The studies of academics had been

useed in this diploma too — for example ones from JUDr. Miluse Kindlova M.Jur., PhD.

The conclusion of the diploma thesis is that the restriction of procedural rights of
applicants represents, among other things, the absence of access to the justification of their
rejected application and the existing court exclusion. The thesis reveals that the joint action of
individual restrictions leads to the above-mentioned interference with the right to a fair trial.
Infringements of the right to a fair trial are not only seen in the mere accumulation of restrictions
on the procedural rights, but above all in the fact that such restrictions on the procedural rights
infringe (fundamental) rights and freedoms of applicants whose application has been wrongfully
rejected. For example, the right to respect for human dignity, personal honout and the protection

of the name; and the right to protection against interference with private and personal life.

Key words: citizenship, state security, fair trial.
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