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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma neni zrovna nové. Zabyva se jim velké mnoZstvi badateltt v zahrani¢i i v ¢eskych
zemich. Piesto je uZite¢né se jim zabyvat. S pomoci bohaté literatury ¢eské i zahraniéni je pfece
mozné pfispét k obohaceni pohledu na danou problematiku a tfeba najit i mezery, kterymi se dosud
nikdo nezabyval. Z tohoto hlediska jsou viechny védecké prace vytvarené na predmétné téma stale
aktualni.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Badatel v daném tématu musi dobfe znat metodu konfesniho prava a byt netinavnym hledacem
rozdild i shod mezi konfesionalisty, ktefi zadanou otazku jiz popsali v monografiich, ¢lancich
publikovanych v odbornych ¢&asopisech a sbornicich z védeckych sympozii, konferenci
a kongresti. Sam jsem byl pfitomen na velkém poétu konferenci v ¢eskych zemich, na Slovensku
1 v zahrani¢i, které se pfedmétnou tématikou zabyvaly a z nichz byly pofizeny pisemné vystupy,
a prave tyto pocetné vystupy mohl diplomant ve své diplomové préci zarocit. Pokud jde o vlastni
pravni prameny, neni tak obtizné pieist vSe podstatné, co zakonodarce na dané téma upravil.
Ochrana nébozenské svobody v trestnich piedpisech Ceské republiky je samozfejmé hluboce
ovlivnéna mezindrodnimi predpisy, z ¢ehoZ vyplyva pfedev$im nutnost seznamit se s témito
pfedpisy a ¢&ist 1 bohatou zahraniéni literaturu, kterd se zabyva aplikaci stejnych mezinarodnich
predpisi v pravnich fadech ostatnich stati. To ovSem znamena ovladat svétové jazyky,
pfingjmensim angli¢tinu ¢ asponi néméinu, francouzstinu nebo ital$tinu. Nesmirné bohatstvi
odborné literatury v daném oboru je také v polsting.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické ¢lenéni diplomové prace vychazi veelku z obvyklé $ablony, ktera je dana
v monografiich konfesniho prava, at’ jejimi autory jsou Jifi Rajmund Tretera, Antonin Ignac
Hrdina, Damidn Némec, Vaclav Vale§, Jakub KiiZ, Alexandra Bejvané&icka, Ales Chochol4g, Petr
Jager ¢i v zahrani¢i Norman Doe, Matti Kotiranta, Mark Hill QC, Gerhard Robbers, Hugo
Schwendenwein, Joseph Listl, Francis Messner, Brigitte Basdevant-Gaudemet, Marco Ventura,
Robert Destro, Michael Ariens, Cole Durham, Jozef Krukowski, Piotr Stanisz, Mati§ Nemec,
Michaela Moravéikova, Wolfgang Wieshaider a dali. S polovickou téchto odborniki se
diplomant mohl setkat v Praze na n&¢kolikadenni konferenci Spiritual Care in Public Institutions
konan€é na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v ¢ervnu 2019, a vést s nimi rozhovor. Viech
osm zahrani¢nich piednasejicich a p&t tuzemskych bylo v piestavkach k dispozici nasi odborné
vefejnosti. VSichni se zabyvali tématikou této diplomové prace. Zda byl diplomant i¢asten &
nikoliv, si nepamatuji.



4.  Vyjadreni k praci
Praci povazuji za slabou, i kdyz dostatujici. Za pfedni chybu povazuji nedostatetné citovani
zahrani¢nich autort a zda se, Ze také slovenské autory diplomant ignoruje. Nic zvlatniho, co by

mé jako oponenta zaujalo, jen ponékud chabd orientace v pravnich d&jinach.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Jako praktické cviCeni studenta v pisemném
vyjadfeni k probirané latce povaZuji praci za
uZite¢nou. Pamatuji si studenta znacné déle nez pét
let i jeho dlouhodobou snahu prednasenou latku
pochopit. Pamatuji si ho i z jeho pravidelné ucasti na
piednaskach na nékterych predmétech, zejména pred
del$im Casem.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant postupoval pfi zpracovani textu
tématu  vletndé  zhodnoceni | samostatné, mozna az moc. Plagiatorstvi nepfipada
préce z hlediska plagiatorstvi | v ivahu. Naopak, na konzultaénich hodinach, kter¢
mam v téZe dobé a na témze misté jako profesor
Tretera, ho nebylo vidét.

Logicka stavba prace Diplomantovi nelze upfit schopnost logického
mysleni.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s prameny nebyla piili§ obtiZzna, nebot’ jich
cizojazy¢nych zdrojii) v&etné | neni piili§ mnoho a diplomant je vcelku snadno na
citaci internetu vyhledal. Pokud jde o literaturu, je
skute¢nosti Gplny opak. Diplomant precetl velmi
malé mnoZstvi kongruentni literatury a pokud jde
o zahrani¢ni a slovenskou literaturu, pak jde
o nejslabsi stranku jeho diplomové prace viibec.
Hloubka provedené analyzy | Jsem piesvédéen o tom, Ze prace je vcelku znaéné
(ve vztahu k tématu) povrchni, a dokonce mam jist¢ pochybnosti
’ o pravnickém charakteru mysleni diplomanta.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je dostacujici. P¥iloha je zbyte¢na.
tabulky)
Jazykova a stylistickd uroveri | Diplomant ma vSeobecn¢ dobrou zasobu slov
uzivanych v obecné cesting. Stylistika neni vyborna,
ale miZe obstat.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Subsumpce urazky nabozZenstvi a véficich (véetné blasfemie) pod trestné ¢iny z nenavisti a jiné
podobné v Ceském trestnim zakoniku.

Doporucéeni/nedoporudeni price Po delsi uvaze jsem se piiklonil k zavéru, ze
k obhajobé praci k obhajobé doporuc¢im. Tedy ji doporucuji.
Navrzeny klasifika¢ni stupen Dobre.

V Praze dne 1. tinora 2022
Doc. JUDr, ICLic. Zaboj Horak, Ph.D., LL.M
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