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UVOD

Obyvatelé¢ Ceské republiky ¢asto fikaji, Ze je nade vlast jednim z nejvice ateistickych
statli na svéte. Do jisté miry je to pravda, nabozenstvi bylo v obdobi komunistické diktatury
opravdu zatlaCeno na pozadi spoleCenského Zivota a véfici museli svou viru provozovat
v podstaté tajné, jinak museli ¢elit tlaku od statu. Tim doslo k tomu, ze do té doby v zasadé
ktestanska spolecnost béhem nékolika generaci ve velké mife vztah k naboZenstvi opravdu
ztratila. Po revoluci v roce 1989 se do spolecnosti pojem ndbozenské svobody opét vratil.
V devadesatych letech navic doslo k tomu, Ze se do tradi¢né¢ kiestanského prostiedi zacali ve
vEtsi mife dostavat 1 jiné, zpravidla vychodni nabozenské a filosoficko-spiritudlni nauky. Lidé
v Ceské republice bézné zastavaji postoj, Ze nejsou véficimi v tradi¢nim slova smyslu, tedy Ze
se nevnimaji jako katolici, protestanti, muslimové, budhisté a podobné, ale Ze n¢jakym vlastnim
zpusobem véti v Boha nebo néjakou jinou formu ,,prvniho hybatele®, ktera dava nasi existenci
smysl. Béhem migra¢ni krize, ktera vrcholila okolo roku 2015, se v médiich a na sociadlnich
sitich zacal, mnohdy velice emotivné, fesit kulturni stfet mezi prevazné muslimskymi migranty
a tradicné kiestanskou Evropou. V té dob¢ jsem pomérné prekvapené sledoval, jak se velika
cast nasi spolec¢nosti, kterou jsem do t¢ doby vnimal jako spiSe nekiestanskou nebo vylozené
ateistickou, zacala ke kiest’anstvi hlasit. Tento obrat jsem vnimal jako tendencni, kdy bylo dle
mého Casto kiestanstvi zneuzivano jako zbrai, jako argument proti do Evropy pfichazejicim
uprchlikim a migrantim vyznavajicim zpravidla islam. Kdyz se na politické Urovni
projednavaly cirkevni restituce, celospolecensky pohled na véc byl spiSe negativni, najednou
mél pak ¢lovek pocit, ze v Ceské republice Ziji povétsinou praktikujici a pravovérni kiestané, i
kdyZ do té doby byli vétici lidé spiSe menSinou. V té dobé jsem pracoval jako dobrovolnik pro
neziskovou organizaci Clovék v tisni a mym tikolem bylo ovéfovat vyroky politikii, které byly
s to vyvolat v lidech nenavist a vyroky sméfované proti muslimskym véticim byly v té dob¢ na
dennim potadku. Uvédomil jsem si, Ze otdzka nabozenské svobody a svobody projevu je velice
citliva a dokéze v lidech budit obrovské emoce, a to i v ,,nejvice ateistickém statu na svété*. Ve
své praci se vénuji nabozenské svobod¢ v kontextu trestniho prava, prostfedku ultima ratio,
poslednim a krajnim spoledenskym nastrojem pro feseni konfliktd. ,,Ustavni soud ve své
ustalené rozhodovaci Cinnosti vylozil, ze pravni ad, byt vnitin¢ diferencovany, tvoii jednotu a
jako s takovym je tfeba s nim zachazet pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutii; proto,
pokud jde o naplnéni objektivnich znakt trestného €inu, pii promitnuti principu trestnépravni

represe jako posledniho prostiedku — ,ultima ratio* - nemulize byt ignorovana civilnépravni



stranka véci. Trestni pravo v zdsad¢ nemuze slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a
pravnich zajmt jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht, kde zavisi pfedevsim na
individualni aktivité jednotlivce, aby stfezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu.
Je nepfijatelné, aby tuto ochranu aktivné piebiraly organy ¢inné v trestnim fizeni, jejichz
ukolem je ochrana pfevazné -celospolecenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich
subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sféfe. V pravnim
staté je totiz neptipustné, aby prostiedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich
prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny ptedpoklady vzniku
trestndpravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelng zjistény.«!
Je tedy otazkou, do kdy je dané jednani jeSté v mezich pftijatelné svobody projevu a kdy uz
narusuje svobodu ndbozenského vyznani jinych, do kdy je dané jednéni jesté v soukromé sfére
a kdy uz je spolecensky zavadné natolik, ze by se mélo fesit pred trestnim soudem. Na tyto a

dalsi otazky se snazim nalézt odpovédi v této diplomové praci.

1. VYMEZENI POJMU NABOZENSKA SVOBODA

1.1 Pojem naboZenska svoboda

Nabozenska svoboda a svoboda vyznani je v demokratickych pravnich statech chapana
jako jedna ze zakladnich lidskych svobod. Je projevem svobody jednotlivce, dostava se ji
ochrany na ustavni urovni a je nedilnou soucdsti lidskopravni agendy obsazené

v mezinarodnich smlouvach.

Nabozenskou svobodu miizeme optikou teorie prava pozorovat vroviné prav
absolutnich, tedy takovych, které ptisobi vli¢i vS§em ostatnim subjektiim prava (erga omnes),
kdy tyto subjekty maji predevsim povinnost zdrzet se urcitého jednani, které¢ by predmétnou
svobodu mohlo omezit a strpét projevy nabozenské svobody, jsou-li takové v souladu
s ptisluSnym platnym a G¢innym pravnim fadem a v roviné prav relativnich, tedy takovych,

které plisobi pouze mezi dotéenymi subjekty prava (inter partes), zpravidla tak ptijde o vztahy

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010 Sp. Zn. II. US 1098/10
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v ramci institucionalizované podoby naboZenstvi, tedy o vztahy mezi véficim a danou cirkvi ¢i
obdobnou organizaci. Antonin Ignac Hrdina kategorizuje pravo na nabozenskou svobodu jako

hmotné subjektivni pravo vefejnopravniho charakteru.?

Bylo by ovSem chybou nahliZet na institut naboZenské svobody pouze v kontextu
cirkevnich a obdobnych organizaci, pfipadné afinité¢ jednotlivcl k rozlicnym nébozenstvim.
Nabozenska svoboda je 1 svobodou se k zddnému nabozenstvi nehlasit, nabozenstvi kritizovat
nebo naopak rozvijet, zejména pak pod tlakem nového védeckého poznani a technologickych
moznosti, které hlavné v medicinské oblasti zasadné meéni pohled na ,,pfirozenost™ procesu
lidského Zivota a smrti a s tim spojené otazky pravni a, dluzno podotknout, zejména otazky

mravni a etické, které jsou alfou a omegou nabozenskych doktrin.

1.2 Ustavni zakotveni naboZenské svobody

Ustava Ceské republiky nepiimo hovoii o naboZenské svobodé jiz ve své preambuli.

.My, obéané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
v Case obnovy samostatného ¢eského statu, vérni vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi
Koruny &eské i statnosti Geskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou
republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské dustojnosti a svobody jako vlast
rovnopravnych, svobodnych obcand, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vici druhym a
zodpovédnosti viici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym
pravim a na zasadach obcanské spole€nosti, jako soucdst rodiny evropskych a svétovych
demokracii, odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédéné piirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se vSemi osvédCenymi principy pravniho statu,

prostiednictvim svych svobodné zvolenych zastupct piijimame tuto Ustavu Ceské republiky.*>

2 Hrdina Antonin Ignac: Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: EUROLEX BOHEMIA 2004

3 Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
,,Ustava“)



Kdy vétu ,, ...odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdedené prirodni a kulturni, hmotné
a duchovni bohatstvi,“ 1ze vykladat 1 jako odkaz na historicky vyvoj ndbozenské svobody,
respektive svobody vyznani, ktery byl v Ceskych zemich obzvlasté dramaticky, zejména pak
v obdobich husitstvi a tiicetileté valky. Sam autor preambule ustavy Ceské republiky Vaclav
Havel se pak k Husové odkazu, coby duchovniho bohatstvi, v roce 1990 na pud¢ Husitského
muzea v Tabote vyjadtil nasledovné: ,, Myslim si, ze doba husitska ma v sobé cosi, co bychom
si méli trvale pripominat. Byla to totiz posledni doba v nasich déjindch, kdy velka ¢ast Cechii
dovedla za svou pravdou stat az do konce a branit ji.*“*, jeho prezidentsky nastupce Vaclav
Klaus v Betlémské kapli 6. Cervence 2003 na Husovu adresu poznamenal: ,, Husiiv i dnes platny
apel spociva predevsim v diirazu na otazku mravni. Spociva v presvédceni, zZe je clovék povinen
pomery své doby hodnotit vyssim mravnim hlediskem. V Husové pojeti je cloveku dana svoboda
hodnotit svétské poméry, vyjadrovat se k nim a v souladu se svym ndazorem jednat. Citim

neustdalou povinnost zabyvat se Husovym odkazem. .

Nébozenskou svobodu primarné upravuje Listina zakladnich prav a svobod, ktera je
podle &l. 3 a&l. 112 Ustavy Ceské republiky ustavnim zakonem Ceské republiky.® Systematicky
je svoboda néabozenstvi upravena zejména v prvnim oddilu druhé hlavy Listiny, ¢imz je
zafazena mezi zékladni lidska préava a svobody a jako takova je v ¢lanku 1 Listiny obecné
oznacena za nezadatelnou, nezcizitelnou, nepromlicitelnou a nezrusitelnou. Nezadatelnost tieba
chépat jako nemoznost se dan¢ svobody vzdat ¢i ji postoupit nékomu jinému. Nezcizitelnosti
zékonodarce akcentuje skutenost, Ze dana svoboda nemuze byt zadnym zptisobem jednotlivci
odnata a ten se ji ani nemiZe vzdat v ramci smlouvy. Jakékoliv smlouva, ktera by s timto byla
v rozporu, bude nulitni. Nepromlcitelnosti svobody je skute¢nost, ze se ji clovék miizu
dovoléavat vzdy, bez ohledu na skute¢nosti pfedchozi. Jeji nezrusitelnost znamend, ze zadny
statni organ nemuZze svobodu legitimné odebrat a Ze nemize byt zruSena zadnym tuzemskym
pravnim pifedpisem ani mezindrodni smlouvou. VySe zminéné vlastnosti jsou podstatnymi
naleZitostmi demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2. Ustavy Ceské republiky,

ktery nepfipousti jejich zménu.

4 https://www.bitvaudomazlic.cz/o-husitstvi-rekli.php éerpdno z multimedialniho CD-ROM Husitstvi a literatura.
Vydalo Husitské muzeum v Tabore

> Tamtéz

6 Ustava
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Clanek 3 Listiny poté pfedmétna prava a svobody zaruGuje viem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socidlniho ptivodu, ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného

postaveni.

Samotny pojem naboZenské svobody je vymezen v ¢lancich 15 a 16 Listiny, které tvoii

jakési jadro ustavni upravy nabozenské svobody.

Clinek 15
(1) Svoboda mysleni, svedomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy
md pravo zménit své nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozZenského
Vyznani.
(2) Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.
(3) Nikdo nemiize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v
rozporu s jeho svedomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti
stanovi zdkon.

Clinek 16
(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozZenstvi nebo viru bud’
sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradu.

(2) Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji reholni a jiné cirkevni
instituce nezavisle na stdtnich orgdnech.

(3) Zakon stanovi podminky vyucovani nabozenstvi na statnich Skolach.
(4) Vykon téchto prav muze byt omezen zakonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a
porddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.”

Ustavni soud Ceské republiky se ve svém nalezu sp. zn. PL. US 6/02 vyjadiil
k jednotlivym wistavnim principtim naboZenské svobody v tstavnim pofadku Ceské republiky
nasledovné: ,, Ceskd republika je zalozena na principu laického statu. Podle ¢1. 2 odst. 1 Listiny

je totiz stat zalozen na demokratickych hodnotach a "nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii,

7 Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena ve Sbirce zdkont ustavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb.
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ani na nabozZenské vyznani." Je tedy ziejmé, ze Ceskd republika musi akceptovat a tolerovat
nabozensky pluralismus, tzn. Predevsim nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdivodné
zvyhodnovat néktery z ndbozenskych sméru. Z citovaného clanku dale vyplhva, Ze stat
musi byt oddélen od konkrétnich nabozZenskych vyznani. Zasada nabozZenského pluralismu a
tolerance je ddle provedena v ¢l. 15 odst. 1 a v ¢l. 16 Listiny. Cl. 15 odst. 1 Listiny stanovi, Ze
svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani je zarucena a Ze kazdy ma pravo zménit své
nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozZenského vyznani. Podle ¢l. 16 Listiny kazdy ma pravo
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukrome nebo
verejne, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradu (odst. 1).
Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle
na statnich organech (odst. 2). Vykon téchto prav miize byt omezen zdakonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych (odst. 4). Jak jiz Ustavni soud vyslovil v minulosti, na
rozdil od svobody svédomi a nabozZenského vyznani, u niz Listina vyslovné nestanovi zadné
mozné podminky pro jeji omezeni, Ize svobodu vykonu nabozenstvi nebo viry omezit zakonem
z uvedenych duvodu. Jde zde vSak pritom o mozZnost omezeni vykonu téchto prav, nikoliv jejich
upravu statem (usneseni z 8.10.1998 sp. zn. 1V. US 171/97, Ustavni soud: Shirka nélezii a
usnesent, sv. 12, str. 457 a nasl.). Z toho je zirejmé, Ze nabozenskou svobodu lze zasadné vymezit
predevsim  jako  forum  internum  (¢l. 15 odst. 1  Listiny), tzn. jako
svobodu kazdého vyznavat urcité nabozZenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany tretich osob
a zejména verejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis (G. Jellinek),
charakteristického vymezenim svobodného prostoru jedince, do néhoz verejna moc nemiize
vstupovat. Zaroven vSak je ziejmé, Ze omezeni nabozenské svobody na forum internum je
nepostacujici, nebot’ jiz pojmovym znakem nabozenské svobody je pravo kazdého projevovat
svoje nabozenské vyznani navenek, prirozené pri respektovani omezujicich kautel stanovenych
v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Z toho, co bylo uvedeno, rovnéz primo vyplyva zdsada autonomie cirkvi
a nabozZenskych spolecnosti spocivajici predevsim v tom, Ze stat do cinnosti cirkvi a
nabozenskych spolecnosti nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitini zdlezZitosti
(zejména na organizacni c¢lenéni), neni principidlné mozno tato opatreni prezkoumavat pred
statnimi soudy (obdobné judikoval nemecky Spolkovy ustavni soud, BVerfGE 18/385). Konecné
Ustavni soud konstatuje, ze nabozenska svoboda neni
zarucena pouze na urovni vuitrostdtniho prava (tedy predevsim citovanych ustanoveni Listiny),

nybrs je rovnéz predmétem ochrany mezindrodnépravni (napi-. ¢l. 18 Paktu a ¢l. 9 Umluvy).
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V této souvislosti Ustavni soud zdiiraziiuje, ze Ceskd republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
demokratickym pravnim statem zalozenym na ucté k praviim a svobodam clovéka a obéana. V
daném piipadé z uvedeného principu predevsim vyplyvd, Ze Ustavni soud musi vychdzet z té
vnitrostatni ¢i mezindrodnépravni upravy, kterd poskytuje vyssi standard ochrany zdkladnich
prav a svobod. Jestlize v daném pripadé zarucuje vnitrostatni uprava obsazena v Listiné vyssi
ochranu prav nez jak je upravuji uvedena ustanoveni mezinarodnich smluv, jiz z tohoto diivodu

musi byt aplikovana piednostné. “®

2. INDIVIDUALNI NABOZENSKA SVOBODA

2.1 Forum internum a forum externum

Individualni nabozenskou svobodu muzeme rozdé€lit na vnitini sféru (tzv. forum
internum) a na vné&j$i projevy nabozenstvi nebo viry (forum externum). Vnitini sféru upravuje
¢l. 15 listiny odst. 1 ktery stanovi Ze svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani je
zarucena. Kazdy mé pravo zmeénit své nadbozenstvi nebo viru anebo byt bez nadbozenského
vyznéani. Toto prdvo ma absolutni charakter, plisobi tedy vii¢i vSem (erga omnes) a nelze jej
nijak omezit. Dle dikce Listiny nélezi ,.kazdému®. Je tedy lhostejné, je-1i dand osoba obanem
Ceské republiky, obéanem ciziho statu nebo bez jakékoliv statni piislusnosti (apatridou). Cl.
16 Listiny odst. 1 stanovi Ze kazdy mé pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru
bud’ sam nebo spolecné¢ s jinymi, soukromé nebo vefejn€, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obtfadu. Toto pravo nalezi rovnéz kazdému, jako je
tomu v pfipad¢ vnitiniho pfesvédéeni ve smyslu €l. 15 Listiny, Ize ho ale podle ¢l. 16 odst. 4
Listiny omezit, ovSem pouze zdkonem, nikoliv tedy podziakonnym predpisem nebo snad
faktickym tkonem ufedni osoby, policisty nebo jiného vefejného ¢initele. ® Individudlni
nabozenska svoboda byla zdiiraznéna uz v Ustavni listing Ceskoslovenské republiky z 29.

tnora 1920.1°

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02
° Tretera, J. R., Horak, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s 89-90

10 Tretera, J. R., Horék, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s 100
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Pojem forum internum je ,, projevem svobody a diistojnosti clovéka v oblasti dusevni a

duchovni 1!

a volné jej mizeme pielozit jako vnitini prostor, nepoznatelny okolim bez
patficného vnéjsiho projevu, jez obsahuje veskeré nabozenské predstavy dané¢ho ¢loveéka, jeho

piipadnou identifikaci s ur¢itym nabozenstvim.

,, Termin forum internum neni nejasny vyraz, je minény zcela vazné! Tyka se vnitiniho prostoru
a nesmi vychdzet navenek. Rikam to proto, Ze nékteré skupiny v cirkvi tyto dvé véci smésuji a
vynaseji véci spadajici do této oblasti navenek. Prosim vas, to je hrich! Je to hrich proti
dustojnosti cloveka, ktery dava ditveru kneézi a vyjevuje svou situaci, aby Zadal o odpusteni (...)

Je to posvatna véc a chtél jsem o tom mluvit, protoze mne to zneklidnuje. “'?

Takto se o terminu forum internum vyjadfil papez FrantiSek na kurzu svatosti smifeni

poradanym Apostolskou penitenciarii v roce 2019.

Zakonné zakotveni nalezneme ve véte |, Svoboda mysleni, svedomi a nabozenského
vyznani je zarucena. Kazdy md prdvo zménit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez

«l13

nabozenského vyznani.“ ', tedy v ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Tato vnitini svoboda je zdsadné

neomezitelnd a dostava se ji bezpodmine¢né ochrany.

Na mezinarodnim poli najdeme obdobné formulace, zdsadnim je ¢l. 9 Evropské umluvy

o ochrané¢ lidskych prav:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto prdavo
zahrnuje svobodu zmenit své nabozenské vyznani nebo presvédcenti, jakoz i svobodu projevovat
své nabozZenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo
soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim ndbozenskych ukonii a zachovavanim
obradu. 2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni miize podléhat jen omezenim,

ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné

W PAVLICEK, V. akol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 562.

12 Dostupné na  https://www.vaticannews.va/cs/papez/news/2019-03/papez-frantisek-zpovedni-tajemstvi-

apostolska-penitenciarie.html
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bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod

jinych. “1*

a ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozZenstvi. Toto pravo zahrnuje
v sobé svobodu vyznavat nebo prijmout naboZenstvi nebo viru podle viastni volby a svobodu
projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné nebo soukrome,
provadenim nabozZenskych ukonii, bohosluzbou, zachovavanim obradu a vyucovanim. 2. Nikdo
nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu vyzndvat nebo prijmout
nabozenstvi nebo viru podle své viastni volby. 3. Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru
miize byt podrobena pouze takovym omezenim, jakd predpisuje zakon a ktera jsou nutnd k
ochrané verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod
jinych. 4. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodicu, a tam, kde je to
vhodné, porucnikii, zajistit naboZenskou a moralni vychovu svych deéti podle vlastniho
presvédcent rodicii nebo porucnikii. “1°

Ve vsech tfech zminénych ¢lancich se hovoii celkem o tfech svobodach, a sice o
svobod¢ mysleni, svobod¢ svédomi a svobodé ndbozenstvi. Jako prvni je ve vSech predmétnych
¢lancich zasazena svoboda mysleni, neb tato je ptfedpokladem svobod nésledujicich. Mysleni
je vnitfni mentélni d¢j, kognitivni proces, jez nelze pozorovat zvenci. Skrze mysleni jedinec
zpracovava podnéty z venci a utvari své vnitini postoje ke svétu. Tato svoboda je absolutné
neomezitelna, a to 1 v kontextu trestniho prava, kdy pouhé pojeti myslenky na trestny €in neni
pravné postizitelné. Ustavni soud ve svém nalezu PL. US 19/98 konstatuje: ,, Tato prdava maji
absolutni charakter v tom smyslu, Ze nikdo nemiize byt podroben takovému opatreni, jehoz
cilem je zména procesu a zpisobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni,
nabozenské vyznani nebo viru. Pri jejich ochrané se jednd o respektovani vnitrniho rozméru
techto prav, ktery vylucuje jakykoliv natlak nebo ovliviiovani mysleni, svedomi a nabozenského
vyznani. Tato prava v dusledku jejich absolutniho charakteru neni proto mozné omezovat

zdkonem. (...) Vzhledem k vnitrnimu zakladu téchto prav i pri vyuzivani ustavniho prdava zmeénit

14 1. 9 EULP

15 C1. 18 MPOP



svoje nabozenské vyznani nebo viru nikdo nebrani (a ani nemiize branit) opravnéné osobe, aby

svoje ndboZenské vyznani nebo viru zménila.'%

Do svétského prava byly pojmy forum internum a forum externum vtazeny
z katolického cirkevniho prava. Dodnes se tyto terminy v katolickém cirkevnim pravu pouzivaji

pro rozli§eni vykonu veifejné moci cirkevni.!”

Vetejna moc nema v zdsadé moznost do osobni sféry zasahovat ani po jedinci pozadovat
informace takového charakteru. Evropsky soud pro lidskd prdva v minulosti judikoval
v pfipadu Sinan Isik proti Turecku'®, Ze povinnost uddvat své nabozenské vyznani na
obCanském prikazu je porusenim fori interni, protoze nuti doty¢ného jedince vyjevit své

nabozenské presveédEeni, coz je pfirozené v rozporu s pravem své ndbozenstvi neprojevovat.

2.2 Individualni nabozenska svoboda u déti

Zakon €. 3/2002 Sb. Ve svém § 2 odstavci 2 stanovi, Ze pravo nezletilych déti na
svobodu nabozenského vyznani nebo byt bez vyznani je zaruceno. Zakonni zastupci nezletilych
déti mohou vykon tohoto prava usmérnovat zplisobem odpovidajicim rozvijejicim se
schopnostem nezletilych déti. Cesky zakon tedy dokonale pfiléha ktextu ¢lanku 14.

mezinarodni Umluvy o pravech ditéte z 20. listopadu 1989.

Clanek 14 Umluvy o pravech ditéte:

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na
svobodu myslent, svedomi a naboZenstvi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji prava a povinnosti
rodicu, a v odpovidajicich pripadech zdkonnych zastupcii, usmérnovat dité

16 P1.US 18/98 ze dne 2. 6. 1999

17 Hrdina, Antnin Ignéac, Kanonické pravo, D&jiny prament, teorie, platné pravo, Plzen, 2011, s. 147-148

18 Rozsudek ESLP ve véci Sinan Isik proti Turecku ze dne 2. inora 2010, stiznost &. 21924/05
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pri vwkonu jeho prava zpiisobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se
schopnostem.

3. Svoboda projevovat naboZenstvi nebo viru mize byt podrobena pouze
takovym omezenim, jakd predpisuje zakon a ktera jsou nutnd k ochrané
verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a
svobod jinych.

S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky ji ratifikoval. Ratifikaéni listina byla

uloZena u generalniho tajemnika OSN, depozitate Umluvy, dne 7. ledna 1991."

Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku 49 odst. 1 dnem 2. zati 1990. Pro Ceskou
a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v souladu se svym ¢lankem 49 odst.

2 dnem 6. inora 1991.2°

Ustanoveni ¢eského zékona tfeba vykladat s ohledem na dikci Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, kdy jeho ¢lanek 18. odst. 5 stanovi, ze smluvni strany maji
., Setrit svobody rodicii, a pripadné porucniku, zajistit nabozenskou a mravni vychovu jejich deti

podle viastniho presvédceni . *!

Stavajici judikatura Ceské republiky doposud nemusela konflikt mezi rodi¢i ohlednd
nabozenské vychovy ditéte, tedy usmériiovani svobody jeho nabozenského vyznani fesit,
teoreticky k takovému sporu ale dojit, zeyména v piipadné rozvodu rodi¢ii, mize. Rozhodne-li
soud v zajmu ditéte o svéfeni jeho vychovy jednomu zrodi¢l, pak ma pravo na takové
usmériiovani pecujici rodi¢. Pokud ovSem soud v zajmu ditéte svéti vychovu obou rodicim

nebo rozhodne o stfidavé vychové, miize k takovému konfliktu dojit.?

Nezletilé déti vychovavany mimo klasickou rodinnou péci v stavni vychove maji stejné pravo

na svobodu nabozenského vyznani, kdy vsak dikce § 20 zdkona ¢. 109/2002 Sb. stanovi

19 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte
20 Sdéléni ¢. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
21 K¥iz, Jaku, Zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, Komentaf, Praha, 2010, s.25

22 Tretera, J. R., Horék, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 91
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»-..respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za vychovu usmérnovat dité v miie

odpovidajici jeho rozumovym schopnostem*.?

Situace, kdy je dité vychovavano ve vychovnych zafizenich, jako je détsky domov, vychovny
nebo diagnosticky ustav, neni dosud zvlastnim zptsobem upravena. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve svém § 2 odst. 13 stanovi obecnou povinnost v téchto zatizenich a stfediscich
vytvafet podminky pro ucast déti na nabozenské vychové, na naboZenskych obtadech,
popiipad¢ na dodrzovani nabozenskych zvyklosti, a to podle z4jmu ditéte a s ohledem na

piedchozi rodinnou vychovu a na rozumové schopnosti ditéte.?*
2.3 Pravo ménit naboZenstvi nebo viru

Listina ve svém c¢lanku 15 odst. 1 uvadi ,, Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo
viru anebo byt bez nabozenského vyznani. “ a shodné zni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 3/2002
Sb. Tim je pravo na zménu nadbozenského vyznani upraveno na Gstavni i zakonné urovni. Nikdo
nesmi byt nucen ke vstupu do cirkve a nabozenské spole¢nosti ani k vystoupeni z ni, k ucasti
nebo neucasti na nabozenskych tkonech ¢i tkonech cirkve a ndbozenské spolecnosti (§ 2 odst.
3). JelikoZ jsou tato prava soucasti zdkladniho prava na naboZenskou svobodu, jde o prava

absolutni povahy a jako takové je nelze ni¢im omezit.*>
2.4 Pravo zvolit si duchovni nebo feholni stav

V reakci na perzekuce muzskych i1 Zenskych feholnich fadu, kterych se v letech cca
1950-1989 dopoustél na tizemi dnesni Ceské republiky tehdejsi totalitni rezim, bylo
zakonodarcem po obnoveni demokratického statu zdiraznéno pravo kazdého zvolit si duchovni
nebo feholni stav. Nikomu nesmi byt branéno, aby se stal duchovnim nebo feholnikem ¢i
feholnici. Toto pravo ale samoziejmé nezaklada povinnost cirkevnim spolecenstvim piijmout

do duchovniho ¢i feholniho stavu kazdého, kdo o to projevi zajem. § 2 odst. 4 zakona ¢. 3/2002

23 Tamtéz
24 Tretera, J. R., Horék, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 97

25 K¥iz, Jakub, Zakon o cirkvich a nibozenskych spole¢nostech, Komentaf, Praha, 2010, s. 27.
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Sb. tuto oblast upravuje vétou ,,Kazdy ma pravo volit si duchovni nebo reholni stav a

rozhodovat se pro zivot v komunitach, radech a podobnych spolecenstvich .

2.5 Pravo nevyznavat Zddnou naboZenskou viru

Vedle prava vyznavat jakékoliv ndbozenstvi nebo viru a prava sviij postoj k danému
naboZenstvi meénit ¢i konvertovat k ndboZenstvi jinému obsahuji pravni pfedpisy Ceské

republiky explicitné pravo nevyznavat zadné ndbozenstvi ani viru.?°

,, Ustanoveni mezinarodnich smluv o nabozZenské svobodé byla v Listine, a to je pro
Ceskou republiku signifikantni, obohacena o ustanoveni zarucujici pravo na
bezkonfesijnost, které z legislativné technického hlediska predstavuje superfluum,

protoze jednoznacné vyplyva z textu normy. Zakotveni prava byt bez nabozenského

vyzndni v textu Listiny chce ochranu bezkonfesijnosti povysit na tistavni tiroven “?7

Osobni stav bez vyznani bylo mozné v ¢eskych zemich evidovat jiz od prosince roku 1867, kdy
byl zaveden provadécimi ptedpisy k tehdejsi ustaveé, az do roku 1954, kdy byla evidence

nabozenského vyznani usnesenim vlady ze dne 27. &ervence z ideologickych ditvodi zrusena.?

2.6 Pravo vykonavat nabozenskou viru v institucich omezujicich volnost pohybu

V demokratickych pravnich statech je dnes jiz béZnou praxi, Ze pravni predpisy upravuji
rezim pobytu osob v zafizenich omezujici volnost pohybu takovym zptisobem, aby byla Setiena

prava téchto osob na vykon naboZzenstvi a viry. Takovymi zafizenimi jsou:

e Ozbrojené sily

e V¢zeni a jim podobna zatizeni

e Nemocnice a jina zdravotnicka zafizeni
e Zafizeni socialni péce

e Vychovné tstavy pro déti a mladez

Zatizeni pro pfechodny pobyt migrantl a azylantt

26 Tretera, J. R., Horak, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 93
27 Hrdina, Antonin Ignac, Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky, Praha 2004, s. 102.

28 Tretera, J. R., Horék, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 93
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V Ceské republice je podrobné upravena oblast vézefistvi, kterému vénuji samostatnou
kapitolu, a ozbrojenych sil. V oblasti socialnich sluzeb a zdravotnictvi je rezim pobytu upraven

pouze velmi obecné.
Ozbrojené sily

Profesionalni vojaci, lidé povolani na cviceni na zdkladé branné povinnosti ani lidé
mobilizovani pro piipad vélecného konfliktu nesmi byt omezovani na své svobodé
nabozenského vyznani. Nikdo nesmi byt nucen k pfijeti ndbozenské viry, stejné tak nikomu
nesmi byt vnucovano svou nabozenskou viru odmitnout. Kazdy mé pravo disponovat svou
vlastni ndbozenskou literaturou a nikomu nesmi byt branéno ve vykonu nabozenskych tkont.
Vojéci se mohou ucastnit bohosluzeb ¢i jinych nabozenskych obtadii, nebrani-li tomu sluzebni
ukol nebo bojova situace. BohosluZeb a jinych nabozenskych obfadii se vojaci mohou tcastnit
ve dnech svého osobniho volna mimo vojenské prostory, ale maji mit i moznost ucasti na

nabozenském obfadu ve vojenském prostoru.

Zdravotnicka zarizeni

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani ve
svém § 28 odst. 3 pism. J) zaklada pacientim pravo pfijimat ve zdravotnickém zafizeni lizkové
nebo jednodenni péce duchovni péci a duchovni podporu od duchovnich cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti registrovanych v Ceské republice nebo od osob povéienych vykonem duchovenské
¢innosti v souladu s vnitinim fddem a zplisobem, ktery neporusuje prava ostatnich pacientt, a
s ohledem na svij zdravotni stav, nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak; navstévu duchovniho
nelze pacientovi odepfit v pripadech ohrozeni jeho zivota nebo vazného poSkozeni zdravi,

nestanovi-li jiny pravni piedpis jinak.
Zarizeni pro prechodny pobyt imigranti a azylanti

Uprava rezimu v zafizenich pro imigranty a azylanty rovnéz vychazi z Listiny
zékladnich prav a svobod a mezinirodnich smluv. Umluva o pravnim postaveni uprchlikii
zroku 1951 obecné stanovuje statim povinnost zachazet s uprchliky ve vécech nabozenské
svobody a nabozenské vychovy déti alesponn takovym zplsobem, jakym by staty v téchto
ohledech zachazeli se svymi vlastnimi obCany. Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky pak ve svém § 141 odst. 1 stanovi zvlastni apravu pro ilegalni imigranty

cekajici na vyhoSténi: pfi uréeni ubytovacich prostor provozovatel podle moznosti zatizeni
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ptihlizi k nabozenskym, etnickym ¢i narodnostnim zvlastnostem, piibuzenskym a rodinnym

vztahim, v&ku nebo zdravotnimu stavu nebo pravnimu postaveni cizince.?’

2.7 Svédomi

Svoboda svédomi zaujimd misto mezi svobodou mysleni a svobodou nabozenského
vyznani. Némecky filosof Martin Heidegger v knize Byti a ¢as konstatoval, ze ,,Hlas svédomi
prichdzi ze mne, a piece nade mne.“*° Svédomi je vyraz slozeny: s-védomi, latinsky con-
scientia, fecky syn-eidesis. Recky vyraz eidesis piivodné znamenal vidéni, substantivum
syneidesis lze pielozit jako nahled, roz-uméni, tedy uméni rozeznat na ur¢itém pozadi viditelné.
Latinsky vyraz conscientia je ceskému svédomi blizsi, scientia 1ze ptelozit jako védéni, vnimani
¢1 smysleni a predlozku con lze ptelozit jako s. Svédomi je jakymsi vnitinim soudem, skrze
ktery jedinec naléza a poznava mravni hodnoty. Takové poznani ovSem nelze degradovat na
pouhé ,.vlastnictvi® informace, pouhé vyneseni rozsudku ,,dobré* anebo ,,zI¢*. V pomysiné
soudni sini svédomi totiz ¢lovek vstupuje do rozhovoru se sebou samym, kdy sdm sebe zkouma,
hodnoti, soudi a predevs§im poznava. Sigmunt Freud se o svédomi vyjadiil ve svém dile Totem
a Tabu takto: ,, Nebof co je to ,,svedomi"? Podle svédectvi reci prindlezi k tomu, co nejvédoméji
vime, v nekterych jazycich se jeho oznaceni téemer nelisi od oznaceni vedomi. Svedomi je vnitini
veédomi o zavrZitelnosti jistych nasich prani. Duraz je vSak na tom, Ze se toto zavrhovani nemusi
na nic jiného odvolavat, Ze si je jisté sebou samym. Jesté patrnéjsi to je pri vedomi viny, kdy si
uvedomujeme vnitini odsudek cinu, jimiz jsme uskutecnili jisté touhy. Zditvodnéni se tu zdad byt
zbytecné, kazdy, kdo ma svédomi, musi v sobé pocitovat opravneénost odsudku, vycitku za

uskutecnéné jednani. “3

2 Tretera, Jiti Rajmund, Horék, Zaboj, Immigration and Religion in the Czech Republic, in: Motilla, Augustin
(ed.), Immigration, National and Religion Laws and Freedom of Religion, Leuven, 2012, s 42-43

30 M. Heidegger, Byti a ¢as, str. 334, Praha 2002

31'S. Freud: Totem a tabu
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2.7.1 VWyhrada svédomi

Institut vyhrady svédomi souvisi se svobodou projevit své nabozenstvi nebo viru.
V minulém totalitnim rezimu se vyhrada svédomi absolutné neptipoustéla a mnoho véficich,
zejména pak z fad Svédkl Jehovovych, kvili odepfeni nastupu vojenské sluzby skoncila ve
vézenich. Soucasna pravni uprava v Ceské republice se vyhrada svédomi pfipousti pravé pii
odmitnuti vojenské sluzby. Toto pravo je chranéno ustavné v €l. 15 odst. 3 Listiny, kde se
stanovi Ze nikdo nemtiZze byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho
svédomim nebo s jeho ndbozenskym vyznanim. Zakon ¢ 585/2004 Sb., o branné povinnosti a
jejim zajiStovani pak stanovi podrobnosti, kdy je z davodu svédomi nebo nabozenského
vyznani sluzbu do 15 dnl od doruceni potvrzeni o zplsobilosti obcana vykonavat vojenskou

sluzbu anebo do 15 dnt ode dne vyhlaseni stavu ohrozeni nebo vale¢ného stavu.

Zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani v § 50
odst. 2 stanovi pravo pracovnikovi nebo pracovnici zdravotniho zatizeni odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluzeb pacientovi v ptipadé, ze by jejich poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo
nabozenskému vyznani. O této skutecnosti je povinen ihned informovat poskytovatele, ktery
zajisti pacientovi jiného zdravotnického pracovnika. Nemuze-li poskytovatel zajistit jiného
zdravotnického pracovnika, zajisti pacientovi jiného poskytovatele, ktery mu zdravotni sluzby
poskytne, pokud pacient zajisténi jiného poskytovatele neodmitne. Zdznam o odmitnuti
zajisténi jiného zdravotnického pracovnika nebo poskytovatele je soucasti zdravotnické
dokumentace; zdznam podepiSe pacient a zdravotnicky pracovnik. Zdravotnicky pracovnik
nemtiZze odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi z diivodu uvedeného ve véte prvni,
pokud by odmitnutim doslo k ohrozeni Zivota pacienta nebo k vaZznému ohroZeni jeho zdravi a
poskytovatel neni schopen zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym zdravotnickym
pracovnikem. Podle véty prvni az ctvrté se obdobné postupuje, odmitne-li poskytnuti

zdravotnich sluzeb poskytovatel.??

32 Tretera, J. R., Horék, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 98
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3. KOLEKTIVNI NABOZENSKA SVOBODA

Kolektivni nabozenské svobodé se dostalo na uzemi Ceské republiky pozornosti az po
prevratu v roce 1989. Zakladnim pramenem prava pro vykon kolektivni nabozenské svobody
je ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi ze kazdy ma pravo svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sdm nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vetejne,
bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi ukony nebo zachovavanim obfadu. Znéni tohoto
¢lanku bylo inspirovdno ¢l. 18, odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech z roku 1966, ktery shodné pouziva formulaci ,,nebo spolec¢né s jinymi*“. Mezinarodni
pakt o obcCanskych a politickych pravech byl formalné pfijat 23. biezna 1976, v obdobi
komunistického rezimu ovSem nebyl respektovan a platil ryze formalné. Komunisticky rezim
v Ceskoslovensku v tomto smyslu nijak nevybocoval z praxe ostatnich totalitnich rezimil, kde
mezinarodni smlouvu o ob¢anskych a lidskych pravech nebyli v praxi respektovany, ba naopak
dochazelo k poslapavani takovych prav. Ustanoveni ¢l. 18, odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech bylo v praxi posileno Ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod, ktery ve svém § 2 stanovi, ze ,,mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou ratifikované a vyhlaSené, jsou na jejim izemi obecné zdvazné a maji prednost pied
zdkonem®. Zminit je tfeba i evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

z roku 1950, v Ceskoslovensku zavaznou od 18. biezna 1992, ktera ve svém &l. 9 stanovi:

,, 1. Kazdy md pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani;
toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo
presvedceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozZenské vyznani nebo
presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome,
bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozZenskych ukonii a
zachovavanim obradii.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni miize podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytna v
demokratickeé spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Blize pak co do moznosti organizace upravuje kolektivni nabozenskou svobodu jiz zminény ¢l.

16 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle jehoz znéni naboZenska spolecenstvi
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»spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni
a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech®. Pravo kazdého svobodné vyjadiovat
své nabozenstvi nebo viru sdm nebo spolecné s jinymi je vyslovné vyjadieno i na Grovni
bézného zdkona, sice v § 2 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZzenskych

spole¢nostech. *3

3.1 Pravni postaveni ndboZenskych spolecenstvi v Ceské republice

Nébozenska spolecenstvi mohou vykonavat sva prava na svobodny vykon a vyjadieni
své viry obecné v ramci prava shromazdovaciho. Pokud takovéto spolecenstvi bez pravni
formy chce vstoupit do pravniho vztahu (napt. z divodu pronajmu nemovitosti za ucelem
shromazdéni ¢i modlitby), je tfeba aby za takové spoleCenstvi do daného pravniho vztahu
vstoupil jednotlivec vlastnim jménem. Pokud ovSem chtéji nabyt pravni subjektivitu, pravné
chranit svij nazev a ziskat zvlaStni prava, kterd pfizndva registrovanym naboZenskym
spoledenstvim pravni fad Ceské republiky, je tieba provést registraci nabozenského
spolecenstvi u Ministerstva kultury Ceské republiky. K registraci nabozenského spolecenstvi je
tteba vydani rozhodnuti, za zdkonem stanovenych podminek, ve spravnim fizeni vedeném
zminénym ministerstvem. V piipadé odnéti registrace nabozenskému spoleCenstvi, kdy
okolnosti rozhodné¢ pro odnéti registrace opét definuje zdkon, ma takové nabozenské
spoleCenstvi moznost branit se proti odnéti registrace u spravniho soudu zalobou proti

rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. Zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Registrovana nabozenska spolecenstvi maji pravo vytvaret dalsi pravnické osoby od
nich odvozené. V praxi se jedna o farnosti, diecéze, diakonie a charity s mistni nebo celonarodni
pusobnosti, klastery, sdruZzeni duchovnich a laiki, cirkevni fundace nebo dalsi subjekty. Takové
odvozené pravnické osoby maji vlastni pravni subjektivitu od zaloZeni nabozenskym
spoleenstvim podle jeho vnitinich predpisti a Ministerstvo kultury Ceské republiky je eviduje
ve zvlastnim rejstiiku. DluZzno zminit, e Ministerstvo kultury Ceské republiky tyto osoby na
zadost primarniho nabozenského spolecenstvi jen eviduje, v minulosti se v tomto ohledu vedl

spor, kdy tehdy novy zdkon €. 3/2002 Sb. umoznoval v pozd¢ji zruSeném ustanoveni § 6 odst.

33 Tretera, J. R., Horék, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 100-101
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2 rozhodovat danému ministerstvu o tom, jestli jsou odvozené pravnické osoby urceny k
,»organizaci, vyznavani a $ifeni nabozenské viry* a zapis ostatnich pravnickych osob odmitat.
Jednalo se tedy o skrytou formu registrace a problematicka ustanoveni by znamenala odtrzeni
charit a diakonii od ndbozenskych spolecenstvi, coz by generovalo celou fadu problémd, novela
zakona totiZz na transformaci charit a diakonii do svétskych organizaci nepocitala a nestanovil
zpusob takové transformace, coz by generovalo minimalné administrativni potize. Véc nakonec

fesil Ustavni soud, ktery navrhu 21 senatorii Parlamentu CR ¢asteéné vyhovél a zrusil celkem

4 ustanoveni predmétného zakona, mezi nimiz byl i zminény § 6 odst. 2 zédkona ¢. 3/2002 Sb.>*

Vedle pravnickych osob odvozenych od nabozenské spole¢nosti mohou nébozenské
spolecnosti zakladat svazy cirkvi a ndbozenskych spolecnosti nebo do jiz existujicich svaz
vstupovat. Tyto svazy vSak nemizou, na rozdil od registrovanych cirkvi a nabozenskych

spolecenstvi, vytvéaiet od sebe odvozené pravnické osoby.>?
Celkem tedy pro tuto oblast Ministerstvo kultury Ceské republiky provozuje 3 rejstiiky:

e Rejstiik registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecenstvi
e Rejstiik evidovanych pravnickych osob

e Rejstiik svazi cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

Ke dni sepsani této prace Ministerstvo kultury Ceské republiky registruje celkem 42 cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti*® a 2 svazy cirkvi a nabozenskych spoleéenstvi, sice Ekumenickou

radu cirkvi v Ceské republice a Vojenskou duchovni sluzbu.?’

34 Ptibyl, Stanislav, Konfesnépravni studie, Brno, 2007, s. 221-222
35 Tretera, J. R., Horak, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 102-117
36 Viz piiloha této prace

37 http://www3.mkcr.cz/cns_internet/
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3.2 Nova nabozenska hnuti

CL. 9 Umluvy i ¢L. 15 Listiny mluvi naboZenstvi, nibozenském vyznani, presvédéeni a
vife. Tyto pojmy jsou samoziejmé obsahové piibuzné, jejich vyznam ale neni zcela totozny.
Pojem ,,ndbozenstvi* vétsi komplikace nepiinasi, lze fici, Ze pod n¢j mizeme zahrnout vSechna
tradicni nabozenstvi jako je kiestanstvi, islam, judaismus, hinduismus nebo budhismus.
Problém nastava u novych ndbozenskych hnuti a stoupencti vSemoznych ,,duchovnich* smért,
kterych se po padu komunistického reZimu objevila na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska,
pozdgji Ceské republiky, cela fada. Evropsky soud pro lidska prava se k problému, zdali je
mozné vztadhnout pravni ochranu ndbozenské svobody na danou minoritni viru ¢i piesvédcenti,
vyjadiuje ve své judikatufe v tom smyslu, Ze je nutné, aby systém viry stéZovatele dosdhnul
rozumné miry presvédCivosti, vaznosti, soudrznosti a vyznamu pro jednani stézovatele.
Piikladem muze byt rozsudek znamy jako Leela Forderkreis E.V. a dals§i proti Némecku
(stiznost €. 58911/00, rozsudek ze dne 6. 11. 2008), kde byl tento pozadavek formulovan a nové
naboZenské hnuti Shree Rajneeshe, znamého spise pod pseudonymem ,,Osho*, bylo nahlédnuto

jako subjekt, kterému pravni ochrana nabozenské svobody nalezi.

Ve spolecnostech vystavénych na kiest'anské tradici se pro nova hnuti ¢asto uziva pojem
»sekta®, ktery ma zpravidla negativni vyznam. Pivodné latinsky vyraz ,secta” je zfejmé
odvozen od slovesa ,,sequor, sequi, coz lze ptelozit jako ,nédsledovat”. Pivodn¢ tedy vyraz
popisoval skupinu lidi, ktera se rozhodla néasledovat né¢jakého nového viidce a v diisledku toho
se odloucila od ptivodniho nédbozenského spoleCenstvi nebo filosofické Skoly. Diky prekladu
Nového zdkona do latiny (nejprve Vetus latina, pozdéji Vulgata) se toto slovo zafadilo do
teologického ¢i spiSe obecné cirkevniho slovniku, kde je uzivano pro skupinu osob, kterd se
diky nespravnému uceni (herezi), neopravnénému nakladani se svatostmi (napt. simonie, tedy
svatokupectvi — prodavani nebo nakupovani hodnot duchovnich za hodnoty svétské, typicky
penize) ¢i kviili ndsledovani netfadné ustavené autoritou oddélila od cirkve. Tato interpretace
stoji na moznosti, ze slovo ,,sekta” pochdzi z latinského slovesa ,,secare” ve vyznamu ,,sekat*

¢i prenesené ,,odd&lovat3®,

38 Vojtisek, Zden&k, Nova nabozenstvi a nasili, Univerzita Karlova, Karolinum 2017. s. 12-13
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3.3 Pravni ochrana nabozenskych spolecenstvi

Pokud se dané ndbozenské spolecenstvi fadné registruje, jak bylo popsano vyse, neni
pochyb o tom, Ze se jednd o subjekt prava — pravnickou osobu. Otazkou ale zlstava, jestli je

takova registrovana nabozenska spolecnost i subjekt ve smyslu (trestn€) pravni ochrany.

V pritbéhu Casu se v dané véci pohled Evropského soudu pro lidska prava a Evropské
komise pro lidska prava (od roku 1998 jiz jen Evropsky soud pro lidska préva, systém byl pro
roztfisténost revidovan na pouze jeden organ) ménil. V roce 1968 Komise rozhodla v tom
smyslu, Ze pravnicka osoba neni zptsobila mit a vykonavat prava uvedena v ¢lanku 9. odst. 1
Umluvy.* Tento nazor byl opét zastavan v roce 1976, kdy v kauze X. proti Dansku Evropska

komise uvedla, Ze cirkev je chranéna skrze nabozenskou svobodu zaru¢enou jejim ¢lentim*.

JiZ na konci sedmdesatych let doslo k pfehodnoceni a Evropska komise pro lidska prava
se ve véci X. a Scientologicka cirkev proti Svédsku*' odchylila od piedchozi praxe a zaujala
postoj, Ze cirkev podava piipadnou stiznost podle ¢l. 34 EULP ve skuteénosti jménem svych
¢lend a jako takova je s to mit a vykonavat prava uvedena v ¢l. 9 odst. 1 svym jménem jakozto
zastupce svych Clenti. Tento revidovany postoj byl pozd€ji mnohokrat potvrzen v dalSich

kauzach.*

39 Rozhodnuti EKLP ve véci Cirkev X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. prosince 1968, stiznost ¢. 3798/68
40 Rozhodnuti EKLP ve véci X. proti Dénsku ze dne 8. biezna 1976, stiznost 7374/76
41 Rozhodnuti EKLP ve véci X. a Scientologicka cirkev proti Svédsku ze dne 5 kvétna 1979, stiznost &. 7805/77

42 Disertacni prace Evropska ochrana nabozenské svobody JUDr. Daniela Spratka.
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4. NABOZENSTVI A TRESTNI PRAVO V CESKE REPUBLICE

V rakouském a Ceskoslovenském pravu platil trestni zdkon o zlo€inech, ptecinech a
piestupcich &. 117/1852 . z., ktery byl v Ceskoslovensku G¢inny az do ¢ervence 1950. Jeho

tfinacta hlava nesla nazev ,,0 ruSeni nabozenstvi.*

HLAVA TRINACTA.
O ruSeni nabozenstvi.

§122.
Kdo se dopusti zloc¢inu ruseni nabozenstvi.

Zloc¢inu ruseni nabozenstvi dopusti se:
a) kdo recmi, ciny, v dilech tiskovych nebo rozsirovanych spisech Bohu se
rouha;

b) kdo provozovani nabozenstvi, ve staté priichod majiciho, rusi, a nebo kdo
spiisobem zneuctujicim zle nakladaje s naradim, ke sluzbam bozim
zasvécenym, neb jinak ciny, recmi, v dilech tiskovych nebo rozsirovanych
spisech nabozZenstvi verejné opovrzeni prokazuje;
¢) kdo hledi krestana k odpadnuti od kiestanstvi svésti, nebo
d) kdo hledi rozsirovati neveru, aneb roztrusovati uceni bludné, nabozenstvi
krestanskému odporujici.

§123.
Trest zloc¢inu toho.

Byloli rusenim nabozZenstvi dano verejné pohorseni, nebo bylli kdo sveden,
anebo byloli s tim spojeno obecné nebezpecenstvi; potrestan bud’ zlocin ten
tezkym zalarem od jednoho az do péti let; bylali ale pri tom velika
zlomyslnost nebo nebezpecnost, az do desiti let.

§124.

Nenili tu Zadné z okolnosti, v predesléem paragrafu dotcenych, potrestano
budiz ruseni nabozZenstvi zalarem od Sesti mésicii az do jednoho roku.
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Pro téma této prace jsou pak jesté relevantni ustanoveni hlavy paté ,,O pfecinech a

ptestupcich proti vetejnému pokoji a fadu.*

§ 302,

d) Popuzovani k zasti proti narodnostem, spolkiim naboZenskym,
korporacim atd.;

Kdo jiné k zasti proti rozlicnym narodnostem (kmenitm narodnim),
spolecnostem nabozenskym nebo jinym, proti jednotlivym tiidam nebo
staviim spolecnosti obcanské nebo proti korporacim zdakonné uznanym,

nebo vitbec obyvatele statu k nepratelskému strannictvi proti sobé vybizi,
podnécuje nebo svésti hledi, dopusti se precinu, ac nenili ¢in ten cinem

trestnym, na néjz uloZen jest trest tézsi, a potrestan byti ma tuhym veézenim
ode t7i az do Sesti mésici.

§ 303.
e) Urazeni cirkve nebo spolecnosti nabozZenské zakonné uznané,;

Kdo verejné, nebo pred vice lidmi, nebo v dilech tiskovych, rozsirovanych
vyobrazenich nebo spisech, posmiva se uceni, obycejiim aneb ziizenim
cirkve néjaké nebo spolecnosti nabozenske, v statu zakonné uznané, nebo je
zlehciti hledi, anebo kdo néjakého jich sluzebnika nabozenského u
vykondvani obradii bohosluzebnych urazi, nebo se v cas verejného
provozovani naboZenstvi tou mérou neslusné chova, ze z toho jinym vzejiti
miize pohorseni, dopusti se precinu, ac nenili ¢in ten zlocinem ruseni
nabozenstvi (§ 122.), a potrestan byti ma tuhym vézenim od jednoho az do
Sesti mésicil.

§ 304.

f) Napomdahani sekté nabozenské, od statu za nedovolenou prohlasené;

Taktéz dopusti se precinu, a vézenim od jednoho az do tii mésicu potrestan
byti ma ten, kdoz za pricinou zrizeni nebo rozsireni néjaké spolecnosti
(sekty) nabozenské, o kteréz sprava statni se prohlasila, Ze uznana byti
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nemiize, shromazdeni spiisobuje, prednasky ma nebo u verejnost vydava,
vyznavace namlouvd, nebo cokoli predse vezme, coz k cili tomuto sméruje.*

Ustanoveni hlavy tfinacté tohoto starého zdkona se zabyva zejména rouhdnim
(blasphemia). Rouhani je zlofeceni nebo vysmivani se Bohu nebo jiné hrubé hanobeni Boha.
Ve vétSiné moderné-demokratickych statl jiz podobna obecnd ustanoveni v pravnich fadech
nenalezneme, véetn& sou¢asného pravniho fadu Ceské republiky. Pro objasnéni pojmu rouhéni
nam pomiize exkurz do kanonického prava, ktery tento delikt definuje ve svém kénonu 1369
CIC/1983, ktery zni: ,,Kdo na verejném predstaveni nebo shromazdéni nebo zverejnénym
pisemnym projevem nebo jinak za pouziti hromadnych sdélovacich prostredkii prondsi rouhani
nebo tézce porusi dobré mravy nebo urdzi nabozZenstvi nebo cirkev nebo vzbuzuje vici nim

I3

nenavist nebo pohrdani, bude postizen spravedlivym trestem.

Toto ustanoveni je velice obecné, podle kanonického prava ma byt pachateli tohoto
deliktu ulozen obligatorni trest, nikoliv samocinny, ktery je podle cirkevniho soudniho senatu
spravedlivy (V praxi ptujde napfiiklad o nepfipusténi k urcitému nabozenskému obtadu nebo
odmitnuti vykonu nékteré z cirkevnich funkci). Kanonické pravo je autonomnim systémem a

samoziejmé postihuje pouze kiestany-katoliky.**

Rouhani je vtadé mimoevropskych zemi béznym trestnym c¢inem, v Evropé je
blasfemie trestna ziidka, vyjimku tvoii samoziejm¢ vyrazné katolické Polsko, ale i Déansko,

Finsko a Recko, coZ jsou paradoxné staty s men§im poétem katolikd oproti zbytku Evropy®

Ceskoslovenska republika tuto rakouskou trestnépravni upravu z roku 1852 pievzala

zakonem ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky, kde § 14 nazvaného RuSeni obecného miru tuto

43 Dostupné na https://www.codexisuno.cz/9A0?checked=1&lang=cs

# Tretera, J. R., Horédk, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 235-236

4 Tretera, J. R., Horak, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 236 a pfednaska Nabozenstvi a svétské trestani

a prestupkové pravo. Zpovédni tajemstvi. Pohiebnictvi. Dostupna na

https://www.youtube.com/watch?v=QEqpmcABnmw
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problematiku upravuje v odstavcich 2 az 4*°. Kdo veiejné popuzuje k nésilnostem nebo jinym
nepratelskym ¢indm proti jednotlivym skupindm obyvateld pro jejich narodnost, jazyk, rasu
nebo nabozenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani, tresta se za precin tuhym vézenim od jednoho
mésice do jednoho roku. Kdo vetejné popuzuje k zasti proti jednotlivym skupinam obyvatelt
pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani, tresta se za
precin vézenim od ¢trnacti dnli do Sesti mésicii. Kdo vetejne popuzuje k ndsilnostem nebo jinym
nepratelskym ¢intim proti jednotlivci pro jeho narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo
proto, Ze je bez vyznani, tresta se za piecin vézenim od osmi dnii do i mésicd.*’

Jak jiz bylo vyse zminéno, zdkon €. 117/1852 t.z., resp. Zakon €. 50/1923 byl derogovan
az za komunistického rezimu trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb. Tento zékon z ideologickych
divodl neobsahoval Zadné ustanoveni, které by postihovalo ruseni nabozenstvi. V § 116 pod
nazvem ,,Utoky proti skupinim obyvatelti* nalezneme navazujici upravu, kdy je nasili nebo
pohriizka nasili proti skupindm obyvatel nebo ,,pro jejich narodnost, rasu nebo nabozenstvi

(13

anebo proto, ze jsou bez vyznani...“ upraveno, ustanoveni ovSem obsahuje i ochranu
»stoupencil lidové demokratického fadu®. Nasledujici § 117 a § 119 pak upravuji variantu kdy
je cilem utoku jednotlivec a hanobeni pro ptisluSnost k vyznani. Naprosto sméSné pak plsobi
existence § 234 o ,,Omezovani svobody vyznani®, ktery je formulovan obdobn¢ jako v aktudlni
upraveé, ovSem vzhledem k tomu, jak se komunisté k véficim redlné chovali, nelze nez
konstatovat, ze jde o ryzi pokrytectvi a pravni ekvivalent Potémkinovi vesnice. § 173 trestné
kazdého, kdo v umyslu mafit nebo zatéZovat vykon statniho dozoru nad cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti porusi ustanoveni zakona o hospodaiském zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti statem odnétim svobody az na dvé 1éta. Podle § 207 byl pak kazdy
duchovni, ktery, byt z nedbalosti, vykonal obfad a posvétil manzelstvi, které predtim nebylo
uzavieno civilnim zplsobem, potrestin odnétim svobody az na jeden rok. Vedle téchto

ustanoveni trestniho zakoniku byli véfici a cirkve Sikanovani celou fadou administrativnich

naiizeni a prekazek, které vedli ke ztraté autonomie a oZebraceni cirkve.*s

V soucasnosti lze fici, Zze situace stale nebyla dostatecnym zplisobem zhojena.

Dosahne-li jednéni, které bychom mohli oznacit za blasfemii, takové intenzity a spolecenské

46 Maly, K., Vyvoj trestani deliktu rouhani a urdzky Boha v ¢eskych zemi
47 Zakon¢ 50/1923 Sb., §14 odst. 2-4

48 Maly, K., Vyvoj trestani deliktu rouhani a urazky Boha v ¢eskych zemi
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nebezpecnosti, Ze jej mizeme oznacCit podle obecné casti ucinného trestniho zédkoniku ¢.
40/2009 Sb. za trestny ¢in, musime takovy ¢in kvalifikovat podle § 355 trestniho zékoniku, tedy
jako hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, pii¢emz Cleny postizené
nabozenské skupiny musime zatadit do kategorie ,,jiné skupiny osob . Tato uprava je ponckud
nevyhovujici, véficich je v Ceské republice odhadem n&kolik miliont* a je tedy otdzkou, pro¢
zakonodarce vedle skupin osob vymezenych narodem, rasou a etnicitou nepfifadil vyslovné i

nabozensky vymezenou skupinu osob.

Soucasny trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. obsahuje celou fadu ustanoveni, kterd chrani
véfici, vykon jejich nabozenské svobody a jejich dastojnost a viru. Upravu najdeme na poli

hmotnépravnim i procesnépravnim.

4.1 Jednotlivé skutkové podstaty, které Ize vztahnout na ochranu naboZenské viry

Zv1astni cast trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. obsahuje celkem 12 skutkovych podstat,
které lze zahrnout do tématu této prace. Ustanoveni zafazuji podle jednotlivych hlav a dilt
trestniho zdkoniku, nebot’ tato systemati¢nost zasluhuje vykladu a ptibuzné skutkové podstaty

sdileji urcité rysy. Jedna o nésledujici ustanoveni:

e § 176 omezovani svobody vyznani

e § 352 nasili proti skupiné obyvatelil a proti jednotlivei

e § 355 hanobeni naroda, rasy, etnické a jiné skupiny osob

e § 356 podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod

o § 358 vytrznictvi

e § 400 genocidium

e § 401 utok proti lidskosti

e § 402 apartheid a diskriminace skupiny lidi

e § 403 zalozeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod

¢lovéka

4 Blize k po&tu véticich viz pfiloha 2 této prace
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e § 404 projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod Clovéka
e § 405 popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia

e § 413 perzekuce obyvatelstva™

1. Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi

a listovniho tajemstvi
Hlava I1
Dil I
Trestné ¢iny proti svobodé

§176
Omezovani svobody vyznani
(1) Kdo nasilim, pohruzkou nasili nebo pohriizkou jiné ujmy
a) nuti jiného k ucasti na nabozenském ukonu,
b) zdrzuje jiného bez opravneni od takové ucasti, nebo
¢) jinému v uzivani svobody vyznani jinak brani,
bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) na nejméné tiech osobdach, nebo

b) se zbrani.

Skutkova podstata ,,omezovani svobody vyznani* je v trestnim zakoniku zatazena do

druhé hlavy, ktera nese nazev ,, Trestné ciny proti svobode a praviim na ochranu osobnosti,

30 Tretera, J. R., Horéak, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 236-237
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soukromi a listovniho tajemstvi“. Zakonodarce tuto hlavu déle rozdéluje do dvou dild, sice dil
1 ,, Trestné ciny proti svobodé* a dil 2 ,,Trestné ciny proti praviim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi . § 176 nalezneme v prvnim dilu této hlavy.

Druhovymi objekty trestnych ¢inG v druhé hlavé trestniho zédkoniku jsou svoboda a
prava na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, konkrétné v § 176 je druhovym
objektem svobody vyznani. Objektivni stranka trestného ¢inu omezovani svobody vyznani
obsahuje nasili, pohrizku nasili nebo pohriizku jiné jmy coby prostiedek natlaku na vali
poskozeného. Trestni zdkon pojem nasili nikterak nedefinuje, vyklad tedy ponechavé pravni
veédé a aplikacni praxi. V odborné literatufe se rozliSuje nasili ve formé vis absoluta a vis

compulsiva.

e Vis absoluta: takova forma nasili, kterd zcela vylucuje viili osoby, proti niz je nasili
uzito. Osoba je naptiiklad svézana, pfipoutand, uzamcend v mistnosti, omamena
psychotropni latkou nebo omracena uderem. Osoba tedy nemize vykonat, co chce,
pripadné se stava zivym nastrojem osoby, ktera nasili €ini.

e Vis compulsiva: forma nasili ktera plsobi psychicky. Vile osoby, proti niz nasili
sméefuje, je tedy zachovana, ovSem je motivovana ndsilim. Natlak nasilim neni
nezdolatelny. V takové formé& nasili je zaroven obsazena pohrizka, ze pokud se osoba

nepodrobi, bude nasili pokracovat nebo se stupniovat.

Pouzitim nasili rozumime pouziti fyzické sily k piekonani odporu. Pohriuzkou
bezprostiedniho nasili je pohrizka nasilim, které ma byt vykonéno ihned a to viic¢i adresatovi
pohriizky nebo tfeti osobé. Mize jit i o jednani konkludentni (¢. 1/1980 Sb. rozh. Tr.).
Pohriizka nasili nebo pohriizka jiné (téZké) ijmy zahrnuje bezprostfedni nasili i nasili ke
kterému ma ptipadné dojit v budoucnu. Muze sméfovat jak proti napadenému, tak tfetim
osobam. Takto lze vyhroZovat i nepfitomnému pomoci telefonatu, dopisu a podobné. VSechny

zminéné typy nasili Ize sméfovat i proti majetku.”!

31 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. ZvIastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 576-579
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,»Objektem trestného ¢inu omezovani svobody vyznani je svobodné rozhodovani
¢lovéka v oblasti nabozenské viry.“>?> Omezovani svobody vyznani je specialni skutkovou
podstatou ke skutkové podstaté vydirani, kdy omezovani svobody vyznani ma izeji vymezeny
objekt, u vydirani jde obecné o svobodu rozhodovani, zatimco u omezovani svobody vyznéani
jde o svobodu rozhodovani v oblasti ndbozenské viry. Ochrana svobody rozhodovani v oblasti
nabozenské viry je oproti ochran¢ obecné svobody rozhodovani u trestného ¢inu vydirani navic
zostfena faktem, ze pachatel muze hrozit nésilim i do budoucna, nikoliv jen nasilim
bezprostfednim a miize hrozit jakoukoliv ijmou, zatimco u trestného ¢inu vydirani musi hrozit

tézkou ujmou.

,Nabozenskym ukonem je jakykoliv tkon nebo obfad spojeny suctivanim boha
osobami jakéhokoliv vyznéani (Zidovského, kiestanského, muslimského a jiného) podle
vnitinich pravidel toho kterého nabozenstvi. Mlize jim byt kultovni tikon jako mse, bohosluzba,

kiest, zpovéd, ale i jiné innosti jako ritualni piiprava pokrmi apod.*>

Omezovani svobody vyznani je pifedCasné dokonanym trestnym ¢inem a pro jeho
dokondni postaci jiz pouhé nuceni, zdrzovani nebo branéni. Osoba, jez je cilem takového utoku,

nemusi natlaku podlehnout. Omezovani niboZenské svobody je imyslnym trestnym ¢inem.>*

32 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; RiZicka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 982

3 Tamtéz

3 Tamtéz
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2. Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych
Hlava X
Dil V
Trestné ¢iny narusujici souziti lidi
§352
Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci
(1) Kdo skupiné obyvatelii vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpusobenim Skody velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na
jeden rok.

(2) Kdo uzije nasili proti skupiné obyvatelit nebo jednotlivci nebo jim
vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim skody velkého
rozsahu pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédcent, vyznani nebo proto, Ze jsou
skutecné nebo domnéle bez vyznani, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicii az tri léta.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan,

a) kdo se spolci nebo sroti ke spachani takového cinu, nebo

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem.

§ 355
Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
(1) Kdo verejne hanobi

a) néektery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo

30



b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez

vyznani,

bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(2) Odnétim svobody az na tii léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci

1

a) nejmeéné se dvema osobami, nebo

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné

ucinnym zpiisobem.

§ 356

Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

(1) Kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi,
tride nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnikii, bude

potrestan odnetim svobody az na dvé léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se spolci nebo sroti k spachani ¢inu uvedeného v odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestan,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou

pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem, nebo

b) ucastni-li se aktivné takovym cinem cinnosti skupiny, organizace nebo sdruzeni, které hlasa

diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tiidni, nabozenskou nebo jinou nenavist.
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Dil 6
Jina ruSeni verejného poradku
§358
Vytrinictvi

(1) Kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku,
anebo hrubym zpusobem rusi pripravu, pritbeéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho

utkani, shromdazdeni nebo obradu lidi, bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta.

(2) Odnétim svobody az na tii léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci

1

a) opéetovné, nebo

b) jako clen organizované skupiny.

Trestné Ciny obsazené v desaté hlavné zakona 40/2009 Sb. chrani hodnoty a z4jmy
spolecnosti které souvisi s fddnym fungovani demokratického pravniho stitu a ochranou
vefejnosti. Jedna se o trestné Ciny, které jsou s to ohrozit fungovani organu statu, izemnich
samosprav, jinych orgénil vefejné moci nebo jinak ohrozuji fungovani vécich vetejnych. Dil
paty (§ 352, § 355 a § 356) chrani poradek ve vécech vetejnych, predevsim pak chrani skupiny
1jednotlivce proti protipravnimu jednani, které narusuje souziti lidi z rasistickych, xenofobnich
¢i jinak nesndsenlivych pohnutek a pfed vyvoldvanim takovych nalad ve spolecnosti. Dil Sesty
(§ 358) v podstaté navazuje na piedchozi dily a dopliuje vycet skutkovych podstat o ,,jind

ruseni verejného poradku “, ktera se do predchozich dilii nehodilo zaradit.

Nékteré zde uvedené trestné ¢iny miizeme oznacit terminem ,,trestné ¢iny z nenavisti*.
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Pocet skutkovych podstat obsahujicich nenavistnou pohnutku oproti predchozimu zékonu ¢.
140/1961 Sb. narostl, navic aktudlni zdkon chrani oproti zdkonu ptedeslému i pred utoky, kdy

pachatel jedna v omylu ohledné¢ ptislusnosti napadené osoby k urcité skuping.

K § 352 - Nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci

»Objektem trestného ¢inu nésili proti skupiné obyvateltl a proti jednotlivci podle § 352
je ni¢im nerusené souziti obCand proti vyhroZovani usmrcenim, ublizeni na zdravi nebo
zptisobeni $kody velkého rozsahu, jakoZ i proti pouziti nasili.*>®

Utoky motivované ndbozenskou nesnasenlivosti jsou zohlednény v odst. 2 a 3 tohoto
ustanoveni. Zakonodarce zde zohlednil zakaz diskriminace v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho ptivodu, ptislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.) a tfeba vzpomenout i mezinarodni smlouvy zminéné v predchozi ¢ésti této prace.
Neni zde rozhodné, zda je pachatel motivovan skute¢nou ptislusnosti osoby nebo skupiny osob
k danému néboZzenstvi nebo zda tuto pfisluSnost pouze chybné usuzuje na zakladé néjakych
vnéjsich znakl nebo své uvahy. Na rozdil od ustanoveni v odst. 1, kde je chranéna pouze
skupina osob, v odst. 2 a 3, které jsou relevantni pro tuto préaci pro zohlednéni ndbozenského
aspektu, je chranén vedle skupiny i jednotlivec. Skupinou osob pfitom rozumime nejméné 3
lidi. Pojem vyznani je v kontextu trestni prava chdpan jako aktivni ¢i pasivni vztah dané osoby
¢i skupiny osob k urcitému konkrétnimu nabozenstvi jako vSeobecné teorii vykladu svéta nebo
ideologii, kterou podava urcita cirkev nebo nabozenska spole¢nost. Osobou bez vyznani se pak

rozumi kazdé osoba, ktera racionaln¢ odmita jakoukoliv viru nebo ndbozenstvi.

Abychom protipravni ¢in mohli kvalifikovat jako pfedmétny trestny ¢in, vyzaduje se,
aby byl ¢in motivovany taxativné vymezenou zasti. To znamena, ze utok musi byt motivovany

nendvisti pramenici z faktu, Ze obét’ je skute¢né ¢i domnéle urcitého vyznani ¢i bez vyznani,

35 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rtzi¢ka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2753
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nepostac¢i kdyz, utoCnik zahrne obét’ nabozensky cilenymi urazkami poté, co si béhem utoku
YZ, y y

vSimne nabozenského symbolu na téle obéti (napt. kiizku na ndhrdelniku).>®

Z judikatury plyne, ze udani ohrozeného, ze nemél z vyhruzky strach, nevylucuje

moznost vyvolani diivodné obavy. — R 448/192157

K § 355 - Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

,»Objektem trestného ¢inu hanobeni néaroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob je
zajem na ni¢im neruSeném souziti ob¢ant proti vefejnému hanobeni, jezZ smétuje proti zdkazu
diskriminace, tedy rovnosti lidi bez ohledu na narodnost, jazyk, etnickou skupinu, rasu,

politické piesvédéeni a nabozenstvi (srov. C1 3 odst. 1 Listiny)“>®

Hanobeni v kontextu pfedmétného § 355 trestniho zdkoniku tieba chapat jako hrubé
urazlivy projev, jehoz cilem je znevazeni urcité skupiny osob, pro ucel této prace tedy osob
urcitého vyznani nebo bez vyznani. Takovy projev mize mit jakoukoliv formu a kvalifikovat
jako hanobeni Ize i nadavku (R 2936/1927). Nezalezi na tom, jaky mél hanobici projev ohlas u
vetejnosti. Urdzlivost projevu mize vyplyvat z okolnosti, za nichz byl ucinén, nebo piimo
z jeho obsahu a zptisobu vyjadieni. (NS 23/2003-T 524). Obdobné jako u § 355 se 1 zde

vyzaduje taxativné vymezena zast’.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt jak osoba fyzickd, tak pravnicka osoba.

Pachatelem muze byt i osoba ktera sama nalezi do napadené skupiny osob.

ZvIast pfritézujici okolnosti je pak podle odst. 2 pism. a) pokud pachatel ¢in spacha
,hejmén¢ se dvéma osobami®, které se museji na hanobeni aktivné podilet (nestaci tedy aby jen

piihlizeli), byt’ intenzita a rozsah hanobiciho jednéni se mtize liSit. Tyto dalsi osoby o sob¢ a

36 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Razi¢ka, M; Sotola#, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2753-2761
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svém jednani ani nemusi navzajem védet, ten, komu se tato zv1ast ptitézujici okolnost klade za

vinu, o zbylych osobéch ale védét musi.>

o we 7 e ee

K § 356 - Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a

svobod

,»Objektem trestného ¢inu podnécovani k nenavisti viici skupin€ osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod je rovnost bez zietele na narodnost, etnickou skupinu, rasu, ndbozenstvi,
tfidni &i jiné skupinové rozdily.*®°

Podnécovani je v kontextu trestniho prava SirSim pojmem nez navod. Podnécovanim
se rozumi verFejny projev, kterym pachatel zamysli vyvolat v dalSich osobach nenavist viici
vyjmenovanym subjektiim nebo podnitit ¢iny vedouci k omezovéni prav a svobod osob, které
muzeme k vyjmenovanym subjektim ptifadit. Podnécovani se mize dit zcela explicitng, ale 1
nepiimo ¢i vylozen¢ skryté (naptiklad sarkastickymi, ironizujicimi ¢i cynickymi projevy, které
se miizou prezentovat jako satira ¢i jiné umeélecké vyjadieni). Trestny Cin, at’ uz je ucinén
tiskem, filmem, Ustné na vefejném shromdzdéni nebo jakkoliv jinak v intencich pfedmétného
ustanoveni, je dokonan jiz u€¢inénim takového projevu. Ke skute¢nému vyvolani nenédvisti nebo

jednani smétujicimu k potlaceni prav a svobod uvedenych subjektti dojit nemusi.

Nenavist v kontextu trestniho prava chapeme jako obzvlasté silny negativni
emocionalni stav. Omezovani prav a svobod je v tomto smyslu tfeba interpretovat jako lidska

prava a svobody zakotvena v druhé a tfeti hlavé Listiny zakladnich prav a svobod.

Oproti pfedchozim ustanoveni chrani § 356 ve svém vyctu i naboZenstvi jako celek,
nikoliv ,,jen“ osobu nebo skupinu osob, které k danému nabozenstvi hlési. ,,Nabozenstvi
predstavuje vSeobecnou teorii a vyklad svéta podavany urcitou cirkvi. Je to souhrnny pojem
pro velmi rozmanité soustavy jednani, symboll a predstav, jimiZ riznd spoleCenstvi vyjadiuji

realny, Zivotni, osobni vztah k transcendentni zkuSenosti. Kazdé ndbozenstvi mé spolecné

% Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rizicka, M; Sotola¥, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. II. Dil. Praha:
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ritudly nebo bohosluzby, urcité predstavy o svété a misté cloveéka v ném a vétSina nabozenstvi
vyzaduje i uréitou moralku. VéEtSina nabozenstvi se chape jako vztah k osobnimu Bohu nebo
bozstvlim, na nichz ¢lovek zavisi a k nimz se obraci s dikem a s prosbou o ochranu. Vykon
bohosluzebnych obfadd je Casto vdzan na urCitd posvatnd mista (obétisSté, chramy) a casy
(svatky), sveéten zvlasté vybranym nebo poveéfenym osobdm, knézim, a nékterd nabozenstvi se
spoleCensky organizuji jako cirkve. V Zidovsko-kiestanském prosttedi se nabozenstvi ¢asto
ztotoznuje s (ndbozenskou) virou, tj. s oCekavanim a nadéji do budoucnosti. Nabozenstvi se
déli na kmenova (pfirodni), historickd odvozena od urcité historické osobnosti, ndrodni (napft.
hinduismus, judaismus, Sintoismus), nadnarodni a svétova (napf. kiestanstvi, islam,

buddhismus). Déle na polyteisticka a monoteistickd, popf. mistni a univerzalni.*¢!

Diskriminaci mizeme popsat jako jakékoliv omezovani clovéka ve vykonu nebo
uzivani jeho zékladnich lidskych prav a svobod, v oblasti hospodatské, politické, socialni,
kulturni nebo v dalSich oblastech, pro tcely této prace pak zejména omezovani z divodu
nabozenského presvédceni nebo domnélého nabozenského presvédceni. Diskriminace je pfima
a nepiima. Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexudlni obtéZovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
véetné opomenuti, kdy se sjednou osobou zachazi mén¢ piizniveé, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy,
etnického pivodu, néarodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se
uplatni pfimo pouzitelny piedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovniki, i
z divodu statni ptislusnosti. Za diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje i diskriminace
z ditvodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace. Diskriminaci
je také jednani, kdy je sosobou zachazeno méné piiznivé na zdkladé domnélého
diivodu. Nepiimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z vyse uvedenych diivodi

osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,

1 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Razi¢ka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. II. Dil. Praha:
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kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni

jsou piiméfené a nezbytné.®

Pachatelem muze byt fyzicka i pravnicka osoba.

K § 358 - VytrZnictvi

,,Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané klidného obCanského souziti pied

24

ohrozovat i dal§i zajmy, zejména zdravi lidi, Cest a diistojnost lidi, majetek.*®

Toto ustanoveni nechrani ani tak individualni z4jmy jednotlivce jako napft. jeho zdravi,
Cest, majetek apod., ale spiSe Sir$i okruh vztaht, které uspotadavaji pospolité souziti lidi v dané
spolecnosti ¢i na daném misté. Pro ucely této prace je vyznamny pojem ,,shromazdéni nebo
obiadu lidi* v odst. 1 zkoumaného ustanoveni. Obfadem jsou mysleny slavnostni akty civilni
a nabozenské povahy. Ochrany v ramci trestniho prava se ale nedostava obiadiim, jez porusuji

moralni zasady nebo sleduji zakdzané cile.

Hrubou neslus$nost 1ze chapat jako jednani porusujici zdsady moralky, v praxi ptjde
zejména o nadavky, ruSeni pozadovaného klidu, naruSovéani organizace shromazdéni nebo
obfadu apod. Vytrznost ma oproti tomu vylozené nasilnou povahu, kdy je z takového jednani

patrny zjevné neuctivy postoj pachatele k zasaddm obc¢anského souziti.

Ustanoveni o vytrznictvi je oproti ostatnim skutkovym podstatdm pomérné neurcité,

z judikatury soudl v tomto sméru vyplyva, Ze je tfeba pii posuzovani takovych skutkd uvazit:

e Intenzitu, rysy a pribéh utoku
e Okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan

e Pohnutku pachatele (vyprovokovani, zaSt, arogance, nazorova manifestace)

62 Zakon €. 198/2009 Sb.Zakon o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné

nékterych zakont (antidiskriminaéni zékon) § 2 a § 3

93 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Razi¢ka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentéf. II. Dil. Praha:
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e Nasledky ¢inu (zranéni, Skoda na majetku)

e Osobnost pachatele (krimindlni minulost, povaha, dosavadni zp@isob Zivota)®*

3. Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny
Hlava XIII
Dil I
Trestné ¢iny proti lidskosti

§400
Genocidium

(1) Kdo v umyslu znicit uplné nebo castecne nékterou rasovou, etnickou,
narodnostni, nabozZenskou, tridni nebo jinou podobnou skupinu lidi

a) uvede prislusniky takové skupiny do takovych zZivotnich podminek, které
maji privodit jejich uplné nebo castecné fyzickeé znicent,

b) provede opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo
rozeni deéti,

¢) nasilné prevadi déti z jedné takové skupiny do druhé, nebo
d) zpusobi prislusnikovi takové skupiny tézkou ujmu na zdravi nebo smrt,

bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjimecnym
trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo k cinu uvedeném v odstavci I verejné
podnécuje.

(3) Priprava je trestna.

% Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Razicka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentét. II. Dil. Praha:
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§401
Utok proti lidskosti

(1) Kdo se v ramci rozsahlého nebo systematického utoku zamereného proti
civilnimu obyvatelstvu dopusti

a) vyhlazovani lidi,
b) zotrocovani,
¢) deportace nebo nasilného presunu skupiny obyvatelstva,

d) znasilneni, sexualniho otroctvi, vynucené prostituce, vynuceného
tehotenstvi, vynucené sterilizace nebo jiné obdobné formy sexualniho nasili,

e) perzekuce skupiny obyvatelstva na politickém, rasovém, narodnostnim,
etnickém, kulturnim nebo nabozZenském zaklade, z ditvodu pohlavi nebo z
Jjiného podobného ditvodu,

f) apartheidu nebo jiné podobné segregace nebo diskriminace,

g) zbaveni osobni svobody, zavleceni na neznamé misto nebo jakéhokoli
Jjiného omezeni osobni svobody s naslednym nedobrovolnym zmizenim osob,

h) muceni,
i) vrazdy, nebo
J) jiného nelidského cinu obdobné povahy,

bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjimecnym
trestem.

(2) Priprava je trestnd.

§402
Apartheid a diskriminace skupiny lidi
(1) Kdo uplatiiuje apartheid nebo rasovou, etnickou, narodnostni,

nabozenskou nebo tiidni segregaci nebo jinou podobnou diskriminaci
skupiny lidi, bude potrestan odnétim svobody na pét az dvandct let.
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(2) Odnétim svobody na deset az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan,

a) uvrhne-li cinem uvedenym v odstavci 1 takovou skupinu lidi do tézkych
Zivotnich podminek, nebo

b) vystavi-li takovym cinem takovou skupinu lidi nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni.

(3) Priprava je trestnd.
§403

ZaloZeni, podpora a propagace hnuti sméiujiciho k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka

(1) Kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, kterée prokazatelné sméruje
k potlaceni prav a svobod clovéka, nebo hldasd rasovou, etnickou,
narodnostni, nabozZenskou ¢i tridni zast nebo zast viici jiné skupiné osob,
bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné ucinnym zpusobem,

b) spacha-li takovy cin jako clen organizované skupiny,
¢) spacha-li takovy ¢in jako vojdk, nebo
d) spacha-li takovy cin za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu.

(3) Priprava je trestna.

§404
Projev sympatii k hnuti sméiujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

Kdo verejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.

§ 405
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Popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia
Kdo verejné popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedinit
nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo nacisticke,
komunistické nebo jiné zlociny proti lidskosti nebo valecné zloc¢iny nebo
zlociny proti miru, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri

leta.

Dil 2

Trestné ¢iny proti miru a vale¢né trestné ¢iny

§413
Perzekuce obyvatelstva
(1) Kdo za valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu uplatiiuje apartheid
nebo pachd jiné nelidské ciny vyplyvajici z rasové, etnické, narodnostni,
nabozenské, tridni nebo jiné podobné diskriminace nebo terorizuje civilni

obyvatelstvo ndsilim nebo hrozbou jeho uziti, bude potrestan odnétim
svobody na pét az patnact let.

(2) Stejné bude potrestan, kdo za valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu
a) znici nebo vazné narusi zdroj zakladnich Zivotnich potieb civilniho
obyvatelstva v obsazeném uzemi nebo dotykové zoné anebo svévolné

neposkytne obyvatelstvu pomoc nezbytnou pro preziti,

b) bezditvodné oddaluje navrat civilniho obyvatelstva nebo valecnych
zajatcu,

¢) bezdiivodné presidluje nebo vyhostuje civilni obyvatelstvo obsazeného
uzemi,

d) osidluje obsazené uzemi obyvatelstvem viastni zeme,
e) odvadi deti ke sluzbe ve zbrani, nebo

f) svévolné znemozni civilnimu obyvatelstvu nebo vilecnym zajatciim, aby
se o jejich provinéni rozhodovalo v nestranném soudnim rizeni.

(3) Odneétim svobody na deset az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2
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a) tezkou ujmu na zdravi, nebo
b) smrt.

(4) Priprava je trestnd.

Vétsina skutkovych podstat z tfinacté hlavy zvlastni c¢asti trestniho zakoniku 40/2009
Sb. se v pfedpisu objevila v reakci na znéni mezinarodnich smluv. Jedna se zejména o trestné
¢iny, které mezinarodni pravo oznacuje jako zlo€iny proti lidskosti a valeéné zlo€iny. Mezi
takové mezinarodni dokumenty patii napt. Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (vyhlaska ¢. 143/1988 Sb.) a Mezinarodni umluva o

odstranéni viech forem rasové diskriminace (vyhlaska &. 95/1974 Sb.), Umluva o zabranéni a

%

trestani zloc¢inu genocidia (vyhlaska ¢. 32/1955 Sb.), Mezinarodni smlouva o potlaceni a
trestani zlo€inl apartheidu (vyhlaska ¢. 116/1976 Sb.) nebo Mezinarodni umluva proti brani

rukojmi (vyhlaska ¢. 36/1988 Sb.).

Zlociny proti lidskosti a valeéné zlo¢iny jsou definovany, vedle zlo¢inl proti miru, v ¢lanku
6 pism. b) a ¢) Dohody o stihani a potrestani hlavnich valecnych zlo¢incti Evropské Osy z roku

1947 (Dohoda ¢. 164/1947 Sb.), ktera byla sjednana v reakci na hrtizy druhé svétové valky.

b) Vilecné zlociny: to jest poruseni zakonii valky nebo valecnych zvyklosti.
Takové poruseni bude v sobé zahrnovati vrazdu, zlé nakladani nebo
deportaci civilniho obyvatelstva z obsazeného tizemi nebo v ném k otrocké
praci, nebo pro jakykoliv jiny ucel, vrazdu valecnych zajatcii nebo osob na
mori, nebo zlé nakladani s nimi, zabijeni rukojmi, plenéni verejného nebo
soukromého majetku, svévolné niceni mést a vesnic, nebo pustoseni
neoditvodnéné vojenskou nutnosti, nebude vsak na né omezeno;

¢) zlociny proti lidskosti: to jest vrazda, vyhlazovani, zotrocovani,
deportace nebo jiné nelidské ciny spachané proti jakémukoliv civilnimu
obyvatelstvu pred valkou nebo za valky, nebo pronasledovani z pricin
politickych, rasovych c¢i nabozenskych pri provadeni kteréhokoliv zlocinu
spadajictho pod pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym
zlocinem, bez ohledu na to, zda bylo poruseno mistni pravo zemé, kde
zlociny byly spachany.
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Viidcove, organisatori, podnécovatelé a spoluvinnici zucastnivsi se pri
osnovani nebo provadeni spolecného planu nebo spiknuti ku provedeni
nekterého ze zminénych zlocinii jsou odpovédni za vsechny ciny vSech osob
pFi provadeént takového planu. %

Umluva o neproml¢itelnosti valeénych zlo¢inti a zlo¢ind proti lidskosti z roku 1968,
v Ceska republice platn od roku 1974 (tehdy tedy jesté v Ceskoslovensku), definici téchto
zlo¢inll rozsitila o vyhnani obyvatelstva z pidy, kterou ma v drzb¢, zpisobené ozbrojenym
utokem nebo okupaci a nelidské Ciny, které jsou disledkem politiky apartheidu. Je ptitom

lhostejné, ze takové Ciny byly v souladu s vnitinim pravem statu, na jehoz Gizemi byly spachany.

Druhovy objektem této hlavy trestniho zékoniku je zdjem spolecnosti na zachovani
atributil lidskosti, klidu a miru. Systematicky je hlava délena do 3 dild. Prvnim jsou trestné ¢iny
proti lidskosti, druhym trestné ¢iny proti miru a vale¢né trestné ¢iny a tieti dil obsahuje pouze

jediné ustanoveni (§ 418) o zvlastni odpovédnosti nadfizeného — vojenského i jiného.

Pro § 400 - genocidium, § 401 — utok proti lidskosti, § 402 apartheid a diskriminace
skupiny lidi a § 413 — perzekuce obyvatelstva plati zdsada ochrany a zdsada univerzality podle
§ 7 trestniho zédkona 40/2009 Sb., pachatele téchto ¢inti je tedy mozné stihat bez ohledu na
osobu pachatele a misto spachani trestného ¢inu. Organy ¢inné v trestni fizeni Ceské republiky
tedy mohou stihat 1 ciziho statniho ob¢ana ktery spachal Cin v cizim staté. Pro vySe uvedené
trestné ¢iny, s vyjimkou § 403, § 404 a § 405, navic plati podle § 35 a § 95 trestniho zdkona
40/2009 Sb. také vylouceni z promlceni.

%5 Dohoda €. 164/1947 Sb. Dohoda o stihéni a potrestani hlavnich vale¢nych zlogincti Evropské Osy, ¢l. 6

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 918-920
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K § 400 - Genocidium

,»Objektem je ochrana zivota a prava na plnohodnotnou existenci vSech narodii a
ptislusnikii jakychkoli rasovych, etnickych, naboZenskych, tfidnich nebo obdobnych skupin lidi
pted utoky motivovanymi jejich pfislusnosti k takové skupin€. Znaky skutkové podstaty § 400
odrazeji definici genocidia obsazenou v Umluvé o zabranéni a trestani zloginu genocidia

(vyhlaska &. 32/1955).¢7

Trestny ¢in genocidia se obsahové CasteCné prekryva s trestnym ¢inem utoku proti
lidskosti, vii¢i kterému je ve vztahu speciality.®® Rozdilnost mezi trestnym ¢inem genocidia a
utokem proti lidskosti je motiv pachatele, kdy jako genocidium posoudime skutky, jejichz cilem

je uplné nebo caste¢né zniceni néjaké skupiny osob.

Umyslem znicit (UpIné ¢i ¢astecne€) skupinu osob se rozumi umysl piivodit zanik takové
skupiny. At uz ihned usmrcenim pfislusnikl takové skupiny nebo postupné skrze uvedeni

ptislusnikii takové skupiny do podminek které zanik skupiny ptivedou.

Popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia je samostatnym

trestnym ¢inem vymezenym v § 405 trestniho zakona.

K § 401 - Utok proti lidskosti

Tato skutkova podstata vychazi z definice zlo€inli proti lidskosti vymezenych ve
Statutech mezinarodniho trestniho soudu, Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu ¢i
Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii. Jedna se o relativné novy trestny €in,
ktery byl do ¢eského pravniho fadu vnesen az zdkonem 40/2009 Sb.%® Objektem je pravo

civilniho obyvatelstva na Zivot, svobodny rozvoj a respektovani jejich specifik.”® Civilnim

7 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; R0zi¢ka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I1. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2962

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s 923
% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zv1astni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s 923-924

70 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rtzicka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2965
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obyvatelstvem jsou mysleny celé narody nebo skupiny osob, pro ucely této prace pak zejména

obyvatelé hlasajici se k ur¢itému nabozenstvi nebo vife.

Utok proti lidskosti je ve specidlnimu postaveni viiéi trestnému &inu podle § 402
apartheid a diskriminace skupiny lidi. Je-li tedy zlo€in apartheidu a diskriminace lidi spachan
v intencich zlo¢inu proti lidskosti, tedy v ramci systematického tutoku cilicimu proti civilnimu

obyvatelstvu, bude pachatel potrestan ,,pouze* podle ptisnéjSiho § 401.
Systemati¢nost titoku spociva podle judikatury ve Ctyfech elementech:

e Ideologicky nebo politicky motiv

e Pachani utoku proti civilistim ve velkém rozsahu nebo opakované nebo pokracujici
pachani navzajem spojenych utokt

e Piiprava a vynalozeni zna¢nych zdrojii na takovy ttok

e Zapojeni vojenskych ¢i politickych vysoce postavenych autorit do itoku nebo jeho

planovani

Z rozsudku Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ze dne 3. 3. 2000
vyplyva, Ze znaky rozsahlosti itoku mizou byt naplnény bud'to v souctu jednotlivych tokt

proti lidskosti nebo jednim ¢inem mimofadného rozsahu.”!

K § 402 — Apartheid a diskriminace skupiny lidi

Objektem trestného ¢inu apartheidu a diskriminace skupiny lidi je ochrana obyvatel pied
nepiipustnou politikou Ttstici pravé v apartheid, segregaci a jiné formy diskriminace.
Apartheidem rozumime segregaci lidi urcité specifické skupiny (rasové, nabozenské...), ktera
ma za vysledek upirani takové skupiné jeji zékladni lidska prava. Cilem takové politiky je
zpravidla upevnéni a institucionalizace nadvlady privilegované skupiny na ukor skupiny

segregované i jinak diskriminované. Segregaci miizeme popsat jako vynucené oddéleni urcité

"I Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rtzicka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2966-2967
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skupiny lidi od zbytku spole¢nosti. Mezinarodni umluva o potlaceni a trestdni zlo¢inu

apartheidu zac¢ina slovy:
,,Smluvni staty této smlouvy,

pripominajice ustanoveni Charty Organizace spojenych ndrodu, podle kterych se vSechny
Clenské staty zavazuji podnikat ve spolupraci s touto organizaci spolecné i samostatné akce k
dosazeni vSeobecného uznani a respektovani lidskych prav a zdakladnich svobod pro vsechny

bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenského vyzndni... "’

Dale se jiz ve zminéné umluvé o nadbozenstvi nepiSe a ta se dale zamétuje na pojem ,,rasa‘.
Z clanku 2 této tmluvy Ize vycist, Ze dokument reaguje zejména na apartheid, ktery fungoval
v Jizni Africe v letech 1948 az 1994. Samotny vyraz apartheid pochazi z afrikanstiny a znamena
,»oddé€leni* ¢i,,0dlouceni®, je tedy synonymem slova segregace, které ma koteny v latin€. Pojem
»habozensky apartheid“ je tedy mozny, ale zmého pohledu je kontextudlné mnohem

priléhavéjsi uzivat pojem apartheid pro diskriminaci rasovou.

Diskriminaci pro ucel tohoto ustanoveni rozumime jakékoliv vyzdvihovéani a
zvyhodnovani jedné skupiny nad druhou, které se projevuje omezenim zdkladnich lidskych
prav. Vedle vySe popsané segregace mizeme zminit napiiklad neuznavani manzelstvich
uzavienych mezi ¢leny jinych nabozenstvi nebo zékaz ptistupu k vetejnym funkcim pro cleny
takové skupiny osob. Neni sem ovSem mozné zahrnout tzv. pozitivni diskriminaci, kterou se
poskytuje zvySena ochrana ur¢ité skupin€ s ptihlédnutim ke specifickym podminkam nutnych

pro neruseny rozvoj takové skupiny (napf. privilegia osob se statusem Indidna v Kanadg). 73

2 Mezinarodni imluva o potladeni a tresténi zlo¢inu apartheidu

73 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rtzicka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2967-2968
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K § 403 — ZaloZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho k potla¢eni prav a svobod

¢lovéka

»Objektem je respekt k rovnopravnosti vSech lidi a jejich ochrana pied utoky
potlacujicimi jejich prava a svobody s poukazem na jejich rasovou, etnickou, narodnostni,

nabozenskou, tfidni, ndzorovou &i jinou odli§nost.*”*

Toto ustanoveni odrazi, stejné jako pfedchozi paragrafy, znéni celé fady jiz zminénych
mezinarodnich dokumentd. Rovnéz jej mizeme oznacit jako trestnépravni reflexi ochrany

svobody projevu a sdruzovani garantovanych ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 20 odst. 3 Listiny.

Hnuti — nabizi se samoziejmé tento termin chapat ve smyslu zédkona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranéch a hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Vzhledem k tomu,
ze jednou z podminek registrace hnuti podle tohoto zdkona je, Ze hnuti neohrozuje vetrejny
potadek nebo prava a svobody obcanti, nemélo by byt takové hnuti vlibec registrovano (byt
samoziejm¢ v praxi mize dojit k tomu, ze se konkrétni hnuti v tomto svétle vykresli az po
formalni registraci podle daného zakona). Hnuti tfeba ve smyslu tohoto ustanoveni chépat zcela
obecn¢ a neformalné. Netfeba zkoumat, zda se dand skupina osob né&jak systematicky
organizuje skrze psané stanovy. Posta¢i neformalni, Caste¢na organizace skupiny osob, kdy tato
skupina spole¢né usiluje o potlaceni prav a svobod nebo hldsa zast’ vici néjaké skupiné osob
tak jak je uvedeno v odst. 1 zkoumaného § 403 trestniho zdkona. V souladu s judikaturou se
vyzaduje, aby hnuti v dob¢, kdy pachatel kona jeho podporu ¢i propagaci, realné existovalo.
Pokud takové hnuti jiz zaniklo a pachatel se na jeho aktivity snazi navdzat, mizeme takovy ¢in

posoudit jako ptipravu ¢i pokus podle trestniho zakona.

Trestny ¢in zalozeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod
clovéka je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu podnécovani k nendvisti vici skupiné osob

nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 3.7

74 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; RiZicka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2970

5> Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rtzicka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2969-273
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Trestné Ciny podle § 404 projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
Clovéka a § 405 popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedlinovani genocidia jsou
priléhavé k jiz popsanym trestnym ¢iniim a pro ucely této prace neni tieba je detailné popisovat,
vSe relevantni k tématu prace je popsano u trestnych ¢int podle § 400 genocidium a § 403
zalozeni, podpora a propagace hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod c¢lovéka nebo

v ptedchozich ¢astech této prace.

K § 413 — Perzekuce obyvatelstva

Posledni skutkova podstata, kterou 1ze zahrnout do tématu ochrany ndbozenské svobody
v trestnich predpisech Ceské republiky je valeénym zlo¢inem podle druhého dilu tfinacté hlavy
zdkona &. 40/2009 Sb., Trestniho zadkoniku. Toto ustanoveni provadi Zenevskou umluvu na
ochranu obéti valky zroku 1949, jeji dodatkové protokoly zroku 1977 a jiz zminénou
Mezinarodni imluvu o potlaovani a trestani zlo€inl apartheidu z roku 1973. Pro ucely této
prace postaci konstatovat, ze toto ustanoveni se piekryva s ustanovenim § 402 apartheid a
diskriminace skupiny lidi, kdy § 413 perzekuce obyvatelstva upravuje situaci za vale¢ného

stavu.

4. 2 Dalsi projevy ochrany nabozenské svobody

1. Zpovédni tajemstvi

Svatost smireni

Svéatost smifeni, svatost pokani nebo téz svatd zpoveéd’ jsou terminy, které oznacuji jednu
ze svatosti katolické, pravoslavné a anglikanské cirkve, jejimz prostfednictvim se kiest'ané
doznavaji k vlastnim hiichim za G¢elem dosazeni smitfeni s Bohem a cirkvi. Tato svatost mize
probihat formou spolec¢né bohosluzby nebo soukromym vyznanim hiichit Bohu skrze knéze,

jak je tomu predevSim v cirkvi katolické. Takovéto soukromé vyznani hiicht knézi je pak
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pojmenovano jako tzv. usni zpovéd. 7® Praxe soukromého pokéni je v Evrop& znama od 7.
stoleti, kdy ji k ndm pfinesli ir§ti misionafi.”” DlileZitou sou¢asti takového pokani je vyznani se
knézi ze vSech svych hiichii. Povinnosti kazdého kiest'ana je vyznat se ze vSech svych tézkych
hiichli spachanych po kitu, a to alespoil jedenkrat do roka. Vyznani se z tzv. lehkych hiicht je
vSak kiestanim doporucovano. V Kodexu kanonického prava je svatost smifeni upravena ve
IV. knize, nesouci nazev Posvécujici sluzba cirkve. Svatosti smifeni je v této knize vénovana
cela stat’ Citajici celych 33 ustanoveni, které jsou rozdéleny do 4 hlav. V kédnonu 960 je pak
zakotveno, zZe: ,,Jednotlivé a uplné vyznani a rozhieSeni tvori jediny radny zpiisob, kterym se
s Bohem a cirkvi smiruje krestan, ktery si je vedom tezkého hrichu, pouze fyzicka nebo mravni
nemoznost omlouva od tohoto vyznani,; v tom pripadé Ize dosahnout smireni i jinym zpiisobem. “
78 Vlastnim mistem pro svatost smifeni je zpovédnice, ktera musi byt umisténa na viditelném

misté v kostelu nebo kapli a musi byt opatiena pevnou miizkou mezi kajicnikem a

zpovédnikem.”
Zpovédni tajemstvi

Vzhledem k povaze informaci sdélovanych zpovédnikovi je kazdy knéz provadéjici tuto
sluzbu vazéan povinnosti mlc¢enlivosti o vSech skute¢nostech, které se pii zpoveédi dozveédel.
Tato povinnost je pojmenovana jako ,,svatostna pecet a za jeji poruseni jsou knézim ukladany
obzvlast’ pfisné tresty, dokonce je mozné ulozit trest v kanonickém pravu neptisnéjsi a to
exkomunikaci, neboli vylouceni ze svatostného spoleCenstvi cirkve. Zpovédni tajemstvi se tyka
jak vSednich hticht, tak i hiich zavaznych, které mohou napliiovat znaky skutkové podstaty
zvlast zavaznych trestnych ¢ini, které by jinak podléhali ohlasovaci povinnosti. Podstatné
roz§ifeni zpovédniho tajemstvi predstavuje § 1 kanonu 986 Kodexu kanonického prava:
., Zpovédnikovi je prisné zakazano pouzit ke Skodé kajicnika védomosti ziskanych z vyznani
hifichii, a to i tehdy, kdy je vylouceno jakékoliv nebezpeci odhaleni.®° Zpovédnik je tedy
povinen nejen neprozrazovat informace, kterych nabyl pfi zpovédi, ale pti svém jednani musi
dbat na to, aby postupoval tak, jako kdyby takové informace nemél k dispozici. Pro piedstavu

uvedu kratky ptiklad. Pokud knéz zjisti, ze kostelnik zpronevétuje farni penize, pfirozené na to

76 Srov. Wikipedie: oteviend encyklopedie [online] Posledni tipravy 20. 4. 2020 [cit. 7.5. 2020].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Svatost smifeni>.

"Srov. KKC 1441-1447.

8K odex kanonického prava kéan. 960

tamtéz kan. 964

80K odex kakonického prava kan. 984
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zareaguje tak, Ze mu odebere spravu nad financemi. Pokud vsak tuto informaci ziska pfi
zpovédi, odebranim kostelnikovi spravy nad financemi by jednal ke Skod¢ kajicnika a tim by
porusil zpovédni tajemstvi. Vzhledem k této problematice Kodex kanonického prava
nedoporucuje, aby nadiizeny zpovidal své podtizené.®! Povinnost ml¢enlivosti je pak kAnonem
983 rozsifena i1 na tlumocnika a vSechny ostatni, ktefi se z vyznani jakymkoliv zpiisobem
dozvédéli o hiisich.® Zpovédni tajemstvi je posvatné a nesmi byt za Zadnych okolnosti
poruseno, v ramci katolické cirkve vSak existuje moznost zpro$téni povinnosti dodrzovat
zpovédni tajemstvi papezem. 33 Normy kanonického prava upravuji i pravni vztahy
v souvislosti s fizenim soudnim nebo spravnim, kde jsou knézi téz vdzany povinnosti
mlcenlivosti. Kanon 1455 ve svém § 1 stanovuje, ze: ,, Zachovanim uredniho tajemstvi jsou
vdzani soudcové i ostatni osoby u soudu, a to u trestniho rizeni soudniho vidy a u sporného
Fizeni tehdy, jestlize z prozrazeni nékterého jedndni v rizeni mize strandm vzniknout skoda. “3*
Pro dokazovani v ramci fizeni pak plati mimo jiné, Ze: ,,ze svédecké vypovédi jsou vynati:
duchovni, pokud jde o to, co jim bylo sdéleno v souvislosti s posvatnou sluzbou, svétsti urednici,
lékari, porodni asistentky, advokati, notari a jini, kteri jsou vazani tajemstvim, byt jen z diivodu
poskytnuti rady, pokud se jednd o véci, které podléhaji tomuto tajemstvi“.® Dale plati, Ze:
,, Knéz nemuize vyzradit nic ze svatostného vyznani ani jako svédek, a to ani v pripade, Ze je
kajicnik pozadal, aby to sdeélil. Stejné tak nemiize byt pouzito ani jako neprimy ditkaz nic z toho,

co nékdo slysel od kohokoliv nebo jakkoliv pri prileZitosti svatostného vyznani. “%

Zpovédni tajemstvi v pravnim fadu CR

Hned v prvnim ustanoveni Kodexu kanonického prava je stanoveno, ze: , Kdnony
tohoto kodexu zavazuji pouze cleny cirkve latinského obradu.“®’ TudiZ ustanoveni citované
v ptedchozi podkapitole, které upravuji vztah kanonického prava k pravu obecnému

(svétskému) nemaji samy o sob€ pravni relevanci. Proto je zpovédni tajemstvi v Ceském

81tamtéz kan. 985

82tamtéz 983

83rov. Wikipedie: oteviend encyklopedie [online] Posledni upravy 20. 4. 2020 [cit. 7.5. 2020].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Svatost smifeni>.

84K odex kanonického prava kan. 1455

$tamtéz kan.1548

8tamtéz § 2 kan. 1550

8tamtéz kéan 1
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pravnim fadu upraveno v zékon¢ ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti (o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech). Konkrétné v 7
§ je zakotveno, ze: , registrovand cirkev a nabozenské spolecnost miize za podminek
stanovenych timto zakonem k plnéni svého poslani ziskat oprdvnéni zachovavat povinnost
mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpoveédniho tajemstvi nebo s vykonem prdva
obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradicni soucdsti uceni cirkve a
nabozenské spolecnosti nejméné 50. let,; tim neni dotcena povinnost prekazit trestny ¢in uloZena
zvldstnim zdkonem. “ Déle jsou duchovni zbaveni trestni odpovédnosti za neoznameni trestného
¢inu, pokud se o jeho spachani dozvi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
s vykonem obdobného prava.® Odpovédnost duchovnich za trestny &in ,,neprekazeni trestného
¢inu“ vSak zlstavd nedotCena. Pokud se tedy duchovni dozvi v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi o pfipravovaném nebo jiz pachaném trestném c¢inu zmifovaném
v ustanoveni § 367 zdkona 40/2009 Sb. (trestni zadkonik), je povinen jej prekazit. Mezi trestné
¢iny zminované v tomto ustanoveni patii zavazn¢jsi trestné Ciny jako napf. vrazda, tézké

ublizeni na zdravi, muceni, znasilnéni nebo tieba i¢ast na teroristické skuping.

Toto zvlastni pravo tedy nélezi pouze ndbozenskym spole¢nostem, kterym Ministerstvo

kultury CR dané pravo ptizna podle §7 odst. 1 pism. e) zdkona &. 3/2002 Sb.*

2. Neoznameni a nepiekaZeni trestného ¢inu

Neoznameni trestného ¢inu

Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu je v trestnim zakoniku zafazen v hlavé X mezi
trestné Ciny proti poradku ve vécech veifejnych jako jedna zforem trestné soucinnosti.
Objektem tohoto trestného €inu je, stejné jako u trestného ¢inu neptfekaZeni trestného Cinu,
z&jem na potladovani zlo¢innosti.”® Objektivni strankou tohoto trestného ¢inu je situace, kdy se
pachatel hodnovérnym zpisobem dozvi o spachani taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti a
takovy trestny ¢in neozndmi bez odkladu statnimu zastupci, policejnimu organu nebo v piipadé

vojaka svému nadiizenému. Trestem za spachani trestného ¢inu neoznameni trestného Cinu

88§ 368 zakona 40/2009 Sb.

8 Seznam takovych nabozenskych spoletenstvi viz piiloha ¢&. 3 této prace
SOSAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 920-921.
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mize byt trest odnéti svobody az na tfi roky. Trestni zdkonik vSak stanovuje, Ze tato
oznamovaci povinnost, vedle advokatl, nevznika ani duchovnim registrované cirkve ci
nabozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestného

¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi.”!

NeprekaZeni trestného ¢inu

Objektivni strankou tohoto trestného ¢inu je situace, kdy se pachatel hodnovérnym
zpusobem dozvi o piipravé nebo pachdni taxativné vymezenych trestnych ¢ind a spachani
takového ¢inu neptekazi. Zpiisoby piekazeni trestného ¢inu uvadi trestni zdkonik obdobné jako
u trestného ¢inu neozndmeni trestného ¢inu, tedy oznameni statnimu zastupci, policejnimu
orgdnu nebo v piipad¢ vojaka oznameni svému nadiizenému. Stejné tak jako u neoznédmeni
trestného ¢inu je i zde stanovena sankce odnéti svobody az na tii roky.”? Zasadni rozdil v Gipravé
téchto dvou trestnych ¢inti je vSak v tom, Ze ustanoveni o nepiekazeni trestného ¢inu nezbavuje
odpovédnosti advokaty ani duchovni. Alespoint ne vyslovné. Je zde tedy situace, kdy je v
rozporu pravo kanonické s pravem svétskym. Dle tradi¢niho vykladu je zpovédni tajemstvi
neporusitelné 1 v tomto pripad¢€. Dle vykladu moderniho je vSak zastavan nazor, ze povinnost
mlcenlivosti u zpovédniho tajemstvi duchovniho nezbavuje povinnosti ptekazit trestny Cin,
jelikoz se v takovém piipad€ nejednd o zpovéd’, protoze dany trestny Cin jesté nebyl spachan,
tudiz nelze ani ucinit rozhfeseni. Zajimava argumentace pro tradi¢ni vyklad vychazi z § 367
odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze neptekazeni trestného ¢inu neni trestné, pokud pachatel
nemohl trestny ¢in piekazit bez znacnych nesndzi nebo aniz by se tim uvedl v nebezpeci
zavazné ujmy. Nabizi se tedy otazka, zda by prolomenim zpovédniho tajemstvi duchovni sdm

sob& nezpuisobil zavaznou tjmu v podobé mozného trestu dle kanonického préava.

3. Svédectvi

Svédecka vypovéd’ je jednim ze zadkladnich dikaznich prostfedkli nejen v trestnim

fizeni. Vypovéd svédka je vlastnim dilkaznim prosttedkem a vyslech svédka je procesnim

°1§ 368 trestni zakonik
92§ 367 tamtéz
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postupem, kterym se opatiuje vypovéd svédka.”® Svédkem je fyzickd osoba odlisna od
obvinéného, ktera byla pfedvoldna orgdnem cinnym v trestnim fizeni, aby jako svédek
vypovidala o skutecnostech diilezitych pro trestni fizeni. Funkce svédka v trestnim fizeni je
neslucitelnd s funkci téZze osoby jako policejniho orgdnu, statniho zastupce, soudce ¢i
ptisediciho. Trestni fad nestanovuje podminky svédecké zpiisobilosti, svédkem tudiZ mohou

byt i mladistvi nebo tieba osoby s dusevni poruchou. **
Povinnost svédcit

Dle § 97: ,,je kazdy povinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako svedek o tom, co
Jje mu zndmo o trestném cinu a o pachateli nebo okolnostech diileZitych pro trestni Fizeni*.%>
Ptedpokladem povinnosti dostavit se a vypovidat je tedy fadné ptedvolani svédka. Tuto
povinnost 1ze vynucovat uloZzenim potadkové pokuty nebo predvedenim policejnim orgdnem.
Z této povinnosti jsou vyiaty pouze osoby pozivajici imunit podle zdkona nebo mezinarodniho
prava. Pro zajisténi pravdivosti vypovédi svédka slouzi institut kiivé vypovédi, ktera je
trestnym ¢inem. Z povinnosti svédcit, nikoliv vS8ak z povinnosti dostavit se na predvolani k

vyslechu, zavadi trestni fad urcité vyjimky:

e 0soby pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo podle mezinidrodniho prava

e o0soby, jejichZ vyslech je zakdzan dle § 99 Trestniho fadu

e nesmi byt vyslechnut o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci nebo pokud by
svou vypovédi porusil statem uloZenou nebo uznanou povinnost mléenlivosti®®

e o0soby opravnéné odepfit vypoveéd dle § 100 Trestniho fadu

e piibuzny obvinéného v pokoleni ptimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel, partner a

druh.

Svédek, ktery by svou vypoveédi zptsobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému piibuznému
v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu
anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz jmu by pravem pocitovali

jako Gjmu vlastni®’

3SAMAL, P, PURY, F., ROZMAN, S. Trestni f4d Komentaf s. 780-781
Tamtéz 782-784

93§ 97 trestni fad

98 99 TR

978 100 TR
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poslanci, senatofi a soudci Ustavniho soudu — pouze vsak o skute¢nostech, o nichz se dozveédéli

v souvislosti s vykonem své funkce”®

4. Zakaz vyslechu

Jak jiz bylo zminéno vyse, trestni fad ve svém § 99 stanovuje jednu z vyjimek z obecné
povinnosti svéd¢it. K zédkazu vyslechu musi orgdn ¢inny v trestnim fizeni ptihlizet z ufedni
povinnosti a svédek, ktery nebyl povinnosti zachovat ml¢enlivost zprostén, tedy nesmi byt

vyslychan a to ani za situace, kdyby sam vypovidat cht&l.*

Tato vyjimka se vztahuje i na podani
vysvétleni dle § 158 trestniho fadu nebo na povinnost k predlozeni ¢i vydani véci dle § 78
trestniho fadu. Dlkaz opatfeny v rozporu s timto zakazem by byl relativné neti¢inny, pokud by
svédek (nebo osoba povinna dle § 78 ¢i § 158) nebyla zprosténa povinnosti ml¢enlivosti alespoil
dodate¢né.!® Diivodnost zdkazu vyslechu posuzuje organ ¢inny v trestnim ¥izeni samostatng
jako ptedb&znou otazku.!'®! Tuto diivodnost lze rozdélit na ochranu utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zdkonem, kterou bliZze upravuje zdkon ¢ 421/2005 Sb. O ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zplisobilosti a na statem uloZenou / uznanou povinnost
mlcenlivosti, na kterou dopada cela fada predpist z riznych oblasti. Pro ucely této prace je
zéasadni praveé druhd kategorie — povinna mlcenlivost, jelikoz jako stditem uznanou povinnost

mlcenlivosti upravuje ve svém § 7 odst. 1 pism. e) zdkon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského

vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vykon zpovédniho tajemstvi.

%(l. 28 + ¢&l. 86 Ustavy CR

9Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S Trestni tdd. Komentdt. s. 787.
10Tamtéz s. 797

101 Tamtéz s. 797
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5 NaboZenska nenavist jako pritéZujici okolnost a okolnost podminujici pouziti

prisnéjsi trestni sazby

Trestni zakonik v § 42 udava demonstrativni vycet (obecn¢) pritéZujicich okolnosti.
Jednou z takovych okolnosti je 1 takzvana ,,ndboZenska nenavist”, tedy nenavist motivovana
ptislusnictvim nendvidéné osoby k n&jakému nébozenstvi nebo skupiné osob vyznavajici

uréitou viru ¢i svétonazor.

Soud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu, ze pachatel spachal trestny
¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné

podobné nenavisti nebo z jiné zvIast zavrzenihodné pohnutky.!%2

Ptitézujici okolnosti se na rozdil od okolnosti podmifiujicich pouziti jiné trestni sazby
(tzv. zvlasté pfitézujici okolnosti uvedené piimo ve skutkové podstaté) zohledni v SirSim
kontextu utoku. Zkouma se tedy pachatelovo jednani pfed i po utoku. Soud piihlédne i
k intenzité takovych okolnosti, mife, s jakou okolnosti ptispély ke spachani ¢inu, jak ovlivnily
prabéh utoku, jeho zdvaznost a jaké riziko mzou zplisobovat do budoucna. Piitézujici
okolnosti nejsou soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu (zdkonnym znakem) ani okolnosti
podminujici vyssi trestni sazbu. Pokud tedy skutkovad podstata trestného ¢inu jiz takovou
okolnost obsahuje (v nasem ptipad¢ nabozensky motiv utoku), coz je piirozené piipad vSech
vyse zkoumanych trestnych ¢inti, nelze takovou okolnost pfi stanoveni druhu a vyméry trestu
zohlednit, jednalo by se totiz o poruseni zasady dvojiho pficitani vyjadienou v § 39 odst. 4

trestniho zakona.

Tuto pohnutku najdeme v trestnim zdkoné na mnoha mistech zminénou jako okolnost

Vw7

podminiujici pouziti vyssi trestni sazby. Trestni zdkon v téchto pfipadech operuje vyluéné
s pojmem ,,vyznani“. Pii spachani trestného ¢inu za takovych okolnosti mize jit i o situaci, kdy
je mozné ulozit vyjimecny trest na dozivoti podle § 54 odst. 3 pism. a) trestniho zakona, jde
tedy o takovy zvlast zévazny zloCin, ktery je mimoiadné zévazny vzhledem k zvIast
zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu nebo k zvIast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k zvIast

tézkému a tézko napravitelnému nasledku a ulozeni takového trestu vyzaduje G¢inna ochrana

102.§ 42 pism. b zakona 40/2009 Sb
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spole¢nosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad

dvacet az do t¥iceti let. '

Vycet trestnych ¢intl, kdy je takova pohnutka okolnosti podminujici pouziti pfisnéjsi

trestni sazby:

e § 140 Vrazda

e § 145 T¢zké ublizeni na zdravi

e § 146 UbliZeni na zdravi

e § 149 Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni

e § 170 Zbaveni osobni svobody

e § 171 Omezovani osobni svobody

e § 172 ZavleCeni

e § 175 Vydirani

e § 183 Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentli uchovavanych v soukromi
o § 228 Poskozeni cizi véci

e § 329 Zneuziti pravomoci Ufedni osoby

e § 352 Nasili proti skuping obyvatelt a proti jednotlivei

e § 378 Urazka mezi vojaky

e § 379 Urazka mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili

e § 380 Urazka vojéaka stejné hodnosti nasilim nebo pohrizkou nasili
e § 382 Porusovani prav a chranénych zajmi vojakt stejné hodnosti

e § 383 Porusovani prav a chranénych zajmu vojaki podfizenych nebo s niz§i hodnosti

6. Obéti trestnych ¢ini

Vse vySe zminéné ma charakter ochrany pfed utokem, ochrany, ktera smétfuje do
budoucna. Ceské trestni predpisy zohlediiuji nabozenskou svobodu i poté, co byl n&jaky trestny
¢in jiz spachéan. Zakon €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inl ve svém § 2 odst. 4 vymezuje

jako zvlast’ zranitelnou obét’ trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, trestného

103 Dragtik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rtzi¢ka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s 334-343 a Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4.
vydani. Praha: Leges, 2014 s. 441 a nasl.
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¢inu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrizku nasilim, trestného Cinu spachaného pro
prislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skuping€, ndbozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob
nebo obét’ trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, jestlize je
v konkrétnim ptipadé zvySené nebezpeci zptuisobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji
veék, pohlavi, rasu, ndrodnost, sexualni orientaci, ndbozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem
na vztah k osobé& podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni. Jakozto obét’ zv1ast
zranitelnd ma dand osoba narok na bezplatnou odbornou pomoc od subjektd zapsanych do
registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢ind podle § 5 zkoumaného zakona. Obét’ a
osoba ji blizkd maji pravo pozadat v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, poptipadé i pred jeho
zahdjenim, aby byla pfi ukonech, kterych se ucastni, u€inéna potiebnd opatieni k zabranéni
jejich kontaktu s osobou, kterou obét’ oznaclila za pachatele, ktera je podezield ze spachani
trestného ¢inu, nebo proti niZ se vede trestni ¥izeni'*, p¥islugné organy maji navic vzhledem ke
statusu zvIast’ zranitelné obéti povinnost takové zaddosti vyhovét, pokud to neodporuje povaze
provadénych tikont1.!% Z4kon samoziejmé v souladu s istavni a mezindrodni ipravou aplikuje

ochranna ustanoveni na kazdou obét’ bez ohledu na nabozenstvi, viru ¢i vyznani dané obéti.

7. Ritualni porazka zvirat

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani je v § 5f doplnén o vyjimku pro
potfeby nabozenskych spole¢nosti, kdy je jim umoznéno, za dodrzeni dalSich ptedpist
Evropské Unie a veterinarnich predpisti vnitrostatnich, na jatkach zvitfata porazet zvlastnim
zpusobem, ktery je konformni s tradici dané nabozenské spoleCnosti. Pro ziskani takové
vyjimky je tfeba podat Zadost s formalnimi nalezitostmi specifikovanymi v daném ustanoveni.
Tuto vyjimku udéluje ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky'?. Zde se sice nejedna o
ustanoveni, které bychom nalezli v ptedpisu, ktery bychom mohli oznacit za trestni, s trestnimi

pfedpisy méa ovSem piimou souvislost. V ptipad¢ ritudlni porazky, jejiz zplsob provedeni

104 Zakon & 45/2013 Sb. § 17 odst. 1
105 Tamtéz odst. 2

106 Tretera, J. R., Hordk, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015 s. 99
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bychom mohli oznacit za bezdiivodné a nepiiméiené pilisobeni stresovych vlivii u zvitete!?’,

tedy tyrani podle zédkona ¢. 246/1992 §4 odst.1 pism. k), bychom totiz takovy skutek mohli
kvalifikovat jako tyrani zvifete ve smyslu § 302 zakona 40/2009 Sb. V praxi se projev
nabozenské svobody s cili ochrany dobrych Zivotnich podminek zvitat kiizi naptiklad v otazce
reverzibilniho omraceni zvifete pred usmrcenim. Nutnost zvife takto omracit byla v roce 2017
stanovena v Belgii, coz vyvolalo nespokojenost fady zidovskych a muslimskych spolkii. Tento

spor Soudni dviir Evropské unie fesil jiz tfikrat!'%®

, haposledy rozhodl v tom smyslu, ze ptedpisy
Evropské unie ohledné ochrany nabozenské svobody v tomto smyslu nebrani ¢lenskému statu,
aby vyzadoval reverzibilni omraceni (tedy omraceni které neni s to zpiisobit smrt) zvifete pred

jeho usmrceni.!%

8. Mladistvi

Zékon ¢. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nekterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve svém
§ 3 odst. 3) stanovi, ze politické, narodni, socidlni nebo nabozenské smysleni mladistvého nebo
dité¢te mladsiho patnécti let, jeho rodiny nebo rodiny, v niz Zzije, anebo zpiisob vychovy
mladistvého nebo ditéte mladsiho patnécti let nemuize byt divodem k uloZeni opatieni podle

tohoto zakona.

107 Dragtik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rtzi¢ka, M; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2483

108 V rozsudku ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a
dalsi, C-426/16 a v rozsudku ze dne 26. inora 2019, OEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17), posledni

pak rozsudek ze 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi, C-336/19

199 https://www.pravniprostor.cz/judikatura/ostatni/nabozenska-svoboda-tyrani-zvirat#note-3
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4.3. Vézenstvi

Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, v tustavech zabezpecovaci detence nebo ve
vazbé maji pravo na nabozenskou svobodu a jeji vykon. Krom obecné upravy na ustavni a
mezinarodni Gpravy zminéné vyse je vykon nabozenské svobody zarucen i na rovin¢ zakona,
sice zakonem 3/2002 Sb. o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Mezi zvlastnimi pravy
registrovanych cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti v § 7 tohoto zdkona nalezneme pravo takové
cirkve nebo nébozenské spolecnosti povérit osoby vykonavajici duchovenskou c¢innost k
vykonu duchovenské sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava
vazba, trest odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné 1é¢eni a ochranna vychova!''?,
Takové pravo vSak nemd registrovand cirkev nebo naboZenskd spolecnost automaticky na
zaklad¢ registrace. Je tfeba podat navrh pfisluSnému ministerstvu na pfiznani takového
opravnéni pfi splnéni podminek § 11 pfedmétného zdkona. Stézejnimi podminkami pro uznani
navrhu jsou nepietrzitd doba registrace podle tohoto zdkona ke dni podani navrhu nejméné 10
let, fadné kazdoroc¢ni zvetejiiovani vyrocni zpravy o Cinnosti za stejnou dobu, fadné plnéni

zavazki vudi statu a tietim osobam a bezihonnost.'!!

V rozsahu, v jakém to umoziuje provoz
véznice, se prihlizi k naboZenské tradici odsouzenych ohledné jejich stravy ''?, véznice
umoziuji konat nabozenské obiady odsouzenych. Ugast na takovych obiadech je dobrovolna,
nikdo do ni nesmi byt nucen. Vézni maji pravo na kontakt s duchovnimi a nikdo nesmi byt
k rozhovoru s duchovnim nucen. Cirkev se miize podilet na napliiovani ucelu vykonu trestu
poskytovanim duchovni sluzby zejména konanim bohosluzeb pro zajemce z fad odsouzenych,
individualnimi rozhovory, pastoraénimi navstévami a umoznénim individudlniho pfistupu k
nabozenskym ukontim, vedenim studijnich hodin k vykladu ndbozenskych texti, zajistovanim
duchovni a ndbozenské literatury a zpévniki, pofadanim prednasek a besed, zejména s etickou
tématikou, popiipadé koncertli hudebnich skupin a jednotlivct, pfi pfipravé odsouzenych k
jejich propusténi a dal$imi vhodnymi formami ptispivajicimi k dosazeni ticelu vykonu trestu'!?.

Vézen pravo mit u sebe ndbozenskou literaturu i v piipadé kazenského trestu, kdy mu je ostatni

110 74kon 3/2002 Sb. §7 odst. 1 pism. b)

11 74kon 3/2002 Sb. §11 odst. 1 pism. a-d)
112 74akon 169/1999 Sb. § 16

113 Tamtéz § 20
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literatura, vyjma literatury pravnické a vzd&lavaci, zakézana.'!'* Prechovavani literatury,
tiskovin nebo jinych materiali propagujicich nidbozenskou nesnasenlivost je zakazano.!'!® Tato
pravidla nalezneme upravend v podstaté stejn¢ i ve vézeiiskych pravidlech Rady Evropy,

naposledy revidovanych 1.6.2020.!1¢

Duchovni sluzba je ve vézenstvi vykonavdna osobami povéfenymi nabozenskymi
spolecCenstvimi a cirkvemi s vySe zminénym zvlastnim opravnénim udélenym ministerstvem.
Zprvu byla duchovni sluzba vykonavana bez blizsi organizace farafi v mistech sidla véznic,
poté byly uzavieny celkem c¢tyti dohody, prvni 7. ledna 1994, druha 28. ¢ervna 199, treti 18.
srpna 2008 a posledni dohoda je ze dne 21. listopadu 2013 mezi Vézeniskou sluzbou na strané
jedné a Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi na strané druhé Dohoda o
duchovni sluzbé. Ugelem této Dohody o duchovni sluzbé je stanovit v souladu s pravnimi
predpisy podminky pro vzajemnou spolupraci a pomoc Vézeiiské sluzby Ceské republiky a
cirkvi a ndbozenskych spolecnostil pfi jejich duchovnim a vychovném puasobeni na obvinéné,

odsouzené a chovance ve vykonu zabezpecovaci detence.'!”

Nékteti duchovni vykonavajici tuto sluzbu jsou v pracovnim poméru k Vézeniské sluzbé
Ceské republiky. Tyto osoby oznaGujeme jako vézeiiské kaplany, tvoii spolu bez ohledu na

rozdilna nabozenska vyznani jeden sbor, sice Vézenskou duchovni sluzbu, které je provazana

Axall8

s nadkonfesni organizaci zvanou Vézeniska duchovenska péce '°, coz je nevladni organizace

registrovand u ministerstva vnitra jako zapsany spolek, do kterého mohou pattit duchovenské
osoby i ¢lenové sbortl farnosti registrovanych cirkvi, ktefi se na pastorac¢ni a duchovni ¢innosti

ve véznicich chtéji dobrovolng, s povéfenim od vedeni svych cirkvi, podilet.!"’

114 Tamtéz § 49
115 Tamtéz § 28 odst. 3 pism. ¢)
116 Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States

on the European Prison Rules

17 Dohoda o duchovni sluzbé ¢l. 1 odst. 1 (dostupné na
http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/dohoda_duchovni_sluzbavezenstvi.pdf)

8 Tretera, J. R., Hordk, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015 s. 95-96

119 Duchovni sluzba | Vézeiiska sluzba Ceské republiky (vscr.cz)
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Zvlastni postaveni méa Ustfedi muslimskych obci. Tato nabozenska spolegnost
nedisponuje predmétnym zvlastnim pravem, tak jak bylo popsano vyse, ve Vazebni véznici
Praha Ruzyné vsak jeji zastupci pravidelné¢ navstévuji odsouzené a obvinéné na zakladé
povoleni feditele dané véznice a pro jejich potieby je ve véznici dokonce zfizena samostatna

muslimska modlitebna!?°

4.4. Vybrané kauzy

Konflikty nabozenské povahy nejsou v Ceské republice nijak obvyklym fenoménem,
presto lze v novodobé historii, mysleno po padu komunistického rezimu v roce 1989 (pied
pievratem dochazelo k porusovani ndbozenské svobody v podstaté systematicky, kdy byli
vetici véznéni pro odmitani vojenské sluzby a celou fadu dalSich divodu jesté v osmdesatych
letech), najit ptiklady vhodné pro uvedeni v této praci, téma zacalo byt aktudlni zejména
v souvislosti s migracni krizi, se kterou se Evropa potyka v podstaté doposud. Prvni ptiklad
popisuje nové nabozenské hnuti, o kterém nelze fici, Zze by si vybudovalo postaveni hodné
pravni ochrany (ve smyslu rozhodnuti ESLP Leela Forderkreis E.V. a dalsi proti Némecku) a
druhé dva ptiklady ilustruji atmosféru kulturniho stfetu v disledku migraéni krize a stietu

svobody slova, svobody uméleckého vyjadreni a svobody nabozenského vyznani.
Imanuelité

V devadesatych letech v tehdejsim Ceskoslovensku vzniklo nové naboZenské hnuti,
jehoz prislusnici se oznacovali jako Imanuelité. Viidcem tohoto hnuti byl muz jménem Jan
Dvorsky (*1965), ktery se seznamil s dilem rakouského (nékteré prameny uvadi jeho narodnost
némeckou) obchodnika, spisovatele a duchovniho viidce Abd-ru shina, vlastnim jménem
Oskara Ernsta Bernhardta (1875-1941), Ve svétle Pravdy: Poselstvi Gralu. Po pfecteni této
knihy radikalnim zplisobem zménil sviij zpisob Zivota. Nestal se ovSem piislusnikem Hnuti
Gralu, které vzniklo ve dvacatych letech minulého stoleti a které dodnes na tizemi Ceské

republiky ptsobi, ale zalozil vlastni nové nabozenské hnuti. V lednu 1991 si po ptecteni oné

120 Tretera, J. R., Hordk, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015 s. 216; cel4 kapitola pak s. 211-216
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knihy uvédomil, Ze je v knize popisovanou mesiaSskou postavou Parsifala Imanuela, Syna
Clovéka, ktera vykona soud nad lidstvem a nastoli Tisiciletou ¥isi. Jeho vira ve vlastni
mesiasstvi a Ze je inkarnaci Abd-ru shina byla Hnuti Gréalu jednozna¢né odmitnuta, Dvorsky
tedy zacal ziskavat spolecné se svou partnerkou Lucii Dvorskou, kterd byla jeho prvni
spolupracovnici, dalsi nasledovniky a zalozil tak nové nabozenské hnuti. Cilem tohoto hnuti
bylo vybudovat ,trvale vzkvétajici a jen a jen radostnou a krasnou Tisiciletou ¥i§i“!?!. Jednim
z faktortt jeho uceni, kdy rozvinul pivodné Abd-ru shinovu myslenku, bylo takzvané
»prevracenectvi. Pfevracenectvi bylo podle néj ,,podstatou vSeho zla“ a spocivalo v tom, ze
muzi a zeny si vyménili duSe, tedy Ze Zenské duSe jsou v muzskych a muzské duSe zase
v zenskych télech, pricemz jedinou vyjimkou byl pravé Jan Dvorsky a jeho partnerka. Po
novych nésledovnicich bylo pozadovano, aby zpietrhaly vazby se ,,starym svétem®, o jejich
rodic¢ich se naptiklad mluvilo jen jako o zploditelich, pficemz novou rodinou mélo byt praveé
spolecenstvi Imanuelitli. Jeden ze ¢lent hnuti byl povaZovan za jasnovidce, predpovédél velmi
konkrétni katastrofy, po kterych méla pfijit ona zmifovana Tisiciletd fiSe. Zadna takova
predpovéd’ se samoziejmée nevyplnila, jasnovidec byl oznacen za nastroj ,,temna a zla*“ a ze
spolecenstvi byl vypuzen, pfichod tisicileté fiSe byl poté o nékolik let odsunut. Spolecenstvi
zilo odtrzené od bézné spolecnosti, kdy ti ,,nejvérnéjsi* neposilali své déti, v rdmci odtrhavani
se od ,starého svéta“, do Skoly. Pravé pro tyto Ciny se nové nabozenské hnuti dostalo do
konfliktu s trestnim zakonem, celkem 9 ptislusniku tohoto hnuti bylo podminéné odsouzeno za
ohrozovani mravni vychovy mladeze. V tnoru 1995 policejni vySetfovatel obvinil i1 Jana
Dvorského a jeho partnerku Lucii Dvorskou ze spéachani tohoto trestného ¢inu, ti se ovSem
skryvali v té dob¢ v zahranici a objeveni byli az v roce 2009 v Belgii. V tu dobu jiz skutek nebyl
klasifikovan jako trestny ¢in a oni tak trestu unikly. Hnuti po téchto a dalSich skandalech

rozpadlo.'?

121 Voitisek, Zden&k, Nova naboZenstvi a nasili, s. 16

122 Vojtisek, Zden&k, Nova naboZenstvi a nasili, s. 12-29
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Martin Konvicka

Martin Konvicka (*2. listopadu 1969) je cesky ptirodovédec, ispésny akademik na poli
prirodnich véd. Na Piirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci vystudoval
zoologie a pozdé&ji ziskal 1 doktorsky titul a habilitoval se jako docent. Pro ucely této prace je
ale vyznamna jeho pozdéjsi, neakademicka aktivita. V dob¢, kdy vrcholila v Evropské unii
takzvana migracni krize, se Martin Konvicka dostal do hledac¢ku policie pro svoje explicitné
nenavistné vyroky vici muslimim i Islamu jako ndbozenstvi. Facebookovou stranku ,,Islam
v CR nechceme* spoluzakladal jiz vroce 2009, situace se zatala vyostiovat ale az pravé
v souvislosti s vrcholici migracni krizi v letech cca 2014-2015, kdy vznikl spolek Blok proti
islamu, jehoz se stal pfedsedou a mél s nim politické ambice. Béhem této doby se Martin
Konvicka nékolikrat vyjadtil vii¢i muslimim v tom smyslu, Ze by je zbavoval obCanskych prav,
7e by pro né v piipadé potteby vystavél koncentraéni tdbory a nejzndmé;jsi je asi vyrok o tom,
ze v piipad€ vyhranych voleb namele muslimy do masokostni moucky. Je tfeba zminit, Ze
Martin Konvicka tyto a podobné vyroky ve svych oficialnich vyjadfenich do médii mirnil s tim,
ze diskuze na internetu prirovnaval k hospodskému zvanéni a zZe takto ostré vyroky nelze brat

zcela vazné a rovnéz se hajil svobodou slova.'?

V listopadu 2016 byl Martin Konvic¢ka obvinén z podnécovani nendvisti vici skupiné
osob nebo omezovani jejich prav a svobod. ,,Mam za to, ze svym jednanim vetejné podnécoval
k nendvisti k nékterému narodu, rase, etnické skupin€ a nabozenstvi. V tomto ptipadé konkrétné
tedy vici ndbozenstvi islamskému, respektive k tém, ktefi toto nabozenstvi vyznavaji,* uved]
ceskobud¢jovicky statni zastupce Josef Richtr. Dodal, ze obzaloba se tyka nékolika konkrétnich
vyroku, které Konvicka prezentoval na internetu. V jednom z nich stoji: ,,Pokud vstoupime
do politiky, vyhrajeme volby, vas muslimové nameleme do masokostni moucky.”“ V dal$Sim
ptipad¢ podle zalobce Konvicka uvedl: ,,Koncentraky pro muslimy nastésti budou, ne bohuzel.

Rekli si o to sami.«!?*

Trestni ozndmeni podala piimo statni zastupkyné Véra Novakova s tim, Ze Konvicka

hanobil skupinu osob na zakladé¢ nabozenského vyznani. K véci se vyjadril 1 profesor Jifi

123 Martin Konvitka — Wikipedie (wikipedia.org) a dal3i ¢lanky v odkazu

124 https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1 74873 1 -statni-zastupce-obzaloval-martina-konvicku-kvuli-vyrokum-na-
facebooku
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Jelinek z nasi fakulty slovy: ,,Argumentovat svobodou slova v tomto ptfipad€ nelze, protoze
rovnost lidi zajem, kterému trestni pravo poskytuje ochranu — a svoboda slova ma piece své

meze, neni bezbieha, %>

Pies vSe vySe uvedené bylo nakonec trestni stihani zastaveno. "Trestni stihani
obvinéného ve véci vysetfovani vyroki zverejinovanych na socidlni siti facebook a zptsobilych
podnécovat nenavist viici ur¢ité skupin€ osob bylo statnim zastupcem zastaveno, nebot’ nebylo
prokazano, Ze skutek, ktery je pfedmétem vysetfovani, spachal obvinény," !

Osobné konec této kauzy povazuji za velice zvlastni, obzvlast co do divodu zastaveni

stihani.

NasSe nasili a vaSe nasili

Divadelni hra kontroverzniho chorvatského autora Olivera Frljice (*1976, Bosna a
Herzegovina) pojmenovana Nase nasili a vase nasili byla uvedena 26. kvétna 2018 v Brné¢.
Poselstvim hry méla byt dle slov autora a organizatori brnénského ptedstaveni v podstaté
kritika tehdejsiho stavu, strachu z isldmu a hostilnich reakci a postojii velké ¢asti vetfejnosti vici
uprchlikiim a migrantim. Hru popsalo Néarodni divadlo Brno nésledovné: ,,Pfedstaveni Nase
nasili, vaSe nasili piindsi pohled na Evropu, kterd byla (naivn¢) ptekvapena uprchlickou krizi.
Evropu, ktera bez skrupuli zapomnéla na svoji kolonidlni historii, kdyZ zavirala hranice pro ty,
kteti utikali pfed nasledky evropské a americké politiky. Jako by ve 20. stoleti zabednéné
udélali jen jednu jedinou véc — Zivili narodni narcizmus, ktery uci, Ze jedna masa lidi je lepsi
nez ta druhd, zatimco zapominali na to, Ze ignorace je taky forma nasili. 21. stoleti pokracuje
ve vyuce té samé lekce, ale pouziva novou zbran — strach. A strach je ten nejzndméjsi pocit

zatracenych.

Z téchto divodu klade predstaveni Nase nasili, vase nasili nékolik nepiijemnych otazek: Jsme

si védomi, ze naSe bohatstvi zavisi na tisicovkach mrtvych na Blizkém Vychod¢? Truchlime

125 tamtéz

126 https://zpravy.aktualne.cz/domaci/konvicka-nebude-stihan-za-nenavistne-vyroky-o-muslimech-na-

fir~c5eec4d4576111e89509ac1{6b220ee8/
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kvili obétem teroristickych utokli v Pafizi a Bruselu stejné jako kvuli tém, co zemfeli
v Bagdadu nebo Kébulu? V kterém piesné¢ moment¢ jsme sami sebe piesveédcili, ze jsme to my,

kdo ma pravdu, a Ze nas blih je mocn&jsi nez ti ostatni?*!?’

Hra vyvolala v Ceské republice odsuzujici reakce zejména mezi Eeskymi kitestany. Prof.
Petr Osolsob¢ oznacil predstaveni za blasfemii a pornografii a zaslal lidem zainteresovanym na
piedstaveni celkem tti dopisy, kde se proti hie ostie vymezil, kritizoval ji a vyjadfoval se 1 proti
vznesenym namitkam. Svij postoj a pravdépodobné i1 postoj spousty podobné dotéenych
véticich kiestant shrnul v prvnim z dopist a ja si dovolim danou pasaz citovat, protoze si
myslim, ze dokonale vystihuje pocity hrou zasazenych véficich: ,,To neni svoboda, ale
malevolence, totiz zl4 vile. Zadny umélec hodny toho jména a naseho uctivého piijeti by se
nikdy nemohl snizit k tak podlému a vykalkulovanému prosttedku, jakym je pornografické
zobrazovani Spasitele sestoupivsiho z kiize s atributy svého utrpeni a ptimo pfistupujiciho k
pachani sexualniho nasili! Tyto prostiedky nelze ospravedlnit Zadnou ,,uméleckou vypovédi o
situaci ve svété“, v némz, mimochodem, jsou pravé kiestané zdaleka pocetné
nejpersekvovanéjsi skupinou — zhruba milion jich béhem poslednich véalek zemftelo nebo
zmizelo v Irdku a statisice v Darfuru, jsou zabijeni v MogadiSu, brani jako zivé §tity v Mosulu
aAleppu, pfepadani a upalovani hinduisty v Indii a masakrovani v Pakistanu, znasillovani v
Nigérii, zavirani a zastragovani v Koreji a v Cing, vyhazovani do vzduchu s koptskymi kostely
v Egypté a podfezdvani na biechu Stfedozemniho mofe nozem, a to za nezdjmu naSich
zpravodajstvi, skolstvi a kultury, ackoli byl tento stav mnohokrat oznacen za pravé probihajici
genocidu kiestand. I liberalni francouzsti sociologové vyc¢isluji dnes pocet pronasledovanych
kiestana ve svété na 100 az 150 miliond. Liberal Bernard Henri Lévy oznacil neddvno kiestany

»at’ chcete ¢i nechcete™ za ,,evidentné nejpronasledovanéjsi komunitu na sveété™. 128

Prazsky arcibiskup Dominik Duka podal poté na Centrum experimentalniho divadla, jez
spravuje divadlo Husa na provazku, jez dané predstaveni uvedlo, zalobu. Tu podal jako fyzicka
osoba se slovy: ,,Rozhodl jsem se podat Zalobu jako fyzicka osoba. Jsem sice i statutarni organ
Ceské biskupské konference a reprezentuji katolickou cirkev navenek v Ceské republice, ale

predné miluji Krista jako ¢lovék. Postup divadla siln€¢ zasahl do mého vyznani a proto se

127 https://web.archive.org/web/20180528185811/http://www.divadelnisvet.cz/cs/nase-nasili-a-vase-nasili

128 Revue cirkevniho prava 76-3/19 s. 108
65



obracim na soud, aby rozhodl, co je jest€¢ umeéni a co jiz je jen imyslné poskozovani jiné osoby

a mych prav“!?’ Divadlo se v zdsadé h4jilo svobodou uméleckého projevu.

Zaloba, ktera byla podana u Méstského soudu v Brné byla zamitnuta.'*° Kardinal Duka
poté podal odvolani ke Krajskému soudu, vysledek byl stejny. Pravni zastupce zalovaného
Centra experimentalniho divadla véc okomentoval v tom smyslu, Ze se kardindlovi Dukovi

nepodafilo do ¢eského pravniho fadu dostat trestny ¢in blasfemie.

Obranyschopna demokracie

Kauzu Martina Konvicky a kauzu divadelni hry Vase ndasili a nase nasili vaiimam jako
dvé strany téze mince a pro mou praci jsem je vybral zcela zdmérn¢€. Martin Konvicka se na
adresu muslimti vyjadfoval hrubym, generalizujicim zptisobem a dle mého neni pochyb o tom,
ze jeho jednani bylo hanobenim ve smyslu trestniho zdkona. Obhajoval se svobodou projevu.
Jezi§ ve zminéné divadelni hfe znasiliiuje muslimku, i kdyby byl zbytek hry bez dalSich
kontroverzi, stacilo by to na oznaceni hry za hanobici ve smyslu trestniho zékona. Divadlo se
v zasadé obhajovalo svobodou uméleckého projevu a nepiistupnosti cenzury. V obou pifipadech
se véc nedostala ani k soudu, véc nebyla ani v jednom z piipadi soudem projednéna. Kdyz
zkouméame text jednotlivych ustanoveni, zd4 se, Ze ochrana naboZenské svobody v trestnich
predpisech je vcelku dostate¢na, je ostatné harmonizovéna s evropskymi zemémi na poli
mezinarodnich smluv, v praxi si ale v téchto dvou ptipadech nad vyvstalymi problémy nasSe

instituce umyly ruce.

Evropské demokracie se po zkusenost z druhé svétové valky zna¢né proménili. Koncept
obranyschopné demokracie vychazi ze zkuSenosti s nacistickym a komunistickym rezimem,
ktery se kmoci dostal v podstaté skrze demokratické instituce, které se nedokdzali

nedemokratickému vyvoji po volbach ubranit. Za duchovniho otce konceptu obranyschopné

129 https://www.lidovky.cz/domov/miluji-krista-arcibiskup-duka-jde-poprve-k-soudu-podal-zalobu-kvuli-

inscenaci-s-jezisem.A180711 092819 In_domov_jho

130 Pfednaska Nabozenstvi a svétské trestani a piestupkové pravo. Zpovédni tajemstvi. Pohiebnictvi. Dostupna na

https://www.youtube.com/watch?v=QEgpmcABnmw
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demokracie (nebo také militantni demokracie) je povazovan Karl Loewenstein, ktery musel
jakozto némecky Zid z Hitlerem ovladaného Némecka uprchnout. V roce 1937 pak piedstavil
svlyj koncept Militantni demokracie a zakladni prava (Militant Democracy and Fundamental
Rights). Pozadoval, mimo jiné, moznost omezit pravo shromazd'ovaci, sdruzovaci a pravo
svobody projevu a trestnosti vybranych projevil. Tento koncept si povalecnd Evropa osvojila a
lze tici, ze plati dodnes, na nasem tizemi pak po padu nedemokratického komunistického
rezimu. V Listin¢ najdeme fadu ustanoveni, kdy je mozné zakonem omezit zakladni prava a
svobody. Takové omezujici normy musi byt nastaveny obecné takovym zpiisobem, aby
demokratické instituce mohly efektivné reagovat na rizné druhy jednéni, jez demokratické

hodnoty porusuji a pachatelé se ptitom kryji za zakladni prava a svobody.

Zasadni tlohu pro naplnéni tohoto konceptu hraji pravé soudy, které musi v konkrétnim
ptipadé peclivé posoudit, s ohledem na podminku nezbytnosti omezeni zékladniho prava c¢i
svobody, zda je projev jesté stale rozumné halit do svobody projevu nebo se uz jedna o trestny
&in. Ustavni soud Ceské republiky tento koncept nikdy nezpochybnil, ba naopak, v fadé piipadi
ho potvrdil. V piipadé¢ Setfeni Gstavnosti velkého lustracniho zékona slovy ,, ...kazdy stat, tim
spise takovy, ktery byl nucen strpét po dobu vice nez 40 let porusovani zakladnich prav a svobod
ze strany totalitni moci, ma pravo k nastoleni demokratického zrizeni uplatnit takova zdakonna
opatieni, ktera sméruji k odvraceni rizika subverze, mozné recidivy totality nebo alesporn jejich
omezent. “!31a v ptipadé zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
se vyjadiil v tom smyslu, Ze ,,Ustava Ceské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité,
neni jen pouhym vymezenim instituci a procest, ale v¢lentuje do svého textu i ur¢ité regulativni
ideje vyjadiujici zédkladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti... at’ jsou zdkony
statu jakékoliv, ve staté, ktery se oznacuje za demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti
lidu, nemiize byt 7adny jiny rezim legitimni neZ rezim demokraticky.* 13> Netroufam si
nastinovat, jak by ve vyse zminénych kauzach m¢l soud rozhodnout, ale fakt, Ze se ptipady pred

soud ani nedostaly, vnimam zcela negativng.'3?

131 Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 26. 11. 1992, sp. zn. P1. US 1/92
132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93.

133 Cela podkapitola Gerpa z VYBORNY, Sté&pan. Koncept branici se demokracie v judikatufe Ustavniho soudu
CR. Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, ISSN: 1805-2789

67



5. VYBRANE STATY EVROPSKE UNIE

Ochrana naboZenské svobody je v zemich Evropské Unie do velké miry harmonizovana
fadou mezinarodnich smluv (zejména oblast trestnych ¢inii proti lidskosti a vale¢nych trestnych
¢ind), kterym jsem vénoval pozornost v piredchozich kapitolach této prace, kde ochranu
nabozenské svobody pojimam Siroce a pozornost vénuji i istavnim a mezinarodnim pramenum,
ze kterych pak trestnéprdvni normy vychdzeji. V této komparativni ¢asti se tedy zamétim na
aspekty ochrany naboZenské svobody v trestnich piedpisech u vybranych zemich EU v uz§im

smyslu.

Soucasna véda konfesniho prava rozpoznava nékolik konfesnépravnich systému, tedy

vztaht statl k ndbozenskym spolecnostem.

e Konfesni stat
e Konfesni stat a rebours
e Kwvazikonfesni stat

e Stat nekonfesni (odlukovy a koopera¢ni)'3

Konfesni stat

Jde o typ statu, ktery preferuje urcité nabozenstvi nebo skupinu dvou ¢i vice ndbozenstvi
oproti jinym. Ostatni naboZenstvi jsou bud'to zcela vyloufena nebo pouze tolerovéna.
Nepreferovand nabozenstvi jsou tedy v takovych statech diskriminovana, respektive jejich
vyznavaci jsou diskriminovani. Tento typ statniho uspotadani je typicky pro vétSinu islamskych
zemi v Africe a Asii, jako konfesijni stat ale miizeme oznacit 1 Izrael. Na uzemi Evropské unie
miZeme zminit niZe zkoumané Recko, které je na piechodu od konfesijniho statu

pravoslavného k nekonfesijni formé statniho uspotadani.'¥

134 Tretera, J. R., Hordk, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 41

135 Tretera, J. R., Hordk, Z.: Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 41
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Konfesni stat a rebours a kvazikonfesni stat

Jako Konfesni stat a rebours se v soucasné konfesnépravni véd¢ oznacuje typ statu,
ktery ma k naboZzenstvi negativni vztah na zéklad¢ vladnouci ideologie, ve které hraje svoji roli
ateismus. Vyraz ,,a rebours® mizeme oznacit jako ,,naruby*, znaci zaporny vztah. Zjednavani
¢1 udrzovani nadvlady dané ideologie ma pfitom religiézni rysy, na sletech komunistickych
stran Casto fecnici vedli svého druhu ,,kézani* a zpivali se spolecné politické pisné, kdy tyto
akce napadné ptfipominali nabozenska setkani a zobrazovani vedoucich postav ve vytvarném
,~umeni“ nezfidka kdy neslo nabozenské motivy. V soucasnosti miizeme za ptiklad takového
statu uvést Korejskou lidové demokratickou republiku, Cinskou lidovou republiku, Kubu nebo
Vietnam. ¢ Kvazikonfesni staty podobné statim a rebours (s negativnim pfedznamenanim),
jsou pak staty, kde neni soucasti vladnouci ideologie vylozen¢ ateismus, ale dana ideologie
vykazuje religidozni znaky, zejména pak pfi ,,vykondvani kultu* je religiozita patrnd. Pfikladem
je nacistické Némecko a faSisticka Italie, ,,kdzani vliidci* a povyseni biologického rasismu na,
pokud to tak lze viibec popsat, ur¢ity druh viry. Némecti nacisté ani italsti fasisté nebojovali
proti nabozenstvi oteviené, v praxi bylo ale nabozenstvi vnimano jako negativni, jako
konkurence vladnouci strany a jejich ikonografie, jejich ,,nové viry*. Smutnym historickym

ditkazem budiz fakt, Ze némecky koncentraéni tabor Dachau je oznacovan jako , kn&zsky*. '*7

Nekonfesni stat

Nekonfesni staty se oproti vySe popsanym typiim nikterak nevadzou na zadnou viru ani
nabozenstvi. Tento postoj je typicky pro moderni demokracie a svobodomysiné staty, kde byla
nabozenska svoboda etablovana na stavnich urovnich. Nevazanost statu na n¢jakou konfesi je
zpravidla vyjadiena v zakladnich pravnich dokumentech, hodnotova hlediska, typicky u
vykladu neur¢itych pravnich pojm jako je verejny poradek nebo dobré mravy, vs§ak mohou byt
dale nabozensky motivovana, respektive mohou vychdzet z nabozensko-kulturni tradice.
Kuptikladu zédkaz dvojiho manZzelstvi, které je v islamskych zemi béZzné. Nekonfesni staty
mizeme dale rozdelit na odlukové a kooperacni, toto rozdéleni je pak odvislé od miry
spoluprace mezi statem a nabozenskymi spolecnostmi. Mezi odlukové staty muzeme

v Evropské unii zatadit Francii, ve svété pak Mexiko, Turecko nebo Brazilii, mnohem ¢asté&jsi

136 Tamtéz: s 42

37 Tamtéz: s 45-44
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formou nekonfesniho statu je ale model kooperacni. Za koopera¢né-odlukové staty mizeme
oznaCit téméf vSechny staty Evropské unie, jde o systémy, kde staty spolupracuji
s nabozenskymi spole¢nostmi v riznorodych oblastech, typicky vézenska duchovni péce,
postpenitenciarni péce, rozlicnd charitativni ¢innost, boj proti kriminalit¢ a tfada dalSich.
V Ceské republice je tato skute¢nost vyjadiena naptiklad v zdkoné &. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi vétou existence a pisobeni

nabozenskych spolecnosti je pokladano za nezbytny prvek demokratické spolecnosti.'>

5.1. Polsko

Polsko vénuje ve svém trestnim zakoniku z roku 1997 ochrané nabozenské svobody
celou hlavu XXIV s nazvem Trestné ¢iny proti svobodé svédomi a naboZenského vyznani
(Offences against Freedom of Conscience and Religion). V Polsku ma naboZenstvi, zejména
Katolicka cirkev, oproti Ceské republice tradiéné silnou spoledenskou pozici, coZ se projevu i
samotnym faktem ze nabozenstvi vyslovné vénuji celou hlavu trestniho zakoniku, oproti ¢eské

upravé, kde je v nékterych ptipadech nutno véfici subsumovat pod vyraz ,,jina skupina osob®.

Zkoumana hlava polského trestniho zakoniku obsahuje celkem 3 ustanoveni (¢1. 194-
196) a v kazdém z nich je jako mozna sankce uvedena pokuta, omezeni svobody a trest odnéti
svobody aZ na 2 roky. Trest omezeni svobody Vv trestnim pravu Ceské republiky nenalezneme,
muizeme ho ¢astecné ptirovnat k trestu domaciho vézeni a obecné€ prospéSnym pracim. Polsky
trestni zakonik jej upravuje v ¢l. 34. Ud¢€luje se v mésicich a jeho vyse nesmi piesdhnout 12
mesict. Osoba odsouzena k tomuto trestu nesmi bez souhlasu soudu zménit svoje aktudlni
bydlisté, musi provadét prace urcené soudem a jsou povinni soudu podavat zpravy o priabehu
jejich trestu. Soud miiZze urc€it k dohledu probacniho ufednika. §194 obecné tresta protipravni
jednani, kdy pachatel omezuje nebo poskozuje obét’ z divodu jeji pfislusnosti k urcitému
nabozenstvi nebo z divodu, ze je bez nabozenského vyznani. §195 mifi na protipravni Ciny,
kterymi pachatel zlomysIn€ narusuje vetejny obiad cirkve nebo jiné nabozenské organizace
registrované podle zvlaStnich predpist (recognised legal status). Ochranu pozivaji i svatby a

pohiby, pojem vefejny obtfad (public worship) je tfeba vykladdat extenzivné a v souladu

138 Tamtéz: s. 46-50
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s antidiskrimina¢nimi normami jej nelze vnimat jen v kontextu v Polsku dominantni Katolické
cirkve. Posledni ustanoveni této hlavy v § 196 stanovi, Ze ptisluSnym trestem bude potrestan
ten, kdo urazi nadbozenské citéni jiné osoby nebo ten, kdo vetfejné zneucti n¢jaky predmét
uctivani nebo misto spojené s ndbozenskym obfadem, misto né€jak vyznamné pro vétici. Trestni
predpisy v Polsku tykajici se vézenstvi navic stanovi, Ze pachatel trestné¢ho ¢inu, ktery jednal
z nabozenskych nebo politickych diivodi nebude umistén do véznice s ,,normalnimi vézni.
Takovy pachatel ma pravo vlastnit obleCeni a boty a neméa povinnost pracovat. Tato privilegia

ale nejsou ptiznana pachateliim, ktefi spachali trestny ¢in nasilng!¥.

5.2 Recko

I Recky trestni zakonik obsahuje, na rozdil od ptedpisu Ceské republiky, specialni
kapitolu, kterd se tyka naboZenstvi. 7 kapitola zkoumaného zdkona nese ndzev ,,Hrozby
nabozenskému miru® (Threats of religious peace). Celkem 4 ustanoveni (¢l. 198-201) upravuji
trestné ¢iny proti nabozenské svobodé€. Prvni z trestnych ¢inli mtizeme ptelozit jako ,,zlomysIné
rouhani“ (Cl. 198), kterého se dopusti ten, kdo se urdzejicim zptisobem projevi proti Bohu nebo
cirkvi, urazi nadbozenstvi (¢l. 199), narusi nabozenskou kongregaci (¢l. 200) nebo urazi mrtvé
(¢l. 201). Kdo se falesn¢ vydava za duchovniho n¢jakého uznaného nabozenstvi (¢l. 175 §2)
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penéznim trestem, tento trestny ¢in
fale$ného se vydavani za duchovniho pak dale rozviji C1. 176 trestniho zakoniku, ktery stanovi
trest az 6 meésicll vézeni nebo penézity trest tomu, kdo vetejné nosi knézské roucho nebo jinou
nabozenskou insignii jakéhokoliv znamého naboZzenstvi. Recka Pravoslavna Cirkev mé navic
urcité pravomoci v trestnich vécech nad duchovnimi, pokud ovSem tresty nejsou vylozené
duchovniho charakteru, statni soudy maji nad takovymi kauzami urc¢itou supervizi — naptiklad

140

kdyz jde o tresty zbaveni mzdy'“’. Kvilli trestu ulozenému v souvislosti ¢l. 175 a 176 se Recko

ocitlo na pidé¢ Evropského soudniho dvora pro lidsk4 prava. Kauza spocivala v tom, Ze tamni

139 Robbers, Gerhard, State and Church in the European Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2019,
s. 480

140 Robbers, Gerhard, State and Church in the European Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2019,
s. 190-191
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muslimskou komunitou zvoleny a nasledovany Mufti jménem Serif nosil tradi¢ni odév spojeny
s touto funkci, kdy statni organy Recka mély za to, e na to nema pravo a ulozili mu za to
pokutu'#!. Ten nakonec u ESLP se svou stiznosti uspél, ESLP dovodil, Ze doslo k poruseni ¢l.

9 Umluvy 2.

5.3. Francie

Velka francouzskd revoluce dala 26. 8. roku 1789 v Deklaraci prav ¢lovéka a obfana
(La Déclaration des droits de ’homme et du citoyen) filosoficky a pravni zaklad v podstaté
vSem lidskopravnim dokumentim a vySe zkoumanym mezinarodnim dohoddm o zdkladnich
lidskych pravech, definovala zasady, které¢ jsou dodnes povazovany za nesporné. Pro téma této
prace je pak zasadni ¢lanek X. Deklarace, ktery stanovi, Ze se nikomu nesmi dit ijma pro jeho

nazory, i nabozenské, ledaze by jejich projev rusil pofaddek stanoveny zakonem.

Francouzské trestni pravo chrani nabozenstvi pted urdzkami a pomluvami a chrani akty
nabozenskych projevil jako jsou riizné druhy obtadli. Duchovni podléhaji zvl&stnim pravidlim
ohledné diivérnosti a povinného utajeni informaci, ¢lanek 226-13 dokonce stanovi trest az
jednoho roku vézeni a pokuty 15.000 euro, pokud osoba ji svéfenou diveérnou informaci
vyzradi, ndsledujici ustanoveni ¢lanku 226-13 ovSem stanovi vyjimky pro ptipady kdy zékon
vyzaduje odhaleni takové informace nebo takové vyzrazeni ospravedlituje. Utok motivovany
nabozenskou nenavisti je obecné pfitézujici okolnosti podobné jako v rameci ¢eského trestniho
prava. Vetejné vybizeni k nendvisti, diskriminaci nebo vylozen¢ nasili proti jednotlivci nebo
skuping¢ osob na zéklad¢ jejich skutecné nebo domnélé viry nebo skutecnosti ze nejsou Zadného
vyznani je trestnym ¢inem. Trestny ¢in blasfemie jiz neni zahrnut do francouzského trestniho
prava, vroce 2017 bylo toto ustanoveni zrudeno. Clanek 433-21 francouzského trestniho
zékoniku stanovi trest az 6 mésicli a penézity trest 7,500 euro pro duchovniho, ktery odda

partnerskou dvojici bez toho, aby mu bylo pfedlozeno potvrzeni o tom, Ze dvojice je jiz ufedné

141 https://minorityrights.org/law-and-legal-cases/serif-v-greece-2/

142 Rozsudek ESLP Serif proti Recku ze dne 13. 6. 2006. stiznost ¢. 38178/97
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(statem) sezdand. Clanky 225-1 a nasl. a upravuji obecny zakaz diskriminace, ¢lanek 432-7 pak

zostiuje tresty, pokud se diskriminace dopusti osoba veiejné sluzby. 4

Specifické postaveni maji ve francouzském pravu nova naboZenskd hnuti, kdy
francouzské pravo hovoii vylozené o sektach a kultech. Zakon 2001-504 z 12 ¢ervna roku 2001
posiluje prevenci a potlacovani sektarskych hnuti, kdy za takové hnuti je povazovano hnuti,
které svou ¢innosti vykofistuje osoby ve stavu tisn¢ nebo takovy stav vytvari ¢i udrzuje. Tento
zékon novelizoval trestni zdkonik v tom smyslu, Ze za takovy zplisob vykotistovani nebo jiné
participace na tisni ob&ti miize byt potrestana i pravnickd osoba na jejiz popud nebo v jejiz
prospéch k takovému protipravnimu jednani dosSlo. Zakon samoziejmé vyvolal bouilivou

spolecenskou debatu a mnohymi byl oznacen za diskriminacni.

5.4 Dansko

Podobné jako v Ceské upravé ani dansky zakonik neobsahuje zvlastni hlavu nebo
kapitolu, kterd by se vénovala ochrané¢ nabozenské svobody specidln€. Trestni normy s ni
souvisejici nalezneme zejména ve 15. kapitole nazvané ,, Trestné Ciny proti vefejnému poradku
a miru“ (Offences against Public Peace and Order). Podle § 137 bude potrestan kazdy, kdo
n¢jakym zplisobem narusi nabozensky obiad (ustanoveni mluvi obecné o ,,vefejném setkani‘)
nebo jinou duchovni udélost. Trest mize byt pokuta nebo odnéti svobody do maximalni vyse
dvou let. V roce 2016 bylo obnoveno ustanoveni o blasfemii v § 140, které postavilo mimo
zéakon vetejné urazlivé nebo zesmesiujici projevy na adresu samotné viry v Boha nebo dogmat
jakéhokoliv v Dansku legéalné existujiciho ndbozenstvi. Trestem za takovy Cin je pak pokuta
nebo trest odnéti svobody neptevysujici 4 mesice. Dansky trestni zakonik obsahuje v § 266b
také obecné ustanoveni, které umoznuje dat pokutu nebo trest odnéti svobody az na dva roky
kazdému, kdo se vetfejné nebo s umyslem vefejné §ifit dopousti vyroki, jez jsou s to urazet,
ponizovat nebo puisobit jako vyhruzka viici skupiné osob definovanych rasou, narodnosti,
nabozenskym vyzndnim a podobné. Pokud je takovy projev soucasti propagandy, jedna se o
pritézujici okolnost. Pokud jde o vézeiistvi, osoby odsouzené k trestu odnéti svobody maji

obdobné prava jako v Ceské republice ohledn¢ setkavani s duchovnimi, stravy a ucasti na

143 Robbers, Gerhard, State and Church in the European Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2019,
s. 235-236
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nabozenskych obradech. Pokud jsou osoby drzené ve vazb¢, tato pradva mohou byt omezena

z divodu probihajiciho vySetfovani. 44

5.5. Bulharsko

Tteti kapitola bulharského trestniho zadkoniku pojmenovana ,,ZloCiny proti pravim
obcani“ (CRIMES AGAINST THE RIGHTS OF THE CITIZENS) upravuje ve své druhé sekci
,»zlo€iny proti ndbozenskym denominacim® (Crimes Against Religious Denominations) zlo¢iny
s ndbozenskym aspektem. Clanek 164 obecné stanovi, 7e kazdy, kdo vetejné kaze, tiskem nebo
jinak vyzyva k nenavisti, diskriminaci nebo nasili vii¢i jednotlivci nebo skupiné osob na zakladé
nabozenstvi, bude potrestan odnétim svobody az na 5 let nebo penczitym trestem. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni pak bude penézitym trestem nebo trestem odnéti svobody az na 3
roky potrestan ten, kdo ponici, zni¢i nebo zneucti ndbozensky vyznamnou budovu, nahrobek a
podobné. Dalsi ¢lanek 165 mizeme pfirovnat k ¢eskému trestnému ¢inu omezovani svobody
vyznani. Trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem bude potrestan ten,
kdo nésilim nebo pohrizkou nasili omezuje jiného nebo mu brani v praktikovani své viry.
Bulharské ustanoveni na toto praktikovani viry vznasi, na rozdil od ¢eské Upravy, pozadavek,
ze nesmi odporovat zakontim, vefejnému potadku nebo moralce. Trestdna je stejné¢ jako
v pripad¢ ¢eské tipravy i varianta, kdy naopak pachatel nékoho nuti k ucasti na né¢jakém projevu
viry. Posledni ustanoveni této sekce v ¢lanku 166 stanovi trest odnéti svobody az na 3 roky,
pokud pachatel nepodléha ptisn&jSimu trestu, pro toho, kdo vystavi na ndbozenskych zakladech
politickou organizaci, jejiz ¢innost smétuje proti statu nebo vlade lidu za pouziti ndbozenskych
argumentt. V praxi v Bulharsku dochazi k utokiim podle ¢lankd 164 pomérné Casto, instituce
ale potfebnou ochranu neposkytuji. Nékolikrat byla uloZzena sankce za ndbozenskou praxi
nckterych forem isldmu povazované za radikdlni (kdzni proti demokratickému ziizeni).

Zpovédni tajemstvi a svédectvi je upraveno obdobné jako v Ceské republice.'’

144 Robbers, Gerhard, State and Church in the European Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2019,
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5.6. Svédsko

Svédsko v trestnim zakoniku nema zadné ustanoveni, které by se vztahovalo specialné
na nabozensky kontext. Stejné jako v ostatnich trestnich zdkonicich v tom Svédském nalezneme
obecnd ustanoveni o trestnosti ruseni (Kapitola 16 — Ruseni vetejného potadku § 4) vetejnych
nabozenskych obfadid, pohibl ¢i svateb, zdkazy rtiznych forem diskriminace na zakladé¢
nabozenského vyznani. Samoziejmosti je ustanoveni trestajici projevy vyhrozovani nasilim a
nenavistné projevy (§ 8 stejné kapitoly) viici skupindm osob na zéklad¢é ndbozenského vyznani
a dalSich znakt jako je rasa, pohlavi a podobné. Duchovni nesméji byt vyslychani, povinnost
ml&enlivosti v ramci zpovédniho tajemstvi je absolutni. Toto téma rozvifilo ve Svédsku debatu
v ramci soudniho piipadu z roku 1993, kdy obzalovany chtél pouzit svédectvi svého knéze,
kterému se vyzpovidal, jako dikaz u soudu. Véc kritizoval Svédsky ombudsman pro vetejné

zélezitosti a véc skon¢il tim, Ze svédectvi knéze Serpajici ze zpovédi je nepiipustné. 46

5.7. Némecko

Némecka ochrana ndbozenské svobody v trestnich predpisech se nijak zdsadné€ nelisi od
upravy vysSe zkoumanych zemi. 7. kapitola némeckého trestniho zdkoniku upravuje trestné Ciny
proti vefejnému potadku (Chapter 7 - Offences against public order), kam obecné normy na
ochranu nabozenské svobody systematicky fadi. Podle ¢lanku 130 (1) trestniho zakoniku bude
potrestan odnétim svobody od 3 mésicti az na 5 let kazdy, kdo vetejné budi nenévist ke skupiné
osob vymezené rasou, etnicitou, narodnosti nebo ndbozenskym vyznanim, stejné¢ bude podle
druhé c¢asti tohoto ustanoveni potrestan kazdy, kdo né&jakou z vySe uvedenych skupin nebo
jednotlivce z takové skupiny zlovolné urdzi, snizuje lidskou dastojnost nebo hanobi pravé na
zéakladé ptislusnosti k takové skupiné. Podle ustanoveni 130 (2) bude az na 3 roky trestu odnéti

svobody nebo penézitym trestem potrestan kazdy, kdo néjakym zpiisobem rozsifuje nebo

146 Robbers, Gerhard, State and Church in the European Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2019,
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vetejné zpiistupiiuje materidly, které jsou s to mit efekt popsany v prvnim ustanoveni, nebo

takové materidly poskytne osobé mladsi 18 let.

Kapitola 11 némeckého trestniho zdkoniku je pojmenovand trestné Ciny souvisejici
s nabozenstvim a ideologii (Chapter 11 Offences relating to religion and ideology). Trestem do
3 let odnéti svobody nebo penézitym trestem bude potrestan ten, kdo narusi pohieb nebo ,klid
mrtvych®, coZ je némecky ekvivalent ceského trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatkii, nebo
kdo zdmérné a vazné€ narusi nabozenské shromazdéni nebo jiné obdobné shromdzdéni ¢i obfad.
Totozny trest plati i pro akt hrubé neslusnosti-vytrznosti v misté urCeném pro nabozenské
obtady nebo nabozensky vyznamném misté. V ustanoveni 166 zavadi stejny trest pro toho, kdo
hanobi zplsobem, ktery je sto ohrozit vefejny potradek, obsah néabozenskych nebo

filosofickych nauk.

Podobné¢ jako v fecké upraveé i némecky trestni zakonik trestd neopravnéné noseni
typického obleku (napt. knézského roucha), uzivani cirkevniho titulu nebo insignie pokutou
nebo trestem odnéti svobody az na jeden rok. Kradez nabozensky vyznamného pfedmétu je
v ustanoveni 243 némeckého trestniho zakoniku vniméana jako kradez s pfitézujicimi
okolnostmi (Aggravated thef) a zharstvi spachané na nadbozensky vyznamné budové, typicky
kostelu, ktery zdkon pfimo zminuje, ma také své samostatné misto v ustanoveni 306a

zkoumaného zakona.

Ochrana zpovédniho tajemstvi je obdobna jako v piipadé Ceské republiky, knézi

nesméji byt nuceni vyzradit, co se dozvédéli pfi zpovédi.'*

147 Robbers, Gerhard, State and Church in the European Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2019,
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ZAVER

Ochrana nabozenské svobody v trestnich piedpisech Ceské republiky a v této praci
zkoumanych zemich Evropské unie je v zasadé harmonizovand, coz je dano mezinarodnimi
dokumenty, které ndboZenskou svobodu vnimaji jako zakladni lidské pravo. VSechny
zkoumané zem¢ jsou témito dokumenty vazany, maji spole¢né kulturnimi kofeny. Obecné
ustanoveni, n¢kdy piezdivané jako ,rasisticky paragraf, jehoz ekvivalent v Ceské pravni
upravé nalezneme ve skutkové podstaté trestného Cinu podnécovani k nenadvisti viici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, najdeme ve vSech pravnich fddech zkoumanych
zemich. Hlavnim rozdilem v rdmci ochrany nabozenské svobody v trestnich ptedpisech
zkoumanych zemich je spiSe ptistup jednotlivych zemi k danému tématu. V nékterych zemich
najdeme v trestnich zakonicich zvlastni hlavy nebo kapitoly danych ptedpist, které se ochrané
nabozenstvi specialné vénuji, v jinych, jako je piipad Ceské republiky nebo Svédska, najdeme
upravu rozsetou v obecné¢ formulovanych normach. Dal§im vyraznéj$im rozdilem je blasfemie,
kterou nckteré zemé jako trestny Cin upravuji, jiné nikoliv, myslim si vSak, ze pokud by
zlovolnost a spolecenské Skodlivost néjakého jednani dosahla takové intenzity, ze by naptiklad
v Polsku mohlo byt vnimano jako blasfemie, 1ze uvazovat o kvalifikaci takového jednani jako
n&jakého obecnéjsiho trestného &inu, v Ceské republice typicky vytrznictvi. Rozdil je vsak v
piistupu instituci k danému tématu v praxi, zatimco v Ceské republice se k soudu nedostane ani
fadu mésicii protiislamsky brojici Martin Konvicka, ktery vefejné mluvil o koncentra¢nich
taborech a mleti véticich do masokostni moucky nebo lidé odpovédni za inscenaci divadelniho
predstaveni NaSe nasili a vase nasili, kde je Jezi$§ vyobrazen pornograficky, v Polsku byla v roce
2002 malitka Dorota Nieznalska odsouzena k 6 mésicim vetejné prospéSnych praci a omezeni
svobody za vyobrazeni muzského ohanbi na kiizi'*®. V praxi vyvolava otazky hlavné stet
nabozenské svobody a svobody projevu, kdy, zjednodusené fedeno, v Ceské republice vitdzi

projev, zatimco v Polsku ochrana ndbozenského citéni.

148 https://www.freedomhouse.org/sites/default/files/PolicingBelief Poland.pdf
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Buddhismus Diamantové cesty linie Karma

Kagjii
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Cirkev ceskoslovenska husitska

Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich

dnti v Ceské republice

Cirkev Kiestanska spolecenstvi
Cirkev Nova nadéje
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Cirkev viry
Cirkev Zivého Boha

Evangelicka cirkev augsburského vyznani v

Ceské republice
Evangelicka cirkev metodisticka

Federace zidovskych obci v Ceské

republice

Jednota bratrska

Knézské bratrstvo svatého Pia X.
Kiestanské sbory

Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské

republice

Mezinarodni spolecnost pro védomi Krisny,

Hnuti Hare Kri$na

Nébozenska spole¢nost ¢eskych unitaia
Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi
Novoapostolska cirkev v CR

Obec kiestant v Ceské republice



Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Ruskad pravoslavna cirkev, podvorje
patriarchy moskevského a celé Rusi v

Ceské republice

Slezskéa cirkev evangelicka augsburského

vyznani
Spolecenstvi baptistickych sbort

Spolecenstvi buddhismu v Ceské republice

Spolecenstvi Josefa Zezulky
Starokatolicka cirkev v CR
Théravadovy buddhismus
Usttedi muslimskych obci

Visva Guru Dip Hindu Mandir - ceské

hinduistické spolecenstvi

Visva Nirmala Dharma

NaboZenské vyznani obyvatelstva Ceské republiky — Tiskova zprava Ceského

statistického aradu

Cesky statisticky Ufad zkouma i naboZenské vyznani obyvatelstva — jednou za deset let pfi séitani lidu,

domu a byt (SLDB). Jde tedy o Udaje velmi cenné a zaroven snad vhodné k pfipomenuti pravé ve

vanoénim Case. Posledni s€itani sice probéhlo v roce 2001, nicméné nabozenské vyznani by nemél byt

ukazatel, ktery by podiéhal prudkym vykyvim. Ur€itou vyjimkou je scitani zroku 1991, kdy byl

zaznamenan relativné vyznamny pfiklon k nabozenstvi, zejména ve srovnani s Udaiji z roku 2001. Tato

situace byla patrné zpUsobena specifickou spoleéenskou atmosférou po padu komunismu. Udaje z roku

2001 tak pravdépodobné podavaiji presnéjsi a stalejSi obraz.

Skladba obyvatelstva podle naboZenského vyznani v letech 1991 a 2001 (idaje v %):
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Obecné Ize Fici, ze stupen religiozity ve srovnani s poslednim scitanim z roku 1991 klesl. V roce 2001
se k nabozenskému vyznani pfihlasilo celkem 3,3 milionu lidi, coZz znamena téméF jednu tretinu z
celkového poctu obyvatel. V roce 1991 se jako véfici deklarovalo 43,9 % obcanu. Naopak osob bez
vyznani bylo pfi poslednim SLDB secteno vice nez 6 milion( Cili t¢émér tfi pétiny vSech obyvatel. V roce
1991 bylo bez vyznani jen 39,9 % obyvatel. Osob bez vyznani je tedy ve srovnani s rokem 1991 jiz vice
nez véficich. Zbyvajici ¢ast populace, vzhledem k mozZnosti na tuto otdzku neodpovédét, je zahrnuta do
kategorie nezjisténo. Predstavuje devét set tisic osob tvoficich témér jednu desetinu vSeho

obyvatelstva. Oproti roku 1991 vSak doslo k poklesu této kategorie (tehdy 16, 2 %).

Obyvatelstvo hlasici se k jednotlivym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem

Z celkového poctu 3,3 milionu obéant, hldsicich se k cirkvi i k vire, tedy z onéch 32,1 %, se

nejvice osob pfihlasilo k Fimskokatolické cirkvi. 2 741 000 téchto véficich pfedstavuje o néco
vice nez jednu cCtvrtinu vSech obyvatel (26,8 %) a na celkovém poctu véFicich se podili vice nez
C¢tyrmi pétinami (83,4 %). Dominantni postaveni této cirkve u nas ma své historické souvislosti a je

dlouhodobé spojeno se znacnou konfesni roztfisténosti zbyvajicich véficich.

Podily dvou dalsich v republice nejvyznamnéjSich cirkvi — ceskobratrské evangelické a
Ceskoslovenské husitské - jsou Ffadové odlisSné a po roce 1989 se pohybuji pod udrovni péti
procent vsech vérficich osob. V roce 2001 se k obéma hlasilo kolem sta tisic obyvatel pfedstavujicich
pFiblizné jedno procento z celkového Ghrnu. Vé&ficich Ceskobratrské cirkve evangelické bylo 117 tisic

(3,7 % z poctu véficich) a osob hlasicich se k Cirkvi eskoslovenské husitské 99 tisic (3,0 %).

Ke vSem dal$im cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem - kromé tfi vySe uvedenych - se v roce
1991 piihlasilo v uhrnu 120 tisic véticich, o deset let pozdéji se jejich pocet zvysil na celkem

330 tisic osob.

Dalsi cirkve, které maji alespon 10 000 véricich

K nabozenskym komunitdm pfekradujicim svym pocétem véficich hranici deset tisic patfi jednak dvé
evangelické cirkve - Evangelicka cirkev augsburského vyznani v CR a Slezska cirkev evangelicka
augsburského vyznani, které se koncentruji zejména v severovychodni ¢asti Moravskoslezského kraje.
Dale to je Pravoslavna cirkev v Eeskych zemich, ktera pusobi, pfi mirné vyssi koncentraci véficich v
Praze a v Usteckém kraji, po celé republice. Tésné pod uvedenou hranici, s vice nez deviti tisici véficimi,

jsou Cirkev bratrska a Cirkev adventistd sedmého dne.



Z u nas neetablovanych, ¢asto nekfestanskych cirkvi a spole¢nosti, prekracuje uvedeny pocet

predevsim NaboZenska spolecnost Svédkové Jehovovi. K té se pfi poslednim séitani prihlasilo

pres 23 tisic osob, cozZ ji fadi na ¢tvrté misto co do cetnosti v poradi cirkvi. Svédkové Jehovovi

rovnéz zaznamenali jeden z nejvétSich pfirtistkd, z 14 575 osob v roce 1991na 23 162 v roce 2001, coz

predstavuje narast o0 58,9 %.

Ze ostatnich svétovych naboZenstvi je pocetné nejvice zastoupen buddhismus s témét 7 tisici

veficimi a také islam, ke kterému se hlasi 3 700 osob.

Nabozenské Vyznéni 1991 2001 2001 PrirGstek /+/ Index
v % abs. v% ubytek /-/ 2001/1991

proti roku

1991 /abs./
Obyvatelstvo celkem 10 302 215|100,0 | 10 230 060 | 100,0 | -72 155 99,3
Vérici celkem 4523734 (43,9 (3288088 (32,1 |-1235646

72,7
v tom:

Cirkev fimskokatolicka 4021385 |39,0 [2740780 |26,8 |-1280605 [68,2
Ceskobratrska cirkev
evangelicka 203 996 2,0 117 212 1,1 -86 784 57,5
Cirkev Ceskoslovenska husitska | 178 036 1,7 99 103 1,0 -78 933 55,7
Nab. spol.Svédkové Jehovovi 14 575 0,1 23162 0,2 8 587 158,9




Pravosl. cirkev v ¢eskych zemich | 19 354 0,2 22 968 0,2 3614 118,7
Slezska cirkev evangelicka a.v. |33 130 0,3 14 020 0,1 -19 110 42,3
Cirkev bratrska 2759 0,0 |9931 0,1 7172 359,9
Cirkev adventistl sedmého dne |7 674 0,1 9757 0,1 2083 127,1
Cirkev Feckokatolicka 7 030 0,1 7675 0,1 |645 109,2
Kfestanské sbory 3017 0,0 |6927 0,1 3910 229,6
Apostolska cirkev 1485 0,0 |4565 0,0 |3080 307,4
Bratrska jednota baptistu 2 544 0,0 3622 0,0 1078 142,4
Evangelicka cirkev metodisticka |2 855 0,0 2694 0,0 -161 94,4
Starokatolicka cirkev v CR 2725 0,0 1605 0,0 (-1120 58,9
Federace Zidovskych obci v CR | 1292 0,0 1515 0,0 223 117,3
Novoapostolska cirkev v CR 427 0,0 449 0,0 22 105,2
Naboz. spol. Eeskych unitard 365 0,0 |302 0,0 |-63 82,7
Ostatni a nepfesné uréené 21 085 0,2 221 801 2,2 200 716 1051,9
Bez vyznani 4112864 |39,9 [6039991 (59,0 (1927 127 146,9




Nezjisténo 1665617 (16,2 |901 981 8,8 |-763 636 54,2

Pozn.: zahrnuty vSechny cirkve a nabozenské spolecnosti zjisténé v roce 1991, pokud maji

adekvatni protéjsky v roce 2001.

Vliv pohlavi a véku

Jednim z nejdllezitéjSich demografickych znak(l charakterizujicich podrobnéji urcitou skupinu ¢i
komunitu je ¢lenéni podle pohlavi na muze a Zeny spolu s jejich vékovou strukturou. V pfipadé
naboZenského vyznani stale plati, Ze religiozita Zen je vyrazné vyssi neZ muzi. Zatimco véficich
muzu bylo v roce 2001 secteno 1 424 000 (28,6 % z jejich celkového poctu), vérfici zeny dosahovaly
vy$8iho poétu jak absolutné - 1 864 000, tak i relativné - 35,5 % z uhrnu. Zeny hlasici se k nabozenstvi

pfitom pfedstavovaly ze vSech véficich celkem 56,7 %.

Za rozdilem mezi poétem Zen a muzi se vSak skryva vliv vékového rozdilu, nebot’ podil véFicich
ve vyssich vékovych skupinach stoupa a zaroven plati, Ze se Zzeny doZivaji vy$siho véku nez

muzi. | proto v Ceské republice celkem Zije vice véFicich Zen nez véFicich muzul.

Sekulariza¢ni tendence vedou k vyraznému poklesu osob hlasicich se k nabozenskému vyznani
v prvé fad¢ u mladsich vékovych kategorii. K podstatnému zvyseni poctu veticich dochazi az
u kategorie 50 - 59letych. Podil véfticich v jednotlivych vékovych skupindch zachycuje

nasledujici graf:

Podil véficich (muzi a Zen) v jednotlivych vékovych skupinach v %
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obcané s nizSim vzdélanim. Lze konstatovat, Ze se vzristajicim stupném vzdélani klesa relativni pocet

osob hlasicich se k ndboZenskému vyznani.
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Kraje

Relativné nejvice véficich Zije v moravskych krajich. Na prvnim misté stoji Zlinsky kraj, kde véfici
jako v jediném kraji v republice tvofi vice nez polovinu vSech obyvatel (55,2 %). DalSimi kraji s vySSim
podilem véficich jsou Vysoc€ina a Jihomoravsky kraj, kde se jejich podil pohybuje kolem 45 %. Uvedené
kraje samozfejmé vykazuji vyrazné nizSi pocet osob bez vyznani. Nejméné je téchto osob opét ve

Zlinském kraiji, byt i v jeho pfipadé jde o vice nez jednu tfetinu vSech jeho obyvatel.

Naopak nejvyssi podil osob bez vyznani, pohybujici se nad hranici sedmdesati procent, je
soustfedén v Usteckém (77,2 %), Libereckém a Karlovarském kraji. V$echny tyto kraje jsou
oblastmi, kde doslo prakticky k Uplné vyméné obyvatel v souvislosti s odsunem plvodnich némeckych
starousedlik(l. Nové pfistéhovali osidlenci z rlznych koncin republiky, mnohdy i repatrianti, neméli
moznost, také vzhledem k trvalému tlaku existujiciho reZimu, vytvofit si na tomto vysidleném tzemi
nové nabozenské fradice. Proto neni nepatficny vyraz nékterych cirkevnich predstavitell

charakterizujicich napfiklad konkrétn& Ustecko jako ,poust na mapé& nabozenstvi“.

Podil kategorie ,,véfici celkem* v jednotlivych krajich, udaje v %

60

Bkraj| 32.1 | 24.5 | 23.4 | 34.7 | 24.2 | 20.5 | 15.8 | 18.4 | 26.6 | 32 | 46.4 | 43.7 | 37 | 55.2 | 40.2

Venkov a mésta

Udaje o nabozenském vyznéni usporddané podle velikostnich kategorii obci zcela jednoznaéné
ukazuji na pfevahu nabozZensky zaloZzenych osob ve venkovském osidleni , kde jeden z
vyznamnych spolupulsobicich faktor( tvofi i vékova struktura obyvatel. Naopak, relativné nizké pocty
obyvatel hlasicich se k nabozenskému vyznani, a tim i vysoké pocty ob&anl bez vyznani, Ize

zaznamenat predevSim ve méstech. I v pfipadé mést roste religiozita od zapadu smérem na



vychod. K nabozenskému vyznani se hlasi nejméné osob predevdim ve méstech na severu a

severozapadé Cech, mésta s nejvétsim podilem véficich jsou naopak pouze moravska.

Obyvatelstvo podle nabozenského vyznani a velikostnich skupin obci (2001)

celkem

50 000 - 99 999

10 000 - 19 999

2000 -4 999

velikostni skupina obci

500 - 999

do 199 obyvatel
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podil véficich v %

Udaje pochéazeji z publikace CSU Nabozenské vyznéani obyvatelstva (kéd: 4110-03). Publikace

pochopitelné obsahuje fadu dalSich, podrobnéjSich Udaj a analytické komentare.
S publikaci se Ize seznamit na internetové strance CSU (www.czso.cz), konkrétné na adrese:

http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/4110-03

Tiskovou informaci zpracovalo oddéleni propagace a marketingu CSU.


http://www.czso.cz/
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/4110-03

NaboZenské spolecnosti se zvlastnimi pravy

Dostupné na https://www.mkecr.cz/zvlastni-prava-33.html
T
C. |Cirkve a nibofenské vyufovani |duchovenska duchovenska konani zfizovini | zachovivani
spolefnosti nihoZenst |sluzba slufba v mistech, | obFadd,  pf#i|cirkevnich |povinnosti
vi na | v ozbrojenych kde se vykonavi |nichi jsou | ikol mléenlivosti
statnich silach CR vazha a  trest|uzaviramy duchovnimi
gkolach odnéti svobody cirkevni v souvislosti
shatky 5 v¥konem
zpovédnihe
tajemstvi nebo s
vykonem prava
obdobného
zpovédnimu
tajemstvi
1 Apodtolska cirkev A A A A A A
2 Bratrska jednota baptist ne A A A A A
3 Cirkev adventisth sedmého A A A A A A
dne
4 | Cirkev bratrska ne A A A A A
3 Cirkev ceskoslovenska A A A A A A
husitska
6 Citkev Jezife Krista M ne ne ne A ne A
poslednich dnd
7 Cirkev feckokatolicka ne A A A ne A
g Cirkev fimskokatolicka A A A A A A
9 Ceskobratrska cirkev A A A A A A
evangelicla
10 |Evangelicka cirkev ne A A A ne A
augsburskéhe vyznani v Ceské
republice
11 | Evangelicka cirkev ne A A A ne A
mefodisticka
12 |Federace Zidovskych obci ne ne ne A A ne
v Cesks republice
13 [Jednota bratrska ne A A A A A
14 | Kfestanskeé sbory A ne A A ne A
15 |Loterska evangelickd citkev A ne ne A ne A
av. v Ceské republice
16 |NaboZenska spoleénost A A A A A A
Zeskych unitain
17 |NabozZenska spoleénost A ne A A ne A
Svédkové Jehovovi
18 |Novoapoitolska cirkev ne ne ne A ne A
v Ceské republice
19 |Pravoslavna citkev v Eeskych ne A A A ne A
zemich
20 | Slezska cirkev evangelicka A A A A A A
augsburského vyznani
21 | Starokatolickd cirkev v Ceské A A A A ne A
republice



https://www.mkcr.cz/zvlastni-prava-33.html
https://www.mkcr.cz/zvlastni-prava-33.html

Ochrana naboZenské svobody v trestnich piedpisech Ceské republiky a vybranych

zemich Evropské unie

Abstrakt

Autor této prace se zabyva problematikou ochrany naboZenské svobody v trestnich
piedpisech Ceské republiky a vybranych zemi Evropské unie, zejména tedy tpravou podle
zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich ptedpisi, trestnich zakonika
vybranych zemich zkoumanych v této praci a dalSich predpist, které upravuji pro tuto préci
relevantni problematiku, s pfihlédnutim k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a
Soudniho dvora Evropské unie. Prace je ¢lenéna do nckolika ¢asti. Prvni tfi Casti se pojmu
nabozenska svoboda vénuji obecné, kdy prvni ¢ast zkouma samotny vyznam pojmu a jeho
zakotveni v ptedpisech nejvyssi pravni sily, tedy v roving€ ustavni a v roviné mezinarodnich
smluv o lidskych pravech. Druha ¢ast vymezuje pojem na individualni Grovni a nabizi vycet
jednotlivych forem projevu individualni nabozenské svobody v ramci ¢eské pravni upravy.
Cast tfeti oproti tomu pojednavd o kolektivni nidboZenské svobodé, tedy o fungovani
nabozenskych spolecnosti v ramci Ceské pravni upravy. Tyto prvni tfi ¢asti jsou do jisté miry
uvodem pro stéZejni Ctvrtou cast této prace, kterd analyzuje projevy ochrany naboZzenské
svobody v trestnich predpisech Ceské republiky. Tato kapitola analyzuje jednotlivé instituty
relevantni pro téma prace ve viech piedpisech Ceské republiky, které miizeme oznadit za trestni
a zaméfuje se na ochranu ndbozenské svobody Siroce. V prvni podkapitole jsou zkoumany
jednotlivé skutkové podstaty a v dalSich podkapitolach relevantni Giprava v pravu procesnim a
dalSich pfedpisech souvisejicich s tématem prace, posledni podkapitola pak zkoumé vybrané
kauzy. Navazujici patd cast komparuje ¢eskou upravu s Gpravami ve vybranych zemich
Evropské unie, kdy je téma ochrany nabozenské svobody v trestnich piedpisech zaméteno tizce
na Upravu v trestnich zédkonicich danych zemi. Cilem prace je popsat soucasny stav ochrany
nabozenské svobody v trestnich piedpisech Ceské republiky a komparovat jej se stavem u

vybranych zemi Evropské unie.

Klicova slova: Nabozenské svoboda, trestni pfedpisy, Evropskéd unie, Trestné Ciny

z nendavisti, Svoboda projevu



Protection of religious freedom in criminal regulations of the Czech Republic and of

selected countries of the European Union

Abstract

The author of this thesis discusses the issue of the protection of religious freedom in the
criminal regulations of the Czech Republic and selected countries of the European Union, in
particular the regulation pursuant to Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, as amended, the
Criminal Codes of selected countries examined in this work and other regulations that regulate
relevant issues for this work, taking into account the case law of the European Court of Human
Rights and the Court of Justice of the European Union. The thesis is divided into several parts.
The first three parts discusses the concept of religious freedom in general, where the first part
examines the very meaning of the term and the regulations of the highest legal force, i.e. at the
constitutional level and at the level of international human rights treaties. The second part
defines the concept at the individual level and offers a list of individual forms of expression of
individual religious freedom within the Czech legislation. Part three, on the other hand,
discusses the collective religious freedom, i.e. the functioning of religious societies within the
Czech legislation. These three parts are to some extent the introduction to the main fourth part
of this thesis, which analyzes the manifestations of the protection of religious freedom in the
criminal regulations of the Czech Republic. This chapter analyzes individual institutes relevant
to the topic of thesis in all regulations of the Czech Republic that can be described as criminal
regulations and focuses on the protection of religious freedom extensively. In the first
subchapter are being examined individual crimes. Other subchapters focuses on the relevant
regulation in procedural law and other regulations related to the topic of the thesis, the last
subchapter then examines selected cases. The follow-up fifth part compares the Czech
regulation with the regulations in selected countries of the European Union, where the topic of
the protection of religious freedom in criminal regulations is narrowly focused on the regulation
in the criminal codes of the given countries. The aim of the thesis is to describe the current state
of protection of religious freedom in the criminal regulations of the Czech Republic and to

compare it with the situation in selected countries of the European Union.

Key words: Religious freedom, criminal law, European Union, Hate crime, Freedom

of expression
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