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Uvod

Normotvorba je pojem oznacujici tvorbu norem, a to nejen pravnich, ale norem
obecné. V pfipadé uzemnich samospravnych celkli se jednd hlavné o tvorbu obecné
zavaznych vyhlasek v samostatné ptisobnosti a nafizeni v pienesené ptisobnosti. Uzemni
samosprava je v modernim demokratickém stat¢ velmi dtlezitym prvkem zakotvenym a
garantovanym Ustavou Ceské republiky. Pravé vydavani norem tzemnich
samospravnych celkd patii mezi jeden z vyznamnych projevil prava na samospravu a

spravovani si mistnich zalezitosti v ur¢ité mife samostatng.

Normotvorba tizemnich samospravnych celkii neni ni¢im novym a bylo ji jiz
vénovano mnozstvi odbornych textl. Ve své praci se nesnazim obsdhnout celou
problematiku normotvorby izemnich samospravnych celkd. Ostatné by to s ohledem na
§ifi daného tématu ani nebylo mozné, a ztohoto diivodu je cela prace zaméfena na
normotvorbu obci, jakoZto nejzakladnéjSich samospravnych celki. Jsou tak vynechany
celé casti, které by se mohly vénovat obsahlé historii a vyvoji, obdobné problematice
v jinych stitech Evropy nebo ty vénujici se krajim, jakozto vysSim uzemné

samospravnym celkiim.

Naopak cilem mé prace bylo poukédzat na souCasny stav obecni normotvorby,
aktualni novelizovanou upravu a jeji vliv do budoucna. Stejné tak jsem nemohl vynechat
vliv rozhodovani Ustavniho soudu a ¢asteén& se vénuji téZ postupnému vyvoji, nebot’
normotvorba v této oblasti prosla za poslednich tficet let znacnym vyvojem, ve které
Ustavni soud sehral vyznamnou roli. Pravé i s ohledem na opakujici se téma a mnohdy
deskriptivni charakter tématu jsem se rozhodl zatadit pohled z praxe na mésto Lovosice

a n¢kolik vybranych oblasti normotvorby v samostatné plisobnosti.

V tivodni ¢asti mé prace se zabyvam vymezenim zakladnich pojm, se kterymi v
praci dale pracuji a jejichz definice a zdkonné vymezeni je dilezita pro pochopeni celé

problematiky normotvorby Gzemnich samospravnych celki.



V nasledujicich kapitolach se snazim popsat cely proces vzniku obecné zavaznych
vyhlaSek a nafizeni, a to od jejich névrhu, ptes nalezitosti, schvaleni, platnost, vyhlaseni,
ucinnost a rozsah, az po nasledny velmi dalezity dozor ze strany Ministerstva vnitra. Zde
jsou vid€t nejen mozné problematické oblasti pii vydavani pravnich piedpisu, ale téz
vyznam Ministerstva vnitra, které ma, krom¢ ¢innosti dozorové, vliv i na metodickou

pomoc obcim v jednotlivych bodech.

V zévérecné Casti prace se snazim demonstrovat praktickou ¢ast normotvorby
obce na piikladu mésta Lovosice spolu s upozornénim na mozné problematické aspekty

mistni normotvorby s ohledem na vyznamné nalezy Ustavniho soudu v danych oblastech.

I kdyz jsem toho ndzoru, ze v ptipadé normotvorby uzemnich samospravnych
celkil je stale mnozZstvi prostoru pro posun a zlepSeni, jsem zaroven velkym zastancem
prava na samospravu a lokalni feSeni problematiky s ohledem na potieby daného mista.
Pevné vétim, Ze jsou oblasti, kde je doslova nezadouci centralni feSeni ze strany statu, a
naopak vice nez vhodné feSeni ze strany tizemni samospravy. Kazda obec je jedinecny
celek a potfeby kazdého takového celku jsou, dle mého ndzoru, zcela jedinecné a

individualizované s ohledem na mistni pom¢ry.

Zaroven zastavam nazor, Ze neni ani tak dileZitd redlnd vyuZitelnost moZnosti
vydavani pravnich pfedpisti na mistni urovni, ale spiSe zaru¢end moznost tyto predpisy

vydavat.

Diplomova prace byla vypracovana na zakladé studia mnozstvi odborné literatury,
judikatury Ustavniho soudu, pravnich pfedpisii, at’ uz se jednalo o zakony & normy
uzemni samospravy, ale taktéz s pomoci ucasti na jednani zastupitelstva a konzultacich

se zastupci izemni samospravy ve mésté¢ Lovosice.



1. Vymezeni nékterych pojmi

V této Casti bych rad vymezil nékteré zakladni pojmy, zasadni pro dalsi ¢asti této
prace. Jedna se pojmy samosprava, Uzemni samosprava, normotvorba, obecn¢ zavazné

vyhlasky a natizeni.

1.1. Samosprava

Samosprava je jednou ze dvou hlavnich ¢asti vetejné spravy. Lze rozliSovat dvé
zakladni pojeti samospravy. V pojeti politickém je kladen diraz na to, Ze se na vefejné
spravé mohou podilet ob¢ané. Z hlediska pojeti pravniho je podstatné, ze je vefejna

sprava vykonavéna subjektem odli$nym od statu.’

Vefejnou spravu jako takovou lze definovat zhlediska pojeti formalniho
(institucionalniho, organiza¢niho) a materidlniho (funk¢niho). Slovy prof. JUDr. Dusana
Hendrycha CSc., ve formalnim pojeti vetejné spravy se klade diiraz na instituce a jejich
organy, které maji pravomoc a plisobnost fesit vefejné ukoly, pokud nejsou piikazany
parlamentu nebo soudiim.? V materidlnim pojeti je vefejna sprava ¢innosti statnich nebo
jinych vetejnych instituci, kterd svym obsahem neni ani ¢innosti zakonoddrnou ani

soudni.’

Slovy Pavla Zateckého ,, je samosprdva v nejobecnéjsim smyslu vymezovana jako

samostatna, nezavislda, svobodna sebesprdva ““.*

Samosprava je vykondvana pravnim subjektem, tj. vefejnopravni korporaci, ktery
je nositelem vefejné moci, ale je odlisny od statu, coZ ovSem neznamena, Ze by musel byt

od statu striktné oddélen. Subjekt ovSem spravuje urcité zaleZitosti nezavisle na statu.

'KOPECKY, M. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdava. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 102, 103.

2 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 6.

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 5.

4 ZARECKY, P. in PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil Obecnd stitovéda. Praha:
Leges, 2014, s. 329.



Tuto ¢innost provadi subjekt vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi
prostiedky.’ V demokratickém pravnim staté je samosprava takika nezbytnou soudasti,

prispivajici k vertikalni délbé moci.

Dle Ustavniho soudu Ceské republiky ,,se jednd o demokratickou organizacni
formu péce o vlastni zdleZitosti dotcenych skupin obcanii, nezavislou a pod statnim
dohledem. Pro samospravu pojem nezavislosti a statniho dohledu znamena, Ze vznika a
uskutecnuje se na zaklade zakona (prava) a pod statnim dohledem pravnosti jejich
rozhodnuti (provadenym soudy). Je vsak statnim organiim (predevsim orgdniim statni
spravy) nepodrizend, tj. v zakonem (nebo vseobecné pravem) vymezeném ramci pusobi
samostatné.”® Ustavni soud tak sice vymezuje samospravu a jeji postaveni v organizaéni
struktufe statu, ale nefe$i jeji vlastni hospodafeni, tedy vymezeny majetek urceny

k vyporadavani urcitych zalezitosti.

Samosprava je nedilnou a podstatnou slozkou demokracie, nebot’ dava prostor
v ramci zdkonnych mezi a v z4jmu obcanli vykonavat, regulovat a fidit ¢ast véci
vetejnych samostatné a v nejlepsim zajmu. Toto se projevuje, jak v povinnosti vykonavat

sveéfenou plisobnost, tak 1 v pravu samostatné rozhodovat o svéfenych zalezitostech.

Samosprava neni jednotnd a lze ji, dle Vladimira Sladecka, rozdé€lit na uzemni,
kterou se zaobira tato prace a kterd je zaruGena piimo Ustavou, a dale profesni a
ostatni’samospravou. Lze uvést, do profesni samospravy jsou fazeny napiiklad Ceska
advokatni komora, Notafska komora Ceské republiky nebo Ceska lékaiskd komora.
V piipadé ostatni samospravy se jedna napiiklad o samospravu vysokych $kol. Uzemni

samosprave se tato prace vice vénuje v nasledujicich ¢astech.

1.2. Uzemni samosprava

S KADECKA, S. Privo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 7.

6 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.: P1. US. 5/93, ze dne 5.1.1994.

7 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s.307, 315.



Uzemni samosprava je zakotvena v Ustavé Geské republiky, jako jeden ze
zékladnich prvkt demokratického pravniho statu. Uzemni samosprava je vykondvéna
samospravnymi celky, coz jsou uUzemni spoleCenstvi obcani, které maji pravo na
samospravu, a verejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek a hospodati dle
svého vlastniho rozpoctu. Zékladnimi izemnimi samospravnymi celky jsou dle ¢l. 99
Ustavy obce. Vys$simi izemnimi samospravnymi celky jsou pak kraje. Na pomezi téchto
dvou subjektt pak stoji hlavni mésto Praha. VSechny zminéné celky jsou dle ¢1. 100 odst.
1 Ustavy spolegenstvi ob¢anii, ktera maji pravo na samospravu daného uzemi. Jednotlivé
obce jsou vzdy soucasti nékterého z vyssich izemné samospravnych celki, tedy kraji.
S ohledem na vymezeni v Uvodu mé prace a budu dale vénovat pouze obcim. Uzemni
samospravné celky maji 3 zékladni znaky, na kterych stoji, a to uzemni zéklad, osobni

zaklad a pravo na samospravu. 8

., Uzemni samospravné celky vykondvaji svou piisobnost v rdmci své tizemi
vymezeného hranicemi oddélujicimi je od jinych tvizemnich samospravnych celkii.
Kazda &ast izemi Ceské republiky je soudasti izemi nékteré obce dle ust. § 18 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (dale jen ,,obecni ziizeni*). Vyjimku z tohoto ustanoveni
tvoii zvla$tni piipady dané zdkonem. Uzemni samospravné celky vykonavaji svou
pusobnost na daném tizemi. V piipadé¢ obci dle § 1 obecniho ziizeni tvofi tento prostor
uzemni celek, ktery je vymezen hranici obce. Dale mé dle § 18 odst. 2 obecniho ztizeni

jedno ¢i vice katastralnich uzemi.

Osobni zadklad je tvofen obCany obce, tedy osobami, které maji trvaly pobyt v obci
a zaroveil jsou statnimi obany Ceské republiky. Déale sem muzeme fadit cizince
s trvalym pobytem v obci, pravnické osoby se sidlem nebo provozovnou ¢i vlastniky
nemovitosti na Gzemi obce, tedy celkov€ osoby majici pravné kvalifikovany vztah
k tzemi obce.!” Prava obcéanii, cizinci s trvalym pobytem a vlastnikd nemovitosti

upravuje obecni zfizeni v ust. § 16 a nésl. Lze z mého pohledu konstatovat, ze i pies

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 90-105.

® HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 91.
"KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 97, 98.
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obecnou dulezitost volebniho prava, je zhlediska normotvorby podstatnym pravem
moznost vyjadfovani stanovisek k projedndvanym zélezitostem a pravo pozadovat
projednani urcitych zalezitosti, nebot’ takto mohou opravnéné osoby prosazovat zajmy

osob v obci zijicich, pokud je to potieba.

Pravo na samospravu izemnich samospravnych je dano ¢l. 8 Ustavy. Jedna se o
ustavné zarucené pravo uzemné vymezené¢ho spolecenstvi obyvatel k samostatnému
spravovani veiejnych zalezitosti daného uzemi, a to at’ uz se jedna o obce ¢i kraje.
Ochrana pied zasahy statu je poskytovana izemni samospravé Ustavnim soudem dle &l.
87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy. Zde musim uvést, Ze iprava je v tomto velmi strohd a k jejimu
rozvoji velmi podstatng prispiva Ustavni soud. Samospravné celky vykonavaji bud’
samostatnou nebo pienesenou (delegovanou) pusobnost, kterd je vykonem statni spravy.

Ob¢ plisobnosti pak musi byt logicky vykonavany na zakladé zakona a v jeho mezich.!!

V samostatné plisobnosti samospravné celky spravuji zaleZzitosti, které jsou
samospravnému subjektu vlastni a jsou vykondvany vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a na vlastni ucet, ovSem v mezich urenych zdkonodarcem zakonem ¢i
jinymi pravnimi predpisy, vydanymi na zaklad¢ zdkona. Vykon samostatné ptisobnosti je
subjektivnim pravem samospravnych celkl fidit své vymezené zaleZitosti nezavisle.
Rozsah samostatné plisobnosti by mé¢l byt obecné dan zdsadou proporcionality mezi
zajmy a schopnostmi uzemnich spolecenstvi fesit mistni zalezitosti relativné samostatné
a potiebou jednotné regulace a vykonu zaleZitosti celostatniho vyznamu pii respektovani
ustavné jednotné garantovaného okruhu zakladnich pradv a svobod, ktery nemize byt
¢innosti samospravnych celkti ménén.'? Zasahovani do této piisobnosti miize byt
uskutecnéno jen v piipad¢ nutnosti ochrany zdkona nebo zadkonem chranénych z4jmu a
zaroven 1 v zdkonem stanovenych mezich. V zasad¢ jsou ukoly svéfené do samostatné
pusobnosti celkt dobrovolné (fakultativni) a jejich sprava je €isté na rozhodnuti téchto
celkli, oviem miiZeme se setkat s n€kterymi povinnostmi (obligatornimi), na kterych vidi
zakonodarce vEtsi zdjem, a je tedy podle né€j zddouci je upravit. Jednotlivé celky nejsou

v samostatné pisobnosti vzdjemné podiizené a stoji v zdsad¢ samostatn¢. Ustava samotna

11 Zde vychazim predeviim z Ustavy a pfislusnych zakond.
12HENDRY CH, Dusan. Sprdavni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 102.
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nevymezuje rozsah samostatné pusobnosti, ale dle § 35 obecniho zfizeni patii do
samostatné ptisobnosti zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich ob¢anil a nespadaji co

pusobnosti kraji nebo se nejedna o pfenesenou piisobnost statni spravy.

Pienesena puisobnost je vykon statni spravy svéieny dle ¢l. 105 Ustavy organtim
samospravy na zaklad¢ zdkona. V ptipadé pfenesené pisobnosti jiz lze, na rozdil od
samospravy, sledovat vztah podfizenosti a nadifazenosti mezi jednotlivymi slozkami

spravy. Vykon pienesené ptisobnosti povahou povinnost, ukladana na zakladé zakona.

Pfenesenou plisobnost v piipade obci rozliSujeme v ramci jejiho rozsahu dle hlavy
ITII. obecniho zfizeni na zékladni, povéfeného obecniho ufadu a obecniho ufadu
s rozsifenou pusobnosti. Lze fici, Zze obce s obecnim ufadem s rozsifenou piisobnosti
vykonavaji ¢ast prenesené ptisobnosti v oblasti vydavani pravnich predpist i pro ostatni

obce ve spravnim obvodu stanoveném zikonem vyhlaskou Ministerstva vnitra.'?

1.3. Normotvorba

Pojem normotvorba v obecném smyslu oznacuje tvorbu jakychkoliv norem, nejen
pravnich. V ptipadé mé prace pojem normotvorba oznacuje pravem a v jeho mezich

danou formu vytvareni pravnich ptredpist.

Jak jsem jiz uvedl vySe, v pfipadé obci miZeme rozliSovat hlavné normotvorbu
v samostatné a v pfenesené puisobnosti. V samostatné ptisobnosti vydavaji obce obecné
zédvazné vyhlasky, pro které je zasadnim ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a jejich obsah
a rozsah je dan obecnim zfizenim a zvlaStnimi zdkony. V pfenesené plsobnosti obce
vydavaji nafizeni, na zékladé zdkona a v jeho mezich, jsou-li k tomu zmocnény.'*
Zatimco v pripad¢ obecné¢ zavaznych vyhlasek se jedna o pravo k vydavani, v ptipadé

nafizeni je tomu opacné a jedna se o povinnost pravni predpis vydat.

13 Zakon ¢&. 51/2020 Sb. Zakon o uzemné spravnim ¢lenéni statu a o zméné souvisejicich zakont (zikon o
uzemné spravnim ¢lenéni statu).

14 Zde bych rad upozornil na terminologicky nesoulad mezi upravou v Ustavé a v zdkong. Dle Ustavy
mohou nafizeni vydavat ,,organy obce®, dle zakona ,,obce®. V praxi v tomto ov§em nevznika problém, kdyz
obecni zfizeni stanovuje organy pfislusné k vydavani.
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Z mého pohledu je tieba uvést, Zze k terminologickému rozliSeni na obecné
zavazné vyhlasky a nafizeni doslo aZ v novém pravni upravé z roku 2000.'° Do piijeti
nov¢ zakonné upravy se oba druhy pravnich pfedpisti ukryvaly pod pojmem obecné
zavazné vyhlasky a k rozliSeni dochéazelo pouze na zaklad¢ pravni podstaty, na které byl
konkrétni pravni piedpis vydan. Jako prvni p¥inesl rozligeni Ustavni soud ve svém nélezu,
dle kterého ,.kdy podie ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky mohou orgdny tizemni
samospravy vydavat pravni predpisy na zakladé a v mezich zdkona, jsou-li k tomu
zdkonem zmocnény. Podle ¢1. 104 odst. 3 Ustavy zastupitelstva tizemnich samospravnych
celkit mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zdavazné vyhlasky. Rozdilnou dikci
uvedenych zmocrnovacich ustanoveni nutno interpretovat systematickym zarazenim
citovanych norem v Ustavé. Paklize ¢l. 79 odst. 3 Ustavy je zaiazen v hlavé tieti: Moc
vkonnd, potom ¢l. 104 odst. 3 Ustavy v hlavé sedmé: Uzemni samosprava. Z toho Ize
dovodit, Ze zmochujici ustanoveni, obsazené v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, se vztahuje na
pravomoc vydavat obecné zdavazné vyhlasky v prenesené pusobnosti a zmocnujici
ustanoveni, obsazené v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, na pravomoc vydavat obecné zdvazné
vhlasky v samostatné piisobnosti obce. ”'® Ustavni soud tedy rozlisil oba druhy préavnich
predpisit vydavanych uzemné samospravnymi celky diive nez zakonodarce, nebot’ ten

terminologicky oba druhy pravnich ptedpisti rozlisil az ve zminéném zakong.

1.4. Obecné zavazné vyhlasky

Dle &l. 104 odst. 3 Ustavy'” je zastupitelstviim obci, ale téZ zastupitelstviim kraji,
sveéfena v mezich jejich pisobnosti pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasSky. Ty jsou
vyjadfenim moZnosti v mezich pravni autonomie samospravnych celkii vydavat pravni
predpisy. Jak jsem uvedl vySe, tak vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek je pravem
uzemnich samospravnych celkii, nikoliv jejich povinnosti jako v piipadé pienesené

pusobnosti. Jejich vydavani je svéfeno Ustavou a zdkony do pravomoci zastupitelstev.'®

15 Nejen zakonem &. 128/2000 Sb., o obcich, ale téz zakonem ¢. 129/2000 Sb. o krajich a zikonem &.
131/2000 Sb. o hl. mésté Praze.

16 Nalez Ustavniho soudu PL. US 5/93, ze dne 5. 1. 1994.

17 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb.

18 Zde vychazim jednak z Ustavy, ale téz ze zékona ¢. 128/2000 Sb. a &. 129/2000 Sb.
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Ptisobnost k vydavani obecné zavaznych vyhlasek s ohledem na ¢l. 104 odst. 1 Ustavy

muze byt dana pouze zdkonem, coz je naplnéno zejména obecnim zfizenim.

Ustava zaroveti vyslovné nepiedpoklada pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zvlastniho zmocnéni, ale n¢které zdkony toto zmocnéni vyslovné obsahuji (napt. zdkon o
odpadech, o hazardnich hrach aj.) a zarovei je v obecnim zfizeni taxativné vymezeno, ve
kterych zvlast neupravenych piipadech mize obec vyhlaSky vydavat. V piipadé
neomezeni by mohlo dochazet k neimérnému zatizeni v nékterych obcich nebo naopak
k ptilisné ,,volnosti“. Této problematice se budu ale vénovat dale v ¢asti vénované

konkrétn¢ obecné zadvaznym vyhlaskam.

1.5. Narizeni

Natizeni jsou druhem podzakonného pravniho predpisu, ktery ,, Pri vykonu statni
spravy se vydavani pravnich predpisii organy uzemni samospravy ridi reZimem shodnym
Jjako u pravnich predpisii spravnich vradi. '’ Dle &l. 79 odst. 3 Ustavy tedy vydavaji
organy zemni samospravy pravni predpisy (nafizeni) na zadklad¢€ zdkona a v jeho mezich,
jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Jak jsem uvedl jiz vySe z hlediska prava se nejedné o
pravo, tedy organy samospravného celku nemaji moznost, ale naopak musi (doslova je
jim nafizeno) v pfenesené pusobnosti vydat pravni predpis. Nafizeni se, kromé
zakladniho ptfedpokladu, Ze se jednd o projev pfenesené plisobnosti, vyznacuji nékolika
typickymi znaky, které musi napliiovat.?° Prvnim znakem jest podzékonnost, tedy e musi
byt v souladu se zdkonem a v jeho mezich a nafizeni nemohou vznikat nezavisle na
zdkonné a zaroven, dle Zdenka Koudelky, musi byt i v souladu s tim, na co zdkon
odkazuje.?! Dale abstraktnost, ktera je chapana jako opak konkrétnosti. Dale obecnost a
jednostrannost, kterd je projevem pravomoci organu autoritativné a vrchnostensky

rozhodnout.??

Y HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 48.

20 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnda cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 123.

2l KOUDELKA, Z. Pravni piedpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 58. a srovnateln& Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/04.

22 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnda éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 123.
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2. Obecné zavazné vyhlasky

V této kapitole se veénuji obecné zdvaznym vyhlaSkam obci, normotvorbé
v samostatné piisobnosti. Postupné se zaméfuji na obecny zéklad a nasledné na cely
proces pfijimani téchto pravnich ptedpisti od samotného pocatku, az po dozor ze strany
Ministerstva vnitra a piipadné fizeni pted Ustavnim soudem. V soucasnosti je zvy$ovan
zajem vetejnosti na obecni normotvorbe, ale téz ne vétsi prehlednosti a otevienosti a také
zasadni zmény tykajici se platnosti, ii¢innosti a evidence vyhlasek. I tomuto se budu dale

vénovat.

2.1. Problematika rozsahu samostatné ptisobnosti

Obecni ztizeni v ust. § 10 odrézi Gstavni zdklad a stanovuje okruh povinnosti, pro

které lze obecné zavazné vyhlasky vydavat:?

a) kzabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, zejména muzZe byt
stanoveno, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny pordadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na
mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych
verejnych prostranstvich v obci jsou takové c¢innosti zakdzany,

b) pro poradani, priubeh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podniku, vietné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zdvaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku,

¢) k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené, a k uzivani zarizeni obce
slouzicich potiebam verejnosti,

d) pripadné stanovi-li tak zvlastni zdkon,**

BohuZel toto vymezeni v obecnim zfizeni je relativné vagni. Zakonodarce stanovil

v &l 104 odst. 3 Ustavy, Ze zastupitelstva mohou v mezich zakona vydavat obecné

B HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnda ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 127.
24 § 10 zakona &. 128/2000 Sb., zakon o obcich.
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zavazné vyhlasky a obecni zfizeni opravnéni a rozsah vydavani rozvadeji. Problém stale
spatfuji ve spojeni s ustanovenim v &l. 2 odst. 4 Ustavy, ve kterém je uvedeno, Ze ,, kazdy
obcan muze cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neuklada* a v €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kde je obdobné¢ stanoveno,
ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade zdkona a v jeho mezich.... *. O této
problematice se vedou od pocatku obsahlé debaty a Ustavni soud se k této otazce musel

v prub¢hu svého rozhodovani opakované vyjadiovat.

Existuji dva zékladni pravni nézory, stojici v protikladu. Prvni z nich davéa do
popiedi jistou ,,volnost“ a tedy ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 4 odst. 1 Listiny.
Argumentem je znéni téchto ustanoventi, a tedy Ze je k uklddani povinnosti nutné zvlastni
zmocnéni zéakona. K tomuto nazoru se v prvnich letech rozhodovéni piiklanél i Ustavni
soud, napt. ve svém nalezu kdy dle néj: ,, Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladeé zakona a v jeho mezich rovnez
podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
nesmi byt nikdo nucen cinit, co zakon neuklddad. Z téchto ustanoveni nutno pro oblast
puisobnosti obce dovodit zaver, ze v pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujict
pro obcana povinnosti jednostrannymi prikazy a zdkazy, plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdav a svobod. Obec tudiz miize
vydavat obecné zavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni povinnosti, jen na zdkladé
a v mezich zakona. K vydani obecné zdvazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou pravni
povinnosti, je obec proto opravnéna jenom v pripadé vyslovného zakonného zmocnéni. %
Toto rozhodnuti je mozna logické, ale dle mého ndzoru popird samou podstatu
samospravy, nebot’ normotvorba v samostatné plisobnosti by tak byla siln¢ omezena a

v zésadé by prevladalo vydavani pravnich pfedpisii v pfenesené plsobnosti.

Nézor Ustavniho soudu z pocatecnich let jeho existence vSak byl zménén po
vydani obecniho zfizeni, jakoz i zdkont o krajich a hl. mésté Praze. Dle vySe citovaného
nalezu by vSak ani tato zdkonnd formulace k vydavani obecné zévaznych vyhlasek

v samostatné pisobnosti nestacila a nebylo by mozné jimi ukladat povinnosti.

25 Nélez Ustavniho soudu &. P1. US 5/93, ze dne 5. 1. 1994,
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Nazor Ustavniho soudu a jeho rozhodovaci praxe se po vydani uvedenych zakond
zménila a v sou¢asné dobé se Ustavni soud kloni spise k druhému nédzorovému proudu,
ktery dava do popiedi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Dle tohoto nazorového sméru v sobé jiz
uvedeny ¢lanek Ustavy obsahuje zmocnéni k jednostrannému ukladani prav a povinnosti
uzemnich samospravnych celktl. S timto ndzorem souhlasim, nebot’ se dle mé se jedna o
logicky nézor, protoze jak jsem jiz uvedl, v piipadé, Ze by k vydavani kazdé obecné
zavazné vyhlasky muselo byt stanoveno zmocnéni zakonem, byl by tim v podstaté
smazdn rozdil mezi nafizenim a vyhlaSkou a dochazelo by tak k silnému

omezeni samostatné pisobnosti v oblasti normotvorby.?®

K vysvétleni mého nazoru a k podpofe druhého sméru, je nutné uvést zcela
zésadni nalez Ustavniho soudu &. P1. US 45/06 z 11. prosince 2007,%7 ktery se stal pro

dosavadni praxi zlomovym.

V tomto ptipad€ Ministerstvo vnitra doslo pii své dozorové €innosti k zavéru, ze
jedno z ustanoveni vyhlasky ¢. 4/2005 k zabezpecCeni mistnich zalezitosti vetejného
pofadku na vefejnych prostranstvich mésta Jirkova®® je vrozporu se zakonem.
Ustanoveni, které¢ bylo dle ndzoru ministerstva v rozporu, ukladalo vlastnikim Cci
uzivatelim vetejné zelené¢ v katastru meésta povinnost k udrzovani zeleii formou
pravidelnych seci, v€etné povinnosti hrabat travu ve stanovenych terminech. Méstu byla
poskytnuta lhiita ke zjednani napravy, ale kdyz nedoslo ke zmén¢ a mésto trvalo na svém
znéni, zah4ajilo ministerstvo spravni fizeni o pozastaveni uc¢innosti, na zaklad¢, kter¢ho

byla G¢innost celé vyhlaSka pozastavena.

Ze strany tehdejStho ministra vnitra Mgr. FrantiSka Bublana byl podan
k Ustavnimu soudu navrh na zrueni uvedeného ustanoveni vyhlagky. Navrhovatelem
bylo uvedeno, ze a¢ byla vyhlaska fadn¢ schvalena a vstoupila v G¢innost, jim napadené

ustanoveni je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod, nebot’ stanovuje

26 Doslo by tak ke stejné situaci, jakd panovala pied pfijetim zdkona o obcich &. 128/2000 Sb.
27 Nélez Ustavniho soudu &. P1. US 45/06 z 11. prosince 2007.
28 Obecné zavazna vyhlaska mésta Jirkova &. 4/2005.
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obecné povinnost pro vlastniky pozemki v katastralnim tizemi obce. Dle navrhovatele
bylo problematické, Ze pojem vetejna zelen l1ze davat do souvislosti s pojmem vetejné
prostranstvi dle ust. § 34 obecniho zfizeni, jenz zahrnuje dané pozemky a nefesi jejich
vlastnictvi, tedy spojuje jak pozemky ve vlastnictvi obce, tak 1 pozemky v soukromém
vlastnictvi. Druhym problematickym bodem byl pojem uzivatel vetejné zelené€, nebot’
z tohoto oznaceni dle navrhovatele nebylo mozné urcit, zda se jedna pouze o uzivatele
daného urcitym pravnim zpiisobem nebo o kteroukoliv osobu, vetejnou zelenl uzivajici, a
1ze tedy pod tento pojem zahrnout ob¢ skupiny osob, a¢ to pravdépodobné zdmérem meésta

nebylo.

Navrhovatelem byl zdroven spatfovan problém i v tom, Ze ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky je nadbyte¢né, nebot’ dopadd na stejnou problematiku, kterd je jiz
regulovana zakonem ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nekterych
souvisejicich zadkonl. V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona je ulozena
povinnost vyjmenovanym fyzickym a pravnickym osobam, ke zji§téni a zaroveit omezeni
vyskytu a Sifeni Skodlivych organism, tak aby nedoslo ke vzniku Skody jinym osobam,
k poskozeni zivotniho prostfedi ani k ohrozeni zdravi lidi a zvifat. Za poruseni této
povinnosti pak obecni Gfady s rozsifenou pisobnosti projednavaji prestupky dle stejného
zakona a ust. § 73 odst. 3, v piipad¢, ze nedostateCnou péci dochazi k poruseni ustanoveni
citované¢ho vyse, tedy § 3 odst. 1 pism. a) zdkona. Pfestupku se dle zdkona dopousti dle

navrhovatele i ten, kdo neudrzuje Cistotu a pofadek a zpisobuje tak naruseni vzhledu

obce.

Navrhovatel dospél na zakladé vySe uvedenych argumentii k tomu, Ze povinnost
uloZena v ustanoveni vyhlasky nespadala do samostatné ptisobnosti, nebylo k ni dano
zadné zvlastni zmocnéni, odporovalo dle n€j pravnimu tadu, a proto navrhl pfedmétné

sporné ustanoveni vyhlaSky mésta Jirkova zrusit.

Ustavni soud pii svém rozhodovani o navrhu na zruSeni pfedmétné obecné
zavazné vyhlasky vyuzil tzv. testu Ctyf krokl. K nutnosti vyuZiti toho testu Ustavni soud
nekolikrat judikoval, Ze je podstatny z hlediska tstavni garance uzemni samospravy.

Jednotlivé kroky testu jsou zaloZeny na nasledujicich otdzkéch:
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1) zda m¢la obec pravomoc obecné zdvaznou vyhlaSku vydat, ¢i zda méla
pravomoc vydat danou cast vyhlasky,

2) zda obec vydala vyhlasku nebo jeji cast v mezich své vécné plisobnosti,

3) zda nedoslo ke zneuziti pravomoci ¢i plisobnosti obce,

4) zda vydanim vyhlasky neslo o zjevné nerozumné jednani obce.

Krome¢ téchto Ctyt bodil testu se samoziejmée Ustavni soud zaobiral, a 1 dale ve své
praxi zaobira, otazkou, zda vyhlaska nebo jeji napadena ¢ést splituje obecné dané naroky

na pravni piedpis, tedy zda se viibec jedna o pravni predpis.

V prvnim bodé napadena vyhlaska obstala. Ustavni soud dle své ustalené praxe
judikoval, ze dle zdkonného zmocnéni jsou zastupitelstva uzemnich samospravnych celktl
opravnéna v mezich své ptisobnosti dané riiznymi pravnimi predpisy k vydavani obecné
zédvaznych vyhlasek, coz ostatné jiz v predchozich nélezech a rozhodnuti Ustavni soud
nékolikrat potvrdil.?® K vydavani obecné zavaznych vyhlasek zastupitelstva, respektive
obce, nepotiebuji na rozdil od nafizeni vydavanych v pfenesené puisobnosti, kromé
ukladani dani a poplatki s pfihlédnutim k €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
zvlagtni zmocnéni. Dle nazoru Ustavniho soudu tedy timto bodem vyhlasky prosla, nebot’
cely normotvorny procese byl spravny, byl dodrZen postup pii schvaleni, vyhlaska fadné
nabyla platnosti 1 G€innosti a zarovein se tyka oblasti samostatné pisobnosti obce, nebot’

upravuje vetejny pofadek a vefejnou obecni zelenl na katastralnim uzemi mésta Jirkova.

V druhém bodé Ustavni soud judikoval, ze zakladni vécna ptisobnost p¥i vydavani
obecné zavaznych vyhlasek je obci déna jiz v ust. § 10 obecniho zfizeni, ve kterém jsou
stanoveny 3 zékladni (a ¢tvrtd odkazujici na dalSi pravni pfedpisy) oblasti, ve kterych
mulZe obec vydavavat v samostatné pusobnosti obecné zdvazné vyhlasky. V piipadé
napadené vyhlaSky lIze ji regulovanou oblast nepochybné subsumovat pod pism. c)
uvedené¢ho ustanoveni, ve kterém je uvedeno vydavani vyhlasek k zajisténi udrzovani

Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v

29 napt. nalez Ustavniho soudu &. P US 18/94 ze dne 8. 11. 1994, néalez &. P1. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005,
nalez &. P1. US 34/06 ze dne 20. 2. 2007.
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zéistavbé a ostatni vefejné zelend. Dle nazoru Ustavniho soudu mésto Jirkov
nepostupovalo nad ramec své vécné pusobnosti, nebot’ reguluje pouze problematiku na
svém katastralnim uzemi a upravuje pouze problematiku vefejné zelené, coz je dle
pravniho nazoru zelen nachazejici se na vetejnych prostranstvich, tedy mista veiejné bez
omezeni pfistupna, at’ se jiz jedna o mista ve vlastnictvi vefejném ¢i soukromém. Zaroven
se Ustavni soud neztotoznil s ndzorem navrhovatele, Ze tato oblast je jiz regulovana
zakonem, nebot’ vyhlaSka nedopada pouze na Sifeni nebo vyskyt obecné zavadnych
organismt, ba naopak se k tomuto vyslovn¢ ani nevyjadfuje ani se timto nezaobira. Obec
tedy nepiekrocila své opravnéni vydanim predmétné vyhlasky, nebot’ reguluje pouze

oblast spadajici dle zakona do jeji samostatné pisobnosti.

K bodu tfetimu se Ustavni soud kratce vyjadiil v tom smyslu, Ze mésto Jirkov
nezneuzilo své pravomoci nebo plisobnosti, nebot’ vyhlaSskou mésto nesleduje zadné

zakonem neaprobované, nelegitimni cile a nebylo vedeno nerelevantnimi ivahami.

V poslednim bodu se Ustavni soud zabyval tim, zda vyhlaska spliuje zakladni
podminky, které jsou zdkonem kladené na pravni ptedpisy, tedy zda je dostatecné urcita,
srozumitelnd a vzajemné nerozpornd, aby nedoslo k naruSeni pravni jistoty ve zfizeni
demokratického pravniho statu. V tomto bod¢ byl navrhovatelem spatfovan jeden ze
zasadnich problémd, nebot’ dle n&j nebyl ve vyhlasce dostate¢né urcen a vysvétlen pojem
»uzivatel vefejné zelené®, a diky tomu nebylo zcela jasné, kdo je pod timto urcenim
myslen. Ustavni soud se s timto nazorem neztotoznil, nebot’ dle n&j neslo o nedostateéné
urceni. V zédsad¢ je dle pravniho nazoru timto pojmem oznacovan n¢kdo, kdo vyuziva
vetejnou zelen na zéklad¢ urcitého pravniho titulu, a pokud tim byl myslen n€kdo jiny,
muselo by mésto Jirkov toto dodate¢né v individudlnim piipadé jasn€ a dostatecné

zdavodnit.

Ustavni soud, na zdkladé¢ uvedenych bodii a zminéné argumentace, zamitl

pfedmétny navrh jako zjevné neodliivodnény a vyhlaSku ponechal v platnosti.

Timto rozhodnutim se zmeénila rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a doslo

k ptiklonu k uvedenému nazorovému smeéru, se kterym se ztotoziuji, a ktery tvrdi, ze
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k vydavani obecné zadvaznych vyhlasek neni potieba zvlaStniho zmocnéni, ale postacuje
ustavni ramec v ¢l. 104 odst. 3 a na n&j navazujici zdkonna uprava v podobé obecniho
ziizeni. Zarovei byl Ustavnim soudem judikovan v nalezu rozsah kompetenci pravomoci
v samostatné pisobnosti obci, ac je dle mého nazoru nutné uvést, Ze se i nadale setkdvame
a setkavat budeme s mnohymi problémy pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek a jejich
obsahu s ohledem na sestaveni obecnich zastupitelstev a jejich ¢lent a zastupcti obcanti
vytvarejicich obsah vyhlasek. Tento argument je zjevny v zavérecné Casti moji prace,
veénujici se vyhlaskdm meésta Lovosice, nebot’ zde v minulosti velké mnozstvi vyhlasek
nebylo v souladu se zakonem & nalezy Ustavniho soudu a k jejich uvedeni do stavu

v souladu se zakonem doslo az v poslednich letech.

2.2. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek

V této Casti se postupné vénuji vzniku, schvaleni, ale i informovani a evidenci

obecné zavaznych vyhlasek obci, tedy celému procesu pfijeti obecné zavaznych vyhlasek.

2.2.1. Navrhovatelé vyhlasek a motivace k prijeti

Prvni, ¢emu je potieba se vénovat, je urceni okruhu osob, které jsou opravnény
navrhnout zastupitelstvu piijeti obecné zavazné vyhlasky.*® Dle ust. § 94 odst. 1 obecniho
zfizeni jsou to jednotlivi ¢lenové zastupitelstva, rada obce a jednotlivé vybory obce. Dle
komentafe k zakonu o obcich®! je toto ustanoveni navic ddle modifikovana ust. § 16 odst.
2, dle kterého maji obCané obce pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti
samostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce na zakladé néavrhu, je-li
takovy navrh podepsan nejméné 0,5 % obcanil obce. V tom piipadé musi byt navrh
projednan zastupitelstvem obce, nejpozdéji do 90 dnli. Vyvstava zde tak dal§i opravnény
subjekt, ktery nelze opomenout, nebot’ dle mého nazoru by pravé nadvrhy obcant mély
byt zastupitelstvem brany v potaz, nebot’ pravé potieby obyvatel v obci by mély byt

reflektovany na Urovni samospravy. Aktivni legitimaci k zdvaznému navrhu obecné

30 Zde jsou mysleny navrhy, které musi byt zastupitelstvem projednény. Navrhy obecné miize podat

v zasadé¢ kdokoliv, ale neni zde povinnost se takovymi navrhy zabyvat.

31 VEDRAL, Josef, VANA, Lubog, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich. Komentdr. 1.
vyd. Praha:C. H. Beck, 2008, s. 508.
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zavazné vyhlasky tak maji Ctyfi subjekty. Obcané obce maji moznost, v piipad¢ zajmu a
potteby, pozadovat vyfeseni z jejich pohledu problematické situace nebo piijeti vhodného
opatfeni pomoci vyhlasky. Potfebna hranice podpisti se miize jevit jako nizka, ale podle
mé se jedna o pfijatelnou hodnotu, tak aby se nemuselo zastupitelstvo zabyvat kazdym
navrhem, ale zaroven nebylo branéno névrhiim pottebou zbyteéné¢ vysokého poctu

obcanu.

Zakonna uprava nebrani, aby kdokoliv podal z osobni iniciativy navrh na jednani
zastupitelstva, a tedy i navrh k projednani urcité obecné zavazné vyhlasky nebo podnét
k feSeni problému, k némuz by byla nasledné piijata vyhlaska. OvSem obdobné jako
naptiklad v ptipad¢ Poslanecké snémovny, zastupitelstvo neni takovym névrhem vazano

a nemusi ho zaradit do svého programu jednani.

Dle nazoru Zdeiika Koudelky se mezi subjekty opravnéné k podani ndvrhu obecné
zdvazné vyhlasky, kterym se zastupitelstvo musi zabyvat, fadi i tajemnik obce.??
Vzhledem k poradnimu hlasu tajemnika na vSech jednénich zastupitelstva by se na jednu
stranu dalo s timto ndzorem souhlasit, ovS§em dikce zédkona je v tomto pfipad¢ jasna a
vyjdeme-li z doslovného znéni pravni Gpravy a zaroven z komentéte k zakonu o obcich,
tajemnik obce timto opravnénim nedisponuje, nebot’ nespadé ani do jedné ze skupin, tedy
v zasad€ neni ¢lenem zastupitelstva, clenem rady ani vyborem. Samoziejm¢é mize vyuZzit
svého obcanského prava a vlastni iniciativou jako oban mize podat nezavazny navrh

k feSeni nebo se svym podpisem piipojit pod navrh.

Podnéty k pfijeti obecné zavaznych vyhlasek mohou byt rlizné a souvisi se feSenou
problematikou a dénim v obci. NejcastéjSim tématem obecné zdvaznych vyhlasek je
feSeni mistnich poplatkli, napt. za odpad ¢i chovani zvifat, vyhlasky organiza¢né
technické povahy, napft. zfizeni obecni policie nebo stanoveni pozarniho fadu a dale
vyhlasky regulujici chovani osob, a to at’ uz fyzickych ¢i pravnickych. Mezi tyto vyhlasky
lze zatadit regulaci zdbavni pyrotechniky, regulaci volného pohybu psii nebo regulaci

hazardnich her a jejich provozovani.

32 KOUDELKA, Z. Prdvni piedpisy samosprdvy. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 112.
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Dle mého nadzoru by mél byt navrh, pfed projednanim ¢i naslednym pfijetim
nekterych vyhlasek, dan v obecnou znamost a méla by byt dana moznost vyhlasku a jeji
problematiku projednat v diskuzi s obcany. Tim méam na mysli obzvlast vyhlasky
regulujici a omezujici. Soudim, Ze obané by mohli pomoci k tomu, aby doslo v obci k co

mozna nejefektivnéjSimu feseni a nejpresnéjSimu dosazeni zamysleného vysledku.

2.2.2. Zpracovatel vyhlasky

Zpracovatelem vyhlaS8ky nemusi byt samotny navrhovatel a ¢asto jim ani neni. Pti
zpracovani navrhu vyhlasky je nutné urcité odborné znalosti a péce nejen z hlediska
pravniho, tak aby vysledek byl co nejvice odpovidajici feSeni dané problematiky. Z téchto
davodu jsou zpracovateli navrhii obecné zédvaznych vyhlasek rizna oddéleni obecnich
uradu (napt. stavebni odbor, odbor pro zivotni prostiedi atd.), které se vSak mohou, a
z mého pohledu se toto jevi jako velmi vhodné, nadale radit s dal§imi orgdny samospravy
1 statni spravy, dotCenymi subjekty nebo vefejnosti, kterd by méla mit dle mého ndzoru
moznost se k t€émto navrhtim vyjadrit. V ptipadé, Ze se jedna o statutarni mésta, musi byt
vyhlasky konzultovany s jednotlivymi obvodnimi ¢astmi. Kromé toho je v praxi Casto
vyuzivana inspirace diive vypracovanymi vyhlaskami jinych obci, upravujicich ur¢itou
problematiku, kdy tento fakt mtiZze byt ku prospéchu véci, ale zdroven sebou nese 1 jistou

miru rizika, nebot piipadné chyby jedné obce mohou byt mnohdy dale $ifeny.>

Ve své publikaci Zbyn&k Sin upozoriiuje na fakt, Ze se pii piipravé predpisii
,,»opomiji nékdy raciondlni pristup k pravni uprave. Dava se prednost administrativnim
zvyklostem a navyklé rutiné, neberou se dostatecné v uvahu stanoviska a pripominky
Fizenych organiut a organizaci a jejich praktické zkusenosti. Novy predpis se vydadva jen
proto, zZe se vyskytl ojedinély poruchovy pripad, jehoz pricina nebyla v obsahu pravni
upravy, pritom se vsak hleda vychodisko v legislativnim opatieni, vymysleji se kazuistické

zpusoby reSeni, predepisuji se dalsi podminky a nalezZitosti, vyZaduji se dalsi opatreni a

vevr

33 Zde jsem vychazel z porovnani vyhlasek mésta Lovosice a okolnich obci, kdy si jednotlivé pravni
predpisy jsou velmi podobné a Ize se tedy dle mého k tomuto nézoru pfiklonit.
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jeviim ma takovy zpusob zanedbatelny vyznam, zato prinasi dalsi uradovani a dalsi

poplatky za uredni vykony a zbytecné zatézuje obcany i organizace. “>*

I z vySe uvedeného mam za to, ze by méla byt do tvorby vyhlasek vice zapojena
jak odbornd, tak Sirokd vefejnost, kterd by méla mit moznost se vyjadiit jiz jen

k samotnym navrhim.

2.2.3. Nalezitosti obecné zavaznych vyhlasek

Kazd4d obecné¢ zavazna vyhlaSka musi spliiovat urcité zakladni nalezitosti.
V obecnim zfizeni je na nélezitosti vyhlasek kladeno pouze né€kolik malo pozadavkii.
Prvnim z nich je f4dné oznaceni vydavatele vyhlasky dle § 111 odst. 1 zdkona a organu,
ktery vyhlasku vydal dle odst. 4 totozného ustanoveni. Déle pravni ptedpisy obsahuji
podpisy starosty a mistostarosty obce dle § 104 odst. 2. Z logiky véci®® obsahuje vyhlaska
kromé dvou ze zédkona citovanych prvkl nazev, tvodni vétu, samotny text vyhlasky. Ten
sice neni pfimo zminén, ale je zcela jasné pfedpokladanou ¢asti vyhlasky. Dale, ne vSak
nezbytné, mizeme zminit pfechodné ustanoveni, odkazy, poznamky, ¢i prilohy, které
napiiklad mohou specifikovat ¢asti obce nebo blize urcit okruh dotéenych osob. Dle
Zdenka Koudelky by méla vyhlaska obsahovat oznaceni vydavatele, nazev, ivodni vétu,
samotny text, odkazy a poznamky, podpisy a piipadné ptilohy.*® A¢ tento pozadavek neni
nikde pfimo dan, dle mého nazoru by mél byt text vyhlasky co nejjasnéjsi a srozumitelny,

s ohledem na to, Ze se ptfimo dotyka Sirokého okruhu subjektli v béZném dennim Zivoté.

Budeme-li postupovat postupné strukturou vyhlasky, prvnim, na co narazime je
nazev. Ten se skladd z povinného oznaceni ,,obecné zdvazna vyhlaska®, nestaci pouze

vyhlagka.’” Dale dle vyse uvedeného ust. § 111 odst. 1 je v ndzvu obsaZen nazev obce,

34 SiN, Z. Tvorba prdava. Pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
s. 130, 131.

35 KOUDELKA, Z. Pravni piedpisy samospravy. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 94.

3 KOUDELKA, Z. Prdvni piedpisy samospravy. 2. aktualizované a ptepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 94.

37 S oznagenim obecné zdvazna vyhlaska po¢ita Ustava i obecni ziizeni, a pouhé oznaGeni vyhlaska by bylo
nejen matouci, ale i nedostatecné.
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ktery je zaroven specifikovan i uréenim, tedy obec, méesto ¢i méstys. Nasleduje poradové
¢islo a rok vydani a nasleduje oznaceni vyhlaskou feSené problematiky. Jako ptiklad lze
uvést vyhlasku mésta Lovosice — Obecné zdvazna vyhlaska 3/2021 O mistnim poplatku

za obecni systém odpadového hospodaistvi.*

Po ndzvu by méla nésledovat ivodni véta. V té je oznacen organ obce, ktery
vyhlasku vydal, ur€en den vydani vyhlasky a uvedeno, na zéklad¢, kterého zakonného
ustanoveni byla vyhlaska vydana. Jak jsem jiz uvedl vyse, v obecnim zfizeni jsou urceny
4 zakladni oblasti, ve kterych mohou obce vyhlasky vydavat. Ty by mély byt vymezeny
pravé v uvodnich vétach vyhlasek. V pripad€, ze je vyhlaska vydévana na zakladé
zvlastniho zdkona s ohledem § 10 odst. 1 pism d), musi ten byt téZ uveden v této Casti.
Takovymi zvlastnimi zdkony jsou napf. zdkony €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist ¢i €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Naésledujici ¢asti je samotny text vyhldsky. Zakon sice samotny text vyhlasky
nezmifuje, ale bez n&j by se nemohlo jednat o pravni piedpis.*® Na obsahovou ¢4st obecné
zavaznych vyhlasek jsou kladeny stejné naroky, jako na jiné pravni ptedpisy. Dle
Ustavniho soudu ,,musi rovnés napliiovat obecnd kritéria tvorby pravnich predpisii
spocivajici v poZadavcich  jejich  urcitosti,  srozumitelnosti a  adekvatni
interpretovatelnosti. Nedostatek nékteré z techto podminek pak predstavuje vadu, pro

kterou je nutno obecné zdvaznou vyhlasku nebo jeji jednotlivd ustanoveni zrusit. “*’

Zarovenn by mél byt obsah vyhldsek, jak jsem uvedl ¢astecné vySe, presny,

srozumitelny a logicky rozdéleny do piehlednych &asti.*!

38 Dostupna v plném znéni na webovych strankach mésta Lovosice - https://www.meulovo.cz/obecne-
zavazna-vyhlaska-3-2021/d-49551.

3 KOUDELKA, Z. Pravni piedpisy samosprdvy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 94.

40 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/09.

41 K tomu napt. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/12.
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Po hlavni obsahové casti lze v n€kterych vyhlaskach nalézt i pfechodna ci
zruSovaci opatteni. Pfechodnd ustanoveni mohou fesit prava a povinnosti zalozena diive
vydanymi vyhlaSkami, tak aby byla zachovéna zésada pravni jistoty pro subjekty a
zaroven 1 zasada zdkazu zpétné Ucinnosti pravnich predpisii. ZruSovaci opatfeni pak fesi
soulad vyhlasky s ostatnimi diive vydanymi. Sice plati zdsada ,,lex posteriori derogat
priori“, ptesto by mélo byt co nejpiesnéji samotnym zpracovatelem vyhlasky definovano
zrusovaci opatfeni, aby nedochazelo ke zbytecnym dohadiim a problémim, které by
mohly piipadné nejasnosti pfinést, nebot’ se nemusi vzdy jednat jen o zruseni predchozich
vyhlasek, ale i uréitou konkurenci mezi vyhldskami starymi a nové pfijatou, a mélo by
tak byt definovano konkrétn¢ v jakém jsou vztahu a jak na sebe plisobi. Opét je tak

naplilovana duilezita zdsada pravni jistoty.

Vyhlasky musi byt, dle vySe zminéného ustanoveni obecniho zfizeni, opatieny
podpisy starosty a mistostarosty obce. S absenci podpisti ovSem zarovei neni spojena
zadna sankce v podobé neplatnosti vyhlasky, coZ ve svém nélezu judikoval 1 Ustavni

soud.*?

V ptipadé, ze je to vhodné, mohou vyhlasky obsahovat i odkazy a ptilohy. Odkazy
jsou vyuzivany k odkazovani na jiné pravni piedpisy. Pfilohy vyhlasky mohou obsahovat,
je-li to vhodné pro lepSi vymezeni nebo urCeni a miiZze se jednat napi. o mapy

s vymezenim uréenych prostranstvi, prehledové tabulky atd.

Soucasti vyhlasek mutze byt i divodova zprava. Ta je sice nezavaznou ¢&asti
vyhlasek, ale dle mého nazoru se jevi jako vhodna. Zprava dava nejen orgéanu, ktery o
vyhlaSce rozhoduje a jeho Cleniim potifebné informace, divody a znalosti o tom, pro¢
vyhlasku v dané podobé piijmout, ale téz nasledné dotéenym subjektim a obcanim

moznost seznamit se s divody, pfedpoklady a napt. téz dopady vyhlasky. V ptipadé

42 Nalez Ustavniho soudu sp zn. P1. US 1/96, ve kterém Ustavni soud uvedl: ,, Pravni diisledky chybéjicich
Ci irelevantnich podpisit na obecné zavaznych vyhlaskach zakon o obecnim zrizeni vyslovné neupravuje.
Zaroven stanovi v § 16 odst. 3 jedinou podminku jejich platnosti, a to vyhlaseni na uredni desce. Z
uvedeného se tedy podava, ze nedostatky v podpisech obecnée zavazné vyhlasky, byla-Ii tato jinak v souladu
se zakonem prijata a publikovana, platnost takovéto vyhlasky nijak neovliviiuji.“ Nalez sice souvisel se
zakonem €. 367/1990 Sb. o obcich, ale novy zakon v tomto stoji obdobné a Ize tedy stanovisko vztahnout i
na néj.
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mensich obci je zastupitelstvo jako pfijimajici orgdn s obsahem a diivodem vyhlasky
srozuméno, ale pro obfany muize byt divodova zprava piinosnda, nebot’ je jim diky ni
umoznéno srozumiteln¢ pochopit jeji ucel a divod piijeti vyhlasky a jejiho znéni.
Zaroven vidim pfinos divodové zpravy v ptipadé vétSich obci na trovni meésta ¢i
statutarniho meésta, kde nemusi zastupitelé¢ zcela presné znat piehledné veskerou
problematiku a diivodova zprava jim dé potiebné informace o situaci a ndvrhu a podstaté
obecné zavazné vyhlasky. Nemohu obecné konstatovat, Ze diivodova zprava by méla byt

obligatorni soucasti vyhlasek, ale jist¢ mohu fici, Ze je velmi vhodnou soucasti.

2.2.4. Prijeti vyhlasek

Jak jiz bylo uvedeno, organem obce urCenym k pfijimani vyhlasek je
zastupitelstvo obce. Toto vychézi jednak piimo z &l. 104 odst. 3 Ustavy, kde je uvedena
pravomoc zastupitelstva vydavat v mezich své samostatné ptisobnosti obecné zavazné
vyhlasky obce, ale také z ust. § 84 odst. 2 pism h) obecniho zfizeni, kde jest pfimo

stanoveno piijimani vyhlaSek zastupitelstvem.

Je mozné uvést rozdil mezi soucasnou pravni Upravou obsazenou v obecnim
ziizeni a Gipravou obsazenou v zakoné ¢. 367/1990 Sb.** Ten déval za splnéni specifickych
podminek pravo k vydavani obecné zavaznych vyhlasek téz radé obce, piipadné
starostovi obce, pokud nebyla rada volena. Pfedpokladem pro takovou moznost byla
nutnost a neodkladnost vydani vyhlagky, ale zaroven, v ramci respektovani Ustavou
daného potadku, bylo zdkonodarcem vyzadovdno nasledné schvéleni, tedy ratihabice
pfedmétné vyhlaSky zastupitelstvem. V piipadé€, Ze nebyl dan zastupitelstvem nasledny
souhlas, rusila se vyhlaSka ex nunc. V soucasné pravni Upravé jiZz toto mozné neni a

jedinym orgdnem obce s pravomoci vyd4vat obecné zavazné vyhlasky je zastupitelstvo.**

Zasedani zastupitelstva je vzdy vefejné dle § 93 odst. 3 obecniho zfizeni.* Je

ovSem tfeba rozliSovat zasedani a neverejné schiize zastupitelstva, které ovSem maji spis

43 Zakon ¢&. 367/1990 Sb. o obcich, konkrétng ust. § 45 pism. 1)

# FURKOVA, Petra a kol. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek. Prakticky privvodce pro obce. Praha: C.
H. Beck, 2013.

45 A dale viz. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 8 A 316/2011-47, ze dne 13. 3. 2012.
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poradni charakter, a na kterych nemohou byt pfijimana zdvazna usneseni. Vyhlasky
ovSem mohou byt platné pfijimany pouze na vetfejném zasedani, v opacném piipadé by
se jednalo o vadu, ktera by vedla k nemoznosti piijeti.*® K platnému pfijeti je tfeba
nadpolovi¢ni vétSina vSech Clent dle § 87. AC se toto ustanoveni muze jevit jako
jednoznacné, neni tomu tak. Problematickd se jevi situace, kdy nejsou vSechny mandaty
v zastupitelstvu obsazeny. V teorii nepanuje shoda, zda se v tomto ptipad¢ nadpoloviéni
vétsina uréuje z plné obsazeného poctu ¢lent nebo z aktualné obsazenych mandatt.*’
Z mého pohledu je tieba si uvédomit skute¢nost, ze rozsah poctu ¢lenl zastupitelstev
v zavislosti na poc¢tu obyvatel obce stanoveny v obecnim zfizeni od 5 do 55 je dosti
siroky. Klonim se spiSe k nazoru, ze je tieba nadpolovi¢ni vétSinu pocitat z celkové poctu
volenych mandatii. Obecni ziizeni ve svém ust. § 90 piepoklada situaci, kdy pocet Clenil
klesne pod polovinu, ale tento pocet by v ptipadé nejvétSich obcei byl napt. méné nez 28
¢lenti. Tedy v pfipad€ nejniz§siho mozného poctu hlast dle druhého nazorového proudu
by realné k ptijeti vyhlasky staCilo pouhych 15 ¢lent. Dle mého nazoru by tim byla
oslabena legitimita takto pfijatych vyhlasek.

O priab¢hu zasedani zastupitelstva je vyhotoven zéapis dle § 95 obecniho zfizeni,
ve kterém je uveden pocet pfitomnych, program jednéani, priabéh schiize a pribéh

hlasovani a jeho vysledky.

Dle § 94 odst. 2 obecniho ztizeni Ize navrhovat body k projednani i béhem jednéni
zastupitelstva, pficemz zaleZi na jeho rozhodnuti, zda takovy navrh bude projednan. Jsem
toho ndzoru, Ze toto by v pfipadé¢ vyhlaSek nemélo byt vyuzivdno, ptfipadné by
zastupitelstvo mélo projedndni takového ndvrhu odmitnout. Pfijiméani vyhlaSek je, dle
mého, dilezitym procesem, ke kterému by méla mit vefejnost ¢as se vyjadfit a moZnost
se s navrhy vyhlaSek seznamit a pfipadné mit mozZnost pfipravit si k projednani navrhy ¢i

pfipominky.

4 KOUDELKA, Zden&k, PRUCHA, Petr, HAMPLOVA ZWYRTEK Jana. Zdkon o obcich (obecni
zrizeni). Komentar. Praha: Leges, a.s., 2019.

47 Viz. k tomu KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich. Komentdr. 3.
vyddani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 211 a KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 147.
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Dle mého nédzoru se jako problematické muze jevit, ze schvalovani a pfijimani
obecné zavaznych vyhlasek je dano pouze samotnym obcim jako celkiim, ale nikoliv
jejich ¢astem. Rada ¢asti velkych mést je velikostné srovnatelnych, ne-li dokonce fadové
vetsich nez jiné obce sami o sobé. V diivodové zpraveé k zakonu ovSem stoji: ,, méstské
obvody a méstské casti jsou organizacnimi jednotkami mésta, cini pravni ukony v
samostatné pusobnosti jménem mésta. Ze stejného ditvodu se proto méstskym obvodiim a
méstskym cdstem nesvéruje vydavani pravnich predpisii obce”.*® Podle mé by tedy bylo
vhodnéjsi, ze by 1 méstské ¢asti ¢i obvody mély moznost vydavat samostatné vyhlasky a

vedeni mésta by ¢inilo nad timto dozor.

2.2.5. Platnost, icinnost a evidence vyhlasek

Platnosti se pravni predpis stava soucasti pravniho f4du*. Pro platnost vyhlasky
je stanoveno, s ucinnosti od 1. 1. 2022, jeji fadné vyhlaSeni ve Sbirce pravnich predpist
(dale také jen ,,Sbirka*).>® Spravcem sbirky je stanoveno Ministerstvo vnitra. Obec ma
povinnost zaslat kompletni znéni spravci a vyhldSenim myslen den zvefejnéni pravniho
ptedpisu ve Sbirce. Spravce nasledné informuje samospravny celek o vyhlaSeni. Nasledné
je stanovena povinnost spoéivajici v tom, Ze ,, Uzemni samosprdvny celek nebo spravni
urad, ktery pravni predpis vydal, zverejni oznameni o vyhldasSeni pravniho predpisu ve
Shirce pravnich predpisu na své uredni desce po dobu alespon 15 dnii ode dne, kdy byl o
vyhlaseni spravcem vyrozumén. “5' Utedni deska je upravena v § 26 zakona ¢. 500/2004
Sb. Spravni fad, pti¢emz pro vSechny organy jednoho samospravného uzemniho celku se
zfizuje jedna spolecnd. Zaroven je stanovena v totoZzném ustanoveni povinnost zvefejnit

vyhlasku zplisobem umoziujici dalkovy piistup.>

4 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 128/2000 Sb. o obcich ve znéni pozdgjsich piedpish, komentaf k ust. §
134.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2021.

30 Z&kon €. 35/2021 Sb. o Sbirce pravnich ptedpisti izemnich samospravnych celkl a nékterych
spravnich tradu.

31 Ust. § 3 odst. 2 zakona ¢&. 35/2021 Sb.

52V dnesni dobeé je zcela jisté mysleno prostiednictvim internetovych stranek, kterymi kazda obec
nepochybné disponuje.
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Z mého pohledu se jako ne uplné vhodné jevi to, ze z § 12 odst. 1 obecniho ztfizeni
byla vypusténa cast, ktera davala obcim moznost vyhlasit vyhlasky v mist¢ obvyklym
zpusobem, tedy napf. mistnim rozhlasem c¢i tiskovinami. A¢ si myslim, ze rozSifeni
digitalizace statni spravy a novelizovany zplsob vyhldseni je krok spravnym smérem
k vétsi prehlednosti a lepSimu pfistupu obCani nejen k vyhlaSkam tzemnich
samospravnych celkil, tak zaroven je tfeba si uvédomit, Ze stale existuje nezanedbatelna
skupina obyvatel, kterd ma omezeny pristup k digitalizované form¢ a zaroven se napft. ani
nemuze informovat na ufedni desce. Z toho diivodu si myslim, ze by obce mély i dale

zvazovat moznost informovani o svych vyhlaskach i jinym zptisobem.

Zajimavosti je, ze novym znénim se zdkonodarce v zasadé, dle mého nazoru,
ztotoznil s nazorem Ustavniho soudu, tykajiciho se podpisii starosty a mistostarosty obce.
K tomuto tématu se vyjadfil ve svém rozhodnuti Ustavni soud s tim, ze absence
predmétnych podpist pod vyhlaskou nezaklada jeji neplatnost. Dle nalezu Ustavniho
soudu®® maji podpisy predstaviteli obce pouze deklaratorni u¢inek, ovsem konstitutivni
ucinek dava vyhlasce jen fadné schvaleni k tomu uréenym orgénem a jeji vyhlaseni. Ust.
§ 2 odst. 2 zdkona €. 35/2021 Sb. neptedpokladéa podpisy mezi nezbytné Casti elektronické
verze predpisu, bez kterych pravni ptedpis nelze vyhlasit.

Utinnost znamena, e spravni akt, tedy i pravni predpis jiz zpisobuje zamyslené
pravni disledky.>* Zakon o sbirce pravnich piedpisti izemnich samospravnych celki

predpoklada tfi mozné doby nabyti t¢innosti vyhlasek.

Neni-li vydavatelem, tedy obci, stanoveno jiné datum, nabyvaji vyhlasky obecné
ucinnosti 15. dnem po svém vyhlaSeni. Legisvakanc¢ni lhiita, tedy lhlita mezi platnosti a
ucinnosti, zlstava totoZna jako za predchozi Gpravy. Z mého pohledu ovSem aZ praxe
ukdZze vhodnost této upravy. Pokud totiz byla piedchozi legisvakancni lhiita
patnactidenni, byla zapocata dnem nasledujicim po vyhléaseni, kterym bylo vyvéSeni na
ufedni desce. Obcané tak méli po celou dobu trvani lhiity moZnost se s piedpisem

seznamit v daném misté. V nové upraveé sice musi byt vyhlaska zvetejnéna po dobu 15

53 Nalez Ustavniho soudu ¢. P1. US. 1/96.
3* HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). s. 157.
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dnll na ufedni desce, ale nikoliv od vyhlaseni, ale od ozndmeni o vyhlaSeni. Dle mého
nazoru nelze tyto dva terminy brat jako vzajemné totozné. Bude jisté zalezet na rychlosti,
s jakou budou vydavatelé vyhlaSek ze strany Ministerstva vnitra informovani. Myslim,
Ze tento problém bude v budoucnu tématem spori fesenych Ustavnim soudem, nebot’ by
se mohlo stat, ze nez dojde ke zvetejnéni pravniho ptedpisu na ufedni desce, tento nabyde
ucinnosti. Z mého pohledu by se jevilo jako vhodné stanoveni povinnosti zvefejnéni
vyhlasek v plném znéni soucasné se zaslanim Ministerstvu vnitra.

Druhou moZnosti je stanoveni G¢innosti pozdgjsi dle § 4 odst. 2 véta prvni,>> coZ

muze byt pro obec vhodné napt. v ptipad¢ delsich ¢i slozitéjSich vyhlasek nebo takovych,
které maji velky vliv na obyvatele. Dle vySe uvedeného mam za to, Ze tato moznost by
m¢éla byt v budoucnu obcemi vyuzivana vice, tak aby byla ddna vSem potencionalnim

adresatiim dostatecna moznost se s vyhlaskami seznamit.

Posledni, a z mého pohledu nejzésadnéjsi vyjimkou, je pak stanoveni pocatku

vvvvvv

vvvvvv

i¢innosti platilo nékolik podminek. Uginnost nemohla pedchazet platnosti s ohledem na
zasadu zdkazu retroaktivity pravnich predpisti. Problematicky se mohla jevit druha
podminka ,, naléhavy obecny zdjem*, nebot’ ta nebyla blize specifikovana, a to ani
demonstrativnim vyctem ptikladi a zalezelo tak Cisté a pouze na uvaZeni zastupitelstev v
jednotlivych konkrétnich ptipadech. Obecni zfizeni zaroven vyslovné nestanovovalo, ze
by uréeny naléhavy zajem musel byt ve vyhlasce uveden. K tomuto se vyjadfil i Ustavni
soud, ktery ve svém nalezu uvedl, Ze ,,Zkrdceni zakonné legisvakancni lhiity je opatienim
vyjimecnym, pro jehoz uziti by méla mit obec skutecné naléhavy a legitimni diivod. “°
Uvedeny postup ztistal i v nové upravé v § 4 odst. 2.7 Nadto byla pfidana moznost

stanoveni U¢innosti soucasné s vyhlasenim ,,je-li pro to ditvod spocivajici v ohroZeni

55 Zé&kon €. 35/2021 Sb. o Sbirce pravnich ptedpisti izemnich samospravnych celkl a nékterych
spravnich tradu.

56 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/11.

57 Z&kon €. 35/2021 Sb. o Sbirce pravnich predpisii izemnich samospravnych celki a nékterych
spravnich tradu.
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Zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostiedi*>® Dle mého nazoru je krok spravnym
smérem, ze doslo k vy¢tu naléhavych ptipadii, umoziujicich zkraceni legisvakanc¢ni lhity

na minimum.

Obecni zfizeni ukladdalo povinnost obcim vést evidenci pravnich piedpist spolu
s pravidly, jak ma byt vedena, az novelou® z roku 2002, zafazenim ust. § 12 odst. 4, které
uvadélo: ,,Obec vede evidenci pravnich predpisu, které vydala. Evidence pravnich
predpisit obsahuje Cislo a ndazev pravniho predpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti
Jjeho platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popripadé i datum pozbyti jeho platnosti.
Pravni predpisy obce se oznacuji poradovymi ¢isly. Ciselnd Fada se uzavira vidy koncem
kazdého kalendarniho roku.* A€ to nebylo v obecnim zfizeni uvedeno, bylo napt. z dle
nazoru Zdeiika Koudelky vhodné, aby obce vedly zvlast' evidenci aktudlné uéinnych a
zaroven oddélené evidenci jiz zruSenych pravnich piedpist, nebot minimalné pro

vefejnost mohl byt jednotny seznam ¢asto matouci a neprehledny.

Dle nové upravy je evidence pravnich ptedpisi uzemnich samospravnych celkd,
tedy i1 vyhlasek, vedena ve Sbirce pravnich predpisii izemnich samospravnych celkd a
nekterych spravnich uradi. Obce samotné jiz tedy nejsou povinny vést samostatnou
evidenci svych pravnich piedpist, dle § 7 zdkona ¢. 35/2021 Sb. ov§em musi byt z jejich
strany v ufednich hodinich umoZnéno nahlizet do Sbirky v elektronické podobg.t!
Zaroven maji obce povinnost zvetejnit své pravni piedpisy zptisobem umoziujici dalkovy
pfistup, tak aby se s nimi mohl kdokoliv seznamit dle 5 odst. 2 pism. a) a odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. V soucasné dobé tedy existuje
v zésad€ dvoji moznost, jak se pomoci dalkového piistupu seznamit s pravnimi predpisy

obci a izemnich samospravnych celkll obecné.

Bod, ktery musim zminit, se tyka pfekladu vyhlaSek obci do cizich jazykd.

Naptiklad v pohrani¢nich oblastech se, dle mého nédzoru, jevi vyuziti ptekladu vyhlasek

58 Tamtéz.

59 Novela zdkona o obcich &. 313/2002 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2003.

% KOUDELKA, Zden&k. Pravni piedpisy samospravy. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2008
61 T kdyz to neni vyslovné uvedeno, mam za to, Ze zde je mysleno v fednich hodinach obecniho tiadu
obce.
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do pfislusnych cizich jazyka vhodné, a to nejen s ohledem na navstévniky ze zahranici,
ale i s ohledem na zapojeni nasi zemé do Schengenského prostoru. Nejedna se o povinnost
uloZenou zdkonem a pro obce to piedstavuje dalsi zatéz, ovSem lze konstatovat, ze ¢im
vetsi informovanost, tim mensi nasledna spravni zatéz pro organy obce pfi realizaci prav
a povinnosti ve vyhlaskach obsazenych. Navic nelze nezminit, Ze tato problematika
nesouvisi jen s kratkodobym pobytem ¢i transitem, ale se zvySujicim se poc¢tem cizinct,

Zijicich u nas.®

Problematické by se mohlo jevit ustanoveni § 9 odst. 1 uvedeného zdkona, kde je
stanovena povinnost obci vlozit do sbirky vSechny platné a u¢inné pravni predpisy
vyhlaSované dle tohoto zdkona pfede dnem jeho tc¢innosti, tedy vSechny pfed dnem 1. 1.
2022, a to do t¥i let.** Pokud nebudou pravni ptedpisy vlozeny do sbirky, pozbydou
uplynutim lhity platnosti. Bude jisté zajimavé sledovat, jak se k tomuto obce a jejich

organy v nasledujicich letech postavi.

2.2.8. Rozsah vyhlasek

K tématu rozsahu samostatné ptisobnosti obce v oblasti vydavani pravnich
predpist jsem se jiz Castecné vénoval v ¢asti 2.1. této prace. V této ¢asti bych rad zminéné

dale rozvedl.

V ptipadé, ze je rozhodnuto o potiebé prijeti obecné zavazné vyhlasky, musi byt
v prvni fad¢ urceno, zda timto zpisobem lze problematiku upravit, a také co lze timto
zptisobem stanovit. Na obé tyto otazky mélo zasadni vliv rozhodovani Ustavniho soudu,
a proto lze v tomto bodg sledovat slozity vyvoj. Dle Jitiho Grospice ,, Judikdty Ustavniho
soudu ve vécech obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné piisobnosti viak vyznamné

orientuji tvorbu téchto mistnich predpisii k dodrzovani odpovidajicich ustavnich a

62'V praxi se lze setkat s piekladem obecné zdvaznych vyhlasek dostupnych na internetovych strankach
obci, a to napt. do némeckého ¢i anglického jazyka.

63 Konkrétné Uzemni samospravné celky a spravni Gfady jsou povinny platné a Géinné pravni predpisy,
které se vyhlasuji podle tohoto zakona a které byly témito izemnimi samospravnymi celky nebo spravnimi
ufady vydany piede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, zvefejnit ve Sbirce pravnich predpist spolu s
jejich metadaty nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona.
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zakonnych mezi. Negativni vymezeni kompetencniho okruhu otdazek obecné zavaznych
vyhlasek obci v samostatné pusobnosti vyplyva z judikatii Ustavniho soudu jednoznacné;

z&asti prispivaji tyto judikaty téz k pozitivnimu vymezeni kompetenci obci v této oblasti. %

Dle § 10 obecniho zfizeni existuji 4 vymezené oblasti, ve kterych mohou obce

v samostatné piisobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlasky, a to:

a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, zejména miiZe stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v case
obecné zdvaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany,

b) pro poradani, prubéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podnikii, vietné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zdvaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajisteni verejného poradku,

¢) k zajisteni udrzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostredi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené a k uZivani zarizeni obce
slouzicich potiebam verejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon,

V prvni fadé€ je, dle mého nazoru, tieba se v€novat smyslu obecné zdvaznych
vyhlasek obecné. At uz vyhlasky spadaji pod kteroukoliv z vySe uvedenych oblasti, je
zakladnim smyslem ukladani povinnosti a s tim spojené regulace urcitého chovani. Pravé
timto se musel hned v po¢atku zabyvat Ustavni soud, nebot’ zde vznikl rozpor mezi
zadkonem®, Ustavou a Listinou.®” Ve svém nalezu Ustavni soud uvedl ,, Obec tudiz mize
vydavat obecné zavazné vyhlasky, obsahem kterych jsou prdavni povinnosti, jenom na
zdklade a v mezich zdakona. K vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou

pravni povinnosti, je obec proto opravnena jenom v pripade vyslovného zdakonného

4 GROSPIC, J. K pravni upravé obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné plisobnosti ve svétle
judikatury Ustavniho soudu. Pravnik, 1/1997.

65 Obdobné téz dalsi izemné& samospravné celky, tedy kraje a hl. mésto Praha v p¥islusnych zakonech.
%V té dob& u¢inny Zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich.

67 K tomu ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢1. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
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zmocnéni. “%® Dle tohoto nazoru by tedy k ukladani povinnosti bylo vzdy nutné zv1astni

zmocnéni. Hned od po&atku se tento nazor stal pfedmétem diskuze a kritiky.*

Dle mého nazoru byl tento ndzor nespravny a omezoval pravo na samospravu obci,
kdyz zasadn€é omezoval moznosti realizace a okruh otazek feSenych obecné zdvaznymi
vyhlaskami. Tento nazor opirdm o stanovisko Zdetika Koudelky ,, Ustavni soud si musi
uvedomit dilezitost samospravy pro moderni demokraticky stat, diileZitost prava
uzemniho spolecenstvi obcanit na viastni spravu svych véci, byt neprimo prostrednictvim
volenych zdstupcii, proti nevolené, jmenované byrokratické statni sprave i podstatu
samospravy jako ctvrté moci ve staté, slouzici k oslabeni silné centralni statni moci na
zdkladé horizontdlni délby moci. Pokud si toto Ustavni soud pri svém rozhodovini
neuvedomoval a pozadoval pro stanoveni povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach
vydanych v samostatné piisobnosti konkrétni zakonne zmocneéni, tak snizoval
demokraticky obsah manddtu clena zastupitelstva viici mandatu clena Parlamentu a
navic podlamoval mocensky zdklad samospravy v moznosti vydavani obecné zdvaznych
vyhlasek bez vyslovného zakonného zmocnéni a tim narusoval rozdéleni a vzdjemnou

kontrolu moci dané Ustavou CR. “”?

Pokud mélo byt ze strany zakonodarce umoZnéno upravovat své mistni zalezitosti
v samostatné plisobnosti, musela byt pfijata fada zvlaStnich zédkoni, na jejichz zaklad¢
mohly byt vydavany vyhlasky ukladajici povinnosti. Tento postup byl ovSem z mého

pohledu velmi neefektivni.

Zasadni obrat piisel v jiz vy$e uvedeném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
45/06. Ostatné z toho nalezu je v rozhodovani stidle vychazeno. V tomto nalezu bylo
uvedeno ,, Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢I. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle
interpretovat v linii dosavadnich ndlezii Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou primo timto

ustanovenim Ustavy zmocnény tvorit pravo ve formé vydavani obecné zdvaznych

68 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/93.

% Viz. napt. KOUDELKA, Z. Pravni piedpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 74—84.

" KOUDELKA, Z. Prdvni piedpisy samosprdvy. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 76.
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vyhlasek. Logickym diisledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vydavani
pravnich predpisii v prenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce
explicitni zakonné zmocnéni vyzaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich
sveé vécné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce Zadné dalst
zakonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11
odst. 5 Listiny), nebot pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich
povinnosti. “’! Tento nalez Ustavniho soudu je podstatnym i v tom, Ze zde byla dana
moznost regulace vyhlaSkami 1 oblasti, jiz upravené zdkonem. Urceni, zda obec
nepiekrocila samostatnou piisobnost ,, prredpoklada identifikaci predmétu a cile regulace
zdkona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se
neprekryvaji, nelze bez dalsiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zdlezitost z divodu,

Ze je jiz regulovdna na tirovni zdkona. "

Uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06 byl a je zcela zasadnim pro
normotvorbu v samostatné pusobnosti. Jednim z argumentli pro nazorovy obrat byl
postupny vyvoj samospravy od roku 1993 a vétsi soulad normotvorby obci se zakonem.”?
Ze strany Ustavniho soudu byly v zasadé rozsifeny kompetence obci v oblasti
normotvorby a posilena role samospravy. Zaroveinl jsou ovSem timto rozhodnutim

kladeny na obce vétsi naroky pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

2.4. Dozor a ruSeni vyhlasek

V této Casti mé prace se vénuji dozoru nad obecné zadvaznymi vyhlaskami ze
strany Ministerstva vnitra, jakoZz i jejich prezkumu a naslednému ptipadnému fizeni pred
Ustavnim soudem. Pravé role Ustavniho soudu je v problematice obecné zivaznych
vyhlasek velmi podstatnou jiz od pocatku jeho existence a jeho rozhodnuti maji na vyvoj

obecni normotvorby zasadni vliv.

7! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06.
72 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06.
3 K tomuto konkrétné body 24 a 25 nalezu.
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2.4.1. Dozor nad vyhlaskami

Uprava dozoru na samostatnou ptisobnosti obci je obsaZena v hlavé VI. Obecniho
ziizeni. Dozor nad vydavanim obecné¢ zavaznych vyhlasek obci vykonava dle § 123
obecniho zfizeni Ministerstvo vnitra. Zakladem dozoru je soucinnost obci, kdy ty jsou
povinny zaslat kompletni znéni obecné zdvazné vyhlasky Ministerstvu vnitra dle nové
upravy obsazené v uvedeném zakoné ¢. 35/2021 Sb. Odbor kontroly a dozoru vefejné
spravy Ministerstva vnitra,’* nasledné provadi hodnoceni vyhlasek.”” Po obdrZeni
vyhlasky je povinnosti Ministerstva vnitra posoudit jeji soulad s pravnimi piedpisy vyssi
pravni sily, tedy jak se zékony, tak i ustavnimi zakony, pfedpisy EU a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Jako kazdy jiny spravni organ i
ministerstvo postupuje dle spravniho fadu.”® Jedn4 se o dozor nasledny, tedy dozor&im
organem jsou posuzovany jiz platné ptedpisy. Je tieba uvést, Ze takto bylo postupovano
pted novelou obecniho zfizeni a pred Gcinnosti zdkona €. 35/2021 Sb., ale dle mého
nazoru tento postup neni zménou ovlivnén a bude ze strany Ministerstva vnitra

postupovano obdobn¢.

V ptipadé, ze vyhlaska neodporuje zdkonu, nic se ned¢je a dozor timto konci.
V opacném ptipad€, tedy pokud je ze strany Ministerstva vnitra shleddn rozpor se

zdkonem, vyzve dozorovy organ dotéenou obec dle ust. 123 odst. 1.7

Ze strany
dozorujiciho orgénu je zkoumana nejen hmotnépravni rozpor s pravnim fadem, ale tézZ
soulad procesu pfijeti se zdkonem a Ustavou.”® Vyzva ke zjednani ndpravy musi mit

pisemnou formu a obvykle obsahuje 1 zdivodnéni, pro¢ a které Casti vyhlasky jsou

74V Ceské republice je ziizeno 13 izemnich oddéleni odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra, pricemz jejich sidla jsou v kazdém kraji a jedno pracovisté je v hl. mésté Praze. V usporadani
uzemnich oddéleni a dozorovych pracovist Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
vychdzim z dokumentu Odbor dozoru a kontroly Ministerstva vnitra v roce 2006, Praha 2006, vydalo MV
CR, str. 10-11.

5 K tomuto ¢asteéné i v piedchozi ¢asti vénujici se platnosti, Gi¢innosti a evidenci obecné zavaznych
vyhléasek obci. Zaroven je zde podstatné upozornit na rozdil mezi dozorem a kontrolou dle zékona o obcich,
kdy dozor nad rozhodnutimi orgéni obce v pienesené piisobnosti se netyka rozhodnuti vydanych podle
spravniho fadu a podle zdkona o spravé dani a poplatki, kdy ale kontrola naopak dopada pravé na tato
rozhodnuti.

76 Z&kon €. 500/2004 Sb. Spravni ¥ad ve znéni pozd&jsich predpisa.

77 Zakon ¢&. 128/2000 Sb. o obcich.

8 KOUDELKA, Z. Pravni pfedpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 170.
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shledany v rozporu se zakonem, piipadné¢ mlize obsahovat i ndvrh feSeni. Obec ma na
sjednani napravy a uvedeni stavu lhiitu 60 dni od doruéeni vyzvy.” Nejedna se o spravni
fizeni, to nastupuje az v ptipad¢é nesplnéni napravy obci. Zaroven je tfeba uvést, ze ze
strany ministerstva by mélo byt postupovano tak, aby nebylo naruSeno pravo na
samospravu, nebot” dozor¢i organ neni v postaveni nadfazenosti nad obci, kdy k tomu
naptiklad Martin Kopecky ,, Pomer statu k samospravnym jednotkam nelze vidét pouze
jako pomer ,,vrchnosti“ k ,,poddanému”, nejen jako pomér k objektu pravni regulace,
ale i z hledisek jinych. (...) Stat by mél mit proto zajem o podminky pro cinnost obci, o
pomery zivota v nich. Vedle stanoveni obecnych pravidel pro organizaci a cinnost
uzemnich samospravnych celkii a jejich organit by se mél stat a jeho organy orientovat
na vzdajemnou spoluprdci a pomoc za ucelem nalezitého persondlniho a materidlniho
zajisténi verejnych cinnosti v obcich a krajich. “®

Pokud obec ndpravu nezjednd a vyhlaSku nezméni, mize Ministerstvo vnitra
zah4jit spravni fizeni, sméfujici k pozastaveni platnosti vyhlasky,’! odst. 1 uvedeného
ustanoveni obecniho zfizeni. Jedinym ucastnikem fizeni je obec, coz vyplyva z ust. § 27
odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Spravni rozhodnuti je u¢inné dnem doruceni obci a timto
okamzikem je pozastavena 1 u¢innost vyhlasky. V rozhodnuti je ministerstvem stanovena
primétena lhita ke zjednani napravy vyhlasky v ¢astech, ve kterych je spatfovan rozpor.
V ptipadé, Ze je ve stanovené lhiité obci zjednana ndprava, ministerstvo pozastaveni
ucinnosti vyhlasky neprodlené zrusi. K tomu je potieba, aby bylo obci zaslano oznameni
o0 zjednani napravy spolecné s obecné zdvaznou vyhlaskou, kterou byla naprava zjednana.
V ptipadé, ze obec srozhodnutim spravniho organu nesouhlasi, mize proti jeho
rozhodnuti podat rozklad dle ust. § 152 spravniho fadu a s ohledem na § 123 odst. 3
obecniho zfizeni. Rozklad nema odkladny i¢inek a vyhlaSka ma tedy dale pozastavenou

ucinnost i po jeho podani. O rozkladu rozhoduje Ministr vnitra jako nejvyssi predstavitel

7 Napravou je mySleno viech vytykanych &asti vyhlasky. Pokud by doslo k jen ¢asteénému zjednani
napravy, pak ministerstvo pozastavi ndsledné jen ty ¢asti, kde nedoslo k naprave. Nemusi ale znovu dojit u
¢astecné opravené vyhlasky k novému stanoveni lhtity 60 dnti.

80 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — ziklady komundlniho préava. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 316.

81 Ministerstvo samo nemiize vyhlasku zrusit, nebot’ toto nalezi pouze Ustavnimu soudu a prvotnim krokem
tedy musi byt fizeni o pozastaveni platnosti.
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spravniho organu na navrh rozkladové komise. Miize napadené rozhodnuti bud’ zménit,

nebo ponechat v platnosti.

Jedind moznost zmény v uvedeném postupu je, pokud Ministerstvo vnitra shleda
ve vyhlasce zfejmy rozpor s dobrymi mravy ¢i se zékladnimi pravy a svobodami. V tomto
ptipadé¢ muze byt ze strany dozorujicitho organu pozastavena ucinnost bez predchozi

VyZVYy.

V ptipadé€, ze neni v obci dané 1hité zjednana naprava, a zaroveil neni ani podan
rozklad, nabude rozhodnuti Ministerstva pravni moci. Po uplynuti lhity pro podani
rozkladu, které je 30 dni, podd Ministerstvo vnitra k Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
obecné zavazné vyhlasSky obce. K tomuto podani je sice stanovena lhtta 30 dnt, ale
v minulosti bylo Ustavnim soudem judikovana, Ze se jedna pouze o Ihitu pofadkovou a
jeji marné uplynuti neni ddvodem pro odmitnuti Zaloby.?? V piipadé podani rozkladu,
ktery byl odmitnut, je lhita pro podani navrhu na zruSeni 30 dnd od prédvni moci
rozhodnuti o tomto rozkladu. Ustavni soud nasledné rozhoduje o ndvrhu zruseni obecné

z4vazné vyhlasky obce.®?

Dle ust. § 8 zakona €. 35/2021 Sb. se rozhodnuti o pozastaveni u€innosti obecné
zavaznych vyhlasek, stejné jako rozhodnuti o navrhu na rozklad zvefejiiuji ve Sbirce
pravnich piedpisli tizemnich samospravnych celkl a n€kterych spravnich tradi. Oproti
pfedchozi upravé jiz obec nema povinnost zvetejnit rozhodnuti Ministerstva vnitra na
ufedni desce dle obecniho ztizeni. Dle mého ndzoru ovSem stale musi dojit ke zvetejnéni
téchto rozhodnuti pro vefejnost dle § 5 zédkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ tato rozhodnuti se piimo tykaji nejen obce, ale také jejich obyvatel,
1 kdyz je pfistup umoznén diky Sbirce pravnich piedpist tizemnich samospravnych celkt

a n&kterych spravnich urada.?

82 K tomuto nalez Ustavniho soudu &. P1. US 9/04.
8 Zde jsem vychazel ptimo z p¥islusnych ustanoveni obecniho zfizeni, konkrétng z § 123 odst. 3.
8 Zaroven by mél byt umoznén i dalkovy ptistup pomoci napf. internetu.
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2.4.3. RuSeni vyhlasek

V piedchozi ¢asti je popsan dozor ze strany Ministerstva vnitra nad obecné
zavaznymi vyhlaskami obci. V ptipad¢, Ze ani po pozastaveni u€innosti neni naprava, je
povinnosti ministerstva podat ndvrh na zruseni predmétné vyhlasky Ustavnimu soudu,
jakozto jedinému organu mimo piivodniho vydavatele,® ktery miZe o zruSeni tohoto
pravniho ptedpisu rozhodnout. Rizeni pied Ustavnim soudem by mélo byt ,.7izeni pied
Ustavnim soudem je krajnim prostiedkem ndpravy, jez nastupuje az poté, co ostatni

«“86

prostredky napravy selhaly.

Ustavni soud miize rozhodovat o rueni vyhlasek ¢&i jejich &asti dle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy, pfi¢em tento ¢lanek je dale rozveden v zakoné & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Tuto pravomoc mtize Ustavni soud v jednotlivych piipadech delegovat
na Nejvyssi spravni soud dle Cl. 87 odst. 3 pism a). Tento piesun se zda byt logicky

hlavné diky zaneprazdnénosti Ustavniho soudu a zahlceni jeho agendy.®’

Navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky podava Ministerstvo vnitra do 30 dnti
od uplynuti lhlity pro podani rozkladu proti rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti vyhlasky.
Tuto Thiitu stanovuje ust. § 123 odst. 3 obecniho. Ustavni soud postupuje v izeni dle
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zejména pak dle hlavy druhé, oddil prvni -
Rizeni o zrueni zakontl a jinych pravnich pfedpisi. Kromé Ministerstva vnitra v romci
dozoru jsou k podani nadvrhu na zruSeni obecné€ zavazné vyhlasky opravnénymi subjekty
vlada, skupina nejméné 25 poslanct ¢i nejméné 10 senétori, zastupitelstvo kraje, v jehoz
obvod¢ se nachazi obec vydavajici vyhlasku, jejiz zruSeni je sledovano, vetejny ochrance
prav, senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti, a také

osoba, ktera podala Gstavni stiznost dle ust. § 74 zdkona o Ustavnim soudu a osoba, ktera

85 KOUDELKA, Z. Pravni piedpisy samospravy. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 166.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/06.

%7 Zde je nutné konstatovat obecnou zatéz Ustavniho soudu, nikoliv pouze navrhy na ruseni pravnich
predpist, kterych v piipadé pravnich piedpisti obci a krajii neni tolik, jak vyplyva ze statistik dostupnych
na internetovych strankach Ustavniho soudu. Dale srov. Koudelka, Z. Prdvni predpisy samospravy. 2.
aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 177.
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podala navrh na obnovu fizeni dle ust. § 119 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu.®
Nejcast¢jSim navrhovatelem vSak v praxi ziistdva pravé Ministerstvo vnitra jako pfimo

dozorujici organ.

Dle zdkona® rozhoduje o ndvrhu na zruseni obecné zadvazné vyhlasky 15 ti ¢lenné
plénum.”® P#i fizeni o navrhu jsou ucastniky navrhovatel, obvykle tedy Ministerstvo
vnitra a ten, kdo obecné zdvaznou vyhlasku vydal, tedy pfisluSna obec. V piipadé, ze
navrh neni odmitnut, ma dojit k tstnimu jednéni dle § 44 odst. 1, ovSem vzhledem k tomu,
ze takovy zasah do prava na samospravu a do vydavani pravnich ptedpisi v samostatné
pusobnosti je zavazny, lze predpokladat, ze navrhy 1 dalsi podklady by mély byt velmi
dobfe pfipraveny, a lze od Gstniho jednani upustit, coZ se v praxi stiva velmi asto.”!
V tizeni vyuziva Ustavni soud pro pezkum vyhlasek, jak jsem jiz uvedl difve v mé préci,
tzv. ,test Ctyt krokt*, ktery se sklada z ,, 1. Prezkoumdani pravomoci obce vydavat obecné
zavazné vyhlasky. 2. Prezkoumani otdzky, zda se obec pri vydavani obecné zavazné
vyhlasky nepohybovala mimo zdakonem vymezenou vécnou pusobnost (jednani ultra
vires). 3. VyreSeni otdazky, zda obec pri vydavani obecné zdvazné vyhlasky nezneuzila
zdakonem ji  sverenou piisobnost. 4. Prezkum obsahu vyhlasky z hlediska
"nerozumnosti”. “** kterym zkoumé zikonnost vyhlasky a dvody pro jeji zruSeni ¢i

nezruseni.”?

V prvnim kroku se soud zabyvéa otdzkou, zda byla vyhlaSka vydéna k tomu
zdkonem opravnénym organem, tedy zastupitelstvem a zda byl dodrzen zakonem dany
proces piijeti. V druhém kroku je posuzovéno, zda byla vyhldska vydana v mezich
samostatné pusobnosti izemné samospravného celku. S tim souvisi i krok tieti, ve kterém

je hodnoceno, zda nedoSlo ke zneuZiti zdkonem dané pilisobnosti vydavajiciho

88 Dle ust. § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

89 74kon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

0 Dle Zdetika Koudelky je tato uprava vhodné&jsi, nez napf. na Slovenku s ohledem na to, Ze diky tomuto
je judikatura a rozhodovani jednotnéjsi a ucelenéjsi. In KOUDELKA, Z. Prdvni predpisy samospravy. 2.
aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 177.

I KOUDELKA, Z. Prdvni piedpisy samosprdvy. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 197.

92 Poprvé byl test &ty krokil pouzit v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 63/04.

9 Napt. zmitiovany nalez Ustavniho soudu ¢. P1. US. 45/06 z 11. prosince 2006.
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samospravného celku. Ve ¢tvrtém a poslednim pak soud posuzuje obecné zavaznou

vyhlasku z hlediska jeji ,,(ne)rozumnosti‘.

Ustavni soud miZze navrh na zrufeni obecnd zivazné vyhlasky odmitnout,
zamitnout, fizeni zastavit, pokud nejsou odstranény vytykané nedostatky nebo pokud je
dle n¢j navrh neopodstatnény, vydavatel vyhlasku sam zrusi nebo bude napt. zruSen
zakon, se kterym je udajné v rozporu aj.** Ani v piipadé vyhovéni navrhu nemusi byt
vyhlaska zruSena celd, ale pouze jeji jednotlivé Casti, a ¢ast mlze byt ponechana
v platnosti, pokud neodporuje zakonu a mize byt ponechana v platnosti i bez zruSenych

Casti.

Samospravné celky mohou i béhem fizeni samy provést napravu problematického
stavu. V tom ptipadé je jejich povinnosti o tomto informovat Ustavni soud a Ministerstvo
vnitra, které nasledn€ musi do 15 dnii zrusit své rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti, ale

zaroveil ma povinnost znovu provést dozor nad upravenou vyhlaskou.

Rozhodnuti Ustavni soudu se dle nové upravy zveiejiiuji ve Sbirce pravnich
predpisti izemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich ufadt. Obce maji
povinnost rozhodnuti zvefejnit. Cini tak prostfednictvim Ufedni desky obce, kde
rozhodnuti zvefejni po dobu 15 dnii. V piipadg, Ze je Ustavnim soudem rozhodnuto ve

véci nalezem, je tento zvefejnén ve Sbirce zakonti Ceské republiky.”

Jako piiklad lze uvést fizeni pied Ustavnim soudem o zrudeni &asti obecné
zavazné vyhlasky mésta Cheb.”® Zastupitelstvem mésta Cheb byla dne 26. dubna 2012
vydéana obecné zdvazna vyhlaSka €. 6/2012 k zabezpeceni mistnich zéalezitosti vefejného
pofadku na vefejnych prostranstvich. Po zasldni Ministerstvu vnitra, byl ze strany

dozorujiciho organu spatfen nesoulad se zdkonem v €l. III. odst. 2 posledni véta uvedené

% K tomu KOUDELKA, Z. Prdvni piedpisy samosprdvy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., 2008, s. 189-209.

% Dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich smluv ve
spojeni s § 57 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu., s G¢innosti od 1. 1. 2023 obdobné dle §
4 pism a) zakona ¢. 222/2016 Sb. Zakon o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich
ptedpist vyhlasovanych ve Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv.

% Nalez Ustavniho soudu &. P1. US 35/13.

42



vyhlasky, kterd znéla ,Zakaz provadéni pyrotechnickych efektli a ohiostrojii se
nevztahuje na akce potradané meéstem Cheb.“ Z tohoto divodu byl podéan, po

upozornénich a snaze o zménu, navrh k Ustavnimu soudu na zruseni této ¢asti vyhlasky.

Ustavni soud rozhodl, tak Ze navrhu vyhovél a pfedmétnou ¢ast vyhlasky zrusil.

CN19

V tomto ptipad¢ soud ani nemusel vyuzit vySe uvedeny ,.test Ctyt kroka®, ktery je jinak
obvyklym postupem, nebot’ byl ve vyhlaSce spatfovan rozpor se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu. Nejenze se soud neztotoznil s tvrzenim mésta Cheb, ze
veskeré jeho akce jsou ve ,,vefejném zajmu*, a tedy nepotiebuji zvlastni povoleni, a maji
tedy z vyhlasky generdlni vyjimku, ale zaroven byl spatfovan problém i v nejasnosti
vyhlasky, a ve velmi volném individudlnim posuzovani ptipadl, pficemz nebyly
taxativné vymezeny podminky stejné pro vSechny, ktefi by piipadné zadali o udéleni
vyjimky pro pofadani dané akce. Vyhlaska tak zakladala dva odlisné pravni rezimy, kdy
prvni pro fyzické a pravnické osoby ukladal nutnost podani zadosti a udéleni vyjimky a
druhy pro mésto Cheb tuto povinnost neukladal, naopak akce mésta mohly byt konany
v neomezeném mnozstvi bez jakychkoliv zvlastnich podminek a udélovanych vyjimek.
Dle Ustavniho soudu chybél racionalni a piipustny uéel, ktery by odtvodiioval toto
rozd&leni akci jen z hlediska poradatele. Dle ndzoru Ustavniho soudu museji omezeni &
zdkazy stanovené pravnim ptedpisem dopadat na vSechny obdobné ptipady stejné a
nenastavovat dvoji zpisob ur€ovani. Zaroven bylo rizné nahliZzeno i na osoby dotcené,
nebot’ v ptipadé€ procesu o udéleni vyjimky tyto mohly do tohoto fizeni vstupovat a svym
vyjadifenim ho ovlivnit, proti akcim obce ov§em nemohly jakkoliv zasdhnout, nebot’ akce
mésta v tomto fizeni nikdy nebudou feSeny, a proto je tim kraceno jejich pravo. Z téchto
diivodti tedy Ustavni soud navrhovateli vyhovél a napadenou &ast obecn& zavazné
vyhlasky zrusil. Po prostudovani podklada a ndlezu samotné jsem toho nézoru, Ze pokud
by soud pfistoupil k ,testu ctyf kroka*, vyhlaS8ka mésta Cheb by diky svému znéni a
stanovovani rozdilnych podminek neprosla 3. krokem, tedy zneuZiti pravomoci obce, kdy
mésto upfednostnilo napadenou ¢asti vyhlaskou samo sebe, a ani 4. krokem, tedy
nerozumnost pravni Upravy, nebot’ jak jsem jiz uvedl, soud neshledal jediny raciondlni
nebo pfipustny diivod pro toto znéni €asti vyhlaSky a vyjmuti sebe sama z obecného
pravniho reZimu. Dle mého nézoru by tedy navrhovana cast vyhlasky byla zruSena 1 pfi

pouziti testu ¢tyt krok.
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3. Narizeni

V této kapitole se veénuji nafizenim obci, tedy normotvorbé v pfenesené
pusobnosti. Postupné se zamétuji, obdobn¢ jako v pfedchozi ¢asti, na obecny zaklad a

nasledné€ cely proces pfijeti nafizeni od samého pocatku, az po dozor a napravu.

3.1. Narizeni, jejich nalezitosti a rozdéleni

Natizeni jsou pravni ptedpisy vyddvané v pfenesené pusobnosti uzemnimi
samospravnymi celky.®” Ustavniho zaklad pro vydavani pravnich ptedpisii v pfenesené
ptsobnosti je dan, ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, dle kterého ,,Ministerstva, jiné spravni irady
a orgdany uzemni samospravy mohou na zakladé av mezich zdakona vydavat pravni

predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocneny.*

Natizeni jsou tedy pravni predpisy vydavané v prenesené pisobnosti na zaklade
zakona a v jeho mezich, pfipadné téz v mezich nafizeni vlady, vyhlasek ministerstev a
dalSich pravnich ptredpist, pficemz dle DuSana Hendrycha maji Ctyfi charakteristické
znaky, kterymi jsou®® podzékonnost, tedy Ze musi byt v souladu se zékonem a v jeho
mezich a nafizeni nemohou vznikat nezavisle na zdkonn¢. Déle abstraktnost, ktera je
chapéana jako opak konkrétnosti. Dale obecnost a jednostrannost, kterd je projevem

pravomoci organu autoritativné a vrchnostensky rozhodnout.

Obce vydavaji natizeni dle § 11 odst. 1 obecniho ztizeni. Obcim mize byt ulozena
povinnost nafizeni dle zakonného zmocnéni vydat a nesplnéni této povinnosti a neinnost
mohou byt ze strany ,,nafizovatele* sankcionovany. V tomto piipadé¢ miZzeme mluvit o

obligatornim vydavani naiizeni. Dle Stanislava Kadecky jsou naiizeni vzdy obligatorni.”

%7 KOUDELKA, Z. Prdvni piedpisy samosprdvy. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 57.

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 123.

9 KADECKA, Stanislav. Prdavo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. str.
75.
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S timto nazorem ovSem naopak nesouhlasi Zden¢k Koudelka, kdy dle néj nelze nafizeni
takto jednoduse pausalizovat.'”” V mém nazoru se klonim spiSe k tomu, Ze naiizeni
nemusi vzdy byt obligatornimi, ale naopak jsou oblasti, kde lze nafizeni vydat, ale
zaroven to neni povinnosti obce. V tomto nazoru vychazim i ptimo ze zdkonného znéni

§ 11 odst. 1 obecniho ztizeni, které zni ,, Obec miize v prenesené puisobnosti vydavat... *

Nalezitosti nafizeni jsou dany obdobné, jako v pfipadé obecné zavaznych
vyhlasek, a vzdy by tedy mé€ly obsahovat: urceni, kdo nafizeni vydal, nazev, jmenovité a
doslovné uvedeni zakonného zmocnéni, obsah, podpisy povinnych osob, ptipadné téz

odkazy a piilohy.'"!

Oznaceni vydavatele nafizeni v pfenesené pusobnosti neni v obecnim ziizeni
piimo vymezeno. Vychodiskem mtize byt jednak iprava pro obecné zdvazné vyhlagky,!%?

ale téz zékon €. 35/2019 ust. § 2 odst. 3 pism. a) vénujici se digitalnim informacim.

Nézev pravniho ptedpisu obsahuje kromé samotného oznaceni ,,nafizeni* a urceni
vydavatele, ¢islo a rok vydani a nezavadéjici vymezeni problematiky ¢i okruhu vztaht,
které jsou jim upraveny. Jako ptiklad lze uvést — Narizeni mésta Lovosice ¢. 1/2010 o
rozsahu, zpusobu a casovych lhiitach pro odstranovani zavad ve sjizdnosti a schiidnosti
mistnich komunikaci na izemi mésta Lovosice.'® Dle nazoru Zdetika Koudelky je vhodné
uvést téz datum piijeti natizeni.!® Tento pozadavek je nové jako povinnost obdobné
stanoven 1 v zdkon¢ o Sbirce pravnich pfedpist tzemnich samospravnych celkil a

nékterych spravnich Gradi v pfipadé metadat.

Nasledujici ¢asti nafizeni je samotny text urcujici predpoklady, obsah ¢i pfipadné

sank¢ni prostfedky. Textova ¢ast zacina ivodni vétou, jejiz znéni mize byt napt.: ,,Rada

10 KOUDELKA, Z. Prdvni piedpisy samospravy. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 63.

I KOUDELKA, Z. Prdvni piedpisy samospravy. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 94 a nasl.

102 KOUDELKA, Z. Prdvni predpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 95.

103 Dostupné na internetovych strankach mésta Lovosice.

104 KOUDELKA, Z. Prdvni predpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 98.
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mésta Lovosice vydava v souladu s ustanovenim...“ Obsah nafizeni se déli na jednotlivé
¢asti, podcasti, oddily, pododdily a ¢lanky. V zavérecnych castech natizeni mohou byt,
vedle obvykle uvadéné tucinnosti, téz zruSovaci ustanoveni, tak aby nedochézelo
k ptipadnym rozporim v aktudlni a staré pravni upraveé. V nafizenich lze vyuzivat 1

odkazy, tedy texty odkazujici napf. na jina natfizeni ¢i zékony.

Obligatorni ¢asti nafizeni vyslovné uvedenou v § 104 odst. 2 obecniho zfizeni jsou
podpisy starosty a mistostarosty obce. Jak jsem vSak jiz uvad¢l vyse, u obecné zavaznych
vyhlasek dle zakona, by piedpis podpisy povinnych osob obsahovat mél, ale jejich
piipadna absence nebrani jeho platnosti,!% nebot’ ta je spojena s fadnym vyhlasenim,
zpisobem uréenym zdkonem, tedy ve Sbirce pravnich ptedpisii uzemnich samospravnych

celkil a nekterych spravnich trada.

Posledni ¢asti natizeni mohou byt ptipadné ptilohy, urcujici napi. dana tzemi ve

form¢ map atd.

Dle mého nadzoru je mozné rozdélit natizeni obci do dvou skupin, kdy toto déleni
vyplyva z ust. § 11 odst. 1 a 2 obecniho, diky kterému dochazi k ¢aste€nému naruseni
izemni plisobnosti pravnich predpisti obci.!? V uvedeném ustanoveni je totiZ rozliseno
mezi ,,prostym® nafizenim, které je obci vydavano pouze pro jeji vymezené uzemi a mezi
»Zvlastnim* nafizenim, které miize vyddvat obec s obecnim ufadem s rozSifenou
pusobnost s ohledem na § 66 zakona, a které je zavazné pro celé spravni tizemi této obce

stanovené zv1astnim predpisem.'?’

Toto rozdéleni nafizeni bylo pfiddno po zruSeni okresnich ufadii a jejich

rozhodovani od 1. 1. 2003. Jejich ptisobnost tak ¢asteéné ptesla na obecni ufady obci

105 K tomu napi. KOUDELKA, Z. Pravni piedpisy samosprdvy. 2. aktualizované a piepracované vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 106 a 107.

106 KOUDELKA, Z. Prdvni predpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 90. a také § 66 obecniho zfizeni.

107 Zakon &. 51/2020 Sb. Zakon o tizemné spravnim ¢lenéni statu a 0 zméné souvisejicich zakonii (zakon
0 uzemne¢ spravnim ¢lenéni statu).
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s rozsifenou plisobnosti. V tomto lIze spatfovat dle Stanislava Kadecky!'® jistou
problematiku, nebot’ mize byt namitano, ze o nafizenich rozhoduji voleni zastupci,
respektive clenové obecnich rad, kteii nebyli nékterymi dot¢enymi obCany pfimo zvoleni,
tedy byli zvoleni pouze na zaklad¢ volebniho prava obyvatel konkrétni obce, ale jiz ne
obci mensich, spadajicich do jejiho spravniho obvodu. Rozhodovani a podileni se na
samospravé plynouci z Ustavy je dle kritiki omezovédno pouhym zikonem. Tuto
spatiovanou problematiku je vSak, dle mého nézoru, tieba vyvratit s ohledem na to, ze
nafizeni v podstaté nezalezi piimo na vuli zastupiteli obce a neni projevem viile v oblasti
samospravy, ale naopak projevem statni spravy a vyplyva z konkrétni zdkonné tipravy,

kdyz natizeni jsou vyddvana na zéklad¢ zédkona a v jeho mezich.

3.2. Vydavani narizeni

V této ¢asti je vénovan prostor pfijimani nafizeni od jejich nadvrhu, az po G¢innost,

evidenci a plsobnost.

3.2.2. Navrh a vydavani narizeni

Organem obce opravnénym k vydavani natizeni je dle § 102 odst. 2 pism d)
obecniho zfizeni rada obce. Jedna se o kolektivni organ, ktery ma vzdy lichy pocet ¢lent,
ktery je stanoven na 5 az 11 ¢lentl, pficemz nesmi piesahovat jednu tfetinu clenl
zastupitelstva.'% V piipadg, Ze ma zastupitelstvo obce méné nez 15 ¢&lent, rada se nevoli,

o tom ale dale.

K navrhu nafizeni je opravnén ze zdkona kazdy ¢len rady obce. Dle Zdenka
Koudelky mé toto opravnéni téZ tajemnik s ohledem na § 110, pfipadné tézZ mohou byt
nadfizenymi orgdny stanoveny zvlastni podrobnosti, ¢imz je mySlen 1 upraveny proces

navrhovani.''® Na rozdil od obecné& zdvaznych vyhlasek zde souhlasim s ndzorem, Ze

18 K ADECKA, Stanislav. Natizeni obci s rozsifenou ptisobnosti - novy pramen éeského prava. Pravni
rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi. 2003, s. 210-213.

109°8 99 odst. 3 obecniho zfizeni.

"0 KOUDELKA, Z. Prdvni predpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 113.
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tajemnik ma moznost navrhu natizeni s ohledem na plnéni svych funkci a na povahu
nafizeni, jakozto podzakonnych pravnich ptedpist. Dle mého nazoru se jako spravné jevi
téz tvrzeni, ze navrhnout pfijeti natfizeni mohou i specializované zvlast ur¢ené¢ komise
obce ztizené k urcité problematice dle § 103 odst. 4 pism. c). Dle mého nazoru by pravé
tyto komise mély znat dany okruh fesSenych problémd, a tedy by mély mit vyssi stupen

specializace a odbornosti.

Dle § 101 odst. 2 obecniho ziizeni je rada obce schopna usnaset se v piipadé
ptitomnosti nadpoloviéni vétSiny Clend, zaroven je ale k pfijetim je potfeba souhlasu
nadpolovi¢ni vétsSiny vSech ¢lend. Nepostacuje tedy prosta vétSina zicastnénych ¢lenti
rady na zasedani. Zasedani rady obce je nevetejné, pficemz ale je povinnosti vyhotoveni
zapisu ze schiize, a to do 7 dnti ve kterém se uvedou veskeré informace o celém zasedani,

véetné informaci o piijeti nafizeni a hlasovani.

Jak jiz bylo uvedeno, v pfipad¢ Ze se jednd o mensi obce, kde ma zastupitelstvo
méné nez 15 Clent, rada obce neni volena. V takovém piipad¢ jsou pravomoci rozdéleny
mezi starostu a zastupitelstvo. Pravé zastupitelstvu je v takovém ptipadé vyhrazeno
vydéavani nafizeni. Dle mého nazoru se jedna o logicky krok, nebot’ v takovém ptipadé¢ je
zastupitelstvo jedinym kolektivnim orgdnem ve vedeni obce. Rozdilem je téZ vetejnost
zasedani. Zaroven se zde muze obdobné jako v pfipadé obecné zavaznych vyhlasek
projevit problém ve vymezeni vétSiny potfebné k pfijeti usneseni. K tomu vice

v ptedchozi ¢asti.

3.2.3. Platnost a aéinnosti narizeni

roNM

Platnosti se rozumi stav, kdy je nafizeni fadn¢ dle zakonnych ptredpokladu piijato
k tomu ur¢enym organem obce a piedepsanym zplsobem vyhlaSeno a stava se soucasti
pravniho ¥adu.!'! Zpiisob vyhlaseni je totozny jako v piipadé vyhlasek a je stanoven
zakonem €. 35/2021 Sb. Obdobné jako v ptipadé vyhlasek je obec povinna zaslat piijaté

nafizeni spravci, tedy Ministerstvu vnitra. Vyhlaseni je provedeno zvefejnénim piedpisu

" KOUDELKA, Z. Prdvni predpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 118.
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ve Sbirce. Nasledné je oznameni o vyhldSeni vyvéSeno na ufedni desce vydavatele po

dobu 15 dnu.

V ptipadé, Ze se jedna o nafizeni obce s obecnim ufadem s rozsifenou plisobnosti,

3112

tedy obce ,,vy$s$iho* typu, je povinnosti dle § 3 odst. vyvésit oznameni o vyhlaseni

nafizeni i na Ufednich deskach obecnich tifadi obci ve spravnim obvodu takové obce.

Je tfeba uvést, ze obce i1 nadale maji povinnost zvetejnit plné znéni pravniho

predpisu zpiisobem umoziujici dalkovy piistup.

Utinnosti se rozumi stav, kdy z pravniho predpisu vyplyvaji prava a povinnosti
pro adresaty.!'> Obecné natizeni, neni-li stanoveno vyslovné jinak, nabyva uginnosti
patnactym dnem po vyhlaseni. Lhiita mize byt prodlouzena, ¢i v pfipadé naléhavého
obecného zajmu zkracena. V obou pfipadech je postup totozny jako v pfipadé vyse

popsanych vyhléasek obci.

3.2.4. Pusobnost narizeni

Na rozdil od obecné zavaznych vyhlasek, neni v obecnim zfizeni a ani v jiné
zakonné Upravé stanovena oblast, ve které mohou byt nafizeni vyddvana a jaky okruh
zalezitosti mohou upravovat, coz vychazi zjejich samotné podstaty. Natizeni jsou
vydavana pouze na zékladé€ zvlastnich zakonnych zmocnéni a v jejich mezich, ptipadné
na zaklad€ dalSich pravnich piedpist, a tedy vzdy konkrétni zakonné zmocnéni urcuje,
co jimi ma byt upraveno ¢i regulovano. Takovymi piedpisy je napt. zékon €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, zékon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku nebo zakon

¢.201/2002 Sb. o ochran€ ovzdusi.

3.3. Dozor, prezkum a naprava narizeni

112 73kon &. 35/2021 Sb. o sbirce pravnich predpisii izemnich samospravnych celkl a nékterych
spravnich tradu.

'3 KOUDELKA, Z. Prdvni predpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 123.
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Obdobn¢ jako v pripadé obecné zavaznych vyhlasek, i v pfipad€ nafizeni je
v obecnim zfizeni v hlavé VI Dil 2 stanoven postup dozoru pii vydavani natizeni obci.
Na rozdil od obecné zavaznych vyhlasek se nejednd o zasah do prava na samospravu.
Zaroven dozor funguje na principu nadfazenosti a je tedy svéfen nejblize nadiazenému

organtim, kterym je kraj, do jehoZ izemi obec vydavajici nafizeni spada.!''*

Samotnou podstatou dozoru vetejné spravy je zajisténi souladu pravnich predpist,
tedy nafizeni a fungovani demokratického pravniho statu a zjednani napravy v ptipade¢,
Ze uzemnimi samospravnymi celky dojde k vydavani pravné vadného natizeni, které neni
v souladu se zdkonem nebo jinym pravnim pfedpisem s nim souvisejicim. Jde tedy o
¢innost, sméfujici k dosazeni fadného vykonu ptenesené piisobnosti v mezich a v souladu

se zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy.

Stat prostfednictvim svych orgdni nemuze ani v ptipad¢ pienesené plisobnosti
postupovat libovolng, ale je limitovan zakony, Ustavou a jinymi pravnimi piedpisy,
pficemz dfive nez dojde k moznosti ,,ultima ratio®, tedy k ndvrhu na zruSeni nafizeni
podanému Ustavnimu soudu, mélo by dojit k postupnému ¥izeni, béhem kterého mize
dojit k napravé vad natizeni. Ustavni soud tak vystupuje jako nejvyssi instance a nejzazsi

moznost feSeni problematické situace a sporu mezi jednotlivymi subjekty.

3.4.1. Dozor a pirezkum p¥i vydavani nafizeni

Plsobnost dozorujiciho subjektu v pfipadé nafizeni, kterd jsou vydéana obci,
respektive jeji radou v pfenesené piisobnosti nese kraj, v jehoz Uizemi se dand obec
nachdzi. Tato ¢innost je taktéz vykondvana v prenesené ptisobnosti, coz ma fakticky vliv

na pravomoci, organizaci ¢i financovani.'!®

Cely proces dozoru za¢ind po vyhlaSeni nafizeni obce. Proti predchozi Gpravé jiz

obec neni povinna zasilat kompletni znéni natizeni po vyhlaSeni krajskému tfadu, ale

114 Rozdéleni je dano zdkonem &. 51/2020 Sb. Zakon o uzemné spravnim ¢lenéni statu a o zméné
souvisejicich zakoni (zdkon o izemné spravnim ¢lenéni statu).

115 K tomu KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zéklady komundlniho prava. 2. vydani
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2012. a ust. § 128 odst. 5 obecniho z¥izeni.
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pfedpokladem je dozor nad vydavanymi nafizenimi prostfednictvim Sbirky pravnich
pfedpist uzemnich samospravnych celk. Vyslovné sice nebylo zakonodarcem
stanoveno, ktery krajsky ufad je povéien dozorem, ale logickym vykladem a s ohledem
na odbornou literaturu 1ze dojit k nazoru, ze se jedna o krajsky urad obci pfimo natizeny,
tedy ufad kraje, v jehoz uzemi se obec nachazi. Krajsky urad si mize vyzadat zaslani
usneseni o pfijeti natizeni. Dojde-li po prostudovani nafizeni krajsky ufad k zavéru, ze
odporuje zdkonu nebo jinému pravnimu piedpisu, nasleduje postup dle ust. § 125 a nasl.

obecniho zfizeni.

V prvni fad¢ je krajsky urad povinen vyzvat obec ve lhité 60 dnii ke zjednani
napravy dle odst. 1 vy$e uvedeného ustanoveni. Dle komentafe Vitézslava Semory by

m¢ela takové vyzva splilovat urcité ndlezitosti, mezi které se fadi zejména:

- oznaceni daného narizeni, tedy jeho jasna a spravna identifikace,

- urceni spatrovanych problematickych casti, tedy téch v rozporu se zakonem
nebo jinymi pravnimi predpisy,

- informace o lhiuté 60 dnii, dané zdkonem o obcich a nasledkii za jeji
promeskanti,

- vyzva kurychlenému zjednani ndapravy v nejblizsi mozné dobé, pripade o
rozhodnuti o neshledani uvedeného rozporu,

- stanoveni o ndsledném informovani nadrizenych subjektii,''¢

Pokud obec a ji k tomu uréené organy nezjednaji napravu nafizeni ve lhité 60 dnt,
pfistoupi krajsky ufad k pozastaveni U¢innosti. Pozastaveni samotné nabyva Gc¢innosti
dnem doruceni obci. Spolu s rozhodnutim o pozastaveni t¢innosti je krajsky Gfad povinen
stanovit lhitu ke zjednani napravy. Tato nova lhtta je subjektivni a jeji délka zavisi na
uvazeni krajského uradu. Je tteba uvést, Ze obec proti tomuto rozhodnuti nedisponuje
opravnymi prostfedky, nebot’ se nejedna o spravni fizeni dle spravniho fadu, tedy zékona

¢. 500/2004 Sb., z divodu, Ze neni rozhodovano o subjektivnim pravu obce.

116 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svéfenou orgdniim
obci, krajit a hlavniho mésta Prahy. Praha: Linde, a.s., 2007. s. 40.
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Ptislusny organ obce ma dvé moznosti. Ze strany organu obce muiize byt zjednana
naprava, a pokud je dostacujici, krajsky urad okamzité zrusi své rozhodnuti o pozastaveni
G¢innosti nafizeni.''” Vzhledem k tomu, Ze se nepostupuje dle spravni fadu, jak je
uvedeno vyse, ma rozhodnuti o zruSeni pozastaveni okamzitou u¢innost a neceka se na
doruceni obci. Opacnym piipadem je, ze néprava zjednana ve stanovené lhiité neni.
V tomto ptipadé je ze strany feditele krajského ufadu podan navrh na zruseni natizeni
obce Ustavnimu soudu, nebot’ ten v tomto piipadé, obdobné jako u obecné zavaznych
vyhlasek, mize dany pravni predpis zrusit. Tento navrh podava do 30 dnti od uplynuti

lhiity ke zjednani népravy.

Dle ust. § 125 odst. 3 pokud Ustavni soud tento navrh odmitne, zamitne nebo fizeni
zastavi, rozhodnuti krajského ufadu o pozastaveni UCinnosti nafizeni obce pozbyva
platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. Jinak Ustavni soud
rozhoduje nalezem, ve kterém ur¢i rozpor se zdkonem a zrusi nafizeni nebo jeho
problematické ¢asti, pokud jsou oddélitelné od zbytku. Obec md, dokud nedojde
k meritornimu rozhodnuti ve véci, moznost zjednat napravu natizeni, V tomto ptipade
zasle oznameni o zjednani napravy Ustavnimu soudu a krajskému Gfadu. Druhy
jmenovany zru$i, pokud dojde k zavéru, Ze néprava je dostacujici, rozhodnuti o

pozastaveni uc¢innosti natizeni ve lhaté 15 dni.

Vsechna rozhodnuti, at’ uz krajského ufadu o pozastaveni nebo rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zvefejilovany ve Sbirce pravnich piedpisti Uzemnich
samospravnych celkt.!'® Diivod k tomuto kondni je zcela logicky a nasnadg, nebot’ tato
rozhodnuti nemaji vliv pouze na obec samotnou, ale zaroven i na osoby v ni Zijici nebo
vytvarejici svou ¢innost. Pokud by tyto subjekty nemély moznost se s nastalou situaci
seznamit, doslo by k moznému vytvofeni pravni nejistoty. Dle mého ndzoru méla ziistat

povinnost zvefejiiovat uvedena rozhodnuti téZ na ufedni desce obce.

7 Obec musi piislusnym organtim dorudit i opravné nafizeni, tak aby logicky mohla byt naprav
pfezkoumana.
118 Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona &. 35/2021 Sb.
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Caste¢né odlisna je situace, kdy krajsky tfad, tedy dozorujici organ, dojde
k zav€ru, ze nafizeni je v rozporu se zékladnimi lidskymi pravy a svobodami. V tom
piipadé miize pozastavit u¢innost natizeni bez predchozi vyzvy a zakonné lhity 60 dna

ke zjednani napravy.'"”

Jako priklad vyse popsaného celého procesu a postupu dozoru Ize uvést napt. nalez
Ustavniho soudu P1. US 24/20,'?° ve kterém bylo zrugeno nafizeni obce Provodov ze dne
8. ledna 2007 o stavebni uzavére. K posouzeni navrhnutého zruseni nafizeni doslo na
zakladé rozboru ve tfech krocich, a to 1. zda m¢l organ pravomoc a zda piijal nafizeni
spravné, 2. zda byl napadeny pfedpis vydan v mezich zédkonné upravy, a ne mimo
plsobnost a 3. zda neni dan nesoulad mezi vydanym nafizenim a zdkonem ¢i ustavnim

poradkem.'?!

4. Normotvorba mésta Lovosice

Tato kapitola je vénovana tomu, jak v praxi dochazi k realizaci prava obce na
normotvorbu v oblasti samospravy a k vykonu pfenesené plisobnosti na ptikladu mésta

Lovosice ve vybranych oblastech regulace.

Pro svou préci jsem si vybral mésto Lovosice, ve kterém jsem zil velkou cast
Zivota, a tedy jeho pravni pfedpisy mésta stoji v popfedi mého z&jmu. Lovosice jsou
mens$im méstem v Usteckém kraji, které v soucasné dobé obyva vice nez devét tisic

obyvatel. Mésto ma 21 ¢lent zastupitelstva a 7 ¢lend rady. Jedna se o obec s obecnim

119 Zde je tedy obdobna situace jako v piipadé obecné zdvaznych vyhlasek.

120 Nalez Ustavniho soudu ¢&. P1. US. 24/20 ze dne 28. ¢ervence 2020.

121 Je velmi zajimavé sledovat rozdil v posouzeni v p¥ipadé naiizeni a obecné& zavaznych vyhlasek, kdy kde
napf. nafizeni neobstoji, nebot’ musi je zde organ obce velmi striktné limitovan zdkonem, naopak by
regulace pomoci obecné zavazné vyhlasky mohla byt v pofadku (za predpokladu, ze by to zakon
umoznoval), nebot’ v jejich pfipadé je obcim dana §irSi volnost uvazeni, kdyz zde se opravnéni pohybuje
v mezich zakona, ale u nafizeni je potieba vyslovného zmocnéni.
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itadem s rozsitenou plisobnosti'?? a v soucasné dob&é ma mésto 20 obecné zavaznych

vyhlasek!'?® a pouze 2 naiizeni.!**

V ptedchozich ¢astech prace jsem se podrobné zamétil na teoreticky popis procesu
tvorby pravnich pfedpisii obci, a to jak obecné zavaznych vyhldsek v samostatné
pusobnosti, tak i nafizeni v pfenesené puisobnosti. V této ¢asti je mym cilem rozebrat

spravnost po strance formalni a obsahové a zaroveni i1 procesu pfijeti ve mesté Lovosice.

V prvni fad¢€ si dovolim rozebrat obecné pravni predpisy z hlediska formalnich
nalezitosti. Jako prvni je vzdy uvedeno oznaceni ,,M¢sto Lovosice®, jakozto vydavatele.
Po tomto nasleduje vymezeni formy pravniho pfedpisu, tedy ,,obecné zavazna vyhlaska“
nebo ,,nafizeni a poradové ¢islo piedpisu spolu s rokem vydani. Nasleduje nazev, ktery
by m¢l dostatecné urc€ité, a co nejpiesnéji vystihovat oblast, ¢i problematiku, kterou se
predpis zaobira. Dale je zahrnuta Givodni véta, kterd vymezuje organ obce, ktery predpis
vydal a nasleduji odkazy na zdkony a jejich konkrétni ustanoveni, ¢i ptipadné na dalsi
pravni predpisy, na jejichz zdkladé k vydani doslo. Lze fici, Ze nazev a oznaceni je plné
u vSech aktualné platnych predpisti funkéni a odpovida zdkonem danym pozadavkim.
Nasleduje samotny text predpisd, ktery je jednoduse strukturovan. V poznamkach pod
¢arou jsou pak mnohdy uvedeny dalsi odkazy na konkrétni ustanoveni zakont, na jejichz
zakladé doslo k pfijeti danych pfedpisi. V zavérecné Casti je uveden prostor pro
obligatorni podpisy pifedstavitelii mésta — starosty a mistostarosty. Podpisy samotné
v predpisech n€kdy absentuji a jejich fadky jsou prazdné. Jak jsem jiz uvedl v ptedchozi
¢asti, podpisy jako takové maji pouze deklaratorni charakter, ale z hlediska jisté vdznosti
se jevi jako vhodné, aby v plném znéni pravnich predpisit byly obsazené. Dle mého
nazoru to dodava piedpisiim jistou vétsi vahu a vétsi formalnost. Dalsi ¢asti je informace
o platnosti a u€innosti pfedpisi s ohledem na jejich pfijeti a vyveéSeni. Musim konstatovat,

ze je, dle mého nazoru, Skoda, Ze meésto nevyuzivd dalSich mistnich prostfedki

122 Ustanoveni § 4 odst. 5 pism. ¢) zakonem ¢&. 51/2020 Sb. Zakon o uzemné spravnim ¢lenéni statu a o
zméneé souvisejicich zakont (zdkon o izemné spravnim ¢lenéni statu).

123 Vetejné vyhlasky: Mésto Lovosice. Mésto Lovosice: Titulni stranka [online]. Dostupné

z: https://www.meulovo.cz/verejne-vyhlasky/ds-1020.

124 Vetejné vyhlasky: Mésto Lovosice. Mésto Lovosice: Titulni stranka [online]. Dostupné

z: https://www.meulovo.cz/verejne-vyhlasky/ds-1020.
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k informovani o svych vydanych normach. V tomto ohledu by se velmi nabizel mistni,
bézné pouzivany rozhlas, ale také méstské noviny, které vychazeji pravidelné¢ kazdy
mésic, a ve kterych by se jist€ naSel prostor minimalné pro kratky ¢lanek informujici a
upozoriiujici na nové mistni pravni piedpisy. V pripad¢ nékterych vyhlasek nésleduje
navic jesté Cast ptiloh, ve kterych jsou specifikovany napt. oblasti obce, na které ma

vyhlagka dopad nebo tabulky uréujici zvla$tni podminky.!%’

Navrhy predpist jsou vzdy precizné piipraveny. To soudim z prostého faktu, ze
vzdy dojde k jednozna¢nému pfijeti zastupitelstvem nebo radou mésta, coz jsem zjistil z

dostupnych zapist schlizi t&chto organi,!'?®

a zaroven pii své osobni ucasti na
pravidelnych zasedanich. VSechny platné pravni ptedpisy obce byly vydany za Gi¢innosti
staré Upravy pro platnost a vyhlaSeni. Po schvaleni byly pfedpisy vyvéSeny na Ufedni
desce méstského uradu, kde se s nimi mohli vSichni, nejen dotéené subjekty, seznamit.
Kromé zvetejnéni na ufedni desce, vyuziva mésto téz svych internetovych stranek, kde
lze kompletni seznam a znéni vyhlaSek a nafizeni jednoduSe dohledat. UmoZnéni
dalkového ptistupu k plnému znéni pravnich ptedpist obce je povinnosti, dle nové Gpravy
bude mit kdokoliv moznost seznamit se s plnym znénim ptedpisti téz online ve Sbirce
pravnich pfedpisii uzemnich samospravnych celk, na coZz je ze strany obce na
internetovych strankach upozornéno.'?’ I kdyz musim konstatovat, ze Lovosice nejsou
vyraznym centrem turismu, piesto stdle plati zasada ,,neznalost prava neomlouva® a
kazdy by mél mit moznost — a diky internetovym strdnkam ji ma — seznamit se s aktualné
platnymi a G¢innymi piedpisy obce. Navic jsou stranky velmi jednoduse vytfeSeny a po
zadani ,,vyhlaska* do vyhledéavace, dostane kazdy cely seznam pravnich ptedpisu v jejich
plném aktudlnim znéni. Pfipadné staci vyuZit cesty ptes radek ,,Méstsky urad* a zalozku
»verené vyhlaSky“. To ovS§em miiZze byt zavadgjici s ohledem na fakt, Ze se nejedna
pouze o vyhlasky, ale téZ o nafizeni. Dle mého ndzoru by vhodnéjSim oznacenim bylo

,Pravni predpisy obce. AC chapu, Ze tento fakt béznym obCantim nebude na piekazku,

125 Viz. napt. Obecné zdvazna vyhlaska 3/2021: Mésto Lovosice. Mésto Lovosice: Titulni

stranka [online]. Dostupné z: https://www.meulovo.cz/obecne-zavazna-vyhlaska-3-2021/d-49551.

126 Usneseni zastupitelstva mésta: Mésto Lovosice. Mésto Lovosice: Titulni stranka [online]. Dostupné
z: https://www.meulovo.cz/usneseni-zastupitelstva-mesta/ds-1021.

127K tomu vice v predchozich &astech a v nékolikrat zmifiovaném zakoné ¢. 35/2021 Sb. o sbirce
pravnich predpistt uzemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich arada.
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z hlediska formélniho by podle mne mélo mésto, jakozto predstavitel samospravy a
vetejné spravy obecné, zachovavat prehlednou terminologii. Lze uvést, ze cely systém
internetovych stranek je veden v nékolika jazycich, kdy tento fakt je vhodny v kontextu

cey

mnozstvi narodnostnich mensin zijicich ve mést¢.

4.1. Omezeni volného pohybu psi

Problematika volného pohybu psit se dle mého jevi jako stale se zvétSujici
problém, vzhledem k tomu, jak dochazi k ubytku volnych ploch a zvétSovani zastavéni,
pricemz ale zaroven zcela voln¢ pohybujici se zvifata mohou byt nebezpecim nejen pro
osoby, jako napft. déti, ale i pro majetek ¢i vetfejny poradek. Zakladni pravni Gpravu
v oblasti chovani zvifat obecné nabizi nékolik zakont. Jedna se napf. o zakon ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci, ktery stanovuje pozadavky veterinarni péce (dale jen "veterinarni
pozadavky") na chov a zdravi zvifat a na zivo¢isné produkty, upravuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, soustavu, plisobnost a pravomoc organd vykonavajicich
statni spravu v oblasti veterinarni péce.'?® Dale zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
odligujici zvite od véci a zarovei fesici problémy spojené s imisemi zpiisobené zvitaty.'?’
Pro normotvorbu uzemnich samospravy je ovSem podstatnym zejména ust. § 24 odst. 2
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpisi, na
zaklad¢ kterého maji obce moznost upravit volny pohyb psi, a na urcitém tzemi ho
zakéazat nebo naopak vymezit mista k tomu uréena. Dle nazoru Ustavniho soudu lze

takové povinnosti ukladat téz dle § 10 pism. a) obecniho ziizeni.!*°

Mésto Lovosice ma v soucasné dob& Gi¢innou vyhlasku ¢&. 3/2018,13! kterou je
volny pohyb pstli na izemi mésta regulovan, a kterou jsou zaroven dany oblasti, ve kterych
naopak muze, pod dohledem zodpoveédné osoby, k volnému pohybu psa dojit. K tomu

jsou zde stanoveny obecné podminky k zajiSténi psii na vefejnych mistech, a také mista

128 § 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

129K tomu viz. ust. § 494, § 1013 a § 2933 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. P1. US 33/05.

131 Mésto Lovosice: Titulni stranka [online]. Obecné zdvaznéa vyhlaska mésta Lovosice &. 3/2018,
Copyright © [cit. 31.12.2021]. Dostupné

z: https://www.meulovo.cz/assets/File.ashx?id_org=8770&id dokumenty=43556.
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vyslovného zdkazu venceni pst. VyhlaSka neplati absolutn€, a jsou zni stanoveny
vyjimky pro urcité profese nebo zajmové skupiny, coz se, dle mého ndzoru, jevi jako vice
nez vhodné a s takovym omezeném pilisobnosti souhlasim. Aktualni znéni vyhlasky je,
dle mého nazoru, zcela v potadku a dle zakona. Lze konstatovat, ze mira jejiho vymahani
zavisi na konkrétni situaci a pfistupu mestské policie. Z mého pohledu je tfeba uvést, ze
do ucinnosti této vyhlasky bylo postupovano dle vyhlasky ¢. 6/2005 o zajisténi vetejného
potadku ve mésté Lovosice, ze dne 24. 11. 2005. Ob¢ vyhlasky jsou si velmi podobné,
ale je mezi nimi jeden podstatny rozdil, na ktery jsem se snazil vedeni mésta dlouhodobé
upozornit, a ktery nebyl fesen. Dle § 24 odst. 2 mlize obec omezit pohyb psii, ale méla by
také stanovit volné plochy pro venceni. Pravé druhé jmenované ovSem v predchozi
upravé chybélo. V podstaté celé zemi mésta tak bylo vymezeno jako ,,zakdzana* zona,
bez blizsi specifikace konkrétnich oblasti a ob¢anlim nebyla ddna moznost k volnému
venceni svych pst. V praxi pak dochazelo k ¢asto az absurdnimu ptehlizeni ze strany
meéstské policie i obCanl, a pokud se nejednalo o centrum mésta, bylo porusovani
vyhlasky obvykle ptehliZzeno, coz jisté neni Zadouci situace a mohlo to vést k benevolenci

1 v dalSich, vyhlaSkami feSenych, oblastech ze strany obyvatel.

Problematika obecné zavaznych vyhlasek regulujici volny pohyb pst byla
v minulosti n&kolikréat feSena Ustavnim soudem. Hlavni oblasti, ktera byla fesena, bylo
vymezeni uzemi, na kterém je pohyb omezen. Dle stanoviska Ustavniho soudu nestaci
vagni omezeni na celé Gizemi obce, ale musi byt specifikovano, na kterém uzemdi je pohyb
omezen, a to bud’ konkrétnim vyctem danych oblasti nebo naopak vymezenim oblasti,
kde miize k volnému pohybu dojit.!*? Zajimavym z hlediska vyhlasek o volném pohybu
psti je téz nalez Ustavniho soudu ve véci obecné zavazné vyhlasky obce Kofenov,' kde
soud dosel k nazoru, Ze omezeni se nemusi vztahovat pouze na vetejna prostranstvi jako
takov4, ale regulovat miize obec i ¢innosti mimo n¢, pokud by tato ¢innost mohla mit vliv
na vefejny potadek. Zaroven se zde soud zaobiral otazkou, zda mize obec ulozit 1 dalsi
povinnosti k omezeni volného pohybu, jako napf. noSeni identifika¢ni zndmky ¢i noSeni

povinného nahubku.

132K tomu napf. Nélez Ustavniho soudu &. P1. US 62/04.
133 Nalez Ustavniho soudu &. P1. US 47/06.
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Oblast upravy feSena vyhlaskou obce se muze jevit jako oteviena, nebot’ nefesi
vSechny otazky, které by mohly obcany napadnout. Z mého pohledu se jako
problematické mtize jevit napf. to Ze vyhlaskou je feSen pouze volny pohyb pst, ale
nikoliv dalsich zvifat. Dle nazoru Ustavniho soudu totiz nelze vyhlasku na jind zvifata
aplikovat a je tfeba zvlastni upravy.!** Je tieba fict, ze dalsi otdzky jsou feSeny piimo

zakonem nebo jinymi pfedpisy, jako napf. pieprava zvifat ve vetejnych prostredcich.

4.2. Vyhlaska o mistnim poplatku ze psu

S vyse uvedenou problematikou tematicky souvisi i mistni poplatky ze psii. Mésto
Lovosice na zakladé vyhlagky & 2/2019,'3° o mistnim poplatku ze psii stanovuje
vlastnikiim pst hradit poplatky za chovani téchto zvifat na svém uzemi. Pti vydani této
vyhlasSky vychazelo mésto zust. § 2 zdkona €. 565/1990 o mistnich poplatcich. Ve
vyhlasce je jednak definovano, kdo je poplatnikem s odkazem na zdkon a zaroven i
sazebnik poplatkii u jednotlivych skupin ob¢and. Zaroven jsou stanoveny i vyjimky

z pusobnosti.

Vyhlaska jako takova se jevi jako zcela v potfadku a v souladu se zdkonem. OvSem
osobné v ni spatiuji dva problémy. Tim prvnim je nezaplaceni poplatku. Mésto v tomto
ptipadé¢ postupuje cestou, kdy zasle vlastnikovi psa obycejny dopis, ve kterém upozorni
na nezaplaceni, ale zaroven okamzit¢ informuje o moZzném vymeéfeni pokuty ve vysi
dvojnasobku samotného poplatku. V tomto spatfuji problém vtom, ze nikdo jiz
nekontroluje, zda se pisemnost k adresatovi fadné dostala, pouze je ndsledné zaslan druhy
dopis v ¢asovém rozmezi pouhého jednoho mésice, kde je vymétena nova vyse poplatku
pro vlastnika. Opét formou b&zné pisemnosti bez jakékoliv kontroly nebo potvrzeni
doruceni. Jisté je tfeba fidit se zasadou ,,neznalost prava neomlouva®, a kazdy ma
povinnost informovat se a plnit své pravnimi ptredpisy uloZzené povinnosti, ale zaroven je
tteba uvést, u mnoha obcanti napf. star§iho v€ku by mélo dochazet k lepsi informovanosti

a vstiicngj$imu pfistupu ze strany mésta a jeho povétrenych osob, tak aby byl naplnén

134 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 46/06.
135 Obecné zavazna vyhlaska 2/2019: Mésto Lovosice. Mésto Lovosice: Titulni stranka [online].
Dostupné z: https://www.meulovo.cz/obecne-zavazna-vyhlaska-2-2019/d-46256.
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princip pravni jistoty. Druhou problematickou ¢ast vyhlaSky spatfuji v obsazeném
sazebniku poplatkii. Dle néj jsou psy a jejich drzitelé¢ v zasadé rozdéleni do tii skupin
s rozdilnou vysi poplatku. Problém spatiuji v definovani rozdéleni na ,,psa chovaného v
rodinném dom¢ nebo u takového rodinného domu* a ,psa jiného nez uvedeného
v predchozich bodech”. S ohledem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a vyse
zminény ,test Ctyf krokl mi nepfijde vhodné a spravné, aby byli pfi chovani pst
zvyhodiovani drzitelé, obyvajici rodinny diim, proti obantim zijicim napft. v bytech. Dle
doslovné dikce vyhlasky je kazdy, kdo chova psa jinde nez v rodinném domé povinny
hradit ¢astku vyssi o 50 %. V této Casti vyhlasky nevidim zadné zjevné opodstatnéni a
smysl a ani vedeni mésta mi po mém dotazu k tomu nebylo schopno odpovédét, nebot’
pouhé ustni stanovisko Ze ,,psi u domi se nemusi tolik vencit venku a neznecist'uji tolik
vefejnd prostranstvi jako psi z byti* nelze dle mého ndzoru povazovat za vhodny
argument, ktery by, dle mého nazoru, pied Ustavnim soudem obstél. Dle mého nazoru a
po prostudovani judikatury mam za to, ze tato Cast vyhlasky by neprosla ctvrtym,
zavérecnym bodem, uvedeného testu, nebot’ rozdilna sazba poplatku je v tomto piipade

dle mého nerozumna.'*¢ Dle mého by méla byt vyse poplatku sjednocena.

V problematice mistnich poplatkl ze psii 1ze upozornit na zajimavy vyvoj a posun
v tom, kde je povinny poplatek hradit. V soucasné dob¢ hradi poplatek drzitel psa, nikoliv
vlastnik. Ke zméné doslo novelou ucinnou od 1. 1. 2004. V pfedchozim obdobi totiz
mohlo dojit k situaci, kdy byl za vlastnika psa oznaovan n¢kdo jiny, nez jeho skutecny
drzitel a mohla tim byt obchdzena poplatkova povinnost v obci, kde se drzitel se psem

nachazel.'?’

4.3. Omezeni konzumace alkoholickych napoji na vefejnych prostranstvich

Meésto Lovosice fe§i problematiku alkoholickych ndpoji na vefejnych

prostranstvich vyhlaskou €. 1/2016 o zékazu poZivani alkoholickych népoji na vybranych

136 Viz. , test &ty krok“ Ustavniho soudu, kterému se vénuji v piedchozich ¢astech mé prace podrobnéji.
137 KOUDELKA, Z. Prdvni predpisy samospravy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 239.
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vefejnych prostranstvich.'*® Primdrnim cilem vyhlasky je dle textu samotné vyhlasky
., prispét k ochrané verejného poradku, dobrych mravii, bezpecnosti ve méste a k zajisteni
mravniho vyvoje déti a mladistvych v ramci zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného
poradku, a to prostrednictvim zakazu pozZivani alkoholickych ndpojii na nékterych
vymezenych verejnych prostranstvich mesta Lovosice*. Ve vyhlasce je na jedné strané
definovan pojem vetejné prostranstvi s ohledem na zédkon o obcich, pficemz seznam mist
se zakazem je taxativné vyjmenovan v piiloze vyhlasky i s pfipadnymi predem danymi
vyjimkami béhem udélosti pofadanych méstem nebo za povoleni mésta. Zaroven jsou ve
vyhlaSce dané vyjimky pro predzahradky a zahradky podnikti provozujicich hostinskou

¢innost a oslavy konce, respektive zac¢atku roku.

Hlavnim smyslem vyhlasky bylo omezeni miry alkoholu hlavné na centrdlnich
vetejnych mistech, jako jsou nameésti ¢i hlavni ulice, ale hlavné v blizkosti skolskych
zatizeni, kde dochazi k velké koncentraci déti a mladeze, coz jasn€ vyplyva z ulic a mist
vymezenych v ptiloze vyhlasky. Toto se jevi jako tcelné a velmi vhodné, nebot’ v rdmci
ochrany mravnosti a zdravi bychom méli pravé nejmladsi ¢asti obyvatel davat vhodny

priklad.

VyhlaSka je jiz nékolikatym pokusem o regulaci této problematiky na uzemi
mésta. Pfedchozi vyhlasky zabiraly ve své izemni pisobnosti mnohem vétsi uzemi, coz
ovSem nebylo Ucelné a vymahatelné méstkou policii, nebot’ ta disponuje pouze
omezenym poctem prislusniki, ktefi ve mésté ptisobi dle svych slov v této oblasti spise

jako preventisté a moralni zastanci, neZ skute¢ni prosazovatelé mestskych norem.

Nézor na tuto problematiku se mezi obyvateli silné€ li$i. Na jedné strané je zastavan
nadzor protidstavnosti a poruSovani zékladnich lidskych prav zbytecnou a nadmeérnou
diskriminaci, kteryzto nazor byl prezentovan i na samotném zastupitelstvu pii pfijeti
vyhlasky. Na stran€ druhé vétSina obyvatel s vyhlaskou souhlasi, i kdyZ hlavné z diivodu

jiného, nez na ktery vyhlaSka piivodné cilila. Diky omezeni konzumace v parcich a na

138 Mésto Lovosice: Titulni stranka [online]. Obecné z4dvazna vyhlaska mésta Lovosice ¢&. 1/2016,
Copyright © [cit. 31.12.2021]. Dostupné
z: https://www.meulovo.cz/assets/File.ashx?id_org=8770&id dokumenty=37618.
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vybranych mistech totiz doslo k omezeni osob bez domova, ktefi obtézovali pod vlivem
alkoholu ostatni, rusili klid a nicili ¢i znecistovali vefejnd prostranstvi. Zastupitelstvo
mésta souhlasilo s ndzorem druhym, nebot’ vyhlaska byla v soucasném znéni fadné

piijata.

Obecni normotvorba je v oblasti problematiky vyhlaSek omezujicich konzumaci
alkoholickych napoji hojna. Zarovei je fesena Ustavnim soudem jiz od pocatku, kdy
k tomu napfiiklad nasledujici nalezy.

Me¢sto Cheb zakazalo ve své vyhlasce konzumaci alkoholu na svém tzemi na
zékladg ustanoveni § 10 odst. a), tedy stejné jako v piipadé mésta Lovosice. Ustavni soud
ve svém ndlezu judikoval, Ze takovy zdkaz nelze pouZit absolutnég, ale musi byt vymezen
ajasn¢ definovan, a co moznd nejpiesnéji urcen prostor vetejnych prostranstvi, na kterych
se konzumace zakazuje, nebot’ dle nazoru soudu ,, Imperativ urcitosti pravniho prikazu ci
zdkazu vyzaduje, aby takové prostranstvi bylo v obecné zavazné vyhlasce urceno co
mozna nejpresnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostatecné konkrétni a nevyvolavala
Zadné interpretacni pochybnosti. “!3° Soud zde dale vyuzil spojeni s § 4 odst. 3 zdkona o
ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, kde je sice obsazen mozny zakaz
prodeje a podavani, ale nikoliv konzumace. Dle nazoru Ustavniho soudu tedy nelze
plosn¢ zakazat konzumaci alkoholickych ndpojii na celém uzemi obce, ale musi byt
vymezeno dostatecné jasné kde.

V piipad€ mésta Krupky doslo k vydani vyhlasky s ohledem na zékon €. 379/2005
Sb., ktery reguloval problematiku ndvykovych latek, tak aby bylo chranéno zdravi a
dusevni stav ob¢ant obce, coz musel vzit Ustavni soud ve svém rozhodovani v Gvahu i
pres fakt, ze vyhlaska byla piijata primarné za jinym ucelem. Ustavni soud v tomto
ptipad¢ doSel k zavéru, ze konzumaci omezit lze a regulace je moznéd s ohledem na
specifick¢é podminky dané¢ho mista a obce, a pokud by mohlo dojit k naruSeni
bezpecnosti, dobrych mravii &i vefejného poradku.'*

Dalsi nalez Ustavniho soudu se tyka vyhlasky mésta Jesenik. Mésto nejen Ze ve
své vyhlaSce omezovalo samotnou konzumaci, ale té¢Z pod tento pojem subsumovalo i

pohyb s otevienou nadobou s alkoholem na vefejnych prostranstvich. Ustavni soud se

139 Nélez [:Jstavniho soudu CR ze dne 21.9.2004, sp. zn. PL. US 50/03.
140 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/05.
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v tomto piipad¢€ ztotoznil s nazorem meésta a uvedenou podminku oznacil jako legitimni,
nebot’ pohyb s otevienou nadobou je dle néj tzv. ,,pfedpolim* ke konzumaci samotné.
S tim souvisi i ptiprava ¢i prodej alkoholickych napojt a dle nazoru soudu obsazené¢ho v
nalezu, pokud ma obec moznost regulovat konzumaci, méa zaroven i moznost regulovat

ptipravny proces k ni vedouci.'*!

Dle mého nazoru je praveé problematika omezovani konzumace alkalickych napoji
stale aktudlni a s jejim feSenim se budeme do budoucna déle potkavat. Z mého pohledu
je tfeba si uvédomit zjevny rozpor mezi tendenci k liberaln€j$im postojiim ve spole¢nosti
a zéaroven potiebou regulace nezaddouciho chovéni plynouciho z pfilisSné konzumace

alkoholu na vetejnosti.

4.4. Regulace a omezeni hazardnich, sazkovych, loterijnich a dalSich her

Dalsi oblasti, které se vénuji je regulace a omezeni hazardnich her, loterii a szeni.
Tato problematika prosla v pritbéhu let velkym vyvojem v souvislosti s tim, jak velkym
problémem se stdvala pro spolecnost. S tim, jak dochdzi k rychlému rozvoji techniky,
dochézelo 1 k prohloubeni a rozvoji hazardu a s nim spojenych problémt. Cilem obci bylo
v prubehu let omezovani moznosti, jak se k hazardu dostat i s ohledem na to, jak se ¢asto
snizoval vek hraci, ale 1 ke zvétSujicim se negativnim dopadiim na spole¢nost jako celek
a socialng patologickymi jevy s hazardnim hranim spojenymi. V soucasné dobé¢ u€inny

zéakon ¢&. 186/2016 Sb.'** diva obcim Siroké moznosti k regulaci.

Mésto Lovosice tuto problematiku fesilo nejprve vyhlaskou ¢&. 2/2012,'4 ktera
ovSem vychazela ze staré pravni Gpravy, kdy obec nemohla vyloucit plo$n€ hazardni hry
ze svého zemi. Nasledné bylo na problematiku navazano vyhlaskou ¢&. 3/2015,'* kterou

bylo zakazano provozovani sazkovych her na celém izemi mésta. Ohledné tohoto tématu

141 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/09.

142 Z4kon ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach ve znéni pozd&jsich piedpisi.

143 Vyhlagka 2/2012: Mésto Lovosice. Mésto Lovosice: Titulni stranka [online]. Dostupné
z: https://www.meulovo.cz/vyhlaska-2-2012/d-15889.

144 Mésto Lovosice: Titulni stranka [online]. Copyright © [cit. 31.12.2021]. Dostupné

z: https://www.meulovo.cz/assets/File.ashx?id_org=8770&id dokumenty=32717
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se ve mésté vedly dlouhé diskuze, kdy hlavné ze strany vlivnych provozovateld, bylo
omezovani siln¢ kritizovano a jeho potteba zpochybiiovana. Osobné ovsem s regulaci
nemohu nez souhlasit. Tzv. ,,gamblerstvi® je Siroky celospoleCensky problém, ktery
postihuje nejen samotné hrace, ale ¢asto i jejich Sirokou rodinu a ma silny negativni dopad

na spolecnost.

Pivodni pravni uprava, ktera byla nékolikrat novelizovana s ohledem na

stanoviska a nalezy Ustavniho soudu'®

vytvarela konflikt mezi samospravou obci a
Ministerstvem financi, kdy kazdy z téchto dvou subjektti mél pod svou dikei ¢ast zatizeni
a problematiky. Dochazelo k ¢astym rozporim mezi ministerstvem a obcemi v ramci
samospravy v rozsahu jejich pravomoci. Situace byla netnosnou az do té miry, Ze doslo
k ptijeti zakona ¢. 186/2016 Sb., kde je v ust,. 12 odst. 1 nabidnuto obcim vychodisko
v podobé moznosti piisné regulace hazardnich her, spocivajici zejména v moznosti
plosného zékazu takovych her na uzemi obce. Zakonem byla posilena moznost obci, jak
se nezadoucim hazardnim hrdm a jejich provozovatelim branit, coz mé v zasad€ vést
k efektivn¢jSimu zpiisobu vzhledem k mistnim pomértim, nebot mésto by mélo mit

nejlepsi prehled o déni a potiebach na svém tizemi. !

4.5. Zhodnoceni pravnich predpisii mésta Lovosice

Po svém studiu pravnich piedpisti mésta Lovosice nemohu uvést, ze by vSechny
byly v iplném potfadku a bez pochybeni. VétSina platnych pravnich predpisti byla vydana
a je v souladu s ustavnimi zakony, zakony, ale i stanovisky Ustavniho soudu, zejména
pak z hlediska zkoumani testu ¢tyi krokl. Nerozumnost upravy spatiuji ve vyhlasce o
mistnich poplatcich ze psi, kterd by dle mého méla byt upravena. Nejvhodnéj$im feSenim
se jevi sjednoceni vySe poplatku. Déle jsem toho nazoru, ze ze strany mésta by mél byt
upraven kromé pst i pohyb dalSich druhti zvitat s ohledem na fakt stale CastéjSiho chovani

napft. exotickych druhi zvirat.

145 Napt. Nalezy Ustavniho soudu &. PL. US 7/97., ¢. P1. US 21/97, &. P1. US 29/10, &. P1. US 22/11.
146 LEZATKA, Radek. Novy zakon piinasi prilom v regulaci zahradu na izemi Ceské republiky.
Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. MFCR.CZ, publikovano 9. 10. 2014 [cit. 1. 12. 2021].
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Zavér

Normotvorbé tUzemnich samospravnych celk jiz bylo vénovdno mnoZstvi
prostoru a nemalé mnozstvi publikaci. V mé préci jsem se snazil zejména ukazat zasadni
zmény a novou pravni Upravu, ktera piinesla do tématu normotvorby uzemnich
samospravnych celkil novinky. I kdyz jsem nemohl opomenout nékteré dilezité otazky,
které jiz byly opakovang feseny, ma snaha sméfovala k tomu, abych pfinesl aspon z ¢asti

novy a odlisny pohled.

Hlavni ¢ast mé prace ma vzhledem k tématu prevazné deskriptivni charakter,
kterému se ovSem nelze zcela vyhnout, nebot’ je dilezité vymezit a vysvétli v§echny ¢asti
procesu normotvorby v samostatné plisobnosti 1 v plisobnosti pfenesené. Piesto bylo mou
snahou ukdazat na nékteré soucasné problémy, které pii jednotlivych fazich vydéavani
pravnich pfedpist mohou vznikat. I kdyz dochazi ke stdle vétSi profesionalizaci a
zvySovani miry odbornosti ¢lenti obecnich organti vydavajicich na mistni Grovni pravni
ptedpisy, je stale ¢asteCnym problémem Spatny vyklad, orientace v pravnich piedpisech
a neznalost, ukazujici se zejména v navrzich a vydavani pravnich predpist. Stale je tfeba
si uvédomovat, ze v zastupitelskych organech obci zasedaji ob¢ané rozdilnych profesi a
zkuSenosti. V tomto ohledu se jako vhodny jevi dozor a metodicka pomoc ze strany

Ministerstva vnitra.

Diky nové pravni tpraveé by mélo dojit k posileni dozoru Ministerstva vnitra, kdyz
nyni jiz nesta¢i k platnosti pravnich piedpisti obci jejich pouhé vyhlaseni formou
vyveSeni na Ufedni desce, ale je stanovena nova, a dle mého zcela zasadni, povinnost
pravni pifedpis zafadit do nové wvzniklé Sbirky pravnich predpisi Uzemnich
samospravnych celkll a nékterych spravnich uradi. Diky této povinnosti by jiz nemélo
dochazet k situacim, kdy zastupci obce neplni, byt’ z neznalosti, své povinnosti a nemtize

dojit k f&dnému dozoru nad piedpisy.
I kdyz je pravo na tzemni samospravu podstatnym prvkem demokratického

pravniho statu, ktery prochdzi neustalym vyvojem, je tfeba se do budoucna zamyslet nad

moznostmi v oblasti dozoru. Jevi se jako zcela logické, Ze nejzasadnéj$i moznost zasahu
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do vydavani pravnich predpisti samospravy ma Ustavni soud, ale zadroven shledavam jisty

problém v omezenych moznostech dozorujiciho organu.

Dalsi problematicky bod stale spatiuji v zapojeni veiejnosti. Z jejiho pohledu je
normotvorba tzemnich samospravnych celkii vnimana ¢asto velmi okrajové a jako néco
nezajimavého, zbytecné zatézujiciho. Pfitom si je tfeba uvédomit castou potiebu, nékdy
dokonce nutnost a vhodnost zapojeni veiejnosti pro efektivni feSeni mnoha problému na
mistni urovni. Z mého pohledu se jevi jako vice nez vhodné do budoucna fesit vétsi
zapojeni vefejnosti formou mistnich referend a otevienych diskuzi, coz by jist¢ pomohlo

k efektivnéjSimu fungovani mistni samospravy a jeji tvorby pravnich piedpisi.

S vefejnosti souvisi 1 mnou spatfovany problém v malém vyuZivani mistnich
prostiedkii pro Sifeni informaci o pfijatych a vydanych pravnich piedpisech. Tento
problém se jevi jako jesté zjevnéjsi ve svétle nové pravni upravy. Je sice z mého pohledu
chvalyhodné, Ze ze strany statu dochazi k vétsi digitalizaci a tim 1 leps$i pozici dozoru, ale
zaroven je tfeba myslet na vSechny obyvatele, kdy ne pro vSechny je internet a dalkovy

pristup né¢im samoziejmym a vhodnym.

V zavérecné ¢asti mé prace jsem se snazil ukazat problematiku normotvorby
uzemnich samospravnych celkl a nékterych feSenych oblasti na praktickém piikladu
mésta Lovosice i s ohledem na vyvoj judikatury Ustavniho soudu. Zde je vidét, Ze i pies
mnohalety vyvoj a neustdlou upravou, stale nedoslo k vyjasnéni vSech problémi, a i

nadale je tfeba vénovat se dozoru a pifekonavani novych vyzev.

Ve své praci jsem se vénoval obecné zidvaznym vyhlaSkdm vydavanym
v samostatné ptisobnosti a nafizenim vydavanym v pienesené ptisobnosti v ptipadé obci.
Samostatnou kapitolou by byly kraje, jakozto vys$si izemné samospravné celky, a hl.
mesto Praha, které podléha zvlastnimu rezimu, lezicimu na pomezi obci a krajii. V obou
ptfipadech by ovSem v mnohém dochdzelo ke zbyte¢nému opakovéni jiz feceného a

zaroven by toto téma mohlo poslouzit jako zaklad mé rigordzni prace.
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Dle mého nazoru je normotvorba izemnich samospravnych celkli vyznamnym
prvkem v demokratickém staté, ktery slouzi zejména pro co nejvhodnéjsi zasahy do prav
a povinnosti ob¢anti na t€ nejnizsi mozné trovni rozhodovani. Jedna se o téma, které
prochazelo, prochazi a bude prochazet dalSim vyvojem a stile je tfeba vénovat mu

pozornost.
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Normotvorba tzemnich samospravnych celkii

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem tvorby pravnich ptfedpisit izemnich
samospravnych celktl v Ceské republice, tedy obecné zdvaznymi vyhlaskami v souladu s
ustanovenim &l. 104 odst. 3 Ustavy a nafizenimi dle &l. 79 odst. 3 Ustavy. Je zde postupné
rozebran proces jejich vzniku od po&atku az po moznost zru$eni Ustavnim soudem
s upozornénim na mozné problémy v jednotlivych Castech. Prace je rozdélena do Ctyt
tematickych kapitol a v ramci nich do podkapitol vénujicich se jednotlivym bodim.

Prvni ¢ast prace se vénuje vymezeni a vysvétleni dilezitych zakladnich pojmd,
které se v této praci Casto objevuji a souvisi s tématem prace. Jednd se naptiklad o
zakladni vymezeni pojmu obecné zdvazna vyhldska a nafizeni, stejn¢ jako vymezeni
rozdili mezi nimi. Déle o definici samospravy, vymezeni pusobnosti a normotvorby,
nebot’ ty jsou podstatné pro celou praci.

Nasledujici dvé kapitoly blize pojednavaji o samotné normotvorbé tizemnich
samospravnych celki, kterd je v nich postupné rozebrana od zakladniho vymezeni, ptes
navrh, vydani az po dozor a naslednou moznost ruseni t€chto pravnich predpisti ze strany
Ustavniho soudu. V této &sti je blize rozebrana nové aktualni pravni tiprava tykajici se
platnosti, vyhlasovani a evidence pravnich predpisti samospravy.

Zaverecnd Ctvrtd kapitola je vénovana praktickému ndhledu na pravni ptedpisy
uzemni samospravy ve mésté Lovosice, a to na pifikladech nékolika oblasti, kterym se
obecné zavazné vyhlasky vénuji, spolu s doplnénim o nékteré nalezy Ustavniho soudu,
které formovaly zasadnim zplisobem vyvoj v dané oblasti.

Cilem prace bylo zejména ukazat aktualni zmény, upozornit na mozné problémy
a zaroven ukazat v praxi stav v jednom z mést, ale také na zcela zdsadni vliv rozhodovani

Ustavniho soudu na vyvoj v oblasti normotvorby izemnich samospravnych celkii.

Kli¢ova slova
normotvorba, obecn¢ zavazné vyhlasky, nafizeni, samosprava, obec
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Legislation of territorial self-governing units

Abstract

Theme of this thesis is legislation of territorial self-governing units in the Czech
republic, ie generally binding ordinances in accordance with the provisions of Article 104
para. 3 of the Constitution and regulations pursuant to Article 79 para. 3 of the
Constitution. The process of their creation from the beginning to the possibility of
annulment by the Constitutional Court is gradually analyzed with a warning of possible
problems in individual parts. This thesis is divided into four thematic chapters and within
them into subchapters devoted to individual points.

In the first part of this thesis I deal with the definition and explanation of important
basic concepts that often appear in this thesis and are related to the topic of the thesis.
These include defining the terms generally binding ordinances and regulation, as well as
describing the difference between them. Furthermore, the definition of self-government,
the definition of competences and legislation, as these are essential for the whole thesis.

The following two chapters deal in more detail with the norm-setting of territorial
self-governing units, which is gradually analyzed in them from the basic definition,
through design, issue to supervision and the subsequent possibility of repealing these
legal regulations by the Constitutional Court. In this part, the new current legislation
concerning the validity, promulgation and registration of local government legislation is
discussed in more detail.

The final fourth chapter is devoted to a practical insight into the legislation of local
government in the town of Lovosice, on the examples of several areas addressed by
generally binding decrees, together with the addition of some findings of the
Constitutional Court, which fundamentally shaped developments in the section.

The goal of this thesis was mainly to show the current changes, to draw attention
to possible problems and at the same time to show in practice the situation in one of the
cities, but also the fundamental influence of the Constitutional Court on developments in

the area of territorial self-governing units.
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