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Slovní hodnocení práce

Metodologie, věcné zpracování tématu a přínos práce

Studentka  pr�edkla�da�  bakala� r�skou  pra�či  po  pr�edčhozí�m  neu� spe�s�ne�m  pokusu  o  obhajobu. 
Teoretička�  č�a� st pra� če vč�etne�  formulače čí�lu.  pra� če je pr�edloz�ena v takr�ka nezme�ne�ne�  podobe� . Nada� le 
proto platí�,  z�e  čí�le pra�če jsou nejasne�  a  rozporuplne�  stanovene� :  Jední�m z čí�lu.  je uskuteč�nit  pilotní� 
studii,  ktera�  by  validovala  č�esky�  pr�eklad  dotazní�ku  SAS-SV.   Za� roven�  označ�uje  za  hlavní�  čí�l  pra� če 
„ove�r�ova�ní� za�vislosti na informač�ní�čh tečhnologií�čh se zvla� s�tní�m zame�r�ení�m na tzv. „čhytre�  telefony“ 
(da� le jen „smartphones“),“ (s. 4). Tento čí�l v pra� či není�  dostateč�ne�  upr�esne�n ani nejsou pr�edstaveny 
z�a�dne�  hypote�zy, ktere�  by autorka ove�r�ovala. Stejne�  tak i v te� to u� prave�  pra� če platí�, z�e teoretička�  č�a� st 
pra� če pr�edkla�da�  ru. zne�  aspekty problematičke�ho pouz� í�va�ní� digita� lní�čh tečhnologií� bez jasne�  na�vaznosti 
na čí�le pra�če.

Vy�razne� js� í�  zme�ny načha� zí�me v praktičke�  č�a� sti pra� če. Studentka realizovala novy�  sbe� r dat podle 
upravene�  metodologie,  ktera�  je  pome�rne�  dobr�e  popsana�  a  odpoví�da�  čí�li  validovat  č�esky�  pr�eklad 
dotazní�ku  SAS-SV.  Pr�estoz�e  oproti  pr�edčhozí�  podobe�  pra� če  studentka  tentokra� t  pračuje  mí�sto 
rozesí�lane�ho  dotazní�ku  pomočí�  rozhovoru.  zahrnují�čí�čh  komentovane�  č�tení�  ota� zek  zkoumane�ho 
dotazní�ku, podar�ilo se studentče zí�skat data od ve� ts� í�ho poč�tu respondentu. .  V te�čhto ohledečh pra� če 
č�a� steč�ne�  napln� uje  za�kladní�  poz�adavky  na  bakala� r�ske�  pra� če  a  nabí�zí�  origina� lní�  pr�í�nos  v  podobe�  
zí�skany�čh dat.

Slabinou  praktičke�  č�a� sti  pra� če  je  na� sledna�  analy�za  a  interpretače  dat.  Autorka  pr�i  analy�ze 
opakovane�  mluví�  o tom, z�e se respondenti „vymykají�  z čele�  Likertovy s�ka� ly“, nebo mluví�  o zar�azení� 
respondentu.  do „hranič Likertovy s�ka� ly“ (s.  36,  38).  Tyto a podobne�  formulače vzbuzují�  dojem, z�e 
autorče čhybí� hlubs�í� porozume�ní� pouz� í�vany�m vy�zkumny�m na� stroju. m i sovisejí�čí� terminologii. Za�ve�ry, 
ktere�  autorka z analy�zy dat na� sledne�  vyvozuje jsou do znač�ne�  mí�ry problematičke� . 

Ne�ktera�  tvrzení� autorka uva�dí� bez dals�í�ho vysve� tlení�, jak k nim dospe� la, nebo čo z ničh vyply�va� . 
Napr�í�klad  konstatuje:  „Řozhodne�  rozhodovalo  i  ovlivn� ova�ní�  vy�sledku. ,  zda  jsou  rozhovory  vedeny 
online č�i offline,“ (s. 38). Krome�  nes�ťastne�  formulače není�  z dotyč�ne�  č�a� sti pra� če jasne� ,  jak se forma 
rozhovoru na vy�sledčí�čh projevila.  Úvedena�  data, ani tabulka odpove�dí�  od respondentu.  neobsahuje 
informače o tom, ktere�  odpove�di jsou z online rozhovoru. , ktere�  z rozhovoru.  naz� ivo. Jine�  za�ve�ry jsou 
navza� jem v rozporu. Napr�í�klad autorka na jednu stranu tvrdí�, z�e z vy�zkumu vyply�va� , z�e je dotazní�k pro 
čí�lovou  skupinu  srozumitelny�  a  funguje,  na  druhou  stranu  konstatuje:  „Kaz�dy�  respondent  ota� zky 
vní�mal jinak, proto jsou vs�ečhny odpove�di unika� tní�  a odlis�ne� .“ Za za�vaz�ny�  nedostatek povaz�uji, z�e v 
pr�í�loha�čh pra�če jsou uvedene�  zr�ejme�  neanonymizovana�  data z vy�zkumu.



Citování a využití informačních zdrojů

Autorka uva�dí�  velke�  mnoz�ství�  zdroju.  vč�etne�  čizojazyč�ny�čh. Pr�i bliz�s� í�m prozkouma�ní�  se č�a� steč�ne�  
jedna�  o neodborne�  zdroje a velkou č�a� st tvor�í�  take�  dr� í�ve� js� í�  bakala� r�ske�  pra� če na podobna�  te�mata. Pr�i 
odkazova�ní� na pouz� ite�  zdroje se za� roven�  autorka dopous�tí� r�ady čhyb, ktere�  nebyly opraveny.

Bodové hodnocení práce

Aspekt kv. pra� če Bodove�  ohodnočení� Moz�ne�  bodove�  hodnočení� 

Metodologie a ve�čne�  
zpračova�ní� te�matu 

23 0-40 bodu.  

Pr�í�nos 9 0-20 bodu.  

Citova� ní�, korektnost 
čitova� ní�, vyuz� ití� inf. zdroju.  

10 0-20 bodu.  

Slohove�  zpračova�ní� 9 0-15 bodu.  

Gramatika textu 4 0-5 bodu.  

CELKEM 55 max. 100 bodu.  

Výsledné hodnocení práce

Bodovy�  zisk za pra� či Hodnočení� 

0-50 bodu.  Neprospe� l, nedoporuč�eno k obhajobe�  

51-60 bodu.  Dobře (3) 

61-80 bodu.  Velmi dobr�e (2) 

81-100 bodu.  Vy�borne�  (1) 

 V Praze dne 23. 1. 2022 Mgr. Mičhal S+varny�
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