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Slovní hodnocení práce

Metodologie, věcné zpracování tématu a přínos práce

Studentka  předkládá  bakalá řskou  práci  po  předchozím  neú spěšném  pokusu  o  obhajobu. 
Teoretická  čá st prá ce včetně  formulace cílů  prá ce je předložena v takřka nezměněné  podobě . Nadá le 
proto platí,  že  cíle práce jsou nejasně  a  rozporuplně  stanovené :  Jedním z cílů  je uskutečnit  pilotní 
studii,  která  by  validovala  český  překlad  dotazníku  SAS-SV.   Zá roveň  označuje  za  hlavní  cíl  prá ce 
„ověřování závislosti na informačních technologiích se zvlá štním zaměřením na tzv. „chytré  telefony“ 
(dá le jen „smartphones“),“ (s. 4). Tento cíl v prá ci není  dostatečně  upřesněn ani nejsou představeny 
žádné  hypotézy, které  by autorka ověřovala. Stejně  tak i v té to ú pravě  prá ce platí, že teoretická  čá st 
prá ce předkládá  rů zné  aspekty problematického použ ívání digitá lních technologií bez jasné  návaznosti 
na cíle práce.

Výrazně jš í  změny nachá zíme v praktické  čá sti prá ce. Studentka realizovala nový  sbě r dat podle 
upravené  metodologie,  která  je  poměrně  dobře  popsaná  a  odpovídá  cíli  validovat  český  překlad 
dotazníku  SAS-SV.  Přestože  oproti  předchozí  podobě  prá ce  studentka  tentokrá t  pracuje  místo 
rozesílaného  dotazníku  pomocí  rozhovorů  zahrnujících  komentované  čtení  otá zek  zkoumaného 
dotazníku, podařilo se studentce získat data od vě tš ího počtu respondentů .  V těchto ohledech prá ce 
čá stečně  naplň uje  základní  požadavky  na  bakalá řské  prá ce  a  nabízí  originá lní  přínos  v  podobě  
získaných dat.

Slabinou  praktické  čá sti  prá ce  je  ná sledná  analýza  a  interpretace  dat.  Autorka  při  analýze 
opakovaně  mluví  o tom, že se respondenti „vymykají  z celé  Likertovy šká ly“, nebo mluví  o zařazení 
respondentů  do „hranic Likertovy šká ly“ (s.  36,  38).  Tyto a podobné  formulace vzbuzují  dojem, že 
autorce chybí hlubší porozumění použ ívaným výzkumným ná strojů m i sovisející terminologii. Závěry, 
které  autorka z analýzy dat ná sledně  vyvozuje jsou do značné  míry problematické . 

Některá  tvrzení autorka uvádí bez dalšího vysvě tlení, jak k nim dospě la, nebo co z nich vyplývá . 
Například  konstatuje:  „Rozhodně  rozhodovalo  i  ovlivň ování  výsledků ,  zda  jsou  rozhovory  vedeny 
online či offline,“ (s. 38). Kromě  nešťastné  formulace není  z dotyčné  čá sti prá ce jasné ,  jak se forma 
rozhovoru na výsledcích projevila.  Uvedená  data, ani tabulka odpovědí  od respondentů  neobsahuje 
informace o tom, které  odpovědi jsou z online rozhovorů , které  z rozhovorů  naž ivo. Jiné  závěry jsou 
navzá jem v rozporu. Například autorka na jednu stranu tvrdí, že z výzkumu vyplývá , že je dotazník pro 
cílovou  skupinu  srozumitelný  a  funguje,  na  druhou  stranu  konstatuje:  „Každý  respondent  otá zky 
vnímal jinak, proto jsou všechny odpovědi uniká tní  a odlišné .“ Za závažný  nedostatek považuji, že v 
přílohách práce jsou uvedené  zřejmě  neanonymizovaná  data z výzkumu.



Citování a využití informačních zdrojů

Autorka uvádí  velké  množství  zdrojů  včetně  cizojazyčných. Při bližš ím prozkoumání  se čá stečně  
jedná  o neodborné  zdroje a velkou čá st tvoří  také  dř ívě jš í  bakalá řské  prá ce na podobná  témata. Při 
odkazování na použ ité  zdroje se zá roveň  autorka dopouští řady chyb, které  nebyly opraveny.

Bodové hodnocení práce

Aspekt kv. prá ce Bodové  ohodnocení Možné  bodové  hodnocení 

Metodologie a věcné  
zpracování tématu 

23 0-40 bodů  

Přínos 9 0-20 bodů  

Citová ní, korektnost 
citová ní, využ ití inf. zdrojů  

10 0-20 bodů  

Slohové  zpracování 9 0-15 bodů  

Gramatika textu 4 0-5 bodů  

CELKEM 55 max. 100 bodů  

Výsledné hodnocení práce

Bodový  zisk za prá ci Hodnocení 

0-50 bodů  Neprospě l, nedoporučeno k obhajobě  

51-60 bodů  Dobře (3) 

61-80 bodů  Velmi dobře (2) 

81-100 bodů  Výborně  (1) 

 V Praze dne 23. 1. 2022 Mgr. Michal Švarný
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