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Abstrakt (Cesky):

Britské Indie prosla béhem generalniho guvernérstvi Richarda Wellesleye velkym vyvojem.
Tato diplomova prace si klade za cil zanalyzovat tuto dilezitou etapu indické historie. Nastini
sultdnem Tiptem a pomérné slozity konflikt s Marathskou konfederaci, kterou odstartovalo
podepsani smlouvy ve Vassai, jez je velmi dillezitym meznikem britské nadvlady v Indii. Prace
rozebere také britskou politiku subsidiarnich alianci, kterd byla aplikovana ve vztahu

s domorodymi vladci.

Abstract (English):

The British India evolved significantly during the administration of governor-general Richard
Wellesley. The primary objective of this Master's thesis is to analyze this imporant period of
Indian history. The two most important conflicts of this period will be outlined — the last war
with Tippu Sultan and the fairly complex Maratha Confederacy conflict started by the signing
of the Treaty of Vassai, which is considered as very important milestone of the British rule in
India. The thesis will also analyze the british policy of subsidiary alliances, which was applied

to indigenous rulers.
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Uvod

Téma diplomové prace ¢aste¢né navazuje na mou bakalaiskou praci,' ktera se téz zaobirala
indickym tématem, a to konkrétn¢ britsko-francouzskym soupefenim v této oblasti v letech
1756-1763. Tato diplomova prace se zabyva obdobim vlady britského generalniho guvernéra
Richarda Wellesleye v letech 1798—1805, které¢ bylo nesmirn¢ dynamické a bohaté na dulezité
udalosti. Uzemi pod britskou kontrolou bylo mnohonisobn& zvétieno. Spousta indickych
panovnikll ztratila suverenitu a musela pfijmout protektorat Britské vychodoindické
spole¢nosti. Meznim obdobim analyzované doby je rok 1805, kdy doslo hned ke dvéma
dalezitym udalostem. Konkrétné §lo o odvolani generalniho guvernéra Wellesleye, a poté
ukonceni britsko-marathského konfliktu, na jehoz konecnou fazi jiz tento guvernér nemél vliv.
V ramci dokonc¢eni tematického vymezeni tu vSak bude rozvedena.

Diplomova prace si klade za cil analyzovat faktory vedouci k britskému vitézstvi ve ctvrté
britsko-maistrské a druhé britsko-marathské valce a to, jak tato vitézstvi ovlivnila britské
postaveni v Indii. Dikladné analyze bude podrobena i Wellesleyova politika viici domorodym
stathm. S hlavnim diirazem na subsididrni aliance a co pro indické panovniky vstup do tohoto
svazku znamenal. Tato diplomova prace je primarné ptispévkem k dé&jindm mezinarodnich
vztaht, ale zarovenl se zabyva 1 vojenskymi déjinami jednotlivych konflikti na indickém
subkontinentu. Klade si za cil zaplnit misto, které dosud nikdo z ¢eského prostredi komplexné
nezkoumal.

Ke zvolenému tématu jsem se vétSinou snazil pfistupovat chronologicky. Piesto tu je
nékolik vyjimek, u kterych bylo potfeba zminit i vyvoj mimo vymezené ¢asové obdobi této
prace. Typickym piikladem je francouzska diplomatickéd snaha ohrozit britské zajmy v Indii.
A to 1 pfes usili uzaviit spojenecké smlouvy s orientalnimi staty bud’ pfimo sousedicimi s Indii
(Afghénistan, Persie), nebo nachazejicimi se pobliz (Osmanska fiSe a Rusko). Stejné tak
britskou snahou zabezpecit své pozice stejnym zplisobem, coZ ovlivitovalo britskou zahrani¢ni
politiku po vétSinu 19. stoleti.

Diplomova prace se sklada ze Ctyt kapitol a za cil mé zanalyzovat obdobi v letech 1798—
1805, tj. éru ve které byl generdlnim guvernérem v Indii Richard Wellesley. Je to doba, ktera
obrovskym zpiisobem zménila postaveni Britli na indickém subkontinentu. V prvni kapitole
jsou nastinény poméry v Indii, které piedchézely nastupu Richarda Wellesleye do funkce.

Zabyva se politikou pfechozich generalnich guvernérti Charlese Cornwallise a Johna Shorea.

1SANG, 1., Britsko-francouzské soupereni v Indii v letech 1756—1763, Praha 2017, (bakalaiska prace).
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Rozebira vztahy s nejpiednéj§imi domorodymi mocnostmi, jako je naptiklad Maisursky
sultanat, Marathska konfederace, vladce v Haidardbadu a dals$i mensi staty, které jsou velmi
dilezité pro pochopeni pozdéjsiho vyvoje.

Druhéd kapitola se jiz vénuje zacatku Wellesleyovy vlady. Zaobira se disledky
Napoleonovy expedice do Egypta a jejimi disledky pro déni v Indii, pfi¢emZ neopomina
analyzovat francouzské diplomatické aktivity v sousedicich statech, jako je Persie, Afghdnistan
a Oman. Hlavnim tématem této kapitoly je vSak vélka se sultinem Maistru Tipiem. Rozebira
diplomatickou pfedehru konfliktu a jeho pticiny. Popise prubeh tohoto kratkého konfliktu, tedy
hlavné obléhani maisurského hlavniho mésta Srirangapattanamu, pii kterém Tipa padl.
Nakonec se bude zabyvat uzavienim mirové smlouvy, nastupem staronové vladnouci dynastie
a pfijmutim podminek subsididrni aliance s Brity.

Ve teti kapitole je analyzovana druhé britsko-marathska valka. Jeji predehra a divody
propuknuti tohoto stietu, ktery byl zpisoben soupefenim jednotlivych marathskych vidct
a naslednym podepsanim smlouvy z Vassai (Bassainu). Déle se zabyva jednotlivymi etapami
tohoto velmi komplikovaného konfliktu, ktery se vedl na rtznych frontich (v DakSinu
a Hindustanu) a ve dvou rozdilnych fazich. V prvni fazi (1803) valcili Britové proti
marathskym vladcim Mahadzi Sindému a Raghudzi Bhonslému. V té druhé (1804-1805)
s dal$im marathskym vladcem, Jasvantem Réo Hoélkarem. V této kapitole si budu vSimat
prabéhu tazeni a hlavnich stfetnuti jako byly bitvy u Assai, u Argdonu ¢i Monsonovym
ustupem. Neopomene také zminit divody, pro¢ byl nakonec Wellesley odvolan z funkce.

Ctvrta kapitola analyzuje Wellesleyovu specifickou politiku vii¢i domorodym indickym
statim. Zaobira se jednotlivymi ptipady a uvadi je do celkového kontextu politiky generalniho
guvernéra. Jde hlavné o politiku vici Avadhu, Karnatace, Travankaru, Tancavaru
a Haidarabadu. Bude tu rozebiran kazdy jednotlivy ptipad, ktery mél sva vlastni specifika
a vyvoj, jenZ k nému vedl. Také se budu zaobirat fungovanim reziden¢niho systému a neptimé
nadvlady, ktera se Britim v Indii tak osvédcila, Ze ji v pribéhu 19. stoleti aplikovali 1 v jinych
¢astech svého impéria.

Co se prament tyce, zkoumal jsem primarné ty vydané, z nichZz musim vyzdvihnout
hlavné monumentélni sbirku C. U. Aitchisona o 14 dilech 4 Collection of Treaties,
Engagements and Sanads: Relating to India and Neighbouring Countries, kde jsou sepsany
vSechny smlouvy, které Britové v Indii a sousednich zemich podepsali a jeZ mi byly pfi psani

prace velmi ndpomocné. Korespondenci sultdna Tipua, jez se po jeho smrti nasla, sepsal K.



Kausar v knize Secret Correspondence of Tipu Sultan.> New Delhi 1980). E. Ingram vydal
knihu Two Views of British India: The Private Correspondence of Mr Dundas and Lord
Wellesley: 1798-1801,°> obsahujici dopisy Richarda Wellesleye s Henrym Dundasem.
Korespondenci generalniho guvernéra Johna Shorea s Dundasem publikoval H. Furber The
Private Record of an Indian Governor-Generalship: The Correspondence of Sir John Shore,
Governor-General, with Henry Dundas, President of Board of Control 1793-1798.*
Korespondenci Arthura Wellesleye, ktera je hlavné vojenského charakteru a pokryva cely rok
1803, vydal A. S. Bennell The Maratha War Papers of Arthur Wellesley: January to December
18033

K napsani této prace byla pouzita rozsahla odborna literatura psand anglicky a ¢esky, od
autori anglosaského, indického a ceského ptivodu. Z diivodu nedostatku odbornych zdrojii
k vypracovani této prace na tizemi Ceské republiky, jsem musel k jejich ziskani vyrazit do The
British Library v Londyné. Mnohé¢ tézce dostupné prace indickych autort byly v Evropé pouze
zde.

Osob¢ vévody Wellingtona se také vénuje, dnes jiz kanonicka a mnohokrat opétovné
vydavana, publikace J. Wellera Wellington in India,® kde je velmi Siroce popsano jeho vojenské
plsobeni v Indii. Jedna se o biografii s hlavnim dirazem na vojenské d&jiny.

O jeho bratrovi, Richardu Wellesleyovi, byla napsana starsi ale stale validni prace P. E.
Robertse India under Wellesley.” Déle je potfeba zminit diileZitou publikaci I. Butler The Eldest
Brother: The Marquess Wellesley, the Duke Wellington’s Eldest Brother.® Zivoty viech ti
bratri Wellesleyovych (Richarda, Arthura a Henryho) se zabyva také J. Severn Architects of
Empire: The Duke Wellington and His Brothers.’

O ,,0hlavnim nepfiteli* Britl, sultanu Tiptovi, toho bylo napsano hodné. Pro praci jsem
zvolil sbornik 1. Habiba Confronting Colonialism: Resistance and Modernisation under Haidar

Ali and Tipu Sultan,'® ve které se nachazi mnoZstvi piispévkll od riiznych indickych autor,

2KAUSAR, K., Secret Correspondence of Tipu Sultan, New Delhi 1980.
3 INGRAM, E. Two Views of British India: The Private Correspondence of Mr Dundas and Lord Wellesley: 1798~
1801, Bath 1970.
4 FURBER, H., The Private Record of an Indian Governor-Generalship: The Correspondence of Sir John Shore,
Governor-General, with Henry Dundas, President of Board of Control 1793—1798, Cambridge 1933.
S BENNELL, The Maratha War Papers of Arthur Wellesley: January to December 1803, London 1998.
® WELLER, I., Wellington in India, London 2013.
7ROBERTS, P., E., India under Wellesley, London 1929.
8 BUTLER, Iris, The Eldest Brother: The Marquess Wellesley, the Duke Wellington’s Eldest Brother, London;
Sydney; Auckland; Toronto 1973.
® SEVERN, John, Architects of Empire: The Duke Wellington and His Brothers, Norman 2007.
" HABIB, 1., (ed.) Confionting Colonialism: Resistance and Modernisation under Haidar Ali and Tipu Sultan,
London 2002.
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ktefi ne vzdy zachovavaji zcela nezaujaty pohled na jeho osobu, ale co se fakti tyce, jedna se
o velice hutny a rozmanity ptispévek. Dale prace S. Aliho Tipu Sultan: A Study in Diplomacy
and Confrontation,'" jez ale trpi podobnym neduhem, kdy ze sultdna na vice mistech déla
nevinnou obét’ britského imperialismu.

O nesmirné zajimavém kontextu Napoleonovy expedice do Egypta a prvopocatcich
Vychodni otazky pojednavaji knihy E. Ingrama Commitment to Empire: Prophecies of the
Great Game in Asia 1797-1800,'* a M. E. Yappa Strategies of British India: Britain, Iran and
Afghanistan 1798—1850."3 Aktivitami francouzskych vojaki a dobrodruht v Indii se zabyva
publikace G. Mansingha French Military Influence in India.'* Pro afghansky vliv na indickou
politiku byla uZite¢na i kniha T. Barfielda Afghanistan: A Cultural and Political History."

Na téma Marathské fiSe a jejiho konfliktu s Britskou Vychodoindickou spole¢nosti toho
bylo napséno opravdu hodné. Ze starSich publikaci je vyznamna prace P. C. Gupty Baji Rao 1.
and the East India Company 1796-1818.'® D&jinami Marathské fise od pocatku aZ do jejiho
konce se vénuje publikace S. Gordona The New Cambridge History of India: The Marrathas
1600-1818."7 Opomenou nelze ani knihu R. G. S. Coopera The Anglo-Maratha Campaigns
and the Contest for India: The Struggle for Control of the South Asian Military Economy,'® &i
D. CH. L. Vaishe The Rise of British Power and Fall of Marathas."® Tématem porazky a Gistupu
plukovnika Monsona se zabyva ve své monografii D. D. Khanna Monson’s Retreat in Anglo-
Maratha War (1803-1805).>°

Expanzi Vychodoindické spolecnosti popisuje ve své rozsdhlé a velmi dilezité
monografii S. P. Moon The British Conquest and Dominion of India.*' V ptipadé rané faze
expanze je dulezitd publikace G. J. Bryanta The Emergence of British Power in India 1600—
1784: A Grand Strategic Interpretation.’? Obecnou praci o této spole¢nosti, jejich obchodnich

¢i politickych aktivitdich a vlivu na londynskou politiku, je jiz ptfes své stafi stale platna

"WALL S., Tipu Sultan: A Study in Diplomacy and Confrontation, Mysore 1982.
12 INGRAM, E., Commitment to Empire: Prophecies of the Great Game in Asia 1797—1800, Oxford 198]1.
3 YAPP, M., E., Strategies of British India: Britain, Iran and Afghanistan 1798—1850, Oxford 1980.
4 MANSINGH, G., French Military Influence in India, New Delhi 2006.
1S BARFIELD, T. J., Afghanistan: A Cultural and Political History, Princeton; Oxford 2010.
16 GUPTA, P., C., Baji Rao II. and the East India Company 17961818, London 1923.
7 GORDON, S., The New Cambridge History of India: The Marrathas 1600—1818, Cambridge; New York;
Victoria 1993.
' COOPER, R, G., S., The Anglo-Maratha Campaigns and the Contest for India: The Struggle for Control of the
South Asian Military Economy, Cambridge 2003.
Y VAISH, D., CH., L., The Rise of British Power and Fall of Marathas, Lucknow 1972.
20 KHANNA, D., D., Monson’s Retreat in Anglo-Maratha War (1803—1805), Allahabad 1981.
2 MOON, P., S., The British Conquest and Dominion of India, London 1989.
22 BRYANT, G., J., The Emergence of British Power in India 1600-1784: A Grand Strategic Interpretation,
Woodbridge 2013.
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publikace C. H. Phillipse The East India Company 1784—1834.%> Vznikem Britské Indie a jejiho
vlivu na indickou spolec¢nost se zabyva C. A. Bayly v knize The New Cambridge History of
India: Volume IL: Indian Society and Making of the British Empire** pfitemz zkoumd
1 krajinné a socialni vlivy, které mély sviij dopad na Marathskou {isi a jeji porazku.

Wellesleyovu politiku viici domorodym statim rozebira M. S. Renick v praci Lord
Wellesley and Indian States.*> Pro pochopeni specialniho vztahu Briti s vladcem Haidrabadu
je naprosto nepostradatelna publikace S. Reganiho Nizam-British Relations 1724—1857,% kde
jsou tyto vazby rozebrany od uplnych pocatkii az do Velkého indického povstani. Prace
o d¢jinach vlady navaba Karnataky vjizni ¢asti indického subkontinentu od N. S.
Ramashwamiho Political History of Carnatic under Nawabs,” je pro kontext politiky vici
indickym vladcim téz dualezitd. Publikace A. CH. Banerjeeho Rajput States and British
Paramoutcy?® je pro zménu nezbytna pro pochopeni vztahti Britll s radzaputanskymi statecky.
Britské politice vici Mughaliim a Avadhu v severni Indii, se vénuje kniha R. B. Barnetta North
India Between Empires: Avadh, the Mughals and the British 1720—1801.%°

Cesti autofi se vénovali prevazné osob& Arthura Wellesleye, budouciho vévody z
Wellingtonu a jeho vojenskych tazeni. Ve svych publikacich se rozepsali 1 o jeho indickych
bojistich. Shodou okolnosti vySly obé takto zamétené publikace v roce 2018 a ob¢ si kladly za
ukol zaplnit dosud prazdné misto v ¢eské historiografii, praveé o osobé Wellingtona. Konktrétné
se jedna o knihu D. Rese Wellington: Vitéz od Waterloo®® a P. B. Elbla Wellington: Britsky
buldok s tvaii gentlemana.®' Oba autofi se zaméfuji hlavné na vojenské akce, které podstoupil
v Indii a béhem nichz ziskal cenné zkuSenosti pro budouci vojenska tazeni v Evropé, o kterych
pojednava vétsi ¢ast téchto knih. Ceska historiografie ale mnou zkoumané obdobi dosud tak
piilis nezkoumala, natoz aby o ném vysla alespont monografie. Své kapitoly mé tato zkoumana
doba i v publikaci Déjiny Indie, napsané kolektivem autord, ale pro velky zabér knihy, jezZ ma
za cil zmapovat Uplné celou historii této zemé¢, je tomuto tématu vénovan pouze maly prostor.

Ten vSak muze slouzit jako ideédlni prvni vhled do problematiky.

23 PHILLIPS, C., H., The East India Company 1784—1834, Manchester 1940.
2 BAYLY, C., A., The New Cambridge History of India: Volume Il.: Indian Society and Making of the British
Empire, Cambridge 1988.
3 RENICK, M., S., Lord Wellesley and Indian States, Agra 1987.
26 REGANI, S., Nizam-British Relations 1724—1857, New Delhi 1963.
27 RAMASWAMI, N, S., Political History of Carnatic under Nawabs, New Delhi 1984.
2 BANERIJEE, A, CH., The Rajput States and British Paramoutcy, New Delhi 1980.
2 BARNETT, R., B., North India Between Empires: Avadh, the Mughals and the British 1720—1801, Berkeley;
Los Angeles, London 1980.
30RES, D., Wellington: Vitéz od Waterloo 1769-1815, Praha 2018.
SUELBL, P., B., Wellington: Britsky buldok s tvai gentlemana, Praha 2018.
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K tématu nalezneme velké mnozstvi odbornych ¢lankt vydanych pouze v anglickém
jazyce, nebot’ v tom ¢eském doposud zadné nevysly. Z pouzitych ¢lanka a studii je velmi
zajimavym piispévek M. H. Fishera o nepiimé vlad¢ v ramci Britského impéria a vzniku
reziden¢niho systému, ktery meél své pocatky pravé v Indii a nasledné byl Brity aplikovan
vjinych ¢&astech fise.*’ Problematikou Avadhu a jeho sméfovani k pfijmuti podminek
subsididrni aliance s Brity se zabyvali P. J. Marshall** a R. Mukherjee.** DiileZitou praci na
téma francouzsko-perskych diplomatickych vztahti a jejich vlivem na déni v Indii se zabyval 1.
Amini,® pfi¢emZ neopomnél vzit v potaz i Napoleonovo tazeni v Egypté. Studie od A. S.
Bennella*® analyzuje britsky vojensky neuspéch v zavéreéné fazi druhé britsko-marathské
valky a zkouma faktory, které k nému pftispély.

Z kvalifikacnich praci je vyznamna prace M. R. Kantaka The First Anglo-Maratha War:
A Military Study of Major Battles 1774—1782,%" zabyvajici se prvni britsko-marathskou valkou.
Jedna se primarné€ o vojenskou studii tohoto konfliktu, ale bere v potaz i diplomatickou stranku.
K. G. Pitre napsal podobné koncipovanou praci The Second Anglo-Maratha War 1802—1805:
Study in Military History,*® ale na téma druhé britsko-marathské valky, pii¢emz jde rovnéz
hlavné o ptispévek k vojenskym déjindm s diplomatickym kontextem.

Jako normu pro psani indickych jmen a ndzvii jsem se rozhodl pouZit nejnové;jsi vydani
knihy kolektivu autortt Déjiny Indie.>® Nebot se jedna o dilo piednich &eskych orientalisti, tak
nazvy zde pouzité povazuji za nejvalidnéj$i. Bohuzel se ale nejedna o zcela vSechny

ptipady, proto jsem u nékterych ponechal pouze anglickou transkripci.

32 FISHER, M., H., Indirect Rule in the British Empire: The Foudations of the Residency System in India (1764—
1858), in: Modern Asian Studies, Vol. 18, No. 3, 1984, s. 393—-428.
3 MARSHALL, P., J., Economic and Political Expansion: The Case of Oudh, in: Modern Asian Studies, vol. 9,
no. 4 (1975), s. 465-482.
3% MUKHERIEE, R., Trade and Empire in Avadh 1765-1804, in: The Past and Present Society, No. 94 (Feb.,
1982), s. 85-102.
35 AMINI, 1., Napoleon and Persia, in: Iran, Vol. 37 (1999), s. 109-122.
36 BENNELL, A, S., Factors in the Marquis Wellesley’s Failure against Holkar, 1804, in: Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, Vol. 28, No. 3 (1965), s. 553-581.
3 KANTAK, M., R., The First Anglo-Maratha War: A Military Study of Major Battles 1774—1782, University of
Poona, Poona 1977, (diserta¢ni prace).
38 PITRE, K., G., The Second Anglo-Maratha War 1802—1805: Study in Military History, Ph.D. Thesis, University
of Poona, Poona 1984, (disertacni prace).
3 STRNAD, J. — FILIPSKY, J. - HOLMAN, J. - VAVROUSKOVA, S., Déjiny Indie, Praha 2013.
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1 Britska Indie za Cornwallise a Shora

Upadek Mughalské fi§e po smrti cisafe Arangzhéba vroce 1707 umoznil lokalnim
guvernériim ziskat nezavislost. Po vitézstvi nad mughalskou armadou byl prvnim v fadé, v roce
1724, nizam* z Haidarabadu. Nasledoval bengalsky navab*! a dal3i lokalni spravci, kteii
vyuzili ptileZitost k osamostatnéni na centralni vladé.** Ruku v ruce s rostouci dezintegraci
Mughalské tise, se zacala zvétSovat i moc evropskych vychodoindickych spole¢nosti, které se
postupné piizptisobovaly novym podminkam politického vakua. Slo hlavné o francouzské
a britské spole¢nosti, které spolu svedly sérii konfrontaci, do nichz byli zapojeni i domorodi
indicti vladci. Tyto stiety vyvrcholily béhem Sedmileté valky, kdy Britové porazili bengalského
navéba Sirddzuddaulu a ziskali divani** v Bengalsku. Francouzsk4 Vychodoindicka spole¢nost
byla porazena a jeji moc zlomena, nebot’ ji zistalo pouze nékolik pristavi, které nesmély byt
opeviiovany. Britskd Vychodoindickd spolecnost se pro zménu stala suverénem v Bengalsku a
do budoucna velkym politickym hrid¢em na indickém politickém kolbisti.**

S cilem omezit nekontrolovanou expanzi Britské vychodoindické spolecnosti (dale jako
Spoleénost) v Indii, za guvernérstvi Warrena Hastingse® a jeho soucasniktl, pfijal roku 1784
britsky parlament Pittiiv indicky zakon,*® jenz ptevedl Spole¢nost pod politickou kontrolu
vlady. Politici tak chtéli zmirnit finan¢ni dopady, jeZ méla pfiliSna teritoridlni expanze na
britsky obchod a snizit extrémné vysoké naklady, jaké mélo val¢eni dopady na finanéni kondici
Spoleénosti. Parlament také ziskal pravo na vybér generalniho guvernéra.*’

Generalniho guvernéra Warrena Hastingse vystiidal ve funkci roku 1786 Charles
Cornwallis*® a setrval v ni az do roku 1793. Za své vlady provedl mnoho administrativnich
a vojenskych reforem, jez pomohly stabilizovat Vychodoindickou spole¢nost. Na
diplomatickém poli se zasadil o vytvoteni aliance proti Tipu Sultanovi (Fatéh Ali Tipu nebo téz

Tipoo Sultan),” vniz figurovali Britové, Mardthové a nizdm z Haidarabadu. Konflikt

40 Nizam* = titul muslimského vladce Haidarabadu
41 Navab* = titul polonezavislych mughalskych spravch
42 BLACK, J., Great Powers and the Quest for Hegemony: The World Order since 1500, London — New York
2008, s. 68—69.
43, Divani“ = sprava dani a financi
44 SANC, s. 9-39.
4 Warren Hastings byl prvnim generalnim guvernérem v Indii v letech 1774—1785.
46 Byl vytvotfen Dozor¢i ufad pro zalezitosti Vychodoindické spolecnosti, jehoZ pfedseda mél podobnou pozici
jako pozd¢&jsi ministr pro Indii.
4T BRENDON, P., The Decline and Fall of the British Empire, New York 2008, s. 37-38.
48 Charles Cornwallis, hrab& Cornwallis, od roku 1792 1. markyz Cornwallis. Byl druhym generalnim guvernérem
v letech 1786—1793 a poté znovu v roce 1805. Nejvice znam kvuli své kapitulaci v Yorktownu roku 1781 béhem
Americké valky za nezavislost.
4 Tipt Sultan byl vladcem Maistru v letech 1782-1799.
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s vladcem Maisuru, nazyvany treti britsko-maistrska valka, se stal jednim z meznikt britské
expanze v Indii.

Konec druhé britsko-maisurské véalky zakonceny miry ze Salbai (1782) a Mangalaru
(1784) se setkal s nespokojenosti ze strany ambicidozniho Tipi Sultana, ktery se snazil
o vytvoreni konfederace indickych statii, jez by znicila britskou moc v Indii. K tomuto ucelu
hodlal vyuzit i ndbozensky aspekt a povolat muslimské vladce do svaté valky proti nevéticim.

Na svou stranu ziskal i mughalského cisate Sdha Alama II.,%°

jenz v dopisech vyzyval nizdma
a dalsi panovniky DakSinu, aby se pfipojili k nadchazejici vélce. Vladce Haidarabadu vsak toto
volani nevyslysel; naopak uzavtel spojenectvi s Marathy proti Tiptiovi. Ti vSak pohlizeli na
nizama pouze jako svého vazala, vyzadujiciho jejich ochranu nezli respektovaného spojence.
Nizédm byl v napéti i s Brity, protoze pozadoval navraceni Gunturského sarkaru, jediného
uzemi, odkud méla jeho teritoria ptistup k mofi a ktery byl od roku 1768 v rukou Britti. Tento
spor hodlal vyuzit Tipi ve svlij prospéch a snazil se pfiméet nizdma ke vstupu do protibritské
aliance zahrnujici i Marathy. Prvni ministr Marathské konfederace N4na Phadnis (Phadnavis)®!
byl ale zrovna zatazen do vnitinich spord. Nicméné hodlal pfipadné spojenectvi vyuzit hned ke
dvéma hlavnim ciliim, a to zachovani miru s Maistrem a oslabeni britské moci.>?

V roce 1787 se Tipu pokousel navazat spojenecké vztahy s Osmanskou tisi a vyslal do
Konstantinopole své vyslance. Zde vSak méli velmi silnou pozici Britové, ktefi tyto snahy
zablokovali, a dokonce nabadali osmansky dvur, aby Tipuovi doporucil prerusit spojenectvi
s Francouzi a navazat spolupréci s Brity. To ale nemohl maisursky sultan akceptovat, protoze
je povazoval za své pfirozené nepiatele. Uspéchem ale bylo, Ze osmansky sultan uznal Tiptovu
nezavislost a jeho pravo na kralovsky titul. To bylo dulezité, protoze jeho otec se dostal do Cela
statu diky pfevratu, kterym svrhnul vladnouci hinduistickou dynastii. Britové si nasledné
uvédomili, Ze takové uznani zvysi sultdnovu prestiZ mezi jinymi muslimskymi vladci a do
budoucna muze byt velkym problémem.>

Planovana protibritska konfederace vSak nakonec ztroskotala. Svou roli sehral fakt, Ze

Britové o Tiptiovych imyslech védéli a podnikli kroky vedouci k rozdéleni Clenti planované

50 S4h Alam II. byl mughalskym cisafem v letech 1759—1806. Po porazce od Britl v bitvé u Baksaru v roce 1764
se jeho vlada omezovala pouze na Dilli a byl stiidavé loutkou v rukou Britti a Maratht, ktefi zépasili o vliv nad
nim a mohli se zastitit jeho formalnim titulem.
3! Néna Phadnis byl nejvlivn&j$im politikem a statnikem Maréthské Fise v druhé poloving 18. stoleti. Je ob&as
piezdivan jako ,mardthsky Machiavelli®.
2 KASTURI, N., Tipu Sultan’s Projected Confederacy against the British, 1790, in: HABIB, L., (ed.) Confionting
Colonialism: Resistance and Modernisation under Haidar Ali and Tipu Sultan, London 2002, s. 84-90.
3 QURESHI, 1., H., Tipu Sultan’s Embassy to Constantinople, 1787, in: HABIB, 1., (ed.) Confionting
Colonialism: Resistance and Modernisation under Haidar Ali and Tipu Sultan, London 2002, s. 69-78.
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aliance. Prvni krok nakonec ucinil Nizdm, kdyz vyslal diplomatickou misi do Kalkaty, kde méla
vyjednat bud’ navraceni Sarkaru, nebo alespon vypldceni subsidii a vojenskou pomoc.
Cornwallis okamzité vyuzil ptilezitosti a pfislibil podporu britskych jednotek, k cemuz jesté
pridal vyplaceni renty z Gunturského sarkaru. Utokem na Travankir v roce 1790 navic poskytl
Tipa dalsi prilezitost Cornwallisovi, aby proti jeho ambicim zasdhl a uzaviel spojenectvi
s Maréthy a Nizdmem, ¢imz do$lo o obraceni ptivodné zamyslené konfederace.>* Tipt naléhal
na Francouze a nabadal je ke vstupu do valky. Ti vSak zlstali neutralni hned z n€kolika divodu:
ve Francii vrcholila revolu¢ni vina a zaroven si byli Francouzi dobfe védomi situace, do které
se Tipu dostal a nechtéli se nechat vtahnout do pfedem prohrané valky.>®> Mir uzavieny ve
Srirangapatamu v bieznu 1792 byl pro Maisur pokoiujici. Polovinu jeho tzemi si rozdélili
vitézni spojenci a dva Tiptiovi synové byli odvedeni jako rukojmi.>®

John Shore’, jenz nahradil generdlniho guvernéra Cornwallise, plsobil v této funkci
v letech 1793-1798. Doba jeho vlady byva Casto historiky opomijena z prostého ditvodu. Jeho
vlada v obdobi mezi Cornwallisem a Wellesleyem je klidem pied boufi. Shore nevedl
expanzivni politiku a jeho cilem bylo nezasahovat do indickych zélezitosti.

Shore byl muZzem velmi dobfe obezndmenym s indickym prostiedim. Za Hastingsova
guvernérstvi pusobil ve finan¢ni administrativé a pozdéji byl Cornwallisovou pravou rukou.
Podilel se na jeho reformach a byl osobn& vyslan informovat Williama Pitta mlad§iho®®
a Henryho Dundase®® o nutnosti vytvofeni trvalého osidleni v Bengalsku. Béhem pobytu si
svymi schopnostmi vydobyl respekt ministri. Shore nebyl muzem, ktery by nosil vyznamné
jméno. Nemél Zadnou vojenskou reputaci ani politicky vliv, ale pouze beztthonnost a spoustu
let sluzby ve Spole¢nosti. I ptes to byl nakonec jmenovéan na nejvyssi a nejzodpoveédnéjsi post
v Britském impériu.%°

Jednim z hlavnich problémd, s nimiZ se musel Shore vypotéadat, byla problematika vztahu
s Tipa Sultanem, jenz neskryval snahu o revizi smlouvy ze Srirangapattanamu a znovu ziskani

ztracen¢ho tizemi. Jiz Cornwallis tusil, Ze se Tipu nesmifi s pokofujicimi podminkami, a proto

3 KASTURI, s. 91-92.
33 ALL B., S., The French and the Third Mysore War: Testimony of the Mauricius Records, in: HABIB, 1. (ed.),
Confronting Colonialism: Resistance and Modernisation under Haider Aki and Tipu Sultan, London 2002, s. 93—
9s.
36 AITCHISON, C. U., 4 Collection of Treaties, Engagements, and Sanads Relating to India and Neighbouring
Countries: Vol. VIII.: Containing the Treaties, etc., Relating to the Madras Presidency, Including Ceylon,
Hyderabad, Mysore and Coorg, and the Central Provinces, Calcutta 1892, s. 460—468.
57 Sir John Shore byl tfetim generdlnim guvernérem v letech 1793-1798.
38 William Pitt mladsi byl britskym ministerskym piedsedou v letech 1783-1801 a 1804—-1806.
% Henry Dundas, 1. vikomt Melville byl ptedsedou Dozor¢iho atadu pro zéleZitosti Vychodoindické spolegnosti
v letech 1793-1801.
% FURBER, s. 5-6.
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thned po uzavieni dohody zah4jil jednani se spojenci. Vysledkem méla byt smlouva garantujici
podporu pfii piipadném Tiptiove Gtoku a diplomaticka izolace Maistru. K podpisu dohody vsak
nikdy nedoslo a Cornwallisova tajnd jednani a nezdkonna okupace Wynaadu, nezanesené ve
smlouvé ze Srirangapattanamu navic popudila Tipta natolik, e znemoznila jakoukoli
diplomatickou spolupraci. Wynaad navic nebyl jedinym sporné¢ obsazenym uzemim.
Corrumbala, Amara a Sulya byly také neopravnéné drzeny Brity. Vldda v Bombaji dokonce
uznala TipGiovy naroky za opravnéné, ale Cornwallis se jich odmitl vzdat.5!

Prvnim ¢inem nové nastoupivsiho Shora bylo propusténi maisurskych princt, drzenych
jako rukojmi, a zaruka miru. Shore si byl védom, Ze naroky na spornd uzemi jsou slabé, tudiz
by v piipadé valky s Tiptiem nemohl poéitat s podporou Marathii a nizdma.%? Dalsi potiz byla
hastefivost mezi spojenci, vedouci k valce mezi nizdmem a Marathy v letech 1795-1796, ve
které byl nizdm drtivé porazen v bitvé u Khardy a nasledné nucen podepsat ponizujici mirové
podminky. Shorovym tikolem bylo udrzet neutralitu a nezasahovat do konfliktd mezi indickymi
vladci. Nizam, jenz byl v tomto konfliktu za agresora, pocital s britskou podporou, ale Shore ji
zamitl s odkazem na znéni spojenecké smlouvy, ktera jej zavazovala k pomoci pouze v ptipadé
utoku Tiptia. Dlivod k opatrnosti byl na misté kvili podpote, jiz se Marathtim dostalo prave ze
strany maisurského vladce. Shore nehodlal riskovat valku se dvéma staty najednou a ponechal
nizama svému osudu. Guvernér si byl védom momentélni britské slabosti, protoze armada
nebyla na tak rozsahly konflikt pfipravena a ani financi se nedostavalo.®

Diplomaticka situace na subkontinentu nebyla naklonéna na britskou stranu. Stara aliance
se rozpadla v disledku zmény nizdmovy orientace po prohrané valce, kdy v Haidarabadu
vzrostl francouzsky vliv.%* Dalsi pfic¢inou zaniku spojenectvi byla smrt mladého pésvy®
Miédhav Réa I1.% a nasledny boj o nastupnictvi v Puné. Tipt byl v kontaktu s dvory v Piné
a Haidarabadu a domlouval novou protibritskou alianci. Shorova politika vii¢i Tiptovi byla
tvofena hlavné snahou nevyprovokovat konflikt, ale zaroven byt pfipraven na ptipadnou valku.
Jako opatteni byly do DakSinu poslany posily z Bengalska a doSlo k jejich rozmisténi na

strategické body. Diplomatickym jedndnim také dosédhl zaslani spole¢né noty Tiptiovi, pod

SUALIL B. S., Tipu Sultan and Sir John Shore, in: HABIB, 1. (ed.), Confronting Colonialism: Resistance and
Modernisation under Haidar Ali and Tipu Sultan, London 2002, s. 96-97.
62 Tamtéz, s. 97.
% FURBER, s. 6-8.
% P¥itomnost francouzskych diistojnikd na dvorech indickych vladcii byla tehdy béznou zélezitosti. V Haidardbadu
pusobil general Francois Raymond. Ve sluzbach Maratha naptiklad general Benoit de Boigne nebo Pierre Cuillier-
Perron.
65 ,Pé§va‘ = titul pfirovnavany nejblize vyznamu marathského ministerského predsedy.
% Madhav Rao II. byl marathskym pésvou v letech 1774—1795. Spachal sebevrazdu skokem ze zdi a nemél
zadného dédice.
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kterou byli podepsani Britové, Marathové a nizdm. Obsahem byly stiznosti na vojenské
piipravy Maistru a zadost o jejich vysvétleni. Slo o nesporny diplomaticky uspéch Shora. A&
nékteré kruhy volaly po vélce s Tiptiem, Shore nevyvolal konflikt, i pfes védomi, ze Tipt pouze
vyckava na vhodny okamzik, kdy bude znovu schopen vyuzit piileZitost.5’

V Avadhu, po smrti navaba Asafuddaula, podpofil Shore jako naslednika jeho bratra
Saaddata Aliho. Provincie byla soucasné ohrozena moznym vpadem Afghdnct, vedenymi
Zamanem Sahem.®® Novy navab se zavazal za svou ochranu platit Britim pravidelné subsidie
a pienechal jim pevnost v [ldhabadu.®® Zaman Sah, vladce Durranské fise s centrem v Kébulu,
zabirala byvala mughalska tizemi Sindh, Pandzab a Ka$mir. Po smrti Ahmada Saha vsak z jeho
fiSe, po valkach o naslednictvi, zbyl jen stin, protoze Pandzab ovladli Sikhové a Chofasan si
narokovali PerSané. Zaman neuspél z divodu sily Sikhského statu a po revolté vlastnich bratrii
se musel vritit do Kabulu.”! V dopise ze 17. ledna 1797, adresovaném Henry Dundasovi,
vyjadiil Shore obavu ze spojeni Zamana Saha, Tipua a Francouzi.”

Za odchazejiciho Johna Shora, jenz m¢l ve funkci generalniho guvernéra skoncit v bfeznu
1798, byl jako nastupce vybran Richard Wellesley. Do Indie odplul v listopadu 1797 a do
Kalkaty dorazil v kvétnu 1798.73 Pfed nim do Indie vyplul v roce 1796 jeho mladsi bratr Arthur
Wellesley (dale jako Arthur), ktery mél slouzit v hodnosti plukovnika jako ¢len britské
kolonialni armady. Tato prace nabizela moznost pfijit k bohatstvi, protoze vojaci a civilni
pracovnici se nékdy vraceli velmi dobfe zajisténi. Do Kalkaty pfiplul v tnoru 1797 a ihned se

zapojil do akce, které ho v nasledujicich letech sluzby v Indii ¢ekalo opravdu vrchovatg.”

87 ALIB., S., Tipu Sultan, s. 97-99.
68 Zaman Sah byl vladcem Durranské fise (Afghanské fise) v letech 1793—-1801.
% FURBER, s. 16-18.
7 Ahmad S&h Durrani byl zakladatelem Durranské fiSe a panoval v letech 1747-1772. V roce 1761 ustédfil
Marathiim drtivou porazku ve tieti bitvé u Panipatu.
7T BARFIELD, s. 99-107.
2 FURBER, s. 121-123.
3 ROBERTS, P. E., s. 19-21.
74 SEVERN, J., s. 65-67.
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2  Wellesleyovy pocatky

2.1 Napoleonova invaze do Egypta a jeji diisledky pro zahrani¢ni vztahy Britské Indie

Francouzsky konzul a budouci cisait Napoleon Bonaparte se 3. cervence 1798 vylodil
v Abukirském zalivu. I ptes zniceni francouzského lod’stva Horatiem Nelsonem 1. srpna, se mu
podatilo béhem mésice ovladnout Dolni Egypt. Britové se tak obavali mozného ohrozeni svych
izemi v Indii, kterd se jiz po téchto udilostech nezdala pro Francii tak nedosaZitelna.”
Napoleonova expedice do Egypta méla podle jeho planu ohrozit britsky obchod na indickém
subkontinentu, kde planoval uzaviit spojenectvi s mistnimi domorodymi staty a naplanovat
spole¢ny utok proti Britim. Henry Dundas, piedseda Dozor¢iho ufadu pro zaleZitosti
Vychodoindické spolecnosti, si uvédomoval piipadné nebezpeci a poslal do Indie posily,
prestoze byla britska vlada presvédcend, ze se Francouzi vylodi v Irsku. Britské lod¢ zachytily
Napoleoniiv dopis Tiptovi a Wellesley tak kratce po svém piijezdu musel zacit jednat. Vyzval
Maisur a nizdma, aby pterusili styky s Francii a aby vyhostili jeji distojniky ve svych sluzbach.
Nizédm na pozadavek pfistoupil, ale Tipu s odpovédi ¢ekal tak dlouho, az mu byla vyhlaSena
valka. Dundas o francouzské expedici sméfujici na vychod varoval Wellesleye, pti¢emz si byl
naprosto jisty, Ze jejich cilem je nepochybné Egypt a Indie.”®

Po Tiptiové smrti si Wellesley myslel, Ze jedinou potencialni hrozbou je invaze Afghanct
do severni Indie a ogekaval, Ze Napoleon nabidne spojenectvi Zaman Sahovi.”” Ten viak byl
vroce 1800 sesazen a oslepen svym bratrem Mahmidem Sahem. Divoka situace
v Afghanistanu ale pokracovala dal§im pfevratem, kdy Mahmuda o tii roky pozdéji sesadil dalsi
bratr Sudza Sah, jen aby se v roce 1809 znovu dostal k moci Madmud a Stdzu, vyhnal do exilu
v Indii.”® Wellesley neuvazoval o alianci s Afghdnistinem, a po svrzeni Zamana mu slaby
arozdrobeny soused vyhovoval. Dundas se pro zménu obaval spojenectvi Afghanistanu
a Francie. Jist¢ neshody mezi Wellesleyem a Dundasem panovaly ohledné vztahu
s kadzarovskou Persii.”

Wellesley preferoval navazani obchodnich a vojenskych vazeb s Persii. Smlouvu z ledna

1801 uzaviel s perskym §dhem Fatem Alim® John Malcolm.?! Obsahovala obranné spojenectvi

S INGRAM, E., Commitment, s. 61.
7 INGRAM, E., Two Views s. 47.
77 AMINI, s. 109-110.
8 BARFIELD, s. 107.
7 YAPP, s. 26-29.
80 Fat Ali byl perskym §ahem v letech 1797—1834.
81 Sir John Malcolm zastaval v Indii v letech 1783—1830 mnoho riznych administrativnich a diplomatickych pozic
véetné postu guvernéra Bombaje v letech 1827-1830.
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proti Afghanctim a pfislib spole¢ného zasahu proti piipadné pritomnosti francouzské armady
na perském tzemi. Dale byla uzaviena i smlouva obchodni.®> Dundas s Wellesleyem
nesouhlasil a preferoval bud’ pifimé sblizeni s Afghanistdnem, nebo spojenectvi s Marathy
a Sikhy.®* Diplomatick4 ofenziva Britii sméfovala i do oblasti Omanu, kde byla 12. fijna 1798
uzaviena smlouva s imamem Maskatu, v niz Francouztim odepiel pfistup na své iizemi. V roce
1800 nasledovala dalsi smlouva, jez umistila do Maskatu britského rezidenta.®*

Napoleon i Wellesley si dobfe uvédomovali dilezitost Persie, i kdyz kazdy z jiného
davodu. Pro Napoleona piedstavovala vstupni branu do Indie i pfipadného spojence proti
Rusku. Pro Wellesleye zase znamenala ochranu proti Afghdncim a Francouziim. Po svém
odjezdu na jednani s perskym $dhem se udala série udalosti, o kterych se nem¢l Malcolm
moznost dovédét. Povstani Madmuda Saha proti Zamanovi znemoznilo afghanskou invazi
a dale Napoleonlv odjezd z Egypta v srpnu 1799. Rusové byli v dobé Malcolmova odjezdu
spojenci Britl a car Pavel I. nebyl na Bonapartové strané. PerSané se také spokojili s pfevazné

Gstnimi sliby vyménou za protifrancouzsky postoj.®

Napoleon chtél kolonie a silné
namotnictvo, jez by konkurovalo Britim, ale pfednost dostala pozemni armada a bojisté
v Evropé. Napoleonovo tazeni v Egypté se tak stalo jeho jedinou mimoevropskou epizodou.3

Po uzavieni miru 27. bfezna 1802 v Amiens usiloval Napoleon o sblizeni s Osmanskou
1181 a Persii. Konec francouzské okupace Egypta umoznil obnoveni vztahti s Turky a v Rusku,
po zavrazdéni Pavla ., nastoupil Alexandr 1., pfi¢emz Francouzi o¢ekavali, ze se novy car prida
na britskou stranu. V roce 1803, po obnoveni bojii v Evropé, usilovali Francouzi o spojenectvi
s Persii, které by vazalo Brity v Indii a Rusy na Kavkaze.

KdyZz Rusové zabrali 3. ledna 1803 perskou pevnost Gandza a chystali se oblehnout
Jerevan v Arménii, pozadoval persky §ah pomoc Britd na zaklad¢ smlouvy z roku 1801. Britové
se svym zavazkiim vyhnuli s konstatovanim, Ze uzaviena smlouva negarantuje britskou pomoc
proti Rusku. Pfic¢inou odmitnuti pomoci bylo formovani Tteti koalice proti Francii. Za téchto
podminek Sahovi nezbylo nic jiného, nez obratit se s nabidkou spojenectvi na Napoleona, ktery
dal novy impuls své orientdlni politice a usiloval o alianci s Persii a Osmanskou fi8i. Sultan

Selim III. byl navic oslnén Napoleonovym triumfem u Slavkova.®’

82 AITCHISON, C. U., 4 Collection of Treaties, Engagements and Sanads Relating to India and Neighbouring
Countries: Vol. XII: Containing the Treaties, &c., Relating to Persia, the Arab Principalities in the Persian Gulf,
and Oman, Calcutta 1909, s. 38—46.
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Francouzsko-perskd smlouva uzaviena 4. kvétna 1807 ve Finkensteinu, obsahovala
garance perské teritoridlni integrity, pfislib neprodleného vyhlaseni valky Velké Britanii,
uzavieni spojenectvi s Afghdnci k utoku na Britskou Indii a umoznéni prichodu francouzské
armady Vv jeji cesté do Indie.®® K naplnéni smlouvy viak nikdy nedoslo, protoZe Persie nakonec
nechtéla s Britanii valcit a v roce 1809 uzaviela s Brity novou smlouvu, kde garantovala, ze
neumozni zadné evropské armadé priichod pies své izemi smérem do Indie.®

Hrozbou pro britské zajmy v Indii bylo i francouzsko-ruské sblizeni po uzavieni miru
v Tylzi v roce 1807. Napoleon s carem Alexandrem I. probirali moznou pozemni invazi do
Indie ptes stfedni Asii. Pro Brity se tedy stalo klicovym tkolem zabezpecit severozapadni
hranici, odkud by tento utok mohl pfijit. Jejich diplomatickd mise do Persie tézila z ukonceni
francouzsko-perskych vazeb v diisledku Napoleonovy nové orientace na Rusko.”

Zde mlzeme pozorovat prvni britské uvédomeéni, kdy k ochrané Indie nestaci pouze
namofini dominance, ale Ze miZze byt napadnutelna i pozemni cestou. Britové se tedy zacali vice
zajimat o déni v zemich sousedicich s Indii — Persii, Afghanistdnu nebo Sikhské fisi — a snazili
se pomoci diplomacie a expanze ochranit své drzavy v Indii. Slo o jakousi piedzvést Velké hry,
kde Francouze v soupefeni s Brity nahradi Rusové a kterd bude vézat britskou pozornost po
vétSinu 19. stoleti.

Wellesley se béhem své cesty do Indie setkal u Mysu Dobré nadé€je s Jamesem Achillem
Kirkpatrickem, jenz pusobil jako rezident u nizdma v Haidarabadu a na jihu Afriky si 1é¢il
podlomené zdravi. Ten jej zasvétil do taji indické politiky, hlavné o Tiptiovi a jeho intrikach
vici Britim. Jesté z Mysu nechal Wellesley poslat Dundasovi do Londyna dopis, ve kterém se

zmifiuje o nezbytnosti eliminovat nebezpedi, jez Tipt predstavuje pro britské zajmy v Indii.”!

2.2 Vailka s Maisurem
Tipu se zacal obavat, Ze se proti nému zacind formovat nova trojkoalice. Odeslal proto
vyslance k nizdmovi s nabidkou spojenectvi, které¢ by zahrnovalo Marathy, nizdma a Maisur.

Toto spojenectvi sméfovalo primarné proti Britim. Dalsi alternativou bylo zajiSténi nizdmovy

8 AMINI s. 113.
8 AITCHISON, Vol. XII, s. 46-49.
% ALDER, G. S., Britain and the Defence of India — Origins of the Problem 1798-1815, in: Journal of Asian
History, Vol. 6, No. 1 (1972), s. 27-32.
' REGANI, s. 177.
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neutrality v pfipad¢ propuknuti valky se Spole¢nosti. Nizam se ale citil silny a tyto nabidky
ignoroval.”

I ptestoze Francouzi nijak efektivné Tiptiovi nepomohli béhem druhé i tieti britsko-
maisurské valky, viibec to nenarusilo jejich diplomatické vztahy. Jejich pomoc pred nastavajici
valkou s Brity vSak byla opét nepatrna. Guvernér ostrova Mauricius Anne Joseph Hippolyte de
Maurés Malartic® sice vydal proklamaci, ve které vyzval dobrovolniky, aby vstoupili do sluzeb
sultana, presto jich 26. dubna 1798 dorazila do Mangaltru pouze necel4 stovka.”* Sultan az do
své smrti zaméstnaval evropské zoldnéte, z nichz vétSinu tvofili pravé Francouzi. Pfi dobyti
Srirangapattanamu zajali Britové asi 120 francouzskych vojakd, z ¢ehoz 20 byli distojnici.
Tento pocet se zdaleka neblizi zlaté étfe francouzského vlivu na dvote sultani v osmdesatych
letech 18. stoleti, kdy bylo ve sluzbach Haidara Aliho (Hyder Ali)°® pfes 700 francouzskych
zoldnéi.*

Tipu se neuspésné pokusil zapojit do valky s Brity 1 Afghénce, nebo alesponi doufal, ze
by je na néjaky ¢as mohli jejich sily zaméstnat na severni hranici. Afghénci nenavidéli Brity,
ktefi jim dost uinné branili ve vpadu do Indie. Zaman Sah byl na vypravu do Indie p¥ipraven,
ale série povstani na tizemi jeho fiSe ho donutila ke stazeni. Nicmén¢ hrozba tu stale existovala.
Zeman Sah cht&l z mughalského cisafe opét udélat nezavislého panovnika a nevahal by kviili
tomu val&it jak se Brity, tak Marathy, ktefi se o cisafe jiz delsi dobu pretahovali.”’

Wellesley se v prosinci 1798 piesunul z Kalkaty do Madrasu, aby dohlédl na ptipravu
tazeni proti Maisuru a byl také co nejbliZe pro pripadné dal3i vyjednavani se sultinem.”® Kdyz
Wellesley vyhlasil Tiptiovi valku, pfidal se na jeho stranu i nizdm, vazany uzavienym
spojenectvim s Brity. Boji se zucastnily jak subsidiarni jednotky o sile 6 bataliont péchoty, tak
nizdmova vlastni armada o stejné sile. Tyto sily se pfipojily ke generadlu Georgi Harrisovi®®.!%
Britsky kapitan John Malcolm musel jesté pied jejich vyslanim reorganizovat bataliony, kterym

pfed nedavnem veleli francouzsti distojnici. Nové byly vedeny distojniky britskymi, kteti byli
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% Anne Joseph Hippolyte Maurés, hrab& Malartic. Byl guvernérem francouzského ostrova Mauricius v letech
1792-1800.
% ALL S., Tipu Sultan: A Study in Diplomacy and Confrontation, s. 283-286.
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doplnéni o indické dustojniky a jiz dfive slouzili v jednotkach Spolecnosti. Nizdmovym
jednotkam velel jeho syn Mir Allum, jenz zaroveti zastdval post hlavniho ministra.'%!

Podle Sheika Aliho za vyhlasenim valky Tipuovi nebyly tradicné uvadéné divody. Tedy
tajnd jednani s guvernérem ostrova Mauricius Malarticem a jeho proklamace ke vstupu do
sultanovych sluzeb. Také jim nebyly hrozba Zaman Sahovy invaze do severni Indie
a Napoleonova dobrodruzstvi v Egypté. Za hlavni divod povazuje Wellesleyovy agresivni
tmysly, které z téchto uvadénych diivodi udélaly pohodIné ospravedlnéni.'’> Podobny nazor
ma 1 Vaish, ktery kritizuje Wellesleye, Ze neucinil jediny krok k tomu, aby sporty s Maistirem
vyfesil mirovou cestou. Vztahy s Francouzi povazuje za nedostate¢ny divod k valce, protoze
Tipt byl nezavislym panovnikem a mohl jednat s kymkoliv uznal za vhodné. Wellesley jednal
pouze natlakem a vyzval sultana, aby zapudil francouzské dustojniky, ptijal britského rezidenta,
vzdal se pobteznich oblasti svého statu a pfistoupil na subsididrni alianci. To se rovnalo pfijeti
britského protektoratu a ztraty nezavislosti, kterou Tipi nehodlal akceptovat, a proto ho chtél
Wellesley zni¢it.!%?

Britové také zadrzeli nékteré Tiptiovy dopisy a velké mnozstvi jich pozdéji objevili v jeho
paléci v Srirangapattanamu. Namétkou §lo o korespondenci s Malarticem, Direktoriem v Pafizi
a Napoleonem Bonapartem.!® Jeden velice zajimavé vyznivajici dopis poslal 2. dubna 1797
Tipt francouzskym piedstavitelim na ostrovech Mauricius a Reunion. ,,Kdyz mi pomiizete,
béhem kratké chvile nezbude v Indii jediny Anglican: mate silu, ktera tomu miize efektivné
pomoci, s vasimi svobodnymi cernochy, s témito novymi obcany (velmi obdvanymi mezi
Anglicany) pripojenym k vasim Fadovym jednotkam, zbavime Indii téchto prokletych
padouchii*.'%

Podle Mahmuda Husaina byl jednim z divodii, pro¢ Britové uspisili valku s Tiptiem, jeho
chystany namoini program. Ten byl velmi ambicidzni, nebot’ planoval postavit na 20 fadovych
véale¢nych lodi a 20 fregat. Maisursky sultan si byl velmi dobfe védom vyhod britské dominance
na moii a jeji dulezitosti pro udrzeni a dalsi rozSifovani jejich drzav jak v Indii, tak i jinde
v Indickém ocednu.'% Maistr hledal pfi budovani ndmoinictva pomoc u evropskych rivaldl
Velké Britanie, hlavné Francie, Nizozemi a Portugalska. Snazil se také navazat spojenecké

vztahy s Osmanskou fi§i, Afghanistinem a Omanskym sultanatem, k ¢emuz potfeboval silné
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namoinictvo. Tipth mél k dispozici zhruba 10 000 ndmoinikd na rtznych typech lodi. Raj
Kumar se domniva, ze kdyby v roce 1799 nedoslo k Tipuoveé smrti, maistrské ndmoinictvo by
se pozdé¢ji diky pldnovanému ndmoinimu programu stalo nejsiln€jSim v Asii, dokonce by
mohlo konkurovat i nejlep$im flotilam ve svéte.!?

Harrisova armada se tak skladala z jednotek Spolec¢nosti 0 20 000 muzich a stejném poctu
nizamovych vojakii. Soubézné s Harrisem vyrazily z Bombaje dalsi jednotky o 6 000 muzich
pod vedenim generala Jamese Stuarta,'®® které mély Tiptia napadnout ze severovychodu.!?”
Tiptiova armada disponovala zhruba 30 000 muzi. K prvni bitvé doSlo u Malavelly, kde ¢ast
Tiptiovy armady zablokovala piistup k Srirangapattanamu. Stiet byl ale viceméné rychly,
disciplinovand a vycvicena britska armada sultdnovy vojaky zahnala na ut¢k, o coz se zaslouzil
sdm budouci vévoda z Wellingtonu. Tipuova arméada bojovala statecné, ale stielbé britské
pechoty, kdy v cele stal 33. pluk, kterému velel ze hibetu kon¢ sdm Arthur, nemohla odolat a
po nasazeni bodakii, se rozprchla. General David Baird,!'? ktery velel jedné ze skupin Harrisovy
armady, musel celit toku maisurské jizdy, se kterou si ale také poradil. Bitva u Malavelly
nebyla velkym stietnutim, na britské strané padlo dohromady pouze 31 muzi.!!!

Tipu chtél neptitele napadnout postupné, proto se sam vydal se zbytkem armady
napadnout generala Stuarta, pochodujiciho z Bombaje. U Sidapuru byl ale poraZen. Jeho ztraty
jsou odhadovany na 2 000 padlych. Po netspésich v obou bitvach ztratil Tipa davéru ve své
schopnosti a veSkerou iniciativu jiz prenechal Britim. Prokdzalo se také, ze i ptes vycvik, jaky
se dostalo maistrskym vojakiim od francouzskych diistojnikd, nemohou v piimé konfrontaci

uspét proti britskym jednotkam.!'!?

Sultan stdhnul zbytek své armady za hradby
Srirangapattanamu, kam dorazila 5. dubna 1799 i Harrisova armada.'!3

Tipuova pevnost se nachazela na ostrové lemovanym z obou stran fekou Kavéri, coz byla
za normalnich okolnosti velké strategickd vyhoda pro obrance, ale v dobé ptichodu britské
armady bylo koryto feky vyschlé a dalo se bez problémi piekonat. S pfichodem kazdoro¢niho

monzunu na konci kvétna se ale situace rapidné menila. Reka se rozvodiiovala a bylo velmi
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slozité ji piekrocit. Harris si tedy pIln€ uvédomoval, Ze mu ubiha ¢as a musi se pokusit pevnost
dobyt co mozna nejrychleji.!'* Hradby nebyly pfili§ silné a pro britské délostielce tudiz neslo
prilis tézky ofisek, s nimz by si nedokazali poradit. Harris proto chtél palbu soustiedit na jediny
usek hradeb, kde by posléze zpusobil dostate¢ny pritlom, kterym by mohli nésledné proniknout
do pevnosti.!!> Zagalo postupné utahovani smycky a piiblizovani délostteleckych baterii do co
nejvyhodnéjSich pozic a zacaly palit na smluvené misto. Po n€kolika dnech ostelovani se
hradba, 2. kvétna, zhroutila. Harris chtél do prilomu poslat dvé kolony slozené hlavné z Britt,
pii¢emz prvni kolona byla ze Stuartovy armady a druh4 z Harrisovy.!'® Velenim byl povéfen
general Baird, jez se k tomuto ukolu dobrovolné ptihlasil. M€l pro to své divody. Ponévadz se
chtél Tipuovi pomstit za své ponizujici, Ctyficet Ctyfi mésict trvajici, véznéni ve
vézeniskych kobkach v Srirangapattanamu.'!’

Tipuova armada, branici prilom pod odhodlanym britskym uUtokem pfili§ dlouho
nevydrzela a Britové prorazili do pevnosti. Sdm sultan se U€astnil bojii a po zasahu do hlavy
padl na severni strané hradeb Srirangapattanamu. Arthur velel zaloznim jednotkdm a pozdgji
m¢l zabranit jiz proniknuvsim vojakim v plenéni, protoze Britové chtéli s obyvateli dobytého
mésta do budoucna dobie vychazet a ptipadné divoké chovani britskych jednotek mohlo vztahy
dlouhodobé poskodit. Sdm Arthur pozdé&ji ohledal mrtvolu Tipta.'!®

Podle Sheika Aliho stala za valkou s Tipuem pouze Wellesleyova svévolnost a ptehnané
ambice. Hlavni divod intervence — francouzsko-maistrska spoluprace nemohla v zddném
piipadé britskou moc v Indii ohrozit.'"

Po Tiptové smrti byla v Maistru obnovena hinduisticka dynastie. Na triin dosedl radza
Krisna Radz Wadiar, tfileté dité¢ a vnuk vladce, jehoz pted Ctyficeti lety svrhnul Haidar Ali
a vladl na zbytcich, které si nerozd¢lila Spole¢nost a nizdm. Britové obsadili pobiezni oblasti
a oblasti pfimo sousedici s britskymi drzavami na Malabarském pobteZi a v Karnataku. Nizam
dostal izemi Garamkondy, Guti a dalsi pfiléhajici k jeho doménam.

Britové s KriSnou Radzem nasledné podepsali subsidiarni alianci, ve které se radza
zavazal ve svych sluzbach nezaméstnavat zadné Evropany. Déle souhlasil s rozmisténim

britskych posadek v dilezitych pevnostech, jez budou obsazeny jak v ¢asech miru, tak valky.
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Posadka se nachazela i p¥imo v Srirangapattanamu. Nakonec Britové nabizeli poradenstvi
ohledné zlep$eni vybérd dani, stimulace obchodnich vztahti a rozvoje zemédélstvi.'*

Kdyz Srirangapattanam padl, Tiptiovy synové stadili uprchnout a zistali nedaleko
pevnosti pod ochranou loajalnich jednotek. Dokonce doslo k jednani s Harrisem o mozném
naslednictvi jednoho ze synt, ale general odmitl jednat bez védomi generdlniho guvernéra.
Clenové sultdanovy rodiny byli nakonec premisténi do pevnosti Vellore v Karnataku, kde
pobirali vyplacenou rentu.'?!

Jmenovéani Arthura guvernérem Srirangapattanamu se setkalo s velkymi negativnimi
ohlasy mezi ostatnimi vysokymi dustojniky, protoze v tom vid¢€li protekci zplisobenou nejvyssi
funkci jeho bratra. Arthur se kazdopadné v této funkci velmi osvédcil a obyvatelstvo mésta si
jej béhem kratké doby velmi oblibilo. Nechal obnovit mésto, které bylo béhem obléhani
poskozeno a k obyvateliim se nechoval s vitéznou povysenosti.!'??

P4adem Tiputa Britim zmizel ,,obvykly nepfitel* a jediny hmatatelny spojenec Francie.
Spole¢né s likvidaci francouzského vlivu v Haidarabadu zmizela i ta nejmensi moznost navratu
francouzského vlivu na indicky subkontinent. Britové vyrazné rozsifili sva uzemi na
Malabarském pobiezi. Stali se nezpochybnitelnou silou na jizni ¢asti subkontinentu. Coz jesté
umocnili pozdé€jSimi anexemi Karnataky a Tan¢avuru, kdy doSlo k propojeni drzav Spolec¢nosti
mezi Malabarskym a Koromandelskym pobiezim. Obsazeni téchto tizemi velmi pomohlo
v pozd¢jSim konfliktu s Marathy. S loutkovymi staty v Travankuru a Maisuru, ve kterych

kontrolovali jejich zahrani¢ni a vnitini politiku, je jiZ nemohl nikdo zvenci realné ohrozit. Tyto

staty zaroven platily za subsididrni jednotky.
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3 Druha Britsko-Marathska valka

3.1 Cesta ke smlouvé z Vassai

Zakladatelem Marathské konfederace byl Sivanzi. Vyuzil rozkladu Mughalské fise
a ucinn¢ se ji vojensky branil guerilovou taktikou. Do své smrti v roce 1680 polozil zaklady
nového stitu s centrem ve mésté Pina.'?

Neékolik tydni po bitvé u Panipatu zemiel péSva Nana Sahab. Jeho smrt a tato porazka
povzbudily na marathském tizemi nekolik povstani. Bylo nutné opétovné vybudovat zni¢enou
armadu, stabilizovat dafiové vynosy a obnovit statni prestiz mezi ostatnimi indickymi vladci,
kteti chtéli tehdejsi marathské slabosti vyuZit.

V sedmdesatych letech 18. stoleti doslo v Marathské konfederaci k piesunu moci. Pésva
uz nebyl hlavni politickou a vojenskou autoritou. Vzrostla moc lokalnich vladnoucich rodin,
které zacaly jednat nezavisle na péSvovi a vedly vlastni valky ¢i zahrani¢ni politiku. Mezi tyto
lokalni vladce patiily napiiklad rody Sindé z Gvalijaru, Holkarii z Indauru, Bhonslé z Nagpuru
a Gajakvarovil z Barody (Vadodary).'?*

Mahadzi Sindé,'”> velmi schopny vojeviidce, rychle obnovil své sily a expandoval
smérem do Hindustanu, kde ovladnul Dilli a z mughalského cisafe Saha Alama II. udélal svou
loutku. Rod Hoélkari v bitvé u Panipatu pftili§ sil neztratil, a proto velmi rychle obnovil
marathskou nadvladu na severovychodé Indie.!?¢

Jednotlivé frakce Marathti se mezi sebou neustale svarely, vznikaly a zanikaly rGzné
aliance jednotlivych rodl s péSvou. Kazda strana se snazila prosadit na ukor ostatnich a rozsifit
svij vliv. Vz4jemna shoda tedy byla jen velmi téZko dosazitelnd. Do toho tu byly neustalé
tfenice o nastupnictvi v Pung.!?’

Dokud zil péSviv prvni ministr Nana Phadnis dalo se mluvit o relativné slozité, ale
celkem jednotné zahrani¢ni politice Marathské konfederace. Phadnis sice nebyl zadny

vojeviidce, ale zato velmi schopny diplomat a administrator. Od smrti Madhav Réa II. ptisobil

jako takovy stinovy péSva a po dvacet let urcoval smér, jakym se Marathové ubirali. Valka
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s nizamem v roce 1795 byla poslednim momentem, kdy Marathska konfederace pusobila
alespofi na oko jednotng.'?8

Béhem prvni britsko-marathské valky v letech 1774—1783 vystupovali Marathové jako
spojenci Francie. Valka skoncila obnovenim statusu quo a Marathové do budoucna slibili, ze
nebudou podporovat Zzadnou evropskou mocnost.'?* Smlouvou ze Salbai v roce 1782 ziskali
Marathové zpét témet vSechna tizemi dobyta béhem valky s Brity. Ztratili ale ostrov Salsette
u Bombaje. PéSva také neobdrzel Zzadné kompenzace za ponicend a vyplenéna tzemi, protoze
se valka odehravala hlavné na jeho dominiich. Jedinym hmatatelnym uspéchem byla
diplomatickd volnost pro Mahadzi Sindého v severni Indii, kde si mohl udrzet vliv nad
mughalskym cisafem v Dilli. Podminky smlouvy byly, i pfes slabsi vyjednavaci pozici
generalniho guvernéra Warrena Hastingse, diktovany Brity. Mahadzi Sindé si neuvédomoval
svizelnou situaci ve které se Britové nachazeli a Hastings tak mohl nejen zachranit pozice
Spole¢nosti v Indii, ale také ziskat marathskou podporu ve vélce proti Maistru. Konecné
smlouvé nepomohla ani politicka roztfisténost marathskych viidci, kdy Nana Phadnis usiloval
o uplné jiné cile nez Mahadzi Sindé. Oba vsak chtéli hrat dominantni politickou roli v ramci
Marathské konfederace. Smlouva tak byla nakonec uzaviena s Sindém, nez dvorem v Pting.'*°

Podle Kantaka byla smlouva ze Salbai bodem obratu v historii Indie v posledni ¢tvrting
18. stoleti. Pfed zacatkem valky marathska moc dominovala velké ¢asti Indie. Smlouva nacrtla
vzestup Spole¢nosti a ipadek marathské vlady. I kdyz jsou Marathové formalné uznavani jako
vitézové tohoto konfliktu, podle jeho slov se jednalo o vitézstvi prazdné. Umrti Nany Phadnise
a Mahadzi Sindého v nasledujicich letech jesté vice podkopala marathskou dominanci. Stopy
vedouci k pozd€jsimu padu Marathské konfederace je mozné spatfit pravé ve vysledcich
smlouvy ze Salbai.!3!

Po smrti Nany Phadnise v roce 1800 soupefili o vliv v Puné Daulat Rao Sindé, syn
Mahadzi Sindého a Ja§vant Rao Holkar. Oba se snazili dostat na svou stranu Brity. Holkar byl
v tomto soupefeni dost osobn& zainteresovan, protoze mu Sindé nechal kruté popravit bratra,
kterého slon udupal k smrti. Holkar se vyrazil pomstit a 3. fijna 1802 porazil spojenou armadu
Sindého a pésvy Badzi Raa II. Pésva nasledné uprchl a ukryl se ve Vassai na Malabarském

pobiezi. Pozadal také Brity o pomoc s obnovenim své autority. Této pfilezitosti hodlal

Wellesley naplno vyuzit. Holkar obsadil Pinu a chtél dosadit nového pésvu podle svého vybéru.
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Sam necht€l tento post uchvatit pfimo pro sebe. Hnala ho hlavné¢ touha po pomsté za smrt bratra
a finanéni tised, kterou vyfesil vybérem tributu ve mésts.!3?

Pésva byl v kontaktu s Brity uz od smrti Nany Phadnise. Ti mu nabizeli stejnou
spojeneckou smlouvu, jakou podepsal nizam, ale dosud pod vlivem Sindého odmital. Od roku
1801 nabrala valka mezi Sindém a Holkarem na obratkach. Seri6zné se spojenectvim s Brity

zadal zaobirat az po Holkarové vitézstvi a obsazeni Pany.'*?

3.2 Smlouva z Vassai

Smlouva z Vassai byla uzaviena 31. prosince 1802. Diky smlouvé o obran¢ a ochrané
ziskal pésva stalé¢ subsidiarni jednotky o sile 6000 sipdhiji, spolecné s patficnym poctem
evropskych délosttelcli, fddnym vybavenim a munici. Vzhledem k celkovym nékladiim na
subsididrni jednotky v cené 25 lahka rupii za rok, musel péSva podstoupit Spole¢nosti tzemi
o kazdoro¢nim danovém vynosu 26 lakhd. Jeden lakh navic poslouzil v pfipadé mezirocni
ztraty v ptijmech a mél zachranit Spolecnost od ztraty. Subsidiarni jednotky mély byt rozdéleny
na dvé ¢asti. Prvni o sile 2 000 sipahiji méla zlstat jako rezerva pfimo u pésvy a zbyla sila
4 000 sipahiji spolu s délostielci, byla pfipojena k péSvove vlastni armade o sile 6 000 sipahija
a 10 000 jezdct. Dohromady tak mély dat pomérné velkou silu, kterd ale méla mit pouze
obranny charakter. PéSva byl zbaven moznosti vést jakoukoliv nezavislou zahrani¢ni politiku.
Konkrétné mu bylo zakdzano napadnou nizama z Haidarabadu ¢i jiného britského spojence.
Dale nesmél napadnou zddnou jinou frakei v Marathském impériu, nebo jakykoliv jiny stat bez
védomi zastupcii Spolecnosti. Nemél vést korespondenci s zddnou mocnosti bez védomi
britského rezidenta v Ping. Ve svych sluzbach si sm¢l ponechat zastupce jinych evropskych
narodd, ale v pfipad¢, Ze by n€ktery z t€chto naroda valcil s Velkou Briténii, ¢i se neptatelsky
choval, mé&l byt vyhostén z pésvovych teritorii.'** Podle Vaishe smlouva z Vassai ,.zménila
Britské impérium v Indii na Britské Indické impérium.'3

Wellesley ratifikoval smlouvu z Vassai na konci ledna 1803. Jesté ani potradné nestihl
zaschnout inkoust na papiie a pé§va zacal psat tajné dopisy Sindému a Bhonslému, kde litoval
svého podiizeni Spole¢nosti a chté&l si oba marathské viiddce opétovné naklonit na svou stranu. '3

Zpravy o podepsani smlouvy dorazily do Puny v pribéhu mésice a zmatily Holkarovy snahy
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o0 uspotradani mistnich pomért podle jeho predstav. Stale trpél finanénimi problémy a jeho plan
na uéinny odpor proti Spoleénosti se rozplynul. Dokonce se pokusil vyjednavat se Sindém,
ktery ale jednani odmitl. Pozd&ji pésva Sindému doporuéil, aby s Holkarem neuzaviral zadné
dohody. Sam Holkar poslal své pozadavky péSvovi, ktery jim ale nevénoval Zadnou pozornost
a pozadoval, aby neprodlen¢ opustil Punu, coz nakonec ud¢lal v bieznu. Mésto a jeho okoli
bylo za dobu piitomnosti Hélkarovy armady naprosto vyplundrovano a poni¢eno. '’

Reakce na podepsani smlouvy z Vassai byly napti¢ marathskymi vidci vesmés negativni.
Védeli, ze to znamena podiizenost viici Britim. Holkar to okomentoval tak, ze péSva znicil
maréathsky stat. Proti smlouvé byli i Sindé a Bhonslé. Jediny Gajakvar proti smlouvé nijak
nevystoupil, protoze nezavisle na pésvovi podepsal s Brity vlastni smlouvu.'®

Doprovodem pésvy, k jeho opétovnému dosazeni v Puné, byl povéien Arthur Wellesley,
cerstvé povyseny do hodnosti generdlmajora. Byl vybran nejen pro své nesporné diplomatické

a vojenské schopnosti, ale i dovednosti ziskat na svou stranu domorodé vladce. Dne 13. kvétna

1803 byl Badzi R4o II. ceremonidlem opétovné ustaven jako pésva.'>’

3.3 Vilka se Sindém a Bhonslém

Jestli chtél Wellesley ziskat v Londyné¢ podporu pro valku s Marathy, potieboval mit
n¢jaké dobré ospravedinéni. Jako idedlni se jevilo ukazat soupete jako nékoho, kdo drzi Indii
jako rukojmi v podobg cisate Saha Alama II., ktery by mél byt osvobozen z marathskych spart.
Neme¢lo se mu vSak dostat obnoveni jeho nezavislé vlady, ale mél se jednoduse presunout pod
vliv Britil, ktefi by tak nahradili ve funkci jeho ochrance Sindého.'*’ Také naértdval moznost
vzniku oblasti na severu, kterou by kontrolovali Francouzi pod vedenim generala Perrona
a mozny vznik koalice s Marathy, jez by mohla ohrozit britské pozice v Indii. I kdyZ to bylo
malo pravdépodobné, tak to byl idedlni straék pro politiky v Londyng.!*!

Britské rozhodnuti jit do véalky nebylo rozhodnuto zc€istajasna. Pfedchazelo mu obdobi
vyjednavani, kdy nebylo jasné, zda Sindé a Bhonslé pfijmou autoritu na zakladé smlouvy
z Vassai. Wellesley dal v pfipadé propuknuti valky svému bratrovi Arthurovi pokyny, aby se
priméarné pokusil vymytit pfitomnost evropskych diistojnikd, a to hlavné Francouzii z Sindého

sluzeb.!#?
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Wellesley si trochu naivné myslel, ze SirSi povédomi o smlouvé z Vassai piiméje
marathské viidce k odlozeni jejich sporti a spoji je pod jeden prapor za znovu dosazenym Badzi
Raem. Nepredpokladal, Ze existuji diivody, aby Sindé takovému stavu oponoval, natoz aby se
dokonce kvilli tomu spojil s Holkarem. Sindé se ke konci kvétna utabofil s velkymi silami
severné od Narbady, k nimZ se mél ptidat i Bhonslé. Zaroveii panovaly obavy, Ze Sindé vytahne
na Punu, pficemz mél soubézné vyjednavat i o ucasti Holkara na tomto tazeni. Wellesley na to
reagoval zaslanim ultimata, podle kterého mé&l Sindé ustoupit do bezpeéné vzdalenosti od
Narbady. Bhonslé se m¢l vratit na své domény v Nagpuru. Oba sice tvrdili, Ze nemaji
nepratelské umysly a nechtéji nijak zvratit usporadani z Vassai, ale naprosto se vyhnuli splnéni
pozadavku na staZeni svych armad, coz znamenalo vyhlaseni valky.'*

Redi &isel se valky Géastnilo okolo 50 000 jednotek Spoleénosti, rozdélenych na severni
armddu o 21 000 muzich a jizni, ve které bylo okolo 20 000 muzi spolecné se subsidiarni
armadou nizdma o 4000 vojacich. Na Marathské strané se na obou frontach do boju aktivné
zapojilo na asi 100 000 muzi. Smér valky byl velmi komplikovany a v obdobi od srpna 1803
do prosince 1805 bylo vybojovano 21 bitev a vétich Sarvatek.!**

Arthur s armadou vyrazil z Piny 4. ¢ervna 1803 a za piipadny prvni cil pfi vypuknuti
valky si vybral starobylou pevnost v Ahmadnagaru. Tento vybér nebyl ndhodny, protoze zdejsi
pevnost byla v pfedchozich mésicich cilem britské vyzvédné Cinnosti, se kterou byl Arthur
velmi dobie seznamen. Sindé do pevnosti neumistil zadné fadové jednotky, nebot’ si je chtél
posetfit na rozhodujici stfetnuti na bitevnim poli, kde by mohly, jak sdm doufal porazit britskou
pechotu. Pocet téchto vojaka vsak v celé této oblasti oslabil, kdyz velkou ¢ast z nich odeslal na
sever do Hindustanu, o kterém ptredpokladal, Ze bude hlavnim cilem britské ofenzivy proti jeho
drzavam. Proto mél nyni k dispozici okolo 10 000-12 000 fadovych pé&sakl, zatimco
v Hindustanu jich nyni bylo mezi 16 000 —17 000. Obranou Ahmadnagaru bylo povéteno 1 200
arabskych Zoldnétt, ktefi byli velmi ¢asto vyuZzivani jako posadky pevnosti, kde osvéd¢ili
svymi vybornymi stfeleckymi dovednostimi s musketami s dlouhym dostielem. Doplnéni byli
jesté o zhruba 3 000 dalsich marathskych vojaka.'*

Arthur se o vyhlaSeni valky dozvédél 3. srpna a neprodlené vyrazil k Ahmadnaguru.
Disponoval 13 500 muZi, jejichz vétSinu tvofily jednotky Spole¢nosti. Na misto dorazil 8. srpna

a thned nechal svou armadu zattocit, protoze predpokladal, Ze posadka je na obranu tak velké
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pevnosti a mésta ptili§ mala, aby své pozice dokazala i¢inné€ ubranit. Mésto obsadili prakticky
bez obtizi a uz odoldavala pouze pevnost, ktera se po délostieleckém ostrelovani vzdala
12. srpna. Z pevnosti nasledné Arthur vytvofil svou pfedsunutou zékladnu, odkud mél fidit své
dalsi akce. !4

Dne 21. zaii Sindé a Bhonslé spojili své armady v Bhokardanu. Arthur a velitel
nizamovych subsidiarnich sil plukovnik Stevenson, se rozhodli rozd€lit své sily a zkusit
zatahnout marathskou armadu do bitvy. Arthur poté rychlym pfesunem a Spatné¢ vedenym
pruzkumem skoro vrazil do neptatelské armady, ktera se v dobé kdy se o jeji nedaleké
pritomnosti dozvédel, nachazela pouze nékolik mil od jeho pozice. Rozhodl se vSak necekat na
Stevensonovu pomoc, jehoz armada byla vzdalena den pochodu, ale naopak pievzit iniciativu
a riskovat stiet s mnohonésobné siln&jsim protivnikem.'*’

Sindé s Bhonslém méli dohromady okolo 15 000 fadovych jednotek, z nichZ vétiina
patfila Sindému. Bhonslého péchota nebyla tak dobfe vycvicena a netvofila nijak zavratnou a
disciplinovanou silu. Jeji pocet je odhadovan na néco mezi 10 000 a 20 000 vojaky. Pocet
jezdct se velmi t&zko urcuje, ale pohyboval se kolem 30 000 az 60 000 muzi.!*®

Marathska arméada byla rozmisténa mezi fekami Kaitna a Juah u niz se nachazela vesnicka
Assai, tedy pomérné€ ve vyhodné pozici pro obranu. Arthur v§ak nevahal a chtél vyuzit momentu
piekvapeni pro sviij tok na marathské pozice. Aby se k jejich pozicim dostal, musel pted tim
prekrocit feku Kaitnu. Ne vSak na misté, kde jeho pfechod oc¢ekavali, ale o néco vychodnéji od
jejich postaveni. Béhem pfechodu britské vojsko zahlédli Marathové a nez stihli feku piekrocit,
jejich vojsko se obratilo a natoCilo smérem k Britim, ¢imz padl pivodni Arthuriv zdmér
nendpadné prekrocit feku a vniknout nepfiteli do boku. Aby toho nebylo malo, tak jiz béhem
pfechazeni teky byli britsti vojaci pod tézkou palbou marathskych dél. Britové urychlené
setadili p&chotu do dvou linii a ve tieti stala jizda.'*

Po Britech stdle intenzivné palilo marathské délostielectvo a Arthurovi nezbylo nic
jiného, neZ se pokusit jej za kaZzdou cenu eliminovat a nafidil své péchoté proti nému vyrazit.
Palba dale kosila britské linie, ale ti stale zatvrzele postupovali kuptedu nehledé na ztraty. Pred
bodakovym utokem zasypala britska péchota marathské délostielce palbou a poté vyrazila
k utoku na blizko. Smetla délostielce a donutila k Gtéku i nepfatelskou péchotu za nimi. Na

pesaky, ktefi po svém uspéchu ponckud rozvolnili svou disciplinu, zautoc¢ili marathsti jezdci,
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ale Britové je nakonec odrazili. Timto bylo dobojovdno na marathském pravém kiidle. Levé
ktidlo se opiralo o vesnic¢ku Assai a nepratelské jednotky v ni byly silné opevnéné. Zde bojujici
britské kiidlo bylo vystaveno tézké palbé, ktera jej donutila k ustupu a Marathové nasledné
hodlali piejit do protiatoku. Nastala velka ez, pfi niz pod tlakem pocetnéjSich marathskych sil
britské ztraty nartistaly. Na pomoc jim pfisla britska jizda doprovazena pomocnou domorodou
kavalerii a neptatelsky utok zastavila. Obé armady se seskupily a opét na sebe zautocily.
Marathska tfadova péchota nakonec nezadrzela britsky bodakovy utok a dala se na ustup.
Bhonslého nepravidelna péchota se zacala stahovat za feku Juah, diky ¢emuz Britové mohli
obsadit Assai.'>® Neznamy diistojnik jezdectva v dopise Arthurovi britské ztraty odhadl na 20
padlych dustojnikt a 1000 muzt. V dopise dale pokracoval: ,,Byl to vskutku slavny den, ale
draze vykoupeny. Neni Zadny diistojnik jezdectva, ktery by nebyl zabit, zranén nebo pod nim
nezabili koné. Jejich délostirelectvo nikdy nikdy neslouzilo k takové destrukci nebo a nebylo lépe
branéno.“'>! Oficialni ztraty ¢inily 428 padlych, 1138 ranénych a 18 nezvéstnych, coz ¢inilo
vice nez tfetinu vojakd nasazenych v bitvé. Marathské ztraty jsou odhadovany na 6 000
padlych.'>? Kaushik Roy marathské ztraty jesté rozliSuje na 1200 padlych a 4800 ranénych.!>
Arthur vdeécil za vitézstvi v bitvé hlavné utoku na bodak nez tradicné uvadéné palebné sile.
Marathskd armada proSla GspéSnou transformaci od nepravidelné jizdy k fadovym pé&Sim
jednotkam a zde méla moznost prokazat své kvality. Britsky velitel tuto bitvu zpétné oznacil za
nejtéz§i ve své vojenské kariére.!>*

Nasledné Arthur béhem fijna dobyl pevnosti Burhanpur a Asirgarh, jez byly posledni
Sindého pevnosti v Daksinu.'> V listopadu se Arthur stfetl s armadou Bhonslého s Sindého u
Argéonu. Pfi pocatecni délostielecké palbé doSlo ke kuridzni udélosti, kterda mohla rozhodnout
bitvu uz na uplném zacatku. Marathsti délostielci trefili jedno z britskych dél, jesté kdyz bylo
tazené deseti voly na své stanoviSté. Délo bylo zni¢eno, ale voli pfezili a splasili se. Panika
zachvétila 1 dal§i dé¢lostfeleckou baterii, jejiz voli se splaSili také a utikali pfimo proti
postupujicim péchoté Spolecnosti. Evropské oddily zlstaly na svych pozicich, ale néktefi

sipahijové zpanikafili a chaos zachvatil celé dva bataliony a jejich vojaci zacali prchat z bojiste.
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Arthur jenz se nachdzel nedaleko udalosti okamzit¢ vyrazil za utikajicimi jednotkami,
a nakonec se mu je povedlo zastavit a odvést zpét na pozice odkud utekly. Bhonslému se
naskytla skvéla prilezitost k toku na jednotky, které zrovna zlistaly bez Arthurova veleni, ale
nevyuzil ji. Normaln¢ byly bataliony, slozené z evropskych jednotek, rozmistovany na kiidlech
a sipahijské v centru linie, ale Arthur nemé¢l dost Casu, aby je takto zformoval. Takze evropské
bataliony zlstaly uprostied. Ve stfedu pole velel marathské péchoté Bhonslého bratr, Manva
Bapt a mél k dispozici 1500 arabskych zoldnéftti, coz byli velmi udatni vale¢nici a v Indii patfili
k nejlep§im dostupnym jednotkam. Celili evropskym jednotkam a pieckali i britskou
délostteleckou palbu, ale utok na bodaky uz je smetl. Sindého armada se v této bitvé skladala
pouze z kavalerie, avSak stejné se ptili§ se do boji nezapojila. Britskd kavalerie s ni béhem
konfrontace ztratila pouze tii jezdce a jedenact jich bylo zranéno. Sindého jezdci uprchli jestd
pted tim, nez byla porazena Bhonslého péchota. Po skonceni bitvy pronasledovali Britové
marathskou armadu dva dny. Konecné ztraty na britské strané Cinily 46 padlych, Marathové
ztratili 5000 muzii.'>® Poté, co v prosinci 1805 ztratil Bhonslé i dilleZitou pevnost Gavilgarh,
nezbylo mu neZ pozadat Brity o uzavieni miru.'>’

Mirovéa smlouva s Bhonslém byla 17. prosince 1803 uzaviena v Déogdonu. Spole¢nosti
byla podstoupena provincie Katak a okres s pfistavem Balesvar, ¢imz Britové ziskali kontrolu
nad souvislym pasem pobifeznich oblasti Koromandelského pobiezi mezi madraskou a
kalkatskou prezidencii, ktera byla do té doby piferusena pravé Bhonslého drzbou této oblasti.
Marathsky vidce se zavdzal nezaméstnavat ve svych sluzbach Zadného Francouze, ¢i
piislusnika jiné evropské nebo americké mocnosti. Na oplatku neméli Britové podporovat
za4dné povstani proti autorit¢ Bhonslii. Bhonslé se dale musel zfict vazeb na konfederaci
tvofenou jim, Dawlat Rao Sindém a dal$imi marathskymi rody a také Gtoku na Spole¢nost &i
jeji spojence. Zavazuje se také nepomahat t€émto subjektim ve stdle probihajici vélce, kterou
vedou se Spole¢nosti.'>®

Dilezité udalosti se d€ly 1 na severnim bojisti. Hlavni tkoly, které dostal general Lake
pro taZeni na severu bylo obsazeni viech Sindého izemi mezi fekami Ganga a Yamuna a také
obsadit Bundlekhand. Pfesunout mughalského cisafe z marathské ochranné vazby do britské.
Navazat spojenectvi s mensimi state¢ky v Radzaputdné a vytvofit tu naraznikové pasmo.'>

Vétsina vladel v této oblasti musela platit Sindému tribut a jejich armady byly zaloZené na

6 PITRE, K., G., The Second Anglo-Maratha War 1802—1805: Study in Military History, Ph.D. Thesis, University
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starych feudalnich principech. Neustalé svary a boje o nastupnictvi v jednotlivych stateccich
neumoziiovaly jakoukoliv spojenou iniciativu.'®

Vojenskym cilem britského tazeni bylo zni¢eni vojska vedeného francouzskym
generalem Perronem. Ten mél k dispozici okolo 8000 pesakti, 8000 jezdct a 100 d€l riznych
kalibrii. Perron tabofil pobliz pevnosti v Aligarhu. Sindého péchota na severu sice nesla ndzev
marathska, ale ve skutecnosti byla tvofena z velké ¢asti muzi z Avadhu a ostatni byli hlavné
Sikhové a Dzatové z oblasti okolo Dilli. Jizda byla veskrze marathské. Britskd armada méla
okolo 15 000 muzii a vyrazila 7. srpna z Kanpuru proti Perronovi. Rozsahla akce, ktera méla za
cil pretahnout Sindého evropské distojniky na svou stranu, pfipadné umoznit jim svobodny
odchod z Indie zaznamenal pomérné velky uspéch. Britsti dastojnici v marathském vojsku
nechtéli bojovat proti svym krajaniim. Jednali dokonce i se samotnym Perronem o jeho névratu
do Francie, ale pfichod britské armady tyto jednani pteruSil. Francouzsky general se nechtél
nechat zatdhnout do pfimého stietu s Brity a rad&ji se stidhnul smérem k Dilli.'®! Obranu
pevnosti Aligarh pienechal francouzskému plukovnikovi Pedronovi. Mnoho marathskych
distojnikti nebylo nadSeno z Perronova ustupu a hlasité¢ mluvili o zrad¢, kterou na nich spachal.
Lake vedl jednani s posddkou o kapitulaci a Perron, jiZz rozhodnut nabidku pfijmout, byl
zastaven a zatéen jednim ze svych marathskych diistojnikd, jenz nebyl odhodlan vzdat se.'®?
Lake tedy naplanoval ttok, pii némz doslo k vyhozeni brany pevnosti do povétii. Nasledné vedl
utok plukovnik Monson a béhem kratké chvile pevnost obsadil a ztratil pfi tom 260 muza.
Né&kolik dni po padu Aligarhu kontaktoval Lakea general Perron a zadal o bezpe¢ny prichod
do Lakhnati, protoZe chvili pfed tim rezignoval na sviij post velitele a odesel ze Sindého sluzeb,
¢emuz britsky general vyhovél. Lake poté pokracoval smérem na Dilli a nedaleko mésta narazil
na armadu, které predtim velel Perron. ale nyni spadala pod veleni jin¢ho francouzského
diistojnika, Louise Bourquina. Lake mél nyni k dispozici okolo 5000 muZzi a €elil ptesile 19 000
marathskych vojakul. Britsky general se rozhodl naplanovat 1é¢ku. Pfedstiral ustup, na coz mu
Bourquin skoc¢il a poté byla marathsk4 armada ptepadena. Boj netrval pfili§ dlouho, protoze
nepratelska péchota se brzy rozprchla do vSech stran a posléze byla Brity pronasledovana.
Maréathské ztraty €inily 3000 muzi a také pfisli o vSechna sva déla. O tfi dny pozdéji se
Bourquin s ¢asti dustojnik vzdal a vyklidil Dilli. General Lake vstoupil 16. zati do Dilli a
setkal se s mughalskym cisatem. Mnoho vlddci RadZaputiny nasledné uzavielo s Lakem

spojenecké smlouvy a tim bylo dosazeno dalsiho cile, jez Wellesley vytyc€il. Britové poté
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vyrazili na Agru, kde byli ve vedeni dva britsti diistojnici. Ti byli ochotni kapitulovat, protoze
nechtéli bojovat proti vlastnim krajantim, ale nasledné byli zat€eni vlastnimi podfizenymi, ktefi
chtéli klast odpor. Lake porazil jejich uskupeni pied pevnosti a kratce po nich se 18. fijna vzdala
i posadka pevnosti. Viechny Sindého Gizemi na obou biezich Jamuny byly obsazeny a jednotky,
kterym velel Perron rozprageny. Avsak kratce pied bitvou u Assai vyslal Sindé na sever 15 000
svych fadovych pésaka a 5000 jezdcti, ke kterym se cestou ptidalo jesté 2 000 vojaki, ktefi
bojovali u Dilli. Lake tuto silu nemohl ptehlizet. Vyrazil ji naproti a setkal se s nimi u vesnicky
Lasvari.'® Dne 1. listopadu zah4jil britsky general itok svou jizdou a éekal na piichod péchoty.
Marathska d€la mezitim zahajila palbu, ktera si na britské strané vyzadala hodné obéti. Po
preruseni palby vyrazila do utoku marathska péchota. Lake se pfesunul od veleni jizdy
k p&choté a vyrazil nepfiteli naproti.'® Sipahijové postupovali a titok britské jizdy zlomil odpor
marathského pravého kiidla. Na jejich levé stran¢ se Marathové drzeli 1épe, ale kdyzZ se pokusili
o ustup, byli odiiznuti britskou kavalerii a po velkém krveproliti, donuceni ke kapitulaci.'®
Britské ztraty ¢inily okolo 800 muzl, zatimco Marathi padlo na 7000 a dalsich 2000 bylo
zajato.' Stietnuti u Lasvari bylo posledni a rozhodujici bitvou vélky s Sindém. Zbyvalo uz
pouze obsadit Bundelkhand, ktery chtél Wellesley pfipojit k izemim Spolecnosti Béhem tii
mésici zni¢il Lake veskeré Sindého sily v Hindustinu a velky podil na tom méli evropsti
distojnici, ktefi se pfili§ nehrnuli do boje. Pouze u Lasvari bojovali Marathové podle Lakea
jako déablové 1%

Mirova smlouva se Sindém byla uzaviena 30. prosince 1803 v Surdzi Ardzangionu.
Sindé se musel vzdat rozsahlych tuzemi, z nichZ nevyznamnéjsi bylo Dilli a déle ztratil vliv
u cisafe Saha Alama II., nad nimz mél jeho rod kontrolu po n&kolik desetileti.'®® Holkar se do
prvni faze valky nezapojil, hodlal pockat a nasledné vyuzit jakychkoliv vyhod ve sviij prospéch.
Poté, co mezi nim a Spole¢nosti vypukla valka, Sindé poskytl Britiim na 10 000 jezdcti podle
spojenecké smlouvy, kterou s nimi podepsal v roce 1804.!%° Doufal, Ze si tim Brity nakloni ke
smiflivéjSimu pohledu na svou osobu a mohlo by z jejich strany dojit ke zmirnéni tvrdych

mirovych podminek.!”® Revize podminek se doc¢kal ke konci roku 1805, kdy se Britové, po
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odvrzeni Wellesleyovy politiky a néstupu staronového generalniho guvernéra Cornwallise,
rozhodli piehodnotit smlouvu se Sindém a vratit mu &ast anektovanych tizemi.'”!

Cooper ptipisuje marathsky vojensky neuspéch nepravidelnym vyplatdim jednotek, kdy
byly odkézany hlavné na plenéni neptatelskych drzav a vybirani vypalného. Na druhé strané
Britové své sipahijské jednotky pravidelné vyplaceli a udrzovali si jejich loajalitu. DalSim
faktorem, jenz je potfeba zminit jsou dezerce evropskych dustojniki z marathské armady.
Brititi ddstojnici v Sindého sluzbach nechtéli bojovat proti svym krajaniim a ostatni Evropané
kvili britskym zarukam také ochotné€ opustili marathské vojsko. Jejich nastupci si jiz u muzstva
nestihli vybudovat takovy respekt, kterym by jej v kliCovych okamzicich bitev ukocirovali.
Domorodé armady nemély zavedeny distojnicky vycvik a musely tak spoléhat na evropské
oficiry riznych narodnosti, coz se okazalo jako fatalni. Tento nedostatek navic nebyli schopni
vykompenzovat ani na nejvyssich generalskych postech, v nichZ je Britové prevySovali.!”

Bayly dodava, Ze dal§im divodem marathské porazky byl i nedostatek zdroji. Okoli
jejich hlavniho mésta Puny trpélo Spatnym zavlazovanim a fidkym osidlenim, tudiz nemohlo
efektivné zasobovat armadu potravinami a platit ji dafiovymi vynosy. To bylo také diivodem
neustalé marathské expanze do zemi se stabilni zemédé€lskou produkci, jako byl Tancavir na
jihu nebo Gudzarat a idoli Gangy na severu. Valky rovnéZz odvadély muze z poli do armady.
Kdyz se ktomu pfipocCetlo plenéni Holkarovy arméady vroce 1802, tak vysledkem byla
absolutn¢ zpustosena krajina v Sirokém okoli Puny. Velké sumy vynakladané za zoldnétska
vojska v kombinaci s nedostatkem zdrojii vedly marathské vidce k rychlym a riskantnim
stfetlim s nepfitelem nebo zavislosti na britské podpoie.!”> Duffy povazuje za jeden z faktori
kone¢ného britského triumfu 1 vzdalenost mezi Indii a Britanii, k niZ se vaze nemoZnost

kontrolovat a efektivné usmériiovat Wellesleyovu expanzivni politiku.!”*

3.4 Vailka s Holkarem
V tnoru 1804 dostal Wellesley dopis od Roberta Stewarta Castlereagha,'!” kde mu bylo
feceno, Ze si britsk4 vlada nenti jista, jestli jej nadale poneché ve funkci. On sam jesté rezignovat

nehodlal a chtél zéleZitosti spojené s valeénymi udalostmi dovést do zdarného konce. Reditelé
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Spolecnosti si uz také neptali zadné dalsi valky a generalni guvernér véfil, ze uz jsou u konce.
Jagvant Rao Hoélkar mél podle jeho minéni vidét, jak rychle a G&inn& byli porazeni Sindé
s Bhonslém. V jeho mySlenkéch nebyl prostor pro variantu, ze by byl Holkar tak troufaly
a konflikt s Brity riskoval. Marathsky viidce byl velmi ambiciéznim muzem, ktery mél velké
minéni o svych vojenskych dovednostech. Britové v ném vidéli krutého barbara, ale 1 kdyz
obCas jednal kruté, Slo o inteligentniho a schopného valecnika, praktikujiciho u¢innou
guerilovou taktiku. V bfeznu vysla najevo jeho korespondence se Sindém, ve které se jej, ale
1 dalsi marathské vidce snazil ziskat pro alianci proti Britim. Wellesleyovi psal arogantni
a vyhruzné dopisy, ve kterych se dozadoval vydani riznych tizemi, na jeZ m¢l mit idajné pravo.
Wellesley tak dosel k ndzoru, Ze mirové feSeni s nim neni mozné dohodnout a nezbyva jina
moznost nez mu vyhlasit valku.!”®

Po porazce Sindého fadovych jednotek u Assai se Holkar vratil ke staré osvédéené taktice
zamétené na jizdni sily, kdy méla marathskd kavalerie, podporovand 100 lehkych dél,
guerilovym zptisobem napadat britskou armadu. Na takto rychle vedenou valku neméli Britové,
s pomalu se pohybujicimi pésaky, odpoveéd’ a vSe vyvrcholilo v pozdé&jsi tragédii plukovnika
Monsona.!”’

Lake vyrazil se svou armadou proti Holkarovi na konci kvétna. Holkar mezitim vyplenil
drzavy radzi Dzajptru a ptred postupujicimi Brity ustoupil. Lakeovy jednotky béhem tazeni
trpély obrovskym horkem, které zrovna v severni ¢asti Indie v této dob¢ panovalo a vybiralo si
velké obéti v fadach britskych jednotek, zvlasté evropskych vojaka, kteti takové klima jen téZko
snaseli. Lake se v tuto chvili rozhodl zanechat pronésledovéani, dokud se pocasi nezlepsi.
Zanechal plukovnika Monsona s péti a ptl bataliony sipahiju a ¢asti domorodé jizdy, aby setrval
na misté¢ a blokoval pfistupy do Hindustanu pfed Holkarovym moZnym néavratem do
Hindustanu. Monson v$ak na smluveném misté neziistal a vydal se hluboko do Holkarovych
teritorii. Na pomoc Monsonovy se vydal i plukovnik Murray, ktery vyrazil z Gudzaratu se silou
Sesti batalionti péchoty. Oba byli blizko ke spojeni svych armad, ale Murray dostal zpravy, ze
se jej Holkar pokusi napadnout a rozhodl se ustoupit. Poté doslo k velkému nedorozuméni mezi
obéma veliteli. Na Murraye nikdo nezattocil, a tak se rozhodl znovu vyrazit, ale ve stejnou
chvili si Monson myslel, Ze se Murray stale stahuje a rovnéz zah4jil ustup. Nyni se vSak na néj
soustiedila celd Holkarova armada. Béhem prvniho dne ustupu se na jeho jednotky vrhla

marathska jizda a poté od jeho jednotek dezertovalo i jezdectvo poskytnuté Sindém. Monson
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m¢l kvili tomu, Ze postoupil piili§ hluboko do neptatelskych teritorii i problém se zasobovanim.
Kdyz se k tomu pfidaly jesté vytrvalé desté, rozvodnéné feky, neustalé utoky Holkarovy jizdy
a neposkytnutd pomoc od radzaputanskych spojencii, musel se stdhnout do Agry. Monson ztratil
polovinu svych jednotek a cely délostielecky trén. Jednalo se tak o nejhorsi britskou porazku
v Indii za poslednich 25 let.!”® Jednim z hlavnich dfivodii této porazky byla $patna kooperace
obou velicich distojnikii a Spatné planovani. Taktéz Lakeovo rozhodnuti ustoupit v situaci, kdy
bylo nezbytné zattocit na Holkara v§emi silami. Arthur si myslel, Zze Monsonovy jednotky jsou
prilis slabé, nez aby mohly marathské sily vyznamné ohrozit a psal Lakeovy aby obnovil
pronasledovani a tim piinutil Holkara k rozhodujici bitvé. Monsonova role v celé katastrof¢ je
neoddiskutovatelnd. Hlavné absolutné¢ zadna snaha udrzet si zésobovaci spojeni s tylem.
Nemalou roli hraly i geografické faktory a pocasi. Celd oblast, kterou Monsonovy jednotky
prochazely byla plna fek a fecist, které byly béhem monzunového obdobi tézko prekonatelné
a rozmacena piida se tu ménila v baziny.!”

Béhem Monsonova tstupu neudélal radza z Dzajpuru nic, ¢im by Britiim pomohl a podle
generala Lakea tim porusil jejich spojeneckou smlouvu z roku 1803. General ho navic obvinil
ze skrytych sympatii vii¢i Holkarovi.!®® Wellesley v dobé uzavieni této smlouvy doufal, Ze
mohl nekteré statecky v Radzaputané vyuZit jako naraznikové pasmo pied navratem Marathi
a Afghanct. '8!

Dopad Monsonovy porazky byl hlavné psychologicky nez vojensky. Ztrata jednotek a dél
nebyla vyznamna, ale narusila sérii vitézstvi a piesvédceni o britské neporazitelnosti. Radza
z Bhatrapuru na zéklad¢ této pordzky opustil britsky tabor a ptidal se k Holkarovy, i pfestoze
pred nedavnem bojoval po jejich boku proti Sindému. Takto znovu posileny Holkar vyrazil opét
do Hindustanu a ohroZoval dokonce 1 Dilli. Lake musel jednat a proti Holkarovi opét vytahnul,
ale marathsky vojeviidce nechtél riskovat pfimy stfet s britskou armadou. Stahl svou péchotu
do pevnosti Dig a s jizdou plenil kraj mezi Gangou a Jamunou. Lake rozd¢lil sily a pokusil se
Holkara rychlymi ptesuny chytit do klesti, ale ten mu opét vyklouznul. Druha ¢ast britské
armady mezitim porazila zbytek Holkarovy arméady v pevnosti Dig. Marathsky viidce se poté
musel stdhnout do Bhatrapuru, kde naSel azyl u mistniho radzi. Lake byl mezitim povéten
obsazenim vSech uzemi radzi a dobytim Bhatrapuru. Myslel si, Ze pevnost dobude stejné snadno

jako predtim Dig a véalka bude u konce. To se ale nevyplnilo. Pevnost se mu opakované
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nepodafilo dobyt a ztratil pii tom 3000 muzi. Nakonec musel ustoupit a ¢ekat na posily. Radza
s nim mezitim navazal kontakt a uzaviel s Brity dohodu, kde musel zaplatit pomérné¢ znacnou
sumu jako odskodné, ale smél si ponechat Bhatrapur a prakticky celé své Gizemi s vyjimkou
pevnosti Dig.!%?

Bennell vidi ptiCiny neuspéchu proti Holkarovi v podcenéni soupete a viie v rychlé
vitézstvi. Domniva se, Ze generdlni guvernér se mél soustredit hlavné upevitovani subsidiarnich
alianci mezi dalsimi marathskymi frakcemi a Holkarovu potencialni hrozbu jako malo
pravdépodobnou, ignorovat. Wellesley také $patné odhadl Sindého, kdy vném vidél
spolehlivého spojence.'®* Pokud by Sindé postupoval, jak Britové doufali, méla byt valka
s Holkarem rychlou zélezitosti, protoze v takové situaci nemél prakticky kam ustoupit. Rovnéz
mohl stézi porazit kombinaci britské péchoty a délostielectva, doplnénou o marathskou
kavalerii. Sindého nejednoznaéné chovani a podpora tento stfet vice protahla, protoZe se
Britové museli mit na pozoru, aby se ndhodou v ptihodnou chvili neptidal k Holkarovi. Bennell

tvrdi, ze pro Marathy bylo tragédii, kdyz se tito dva byvali konkurenti spolu nedokézali
t.184

spoji

Mezi lety 1803 a 1805 byl na Wellesleye vyvijen obrovsky vetejny i soukromy tlak,
kterym se ale nenechal zlomit. Problémy jako Monsontiv Ustup a Lakeovo selhani pted
Bhurtpurem vnimal jednodusSe jako nezdary, a nikoliv jako porazky. Jeho valky byly jisté
nakladné a Spolecnost se kviili nim velmi zadluzila, ale pro néj to bylo nezbytné zlo, které by
v budoucnu pfineslo obrovské vyhody. Odmital pochopit, jak mize n€kdo z politikti v Londyné
nadale vnimat britské angazma v Indii Cisté jen jako ekonomicky podnik a zcela odmitali
vnimat zménu, k niZ tu za jeho vlady doslo.!®> Wellesley postavil svou marathskou politiku na
ptedpokladu, kdy absolutn¢é ignoroval moznost spojeni Maratht za cilem revize podminek
smlouvy z Vassai. Jesté¢ v ¢ervnu 1803 ujiStoval vladu v Londyné, ze Z4dna valka kvili této
smlouvé nehrozi. Mezi politiky silily kritické nazory o takovémto zplsobu intervence do
marathskych zalezitosti a protéZovani péSvy, coz ptfinese nevrazivost ostatnich marathskych
vudct s vyslednym konfliktem. Chvili po téchto ujiSténich vydal rozkaz k ptipravam na valku
se Sindém a Bhonslém, ktera naplno propukla v srpnu. Témito kroky si podporu v Londyné
rozhodné neziskal, ale jeste neptevazovaly hlasy pro jeho odvoldni. To se zménilo poté, co do

Londyna dorazily zpravy o vypuknuti valky s Holkarem. Reditelé zacali tlagit na Wellesleyiiv
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odchod z funkce, protoze se nimi neradil a dostatecné je neinformoval o svych umyslech. Pitt
se rozhodl, ze generalni guvernér jiz nemtize dale setrvavat ve své funkci a musi byt nahrazen.
Od roku 1802 byl nominovan jako budouci Wellesleytiv nastupce George Barlow, ale feditelé
si nebyli jisti, zda neni az pfiliS napojen na Wellesleye a tak pro né tato volba neptichazela
v uvahu. Poté, co dorazily zpravy o valecnych nezdarech ve valce s Holkarem, se rozhodli
hledat nastupce, ktery by mél vojenské zkusenosti a takového kandidata nasli v Cornwallisovi.
Ten mél navic rozsahlé zkugenosti o indickych zéaleZitostech ze svého predchoziho angazma.'%

Wellesley byl odvolan a nahrazen staronovym generalnim guvernérem Cornwallisem.
Jeho prioritou bylo uzavieni miru co mozna nejdiive, a to 1 z divodu, aby jesté vice nezabiednul
do marathskych zélezitosti Zacal také zpochybiiovat Wellesleyovu piedchozi politiku
subsidiarnich alianci a uvazoval o tom, ze se z nich bude chtit vymanit. Nikdy k tomu vSak
nedoslo, protoze v fijnu 1805 zemiel.'®” V Londyné se také zacala detailné rozebirat cela
dosavadni Wellesleyova politika v Indii. Pfislo se na to, ze dluh Spole¢nosti vzrostl béhem jeho
vlady a v diisledku jeho intervenéni politiky o 20 miliont liber.!®® Bylo tak nutné obnovit
finan¢ni stabilitu Spolecnosti, které kvili nakladnému val¢eni nepomohly ani izemni anexe.
Wellesleyovy nastupci se také museli vyporadat s loupezivymi hordami pindarit,'® ktefi byli
propusténi ze sluzeb domorodych panovnikl na ukor subsidiarnich jednotek. Pacifikace téchto
hord v nasledujicich letech vedla k silicimu odporu Maraathské konfederace a ke tfeti britsko-
marathské vélce (nekdy také nazyvéana Pindarijska valka), kterd ukoncila existenci tohoto
stitniho Gtvaru a zavrsila hlavni fazi britské expanze v Indii.'”® Po svém navratu do Britanie
byl Wellesley velmi chladné pfijat a v parlamentu proti nému byla vznesena obvinéni, ktera se
tahla az do roku 1808, kdy nakonec doslo k jejich stazeni. Ocenit tak jeho tlohu v indickych
zélezitostech dovedla aZ nasledujici generace.!'”!

Mirova smlouva mezi Holkarem a SpoleCnosti byla uzaviena 24. prosince 1805.
Podminky nebyly pro Holkara tolik tvrdé jako napftiklad pro Sindého. Britové marathského
vojeviidce uznali jako svrchovaného vladce, vratili mu vSechna okupovana Gizemi a zavazali se
nezasahovat do jeho vnitfnich zaleZitosti. Holkar musel souhlasit, Ze ve svych sluzbach nebude

mit pfisluSniky jinych evropskych narodu ¢i neptatel britské vlady. Zavazal se také do budoucna

186 PHILLIPS, s. 136—141.
87T DUFF, 1., G., History of the Mahrattas. Vol. 111, Jaipur 1986, s. 216.
188 PHILLIPS, s. 142.
189 Pindariové* = piislusnici nepravidelné marathské jizdy
0 BAYLY, s. 80.
191 MOON, s. 344
40



vyvarovat se nepiatelskych akci vi¢i Spolecnosti a jejim spojenctim.!®? Druha britsko-
marathska valka tak byla dobojovéna.

Co se tyce francouzské vojenského vlivu v Indii, tak ten byl vyznamné zredukovan, ale
upln¢ nezmizel. Nékteti diistojnici z Perronovych prapora presidlili do Pandzabu, kde vstoupili
do sluzeb Randzita Singha, zakladatele a vladce Sikhské fiSe. Po svém piichodu tvofili zhruba
tietinu evropského dustojnického sboru. Francouzsky vliv tu déle rostl a s pfilivem veterant
Napoleonskych valek se stal dominantnim az do Singhovy smrti v roce 1839.!%3

Jak v Indii, tak 1 v okolnich regionech tézili Britové z neschopnosti svych oponentt
spolupracovat. Metodi¢nost a disciplinovanost jejich vojenskych a administrativnich struktur
byly pro jejich uspéch stejné diilezité, jako schopnosti a prostfedky k najmuti vojaki. Britska
armada nebyla na rozdil od vétSiny domorodych arméad odkazana na shanéni potravy po okoli
a ziskavani kofisti drancovanim. Jejich logisticky systém byl velmi propracovany a dalo by se
fict klicovy pro celkovy uspéch. Také se jim povedlo skloubit palebnou silu s rozumnym
stupném mobility. Poc¢et domorodych vojaki ve sluzbach Spole¢nosti vzrostl z 18 200 roku
1763 na 154 000 v roce 1815. V prvnim desetileti 19. stoleti Britové v Indii skloubili efektivni
silu kavalerie, lehkého dé€lostielectva, jez bylo vyrazné mobilnéjsi, a velkou palebnou silu

fadové péchoty. Vznikl hybrid mezi britskou a indickou vojenskou praxi. Indie se poté

osvéd¢ila jako zakladna pro expedice do Egypta, na Cejlon a na dal$i mista v Asii.!”*
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4 Politika anexi, subsidiarnich alianci a rezidenc¢ni systém

4.1 Avadh

V sedmdesatych letech 18. stoleti byla Spole¢nost ¢im dal vice zapojena do déni
v Avadhu. Od roku 1773 zde sidlil britsky rezident a dohliZel na vyplaceni subsidii britskym
jednotkam, které zde byly umistény.'”> Britové se umisténim jednotek v Avadhu snazili
zabezpegit své nejcenndjsi drzavy v Bengélsku pred Gitokem z Hindustdnu. Slo hlavné o obavy
z Marathti, Afghéncti a pozd¢ji Sikhti. Proto valcili proti Ruhélim v roce 1774 a nasledné
Ruhélkhand, ktery se nachazel severozapadné od Avadhu, piipojili k vezirové izemi.!'*®

Vlada vezira Asaf ud Dauly dosahla vroce 1795 vrcholu upadku. Neschopnost
kontrolovat vlastni armadu ohrozovala bezpecnost na severni hranici drzav Spolecnosti.
Prohlubovaly se i finan¢ni problémy, jez znemoziovaly vyplaceni dohodnutych subsidii. Sir
John Shore se sice snaZil zavést reformy, ale bez razantnéjSiho zasahu v podobé& vojenského
nétlaku. P¥i jeho politice neintervenci viak neslo dosahnout vétsi zmény.!”” Asaf ud Daula za
svého nastupce vybral Wazira Aliho. Shore tuto volbu nejprve akceptoval, ale po par mésicich
zacalo vyplouvat na povrch protibritské smysleni nového navaba. Britové s pfihlédnutim na
silici protibritskou kliku na navabové dvote zacali jednat a nahradili Wazira Aliho bratrem Asaf
ud Dauly, Saatem Alim. Tento vyvoj pak Spole¢nost varoval, Ze v budoucnu je potieba vice
kontrolovat zaleZitosti v Avadhu.!*®

Wazir Ali se pokusil jesté jednou situaci zvratit a s nékolika tisici muzi chtél opét
ovladnout Avadh silou. Britové ho ale vytlacili do DZajpuru, kde byl nakonec v prosinci 1799
zajat a odeslan do Kalkaty.'”

Dal8i zmény pfichazeji s generdlnim guvernérem Wellesleyem. Ten donutil nového
navdba souhlasit s markantnim snizenim poctu vlastnich vojenskych jednotek a jejich
nahrazenim vojaky Spolec¢nosti, za jejichZ pfitomnost mél vladce Avadhu platit subsidie.

Po né&jaké dobé viak Wellesley své pozadavky zacal stupniovat. V roce 1801 nutil vezira
k odstoupeni velké ¢asti izemi ve prospéch Spolecnosti. V ptipadé¢ odmitnuti hrozil zabranim
celého Avadhu. Saadat Ali nakonec souhlasil a pfedal Britim oblasti od Gorakhpuru po

Ruhélkhand. Ocitl se tak ze tii stran obklopen britskymi drzavami.’®® Takto vytvofeny
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naraznikovy stat byl podle Wellesleye nejidealnéjsi obranou proti piipadnému utoku
z afghanské strany, jehoZ se obaval mnohem vice neZ jeho predchiidce Shore.?"!

Odstoupené tizemi se dostalo pod pfimou kontrolu distojnikl a Gfednikli Spolecnosti.
Spolecnost garantovala vezirovi a jeho potomkim uzemni celistvost jeho drzav. Saadat Ali se
také zavazal zavést na svych zbylych uzemich takovy administrativni systém, ktery bude
milosrdny pro prosperitu jeho poddanych a bude pocitat s ochranou jejich Zivotl a majetku.
Vezir také ztratil formdalni nezdvislost. Veskeré dilezité otdzky vnitropolitického
a zahrani¢niho charakteru, musel konzultovat se zastupci Spolecnosti. Dale se zavazal platit
armadu o cCtyfech batalionech péchoty a 2000 jezdcich. Zbytek vlastnich jednotek musel ze
sluzeb propustit. Spole¢nost se zavazala chranit zbyvajici vezirova dominia proti vSem
neptatelim, vnitinim i vnéjSim. Poslednim dilezitym bodem smlouvy bylo placeni ro¢nich
subsidii ve vysi 76 lakhi rupii.?*

Wellesley byl pfesvédcen, Ze za zhorsujici se podminky v Avadhu mize Spatna domoroda
sprava a jedinou cestou, jak zajistit vojensko-ekonomické zajmy Spole¢nosti, je anexe tzemi
a jeho nasledna lepsi sprava britskymi predstaviteli. Anexe v Avadhu zarovein pomohly britské
ekonomické expanzi smérem do vnitrozemi indického subkontinentu, jez se az do této doby
soustfedila hlavné na pfimoiské oblasti. Hlad po novych zdrojich a komoditach, které by se
mohly vyvazet do Evropy a na trhy v Asii, hnal britské obchodniky stale hloubé&ji do nitra
Indie.?%

Rudrangshu Mukherjee je piesvédcen, ze britska pfitomnost v Avadhu po roce 1764
narusila rovnovdhu mezi nidvabem a talukdary***. Subsidie pozadované britskou vlddou se
kazdou dalsi uzavienou smlouvou zvysovaly, az talukdarové odmitli dale platit. To navabovu
vladu destabilizovalo a vedlo k naprostému finanénimu vycerpani, které vyustilo ve zhorSené
administrativni spravy, korupci a nedisciplinovanosti v arméadé. Tento chaos se poté stal

hlavnim divodem a politicko-strategickym argumentem pro zdfivodnéni britskych anexi.?%
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4.2 Karnataka

Béhem tii dekad se stal navab Karnataky Muhamad Ali naprosto zavislym na Britech.
Dluzil jim obrovské obnosy pen€z, které navic stale nartstaly. Dluzil hlavné za jednotky, které
ho mély chranit pfed Haidarem Alim, ale i za chod svého dvora.?%

C. S. Srinivasachari vidi za prevzetim vlady v Karnitace Wellesleyliv imperialismus,
ktery se zastitoval zajmy obyvatel Karnataky a dosazenim lepsiho administrativniho a soudniho
aparatu. Jako zastérka byla vyuzita korespondence mezi navaby Muhamadem Alim a jeho
naslednikem Umdatul-Umarem, se sultanem Tipuem, kterd se naSla v palaci
v Srirangapattanamu. Britové shledali tyto dopisy jako poruseni jejich spojenecké dohody, a to
i ptes to, 7e se v nich nic konkrétniho nenachazelo.?’’ Pfesto byl tento styk povazovan za
poruSeni jednoho zbodli smlouvy, a to konktrétné nenavazovani diplomatickych vazeb
a korespondence bez védomi zastupct Spolecnosti. Po porazce Tipua a pacifikaci Maistru jiz
nebylo tieba podporovat navabovu vladu, jez do té doby slouzila jako naraznik pred
sultdnovymi utoky na tzemi Spolecnosti. Wellesley planoval ovladnout Karnataku a Tancavar
a vytvofit tak na jihu subkontinentu souvisly pas britskych drzav.2%8

Britové vyuzili nahlého podlomeni zdravi Umdatul-Umara k vyslani jednotek do Arkadu,
aby zde zajistily pripadné poklidné naslednictvi a nedoslo po navabové smrti k vyrabovani jeho
pokladi.?” Cekalo se pouze na smrt navaba. Ten za svého naslednika uréil Ali Husaina, jehoz
ale Britové povazovali za nelegitimniho. Zbyvalo ptfesvéd¢it britského favorita Azima ud
Daulu, aby pfistoupil na jejich podminky a vzdal se své vlady na Karnatakem. Azim nemél,co
ztratit, protoze pochdzel z pomérné¢ chudych poméri a britskou nabidkou, a¢ nebyla nijak
zavratna, mohl pouze ziskat.?!°

Dne 31. Cervence 1801 uzavieli s novym navdbem Azimem Ool Daulahem novou
smlouvu. Spole¢nost na jejim zdklad¢ pievzala Gplnou administrativni a vojenskou spravu
Karnataku. Navab se zavazal nafidit vSem svym ufednikiim a ddstojnikiim, piedat urady se
viemi zaznamy a Uéty, zastupctim Spole&nosti. Navabovi ziistala pouze pevnost Arkad a jeji
nejblizsi okoli. Stal se stbédarem?'! Arkadu, nadale vak mohl vyuzivat titulu navab. Také

nemohl nenavazovat styky sjinou evropskou nebo domorodou mocnosti bez védomi
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Spolecnosti. Spojenci a neptatelé jedné strany méli byt spojenci 1 neptateli pro druhou. Pétina
danovych vynost z Karnataku méla byt vyplacena navabovi a jeho rodin€. V poslednim bod¢
se Spole¢nost zavéazala vyélenit jednotky na ochranu Arkadu a sam navab nemél disponovat

74dnymi jednotkami bez védomi Spole¢nosti.?!?

4.3 Travankuar

Poté, co Haidar Ali dobyl malabarské statecky a podiidil se mu Kocin, zlistal na
jihozapadnim cipu indického subkontinentu posledni nezévisly stdt — Travankur. Jeho
podrobeni bylo jednim z hlavnich cilt maistrské zahrani¢ni politiky. Travankur byl Gito¢istém
pro rebely z Malabarského pobfezi a mistni radza je neskryvané podporoval. Vystupoval také
jako britsky spojenec, kdyz vroce 1778 poskytl volny prichod pies svd uzemi britskym
jednotkam, tocicim na francouzsky pfistav Mahi. Ten byl v t¢ dobé pod ochranou Haidara
Aliho. Béhem druhé britsko-maisurské valky radza podporoval a zasoboval britské jednotky,
kterym poskytl dva bataliony sipahiji. Radza védél, ze jej diive ¢i pozd€ji Maisur napadne,
proto budoval té€sn¢jsi vztahy s Brity, ktefi jej na oplatku nazyvali ,pritelem a spojencem.
Podle smlouvy z Mangaluru, z roku 1784, vystupoval Travankr jako britsky spojenec a Maistr
jej nemohl napadnout, aniz by riskoval odvetné kroky. Po smrti Haidara Aliho vSak radza
pokracoval v podpoie malabarskych rebelti, ¢imz drazdil nového sultana Tipta, ktery
Travankar varoval a radil upustit od jejich podpory. Radza se ale citil diky britské podpoie
silny.?!* Kvili ochrané pied Tiptiem uzavtel se Spole¢nosti v roce 1788 smlouvu, na jejimz
zakladé byly na jeho tzemi umistény dva bataliony sipahijl, za jejiz ptfitomnost mél radza
platit.2'* Tip nakonec Travankir napadl a vojensky obsadil, ¢imZ vyprovokoval britskou
odvetu a zacatek tfeti britsko-maistrské valky. Pfed Brity se ale nakonec z Travankuru v kvétnu
1790 stahnul 2!

Po této valce nasledovala v roce 1795 dalsi smlouva s Brity. RadZa se v ni zavazal platit
v dobé miru 1 valky sumu na vydrzovani tfi batalioni sipahiji, kompanii evropskych délosttelci
a dvé kompanie laskarti*'®. Rdd7a nemél mit ve svych sluzbach 74dné obcany stétu, ktery by

byl ve vélecném stavu s Velkou Britdnii nebo Vychodoindickou spole¢nosti. Za Zadnych
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okolnosti také nemél poskytnout prava na ziizeni osad na svém Uzemi Zadnému evropskému
statu. TéZ se vzdal moznosti uzavirat smlouvy s evropskymi nebo indickymi staty bez britského
povoleni. V pfipadé valky mohou Britové pozadat radzu o pomoc a vyuzit jeho jednotek.?!”

V roce 1805 nasleduje dalsi smlouva, ktera viceméné kopiruje tu predchozi. Zménou je
vetsi mnozstvi penéz, jez musi radza platit za veétSi mnozstvi jednotek na svém uzemi.
Spolecnost také nabidla poradenstvi, jak zvysit vynosy z dani, vzpruzit obchodni vyménu
a reformu soudnictvi. Ve spojené s ,,rozvojem zdjmii jeho velicenstva radzi, stésti jeho obyvatel

a vzdjemného blaha obou stati* '8

4.4 Tancéavur

Radza z Téancavuru se dostal do sporu s navabem Karnataku, ktery nakonec skoncil
spole¢nou intervenci navabovych a britskych jednotek. Jejich spojend armada dobyla 17. zafi
1773 Téancavir a radza byl navabem uvéznén. V pevnosti byla nésledn¢ umisténa britska
posadka a radza opét propustén.’!® Navab se snazil presvédEit Brity k utoku na Tanéavir
varovanim, ze by Francouzi nebo Marathové mohli tuto pevnost vyuzit jako zédkladnu k dal$im
vybojiim do Karnataku.??°

Na zékladé smlouvy zroku 1799 ptevzala Spolecnost veskerou spravni a vojenskou
spravu nad drzavami Tanc¢avuru. S vyjimkou samotné pevnosti a jejiho bezprostiedniho okoli,
které mél nadale kontrolovat radza. V pevnosti nebyla umisténa britska posadka a rddZa ji mohl
obsadit vlastnimi vojaky. V pfipad€ ohroZeni ¢i neplnéni podminek smlouvy ze strany radzou,
m¢éla byt pevnost obsazena britskymi jednotkami kviili ochran¢ vladce a zajmii obou smluvnich
stran. Radza m¢l také dostavat pétinu vynost z dani celé oblasti Tanc¢avuru. Pevnost neméla
fungovat jako Utogisté pro osoby, vyhybajici se autorité ufednikd Spoleénosti.??! Britskym

argumentem pro anexi Gizemi byla izolovanost a nefunkénost statu.??>

4.5 Haidarabad

Vztahy mezi Brity a Haidarabadem sahaji aZ do obdobi britsko-francouzského soupefeni
v padesatych a Sedesatych letech 18. stoleti. V roce 1759 ziskali Britové od nizdma nejprve

mésto Macilipatam a oboustranné vztahy pokracovaly 1 dale, kdy Britové slibili nizdmovi
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pomoc proti Haidaru Alimu.?** Za Cornwallisova prvniho generalniho guvernérstvi byl nizdm
spojencem Briti a velmi jim pomohl ve valce proti sultinu Tipiovi.?>* Zvrat nastal za Shoreovy
administrativy, kdy jim vedend politika neintervenci vedla k ponechani nizdma na pospas
Marathim. V bitvé u Khardy byl nizam drtivé porazen Davlat Rao Sindém a musel podepsat
ponizujici smlouvu, kde ztratil rozsahla izemi. Poté co mu Britové nepomohli, rozhodl se
vladce Haidarabadu orientovat na francouzskou kliku na svém dvore, konkrétné Francoise
Raymonda. Britské jednotky byly propustény a musely opustit nizdmovo uzemi. Francouzi
nasledné ziskali velky vliv a vytvoftili silu o 14 000 muzich, které se prezdivalo Raymond
Corps.??

Proti nizamovi povstal jeho syn Ali Dzéh, ktery vedl 20 000 muzti. Raymond ale povstani
udusil jiz v poc¢atku a jeho vidce zajal. Ali Dzah nasledné cestou do Haidarabadu spachal
sebevrazdu.??® Wellesley se obaval trvalého francouzského vlivu v Haidarabadu a hlavné
pfipadného spojenectvi s Tiptiem. Skrze jednoho z nizdmovych ministrd, jenZ byl probritsky,
se snazil situaci zvratit pfed bitvu u Khardy.??” Pro Wellesleye bylo $téstim, ze Raymond byl
v Haidarabadu otraven. Jeho nastupce Pierre Cuillier-Perron nedokézal svého predchidce
adekvatn¢ nahradit a britsky vliv zacal silit, naez se pozdéji odebral dale na sever a vstoupil
do sluzeb Sindého.??®

Vladce Haidarabadu zacal znovu uvazovat o defenzivni alianci s Brity, protoze ho stale
pronasledoval ptizrak porazky od Maratha. Véfil, ze by se tak navzdy vymanil z jejich spart
a doufal ve vytvofeni velké aliance proti nim, v niZ by byli 1 Britové a sultan Tipt. Britsky
rezident navrhnul novou spojeneckou smlouvu a nizdmova vldda ji uvitala. Jako hlavni
podminku zéstupci Spolecnosti Zadali okamzité propusténi vSech Francouzii z nizdmovych
sluzeb. Na oplatku nabizeli subsidiarni jednotky o sile 6 000 muz.?*

Nizédm s témito podminkami souhlasil. Do smlouvy byly jest¢ zakomponovéany body o
tom, Ze nizam nesmi ve svych sluzbach zaméstnavat nejen Francouze, ale i dalsi obcany jinych

evropskych statii bez védomi Spolecnosti. Specialni bod mélo i vydani sipahijskych dezertéra,
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kteii ptesli do francouzského tabora.?*® Tato konkrétni zaleZitost Wellesleye velice palila.
K Perronovi tehdy ptebéhlo kolem 500 sip4hijii.?*!

Po zniCeni Tiptia nebyl nizdm pfiili§ spokojeny s délenim tGzemi sultanatu, a navic
subsidiarni jednotky jeho stat financné¢ velmi zaté¢zovaly. Marathové zavistivé pokukovali po
rostoucim britském vlivu. Wellesley nasledn¢ usoudil, Ze je valka s nimi nevyhnutelna, a proto
potieboval utuzit spojenectvi s nizimem novou smlouvou.?*> Ta byla podepsana roku 1800.
NavySovala pocet subsidiarnich jednotek na 8§ bataliont sipahiji, dva regimenty jizdy a k tomu
odpovidajici pocet evropskych délostielcti. VCetné vystroje a zasob munice. Tato sila se méla
nachazet pfimo na nizdmoveé Uzemi. Aby nizam tuto velkou armadu zaplatil, musel predat
Spole&nosti viechna uzemi ziskana smlouvami ze Srirangapattanamu a Maistru. Tedy viechny
zisky z valek s Tipiem. Odevzdand izemi méla podléhat piimé spravni a vojenské kontrole

diistojnikil a ufednikt Spole¢nosti.>*

4.6 Shrnuti Wellesleyho politiky vii¢i domorodym statiim

Britské impérium se prosadilo a expandovalo pfevazné skrze zaclenovani jiz existujicich
domorodych struktur. Jediny britsky rezident nebo politicky zmocnénec kontroloval dany stat
ptes doporuceni, davané lokdlnimu vladci nebo vidci, coz se stalo normou pro velkou ¢ést
impéria. Indické domorodé stity byly prvnimi misty, kde Britové tento systém nepiimé
nadvlady Gspésné pouzili. Poslouzily jako Sablona pro pozdé¢jsi imperidlni Gfedniky a politiky,
kteti si prali rozsifit impérium bez ekonomickych a politickych vydaji na pfimou anexi. Podle
indického ptikladu byla tato taktika hojné vyuzivana v poloviné 19. stoleti, naptiklad v Malajsii
nebo Africe.?*

Prvni rezident byl dosazen do Avadhu po bitvé u Baksaru v roce 1764. Zde je pocatek
reziden¢niho systému. Mezi lety 1767—1782 se signifikantné zvysil pocet rezidentl souvisejici
s rostoucim vlivem Spolecnosti v Indii. V pocatecnim obdobi tohoto systému Spolecnost
fungovala jako regiondlni stdt. Mocny, ale jednajici na zdklad¢ rovnosti s mnoha dal§imi
domorodymi mocnostmi. Rezidenti fungovali spiSe jako diplomaté nez politicti zéstupci
vykonavajici nepfimou vlddu. Mnoho indickych vladel pozadovalo vyslani rezidentl ke svym

dvortim, protoze jeho prostfednictvim mohli piimo jednat se Spolecnosti. Na druhou stranu

20 AITCHISON, Vol. IX, s. 51-53.
BIRENICK, s. 19.
22 REGANI, s. 184-185.
233 AITCHISON, s. 67-73.
234 FISHER, s. 393-394.
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mnoho vladct drzelo své vyslance piimo v britskych prezidenciich v Kalkaté¢, Bombaji
a Madrasu.?*®

V obdobi od roku 1798 rostl pocet rezidentti umérné tomu, jak Spolecnost dynamicky
ovladala stale vétsi oblasti indického subkontinentu. Domorody stat byl bud’ pfipojen piimo,
nebo byl kontrolovan nepiimo pies osobu rezidenta s tim, Ze muze byt anektovan nékdy
v budoucnu.?*¢

V rané fazi reziden¢niho systému posilala kazda ze tii prezidencii na dvory indickych
vladcta vlastni rezidenty. Chybé¢l centrdlni reziden¢ni systém a hlavni autorita, kterd by néco
takového regulovala. Guvernéti jednotlivych prezidencii si zarlive stiezili kontrolu a piistup ke
svym rezidentim, coz ¢asto vedlo ke stietu z4jmu jednotlivych politickych center. Generalni
guvernér v Kalkaté¢ ziskal kontrolu nad celym reziden¢nim systémem a ostatnim prezidenciim

vvvvvv 237

Systém jako takovy vyZadoval, aby mezi sebou rezidenti komunikovali a koordinovali
své usili, nebot’ domorodi vladei méli zakdzanou korespondenci s kymkoliv kromé zastupcti
Spolecnosti. Subsidiarni a vojenské jednotky Spole¢nosti byly v daném domorodém staté pod
piimou kontrolou rezidentd. Jeho role arbitra pii nastupnictvi v téchto statech drzela soupeftici
frakce v zavislosti na jeho viili. Mnoho vladct se snazilo vymyslet zptsoby, jak se vyhnout
zasahovani a kontrole rezidenta nad jeho zalezitostmi. Jednim ze zptisobt byla jeho izolace od
déni na dvofe a statnich ufednikli. Nic nebylo pro rezidenta vice frustrujici nez zamezeni
pfistupu k panovnikovi a jeho dvoru. Nakonec vSak mohl byt vladce ptinucen ke spolupraci,
protoZe jinak riskoval své sesazeni.?*®

Ptedné je potfeba zminit, Ze systém subsidiarnich alianci fungoval uz pted Wellesleyho
pfichodem do Indie. Pravé on jej ale dovedl k dokonalosti. Politiku Richarda Wellesleye 1ze
rozdélit do tfi metod.

Zaprvé Anexe pravem dobyvatele, kdy takto ziskal Gzemi sultdna Tiptia, Daulat Raa
Sindého a Raghodzi Bhonslého. Zadruhé prevzeti veskeré administrativni a vojenské spravy
statu. Panovnikiim ziistaly pouze jeho tituly a byla mu vyplécena renta z dafiovych vynost.

Tuto metodu vyuzil Wellesley ptipadé¢ navaba z Karndtaku a radzi z Tancavuru. Posledni

metodou byla subsidiarni aliance. Takto indicky stat platil britské jednotky pro svou obranu.

235 Tamtéz, s. 401.
236 Tamtéz, s. 402.
237 Tamtéz, s. 417.
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Systém subsidiarnich alianci se dal také rozdé€lit na tii druhy podle umisténi subsidiarnich
jednotek. V prvnim ptipad¢ byly vojaci neustale placeni britskym spojencem a nachazeli se
mimo jeho drZavy, ale blizko hranic. To je ptipad Daulat Raa Sindého. Ve druhém se jednotky
nachazely pifimo na Gzemi spojeneckého statu. Takto byl feSena smlouva s nizdmem v roce
1798. A nakonec tieti moznost, kdy jednotky nebyly umistény v jeho doménéch protoze jejich
cast byla podstoupena Britim, a pravé zjejich danovych vynost byly placeny. Tj. ptipad
Haidarabadu (1800) a Avadhu (1801).%*° Vaish analyzoval vyhody subsidiarniho sytému, jez
plynuly britské vlade takto:

1) Systém poskytoval Brithm moznost udrzovat své jednotky neustdle ptipravené pro
pripad valky.

2) Snizil jejich vojenské vydaje.

3) Umoznil Britim rozmistit své armady na hranicich jejich politického vlivu.

4) Piechazel vélce pfimo na britskych drzavach.

5) Ptinesl do téchto zemi mir a ukoncil neustalé valky mezi indickymi vladci.

6) Uchranil Brity od probléml pramenicich z pfimé anexe tizemi. Také minimalizoval
otevienou kritiku politikii v Londyné¢, kteti byli na dal$i izemni expanzi citlivi a také
omezil zavist, kterou toto po¢indni vzbuzovalo v ostatnich evropskych narodech.

7) Posilil britskou moc a vytvoril Britské impérium v Indii. Vydlazdil cestu britské
nadvladé nad indickymi staty.>*

Dale je potfeba zminit, Ze Britové v téchto smlouvach vyzadovali, aby domorodi vladci
nezaméstnavali zddné Evropany nebo obcany statli s nimiZ bylo valceno. Totéz se tykalo
1 transitu téchto osob. VSe muselo byt prehledné pod kontrolou. Vladci se také vzdavali
suverénni zahrani¢ni politiky ve prospéch Spole¢nosti. Bez souhlasu jejich zastupcti nemohli
uzavirat smlouvy nebo navazovat diplomatické styky. Na vSe dohliZeli rezidenti Spole¢nosti,
kteti méli na dvorech vladcii vyznamné slovo a nic se bez jejich souhlasu neobeslo. Britové si
také vyhrazovali prdvo na poradenstvi ohledn¢ administrativnich tkond, at’ uz slo o zlepSeni
vynosu z dani, efektivnéj$i fungovani administrativy, soudni reformy, zvySovani obchodni

vymeény ¢i rady ohledné zeméd¢€lské a priimyslové vyroby.

2% RENICK, s. 5-7.
240 VAISH, s. 287-288.
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Zavér

Wellesleyovo guvernérské obdobi vyrazné¢ zménilo poméry v Indii. Britové prohloubili své
dominantni postaveni na subkontinentu a po pfedchozim vytlaceni svych evropskych rivali
pokofili i vSechny vyznamné domorodé staty. Smlouvami, které s indickymi vladci uzavreli si
zajistili, aby byl jiz absolutné nemozny jakykoliv jiny evropsky vliv nezli jejich. Béhem valek
v tomto obdobi definitivné eliminovali hrozbu, kterou pro né pies Ctyficet let predstavovali
muslimsti vladei Maisuru, jejich krucidlni a houZevnaty nepfitel. Po smrti Tipta jim zmizela
v jizni ¢asti Indie posledni hrozba a mohli se soustiedit na pacifikaci ostatnich mensich statt
v této oblasti jako Tan¢avar & tGzemi navdba z Arkddu. Témto vladcim po uzavieni
sudsidiarnich smluv, zGstaly pouze tituly a jejich drzavy byly pfipojeny k tém britskym.
V Maisuru byla ustavena staronova hinduistickd vladnouci dynastie a vytvofen vazalsky
protektorat stejn¢ jako v ptipadé Travankuru. Vlddcové téchto uzemi byli v pfimém podruci
Spolecnosti a nemohli vést nezdvislou zahrani¢ni politiku. Britové si jesté zajistili, aby jim
v rdmci uzavienych subsidiarnich alianci tito panovnici platili za vydrzovani urcitého poctu
jednotek. Stejnym zplisobem byli zpacifikovani i Nizdm z Haidarabadu v centralni casti
subkontinentu a navab z Avadhu v severni Indii. Zatéz, kterou piedstavovalo placeni subsidii
Britim také v nékterych piipadech pfineslo stdle hlubsi spirdlu zadluzenosti a financni
vyCerpanosti, kterd v n€kterych piipadech skoncila dal§imi anexemi uUzemi jako v piipadé
Avadhu nebo Karnataky. Osoba britského rezidenta zastavala funkci dozoru na dvorech téchto
domorodych stati. M¢la kontrolu nad subsididrnimi jednotkami, byla v pfimém kontaktu
s panovnikem a jeho vladou. Mohla ptfedavat svd doporueni a pravidelné¢ podavat zpravy
generdlnimu guvernérovi o vSech dllezitych zaleZitostech. Tento reziden¢ni systém a forma
nepiimé nadvlady, jez méla sviij pocatek praveé v Indii, byla pozdéji Brity hojné vyuzivana
1v jinych ¢astech svéta. Kdyby domorodé staty piimo anektovali, vzbudili by tim pozornost
jinych evropskych narodi, které by se nasledné mohly spojit proti Britim z obavy naruseni
rovnovahy sil. Pro Brity bylo také jednodussi a méné nakladné udrzet u moci stavajici spravni
struktury, protoze na n¢ bylo obyvatelstvo zaprvé zvyklé a zadruhé by vytvoreni nového
administrativniho celku vyzadovalo mnohem vice financi a lidskych zdroji. Britové také
dokazali velmi dovedné vyuzivat fevnivosti a nesvart, které v Indii panovaly a obratit je ve
svij prospéch. Jako v ptipad¢ véalky s Maistirem, kterému jini domorodi panovnici nepfisli na
pomoc, a tak Britové diky své pievaze jednoznacné zvitézili. Pficemz jim Slo pouze
o kratkodobé cile, jako obohaceni se na maistrském tzemi. Svou roli sehrala 1 neschopnost

oprostit se od starych neptatelstvi ¢i kiivd a efektivné se proti Britim spojit.
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V marathském ptipad¢ to zaslo jesté dale. Soupeteni o vliv nad vladnoucim péSvou mezi
nékolika frakcemi zptsobila jeho uték piimo do britské ndruce, ¢ehoz Wellesley ndramné
vyuzil a uvazal péSvu ve smlouvé z Vassai. Nicméné rozdilné ambice jednotlivych frakci
a jejich soupefeni, jim neumoznovalo se U¢inné spojit a spolecné ve valce spolupracovat. To
zpusobilo, ze je Britové v riiznych fazich konfliktu snadno porazili. Marathové, jejimz armadam
veleli evropsti dustojnici, aplikovali zapadni vojenské inovace a méli armady vyborné
vycvicené. V klicovych okamzicich se v§ak nemohli na své diistojniky spolehnout a ti domorodi
je nebyli schopni adekvatné nahradit, coz v disledku vedlo k nékterym porazkam. Britové méli
na své strané kvalitngjsi velitele, jako byli Arthur a Lake. V dualezitych situacich se britsti
velitelé mohli opfit o obrovskou disciplinovanost a vykonnost svych jednotek. Marathiim
nepomohl v pozdéjsi fazi ani navrat k jejich 1éty osvédcené guerilové taktice, i prestoze jim
ptinesla pouze docasny uspeéch v podobé Monsonovy porazky. Britské zdroje a moznosti byly
natolik rozsahlé, Ze je jedna porazka nemohla zddnym zpiisobem ohrozit. Pod britsky vliv se
navic dostal i mughalsky cisat v Dilli a britska dominance tak byla potvrzena i u této oficialni
hlavy indické politiky. A¢ uz se jednalo jen o titul bez odpovidajici moci. Posledni uder
Marathské konfederaci zasadila treti britsko-marathska valka v letech 1817-1818, kdy tento
stat jako celek definitivné zanikl.

Pro Arthura znamenalo jeho osmileté indické angazma ziskani cennych zkusenosti. Jeho
vojenské schopnosti se mu zarocily v bojich na evropském kontinentu proti Napoleonovi, kde
velmi ptispél k jeho konecné porazce. Administrativni a diplomatické dovednosti, ziskané
béhem doby, kdy byl guvernérem Maisuru, vyuzil ve své budouci politické kariéfe jako britsky
ministersky predseda.

Na Wellesleye se lze divat rtiznymi optikami. Pro mnoho britskych historikii se jedna
o budovatele, ktery vytvofil Britské indické impérium. Pro ty indické je zase symbolem
imperialismu v jeho nejsyrovéjsi forme a je vniman jako pfehnané ambiciozni ¢lovek, ktery se
nestitil niceho.

Ve strategické rovin€ si Britové zacali uvédomovat i dulezitost spojenectvi s jinymi
orientadlnimi fiSemi, jako je Persie, Afghanistdn ¢i Osmanska fiSe, a to pfedevS§im z dlivodu
zajisténi bezpecnosti své vlady v Indii. Britsky vliv v téchto zemich mohly kdykoliv nahradit
jiné evropské mocnosti, které by toho vyuzily jako pfedmosti pro ptipadny utok. MiZzeme tu
sledovat prvni hmatatelné pocatky budouci Velké hry, kde hlavnim britskym soupefem jiz pro
piisté nebude Francie ale Rusko, jehoz aktivity na Kavkaze, a hlavné pozd¢ji ve Stiedni Asii

probudily britskou ostrazitost. Francouzské angazma v Egypté bylo takovym varovnym
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signalem pro britské politiky, aby si uvédomili riziko nebezpeCi piichazejiciho zvenci.
V budoucnu se u Britli objevuje, v ndvaznosti na tento ptipad, az panicky strach z ohrozeni
jejich indického impéria. Britové méli jiz v této dobe tendenci budovat naraznikova pasma proti
cizim hrozbdm na mistech, odkud na né¢ mohlo byt efektivné zattoCeno. Prikladem je
naraznikové pasmo v Avadhu proti Afghdnciim ¢i béhem druhé britsko-marathské valky ze
stateckll v Radzaputané, jez je mélo chranit pfed piimym utokem Holkara. Tato obava ze
severniho utoku se pozd¢ji projevila i v jejich angazma béhem pozdéjsich britsko-afghdnskych
valek. Prioritné usilovali o zajisténi severozdpadni hranice, pies kterou do Indie v minulych
stoletich pronikali dobyvatelé. Indie zkratka byla ,,perlou impéria“ a jak pozdéji prorocky
pronesl mistokral v Indii lord George Curzon:**! | Dokud viddneme v Indii, jsme nejveétsi

mocnosti na svété. Kdyz ji ztratime, propadneme se na tiroveii mocnosti tetiho radu*.**

241 George Nathaniel Curzon, 1. markyz Curzon byl britskym mistokralem v Indii béhem let 18991905 a pozdé&ji
ministrem zahranici v letech 1919-1924.
242 JUDD, D., The Lion and the Tiger: The Rise and Fall of the British Raj, 16001947, Oxford 2004, s. 101.
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