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Autor si ve své praci vytknul za cil dolozit, ze ptfes veskeré negativni vymezovani vici
Berkeleyovée koncepci idealismu, je jak Kantova, tak také Husserlova koncepce
transcendentdlniho idealismu identické s Berkeleyovym materialnim idealismem. Materidlnim
idealismem je minéna koncepce, podle které jsou véci vnéjsiho svéta pouze ideje (Berkeley),
jevy (Kant) ¢i fenomény (Husserl), tj. jejich existence je podminéna jejich vztahem

k poznavajicimu subjektu, a nemaji tudiz existenci nezavislou na tomto vztahu. Tomuto
zameéru je podiizena architektonika prace: jak v ptipadé Kantovy, tak také v ptipadé
Husserlovy koncepce autor nejprve vysvétli, v ¢em tkvi zdkladni obrysy jejich idealistickych
koncepci. Poté ukaze, v ¢em spociva jejich negativni vymezeni vii¢i Berkeleyho koncepci,
jejich ,,obrana“, aby nakonec ukazal, v ¢em je tato jejich obrana nedostate¢na v tom smyslu,
ze nestaci k tomu, aby jejich koncepce mohly byt skutecné chapany jako zasadné, ¢i vitbec

odli$né od Berkeleyho koncepce.

Autor v praci doklada, ze dokaze pracovat s prameny Vv originalnim znéni a Ze dokéaze
rovnéZ pracovat s vybranou sekundérni literaturou. Vzhledem ke sledovanému zdméru ma
prace také dobfe promyslenou strategii. Zakladni problém prace spociva v tom, Ze na malém
prostoru chee ukézat ptilis mnoho. To, co si autor vytknul, nelze na 30. strandch dostatecné
argumentacné zalozit. Dusledkem je, ze v§echny tii referované koncepce nejsou

rekonstruovany v dostate¢né mite a v poZadované piesnosti.

V piipadé Kanta se autor zaméfuje na transcendentalni estetiku, a i zde pouze
fragmentarné. Autor si sice spravné v§ima, Ze Kantova nauka o transcendentalnim idealismu
je dusledkem jeho pojeti Casu a prostoru jako apriornich forem nazoru. Rovnéz spravné
upozoriiuje na to, Ze materie je podle Kanta sama jen jevem. Zde je jist€ ddna shoda
s Berkeleyem: oba upiraji materii statut samostatné existujici substance. Zde by ov§em bylo
na misté vyrovnat se s Kantovou argumentaci v prvni analogii zkuSenosti, ktera tika, ze ptes
veskerou stfidu jevil se substance neméni a jeji kvantum se v pfirodé nezmensuje, ani

nezvétsuje, pificemz se zd4, Ze jako substanci chce Kant identifikovat materii. To je vyrazné



odlisné vici Berkeleymu a souvisi to se zcela jinym pojetim substance u Berkeleyho a Kanta.
Kant samoziejmé nezastava Berkeleyho spiritudlni monismus. Mysl ¢i ducha nelze podle
Kanta pojmout jako substanci. Kant se ontologicky k ni¢emu takovému nezavazuje. Hlavni
argumentace se zaklada na problematice véci o sob¢. Autor v jeji Kantem zdlGraznéné
nepoznatelnosti spatiuje hlavni oporu pro své tvrzeni, ze Kant zastdva materialni idealismus, a
spatfuje v ni rozpor v Kantové koncepci: na jedné strané je nepoznatelna, na druhé strané se

Vv jevech jevi a je jejich ptivodcem. To je vzhledem k tomu, co k tomuto problému fika
kantovské badani zejména ve 2. pol. 20. stol., velmi problematické. Dospélo totiz k tomu, Ze
tento termin nema u Kanta ontologicky vyznam, nybrz metodicky: na jeden a tyz predmét 1ze
pohlizet dvéma zptsoby: bud’ jako na jev, nebo jako na to, co je mysleno nezéavisle na svém
jeveni ve smyslovosti. Zde by bylo na misté vyrovnat se s Kantovymi uvahami v kapitole O
rozdilu vSech pfedmétl na fenomény a noumeny, kde Kant tuto svou metodickou piedstavu
explikuje. I zde autor Kantovi podsouva ontologické zavazky, k nimz se Kant nezavazuje.
Jelikoz se autorovi jedna o problém existence vnéjsiho svéta, bylo by rovnéz na misté
vyrovnat se s Kantovym vyvracenim idealismu. Kant tim ma sice na mysli Descarta, nikoliv
Berkelyeho, ukazuje to vSak presvédcive, jak Kant na problém vnéjsiho svéta nahlizel.
Mimochodem, Berkeley existenci vnéj$iho svéta nepopird: na vice mistech upozoriuje na to,
ze jeho pojeti véci jako ideji nevede Kk popieni existence vnéjsiho svéta: v§e zustava stejné
jako predtim. A to ani nemluvim o tom, Ze aby ¢tenaf ziskal komplexni pfedstavu o Kantovée
transcendentalnim idealismu, bylo by potieba rekonstruovat Kantou nauku o poznani

V Analytice pojmu. A nakonec: v hlavnim argumentu Analogii zkuSenosti Kant zdiraziuje, ze
musime rozliSovat mezi subjektivnim sledem ptedstav a objektivnim sledem udalosti, coz je
nejlépe patrné na 2. analogii zkuSenosti: kategorie a z nich odvozené zasady jsou podminkami
moznosti pojmout subjektivni sled ptedstav jako objektivni sled udalosti. Autor se téchto
zavazkll nemtliZze zbavit tim, Ze prohlasi: at’ uz Kant fikd mimo transcendentalni estetiku
cokoliv, nic to na véci neméni. Jak je patrné, tak méni. Kritiku n¢jaké koncepce musi
pfedchézet jeji detailni rekonstrukce. Tomuto elementarnimu metodologickému pozadavku
autor nedostoji. Dale jsou zde drobnosti: vztah k Lockovu rozliseni primarnich a sekundarnich
kvalit nic nepfinasi. Takze: Kant sice tvrdi, ze véci mizeme poznavat jen tehdy, jsou-li ve
vztahu Kk nasi smyslovosti, ale neplyne z toho zadny ontologicky zavazek stran existence
vnéjsiho svéta. Kdyz tedy Kant fekne, Ze predméty nasi zkuSenosti jsou jevy, a nikoliv véci o
sobg, protoze v tom piipadé€ by se o nich nedalo fici nic a priori, pak je to néco zcela jin¢ho,

nez kdyz Berkeley fekne, Ze véci jsou ideje, a existuji jen jako akcidenty mysli (Spirit), jez je



jejich substratem. Pfiznam se, Ze mé ponékud vyd¢sila bezstarostnost, se kterou autor

k problému pfistupuje. K tomu feknu jesté néco na zaver.

Pojd’me se podivat, jak autor nalozi s Husserlem. Povazuji za problematické, Ze autor se pii
rekonstrukci Husserlovy koncepce omezi na jednu vétu z § 41 Kartezianskych meditaci. A i
zde zamlci zakladni rozmér Husserlovy koncepce: transcendentalni subjektivita je tim, co
udili smysl, a omezi se jen na ,,ontickou‘ ¢ast citované vypoveédi. Tim zcela zmizi okolnost,
ze pro fenomény je vztah k transcendentalni subjektivité nesuspendovatelny, protoze jen ona
je muze pojimat jako smysluplné celky. Husserlova ,.teorie relativity*, jak ukazuje autorem
uvedeny, avSak interpretacné nevytézeny citat z doslovu ke Kart. med., neimplikuje zadné
ontologické zavazky stran existence vnéjsiho svéta. Jde pouze o udileni smyslu. Situace je
dokonce jesté vyhrocenéjsi nez u Kanta: svym pojmem epoché Husserl dokonce jakékoliv
podobné zadvazky odmitd: Existence svéta je prosté uzavorkovana, a zddnym zptsobem se o ni
nerozhoduje. | zde tedy autor Husserlovi neadekvatné podsouva ontologické zavazky.
Podobné jako u Kanta se autor zbavuje detailnéjsi a presnéjsi rekonstrukce tim, ze prohlasi:
jelikoz Husserl trva na své , teorii relativity®, je lhostejné, zda materialni objekty pojima jako
realné ¢i iluzorni. To je jen obtizné akceptovatelné a plati zde stejna metodologickéd vyhrada
jako u Kanta. Rozdil transcendentalniho a psychologického ego, ktery autor u Husserla
tematizuje, je velmi komplexni problém. Davam autorovi za pravdu, Ze se nejedna o rozdil
dvou separatnich entit (tak je tomu také u Kanta i u Fichta). Autor vSak neukazuje, nybrz jen
konstatuje, ze Husserl pojima jejich rozdil jako rozdil dvou separatnich entit. A nakonec se
autor domniva, Ze inkonzistenci Husserlovy ontologie (viibec nevysvétluje, co to ma byt) lze
ukazat na jedné stran¢ textu. To je metodologicky neobhajitelné. Autorova neschopnost (¢i
spiSe neochota) rozliSovat ptichazi ke slovu, kdyz fekne, ze je jen jeden transcendentalni
idealismus, totiz ten Kantiiv. Mezi Kantovou, Schellingovou (autor ho vynechava, ale to mu
nevytykam) a Husserlovou koncepci transcendentalniho idealismu jsou zavazné rozdily, které
autor takto jednoduse eliminuje. Za velky problém povazuji zavére¢nou poznamku, jez neni
argumentac¢né vibec podlozena. Autor v ni naznacuje, ze Kantova a Husserlova koncepce je
absurdni, protoze materialni idealismus je vcelku ,,inconsistent with reality*. Autor jednak
presveédc¢ive neukdzal (a na vymezeném prostoru ani nemohl), ze Kant a Husserl skute¢né
zastavaji pozici Berkeleyovského materialniho idealismu (jeho vyse uvedené vymezeni
povazuji za zjednodusené a nedostatecné). Avsak predevsim se ptam: S jakou realitou? Co je
to realita? Autor tim v zavéru prace otevie velmi zavazny filosoficky problém, jehoz dimenze

si patrn¢ viibec neuvédomuje a 0 némz ve svych piedchozich uvahéach viibec nepojednaval.



Po metodologické strance je prace zcela nevyhovujici. Autor zamérné rezignuje na presnéjsi a
komplexnéjsi rekonstrukce pojednavanych koncepci a namisto toho nabizi prvoplanové a

povrchni vyklady.

Z uvedenych divodi musim praci hodnotit jako nedostate¢nou.
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