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Na uvod svého hodnoceni musim pfipojit nékteré podstatné komentdare obecnéjsi povahy.

Milos TeSovic si zvolil téma své bakaldrské prace v logice zajmu o zahranicni politiku a dispozic svého
gkoleni a kulturniho povédomi. V tomto smyslu se zpracovani vztahu Kralovstiv SHS a Ceskoslovenska
jevilo jako nejen prihodné, ale téz disponibilni téma. Mél tak moznost vnést do jeho feseni nejen
hodnoceni obecné a ceské historiografie, ale opfit se rovnéz o srbské zdroje. Tuto dispozici autor také
pfimérené vyuzil.

V souvislosti s predkladanou praci je tfeba rovnéz zvazit moznosti a dispozice zahrani¢niho studenta,
ktery se rozhodne psat praci na podobné téma v cestiné, a to v situaci, kdy mu zpracovani komplikuje
stale jesté zfetelna jazykova bariera.

Navzdory tomuto jistému kulturnimu a jazykovému hendikepu je tfeba zaroven konstatovat, Zze autor
v rozhodujicim obdobi prace nad zadanym tématem pokud je mi zndmo ani nepobyval v Ceské
republice - patrnéiv disledku pandemie -, praci tak psal zcela o své vli, texty a postupy nekonzultoval
ani jinou distanéni cestou.

Vsechny tyto podstatné okolnosti se do prace, at v dobrém ¢i zIém, promitly a ovlivnily jeji Groven.

Prace preklenuje rozdilnd obdobi pred prvni svétovou valkou, v jejim priibéhu, vice se soustfeduje na
fazi formovani obou statd po konci valecnych let. Na jedné strané Ize ocenit jisty nadhled autora nad
tématem, na zakladé shromazdéné literatury je schopen postihnout podstatné aktéry a aspekty vyvoje,
jak na Urovni parcialnich narodnich a regionalnich déjin, tak v obecnéjsi i vztahové roviné, jiz sleduje.
Tuto prednost oviem znacné limituje zplsob, jakym téma zpracovdva. Tesovi¢ jen obtizné drzi
kontinuitu vykladu, u jednotlivych vykladovych linii chybi vnitfni provazanost a logika. Plsobi spiSe jako
shluk projevi a komponent vice ¢i méné relevantnich pro popis vztahu mezi ¢eskou (¢eskoslovenskou)
a srbskou (jihoslovanskou) dobovou situaci a vyvojem. Navic md autor i v ramci jednotlivych kapitol
problémy s vykladovosti jako takovou — postiehne dllezité projevy SirSiho kontextu, prilezitostné na
né upozorni, ale jen v podobé letmo odkdzaného, spiSe naznaceného faktu, misty neni schopen
dlkladnéji pracovat s naznaky zajimavych skutecnosti, rozvést je a vyuZit pro dalsi vyklad. (Viz text na
s. 23: ,Masaryk jiz dfive uvazoval o koridoru mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii, ale nejpozoruhodné;jsi
jsou pokusy dr. BeneSe odpovédét na otazku Llyoda Geogreho o sanitarni bariéfe na Patizské mirové
konferenci.” — Text je odkazan na sekundarni literaturu a tim je ndaznak ukoncen. O jakych BeneSovych
pokusech se mluvi, ¢i proc byly tak pozoruhodné, se ¢tenar mize jen domyslet, anebo si je dohledat
v odkazované literature.) Nékteré pasaze navic prokazuji povrchnost a lezérnost i v zakladnim vykladu.
Tak na s. 11 autor zcela bez ohrazeni ¢i komentare predklada dvé zcela odlisné interpretace falSovani
dokumentl v rdmci tzv. Vasi¢ovy aféry. Zatimco prvni pracuje s motivem dokument( zfalSovanych na
pldé rakousko-uherského zastupitelského organu, druha hovori o dokumentech falSovanych srbskou
stranou a podvrzenych rak.-uh. diplomatickym organtim. Obé tyto interpretace maji svoji platnost, ale
bylo by je tfeba uvést do kontextu. Autor si nicméné patrné ani neuvédomil jejich faktickou odlisnost



a predklada je v jednotném vykladovém ramci. (Otazka je, nakolik jsou tyto nedostatky zplsobené
jazykovou bariérou.) Jakkoli pozdéjsi kapitoly, soustfedéné na kompaktnéjSi témata (propagace,
narodnostni mensiny) naznacuji vétsi moznosti autora, prace jako celek plsobi rozharanég,
nesoustredeéné, utrzkovite.

O chvatu a nedostatku soustfedéni vypovidaji rovnéz formalni nedostatky (zdvojovani textu, s. 9;
ponechani vysvétlivek v samotném textu, s. 14). Problematicky jazyk textu navic na mnoha mistech
komplikuje jeho zakladni pochopeni. Na jedné strané odcenuji odvahu autora psat v ¢estiné, na strané
druhé si TeSovi¢ mohl a mél zajistit spolehlivou revizi své prace. Na tu ale patrné nebyl ¢as ¢i moznosti.

S ohledem na vSechny tyto aspekty doporucuji praci hodnotit s ohledem na pribéh obhajoby pouze
na Skale dobie — nedostatecné.
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