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Abstrakt

Bakalarska prace fesi problematiku pfechodové faze pozdni antiky a raného stfedovéku
s ohledem na ndbozenskou transformaci fimského prostoru. Soustfed’uje se na otazku prejimani
nabozenské symboliky a dalSich prvkl helénské nabozenské praxe do kiestanského mysleni
a kultu. Pozornost je vénovéna ritudlni a liturgické praxi, sakralni symbolice i dilezitym
politickym a spolecenskym projevim, které odrazeji dilezité zmeény v zivoté christianizované
spole¢nosti na konci cisafské doby, resp. v prvnim obdobi pronikdni germéanské tradice. Cilem
prace je nejen popsat tyto dilezité prechodové momenty, ale i analyzovat a interpretovat hlavni

pri¢iny téchto procesi.

Abstract

The bachelor's thesis addresses the issue of the transition phase of late antiquity and the early
Middle Ages with regard to the religious transformation of Roman space. It focuses on the
question of adopting religious symbolism and other elements of Hellenic religious practice into
Christian thought and cult. Attention will be paid to ritual and liturgical practice, sacral
symbolism and important political and social manifestations, which reflect important changes
in the life of Christianized society at the end of the imperial period, or more precisely, in the
first period of spreading of the Germanic tradition. The aim of the work will be not only to
describe these important transient moments, but also to analyze and interpret the main causes

of these processes.
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Uvod

Nabozenstvi je neodmyslitelnou soucasti spole¢enského vyvoje. Lidé jiz od svého pocatku
vetili v ptirodni sily, cyklus Zemé, magii, nadptirozené bytosti, bohy, jednoho Boha, v karmu
nebo sami sebe. Vira je esenci kazdého ¢lovéka. V pribéhu déjin nabizelo nadbozenstvi fad,
jistotu, Utéchu, spolecensky systém, moc, ale také nekoncici rozepte, které pretrvaly i do
soucasné spolecnosti. At v zivoté aktivniho véficiho nebo ateisty, aspekty a odkazy nabozenstvi
jsou vSude kolem nas.

V ramci vyvoje naboZenstvi je dillezitou otdzkou pravé proces zmény nabozenského
paradigmatu, protoze s sebou piindsel nejen proménu v oblasti duchovna, ale Casto i zmény
politické, kulturni a socialni. Zména nabozenstvi byla vzdy komplikovanym procesem, ktery
se vetsinou neobesel bez sporil, bojit a vzajemného nepochopeni. V evropskych déjinadch na
tento proces narazime hned nékolikrat. Prvni je v mé praci zmitiovany odklon od polyteismu
v obdobi pozdni antiky a raného stfedoveku. I pfes mnoho komplikaci, kterym cirkev ve
sttedoveéku musela cCelit, jako byly napft. hereze, je dalsi velkou zménou az reformace 15. a 16.
stoleti. Novovek, ktery se nese v duchu téchto nabozenskych zmén, je pak znovu narusen
rozvojem veédy a vyzkumu, ktery s sebou pfinesl ne novy ndbozensky smér, ale naopak jistou
racionalizaci svéta a jeho sekularizaci. V moderni dobé tak Zijeme obklopeni odkazy téchto
zmén.

Pfredmétem mého zajmu je pravé obdobi piechodu mezi pozdni antikou a ranym
sttedovékem, kdy doSlo k zdsadni proméné nabozenského prostiedi fimské spolecnosti
a systému fungujiciho jiz n¢kolik tisic let. Cilem této préace je nejen snaha popsat a specifikovat
hlavni aspekty tohoto procesu, ale i analyzovat a interpretovat divody vedouci ke zméné
nabozenského paradigmatu, stejn¢ jako zachytit vzajemné ovlivnéni nové nastupujiciho
kiestanstvi stavajicimi nabozenskymi zvyklostmi. Inspiraci k mému vyzkumu byl fakt, ze
naboZenstvi nelze brat jako uceleny a neménny systém, ale naopak lze prokéazat postupny vyvoj
nabozenského uceni 1 praxe. Diulezit¢ je také uvést, pro¢ je studium rané cirkve
a predkfestanskych nabozenstvi dulezité. Jak uvadi Ian Hazlett ve své predmluvé ke knize Rané
krestanstvi, nejstarsi dé¢jiny mély a maji dopad na soucasnost, ve které¢ zijeme, a pomahaji nam
1épe pochopit jeji fungovani. NaboZenstvi je ¢asto vykladano jako pevné ukotveny fakt, oviem
po celé déjiny bylo zivoucim organismem, ktery musel mizet a zase se objevovat, adaptovat se
a rozvijet, aby prezil. Je proto dulezité pochopit praktiky, ritudly, svatky a tradice nabozenstvi
k ziskani objektivity a nadhledu. Nékdy se ndm mulZzou jist¢é nabozenské praktiky zdat
zastaralymi ¢i uz davno piekonanymi, ale to je jen vysledek nedostate¢ného pochopeni skrytého

vyznamu nebo odkazu na praktiky davné historie.
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Prace se snazi postihnout vyvoj spirituality a jeji vliv na nasledujici vyvoj déjin s diirazem
na pfeménu z polyteistického do monoteistického nadboZenského systému. Na tento
transformacni proces Ize nahlizet z né¢kolika uhld. Je mozné zaméfit se na néj pouze jako na
popis po sobé¢ jdoucich udalosti s diirazem na jejich nevyhnutelnost, coz ovSem postrada hlubsi
pochopeni kofent téchto zmén. Uz v pribéhu déjin stfedovéci 1 renesancni autofi nahliZeli na
tuto problematiku zcela odlisn¢. Lze ji popisovat z pohledu sttedoveékych ucencii, kteti videli
vitézstvi kiestanstvi jako zdchranu pohanského svéta. Nebo zcela opaénym prizmatem
renesan¢ni mentality, ktera naopak vinila stredovéké kiestanstvi ze zpomaleni procesu vyvoje
antické spole¢nosti. V dnesni dobé lze toto téma pojmout ndbozensky,' kulturng,? politicky? &i
z pravniho hlediska* a ja se ve svém vyzkumu snazila erpat ze vSech téchto nahledi na téma.
Snazila jsem se o pfistup, ktery by cilen¢ pokryval prerod polyteistické spolecnosti
v monoteistickou. Toto nahlizeni na vyvoj rané cirkve je velmi zajimavé, nebot’ Casto je
kiestanska vira davana do komparace s virou judaistickou. Spojeni téchto dvou nabozenskych
smért je doslova biblicky nemozné odloucit, ale je dilezité nezapominat, zZe oba tyto sméry
vznikly ve zcela polyteistickém svété, a tudiz musely vzniknout z jiz existujicich ptfedstav ¢i
tezi. At uz je postupné pfijaly, ¢i se vici nim zasadné vymezily, odkaz fimského nabozenstvi
je v ktestanstvi patrny dodnes.

Cilem mého vyzkumu bylo popsat vychozi ndbozenské systémy demonstrované na fimském
polyteismu a kiest’anstvi a komparaci zachytit aspekty vzajemného ovliviiovani, taktéz popsat
tyto vlivy a nasledné vyhodnotit, zda byly pfirozené ¢i cilené piejaté. Diivodem cileného piijeti
jistych aspektti odlisné, Casto piivodni viry mohla byt snaha dosahnout klidn€jsi gradualni
transformace zjednoho systému do druhého. Dilezité bylo dale se zaméfit na proménu
nabozenského mysleni a popsat, jakym zpiisobem byla tato zména vnimana fimskymi obcany.
Tento vyvoj jsem se snazila ilustrovat skrze rozbor dvou konkrétnich nabozenskych svatki,
které¢ jsou neodmyslitelné spojené s kiest’anskou virou, tj. podchytit jejich pohansky ptivod ¢i
aspekty fimské pohanské viry, které byly do téchto festivit transformovany. Zéakladnimi
otazkami, které se ve své praci snazim zodpovédét, je, do jaké miry jsou stopy transformace
pohanskych ritudlu znatelné v dneSnim svété vystavéném na odkazu antické civilizace, ale
vychovaném v kiestanské tradici a jak moc jsme piijali teze kiestanské cirkve ustanovené

v raném stfedoveku bez hlubsiho poznani jejich pivodu.

VHAZLETT, lan (ed.). Rané kiestanstvi: pocatky a vyvoj cirkve do roku 600, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009.

2 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické naboZenstvi a mordlka, Praha: Vysehrad, 1986.
3 BURIAN, Jan. Rimské impérium. Vrchol a promény antické civilizace, Praha: Svoboda-Libertas, 1994.
4 BILY, Jifi. Christianizace fimského antického stdtu. Stat — Prdavo — Nabozenstvi — Spolecnost, Ostrava: Key Publishing, 2015.
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Uvodni ¢ast mé prace je zaméfena na vyvoj fimského nabozenstvi. Pokryva dilleZité aspekty
fimské religiozity a ndbozenskych piedstav, které byly v jisté mife ovlivnény okolnimi
nabozenskymi tradicemi, zejména feckou a etruskou civilizaci. Za dilezité jsem povazovala
vykreslit a analyzovat nabozensky systém a jeho zménu s piichodem novych kulti, protoze tyto
zmény postupné smetovaly k bodu, kdy ptechod od polyteismu k monoteismu byl pro fimskou
civilizaci pochopitelny a stravitelny. To ale neznamend, Ze se v priibéhu existence téchto
novych predstav fimska sprava vic¢i nim nevymezovala. Proto bylo tfeba zminit i snahu
fimskych cisaii o ukotveni a posileni kultu tradi¢nich boht. Ale i v rdmci polyteistického
fimského nabozenstvi se zaCaly projevovat tendence svou podstatou ptipominajici
monoteistické koncepce. Vyznamné posileni kultu boha Sola a nasledné pfeneseni boha na zem
v podobé cisatského kultu, mithraismus i vztah Rimand k judaismu byly dilezitou souéasti
prosazeni nového nabozenského sméru. V této kapitole jsem se opirala zejména o prace Rizeny
Dostalové a Radislava Hoska o antickych mysteriich, dile o vyzkumy Ladislava Vidmana
(Od Olympu k Pantheonu. Antické nabozZenstvi a mordlka) a Jana Buriana (Rimské impérium:
vrchol a promény antické civilizace), stejné jako o nékteré prameny, napf. praci fimského
historika Livia® a autobiografické dilo cisaie Augusta®.

Ve druhé¢ ¢asti své prace rozebiram vyvoj kiestanstvi prevazné v ramci fimské tise. Dilezita
byla analyza tohoto naboZenstvi a jeho existence pfed prondsledovanim ze strany fimské
spravy. Samotné pronasledovani kiest'ant bylo velmi diilezitym aspektem ve formovani prvotni
cirkve. Ve své praci zhodnocuji pronasledovani za vlady cisaii Nerona, Domitiana, Traiana
a Hadriana, rozsah, pohnutky, cile a u¢innost téchto krokl. Pozornost vénuji v tomto obdobi
i postaveni Zidi v fimské {13i. Dalezitym bodem ve vyvoji kiestanského nabozenstvi byla vlada
Konstantina I. Velikého a celkové pocatky zmény vnimani tohoto ndbozenského proudu jiz
béhem 3. stoleti. Neopomijim i néslednou explanaci téchto zmén. V zévéru kapitoly se zmiiuji
o pocatecni organizaci cirkve a ¢innosti kiestanskych autort, ktefi vyznamné prispéli k Siteni
této viry. V této casti jsem Cerpala prevazné z dél historicky Mirei Ryskové (Doba Jezise
Nazaretského), Francoise Vouga (D¢jiny raného kiestanstvi), Aleny Frolikové (Rané
krestanstvi ocima pohanui: Svédectvi recky a latinsky pisicich autorii 1. — 2. stoleti) a Jordana
Aumanna (K7estanska spiritualita v katolické tradici).

Zavérecna kapitola mé prace pojednava o konkrétnich zménach ve spiritualité a ndbozenské

praxi pievazné po tzv. konstantinovském ptevratu. Prvni ¢ast této kapitoly popisuje hlavné

3 LIVIUS. Déjiny, pteklad Pavel Kucharsky. Praha: Svoboda, 1972.
¢ AUGUSTUS. Res Gestae Divi Augusti. (online), 6. 1. 2022. https://doczz.cz/doc/157841/p%C5%99¢eklad-res-gestae-divi-
avgvsti---.
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postup christianizace fimské spolecnosti. Zaméfila jsem se prevazné na etické a religiozni
aspekty a celkovy pribéh prosazeni kiestanstvi jakozto dominujiciho ndbozenského systému.
Komparaci piivodni etiky v fimské spolecnosti spolu s mordlnimi zasadami hladsanymi
novozakonnimi ucenci jsem byla schopna analyzovat zmény, ke kterym v dusledku
demonstrované na kitu a ritudlech spojenych s eleusinskymi mysterii. Prvni ¢ast ukoncuji
zménami v otdzce liturgie, zejména obétni, dale jakym zpiisobem se zménily predstavy
o obétich a jejich vyznamu. Druha ¢ast je poté zaméfena na demonstraci téchto pfemén ze strany
kiestanského nabozenstvi neboli jakym zpisobem kiestanstvi adaptovalo jisté ritualy do své
nabozenské praxe. To popisuji na dvou nejvyznamnéjSich kiestanskych svatcich Véanocich
a Velikonocich. Tato kapitola neni vyzkumem komplexnim, ale spiSe ptikladovym, jehoz
ambici je postihnout a tematizovat hlavni tendence. Zdrojem mi v tomto poznani byla priméarné
dila autort Jitiho Bilého (Christianizace Fimského antického statu. Stat — Pravo — NabozZenstvi
— Spolecnost), lana Hazletta (Rané krestanstvi: pocatky a vyvoj cirkve do roku 600) a Josefa
Cesky (Rimsky stat a katolickd cirkev ve IV. stoleti), stejné jako fada dal$ich dopliujicich.
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1. Rimské naboZenstvi a jeho vyvoj

Nabozenstvi a nabozenské praktiky byly jiz vrané antické dobé pevné spjaty se
spolecnosti a s jejimi zvyky. Bohové drzeli pohromadé lidska spolecenstvi, zaruCovali
dodrzovéni prava a moralky a celkové fidili zivot kazdého jedince. Komunikovali se svétem
smrtelnikll prostfednictvim vésteb, podivnych tkazi ¢i zjeveni. Tuto jejich pfitomnost
v zivoté ¢lovéka lze vyvodit z lingvistickych kofenti. V antickém Recku neexistovalo slovo
pro nabozenstvi. PouZzivala se slova oznacujici uctu k bohim (theosebeia), zboznost
(eusebeia), slova jako svatyné nebo oznaceni nesmrtelni bohové, jedno slovo, které by
pojmulo veskeré¢ aspekty antickych nabozenskych praktik, nenalezneme. Ani v latiné vyraz
religio nezahrnuje moderni pojeti nabozenstvi, opét vyjadioval pouze jisty ostych a pokoru ¢i
piisné zachovavani uctivani boht.” Z toho plyne i to, Ze Rekové a Rimané neméli zadny
zavazny a ukotveny systém, zdkon ¢i normativni ndbozZenské knihy, které by cloveka vedly
dogmaticky vymezenou spiritudlni cestou. Pokud existovaly psané nabozenské knihy, byly
Casto ritudlniho charakteru a tykaly se praktik jednotlivych chramt. VSichni obcané byli
obeznameni s mytologickymi kotfeny lidstva, bohli nebo jejich statu.

Rimské ndbozenstvi bylo b&hem svého vyvoje ovliviiovano hned z nékolika smérti. Velky
vliv méla etruskad kultura a nabozenstvi. Plivod naroda Etruski je dodnes nejasny stejné jako
tomu bylo ve starovéku. S rozlicnymi teoriemi se setkdme u Hésioda, Hérodota ¢i Livia.
Etruskové sami kladli sviij ptivod do roku 986 pt. n. 1., kdy myticky praotec Etruski mél byt
udajné¢ vnukem ¢i synem feckého héroa Hérakla. Etruska mytologie totiz pravdépodobné
pfevzala vétSinu prvka z fecké a Etruskové sami chovali velkou tctu a obdiv k feckému
umeéni. Byl to narod velmi zbozny a povér¢ivy. Livius je ve svém dile nazval ,,ndrodem, ktery
se ze vSech nejvice vénuje nabozenskym vikoniim a umi o né obzvlastné pecovat.t Toto byl
aspekt, ktery se velmi piirozené transformoval i do fimského nébozenstvi, jez se téz
vyznacovalo silnou povéréivosti.’

O etruskych bozich se nedochovaly zadné primarni prameny, a proto veskeré informace
Cerpame z literarnich pamatek feckych a fimskych autorti a archeologickych artefaktt.
Nejintenzivnéjsi kontakt mezi Reky a Etrusky probihal v letech 620 az 550 pi. n. 1. Stejné jako

pozd¢ji Rimané, i Etruskové véfili, Ze bohové jsou pfitomni ve vSech aspektech jejich Zivota

7 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické naboZenstvi a mordlka, str. 10-11.

8 .gens ante omnes alias eo magis dedita religionibus, quod excelleret arte colendi eas* BROUZEK, Jan. Etruskové: jini nez
vSechny ostatni narody. Praha: Karolinum, str. 51.

° V tomto vyznamu je povérivosti mysleno silné prikladani vyznamu riznym ukazim, symboliim ¢i znamenim, ktera si lidé
vykladali jako zpravy od bohti. Pojem superstitiosus neboli povércivy v terminologii fimského nabozenstvi znamenal jisté
prekroceni miry v praktikovani nabozenskych rituald. RUPKE, Jorg. Nabozenstvi Rimanii, Praha: VysSehrad, 2007, str. 17.
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a ptirody. Proto si je pokousSeli naklonit modlitbami a obétmi. Rozdilem vSak bylo, ze
v feckém i fimském naboZenstvi byl do poptedi stavén clovek, av§ak u Etruskil bylo hlavni
samotné bozstvo.!” Typické pro etruské kmeny bylo nepersonifikované pojmenovani
piirodnich sil, jejichZ pfitomnost miizeme zaznamenat i v pocatcich fimského ndbozenstvi.
Tyto sily se v etruském a pozdéji i v fimském nébozenstvi nazyvaly numina. Byly to neosobni
sily, které hybaly vécmi v okoli, chranily, ale i §kodily. Clovék b&hem svého Zivota a vyvoje
vysttidal asi 17 numin. Oproti stditnim bohlim a bohynim vSak tato sila neméla antropomorfni
podobu a casto ani sviij konkrétni nazev. Pokud si tedy chtél ¢loveék né€jaké z téchto bozstev
naklonit, musel pouzit neosobni formuli: dis deabusque omnibus (vSem bohim a bohynim).
Dale k rozvoji ndbozenskych ptredstav prispely okolni kmeny.

Co se tyce predstav o svété lidi a bohd v etruském nabozenstvi, byly tyto svéty Uzce
spojeny. VSechno, nebe, svét lidi, osobni kosmos lidi i svétovy kosmos byly spojeny do
systému, kde dulezitou roli hralo rozdé€leni prostoru. Toto rozdéleni se pak promitalo i do
prostorového usporadani mésta ¢i svatyné. Pokud k rozdéleni doslo bezchybné, bylo dosaZeno
rovnovéhy mezi nebem a danym mistem, a bohové tak byli naklonéni.!' Na piiklad nebesa
byla rozdé¢lena na sever — jih — vychod — zapad a dale se délila na Sestnact ¢asti, kde sidlili
rizni bohové. Nebe hralo dulezitou roli i pfi vésténi. Z pozic riznych nebeskych znameni
dokazali etrusti véstci vypozorovat, od kterého boha ptichdzi. Vyznamnym prvkem piejatym
z etruské tradice a ritu do fimského nabozenstvi a praktiky bylo vésténi z letu ptaki a dale tzv.
haruspicina. Ta provadéli haruspikové, kteti se zabyvali vésténim z vnitfnosti ob&tovanych
zvifat.

Rimska spole¢nost, mocensky pronikajici do regiont stfedozemni oblasti, se dostavala
do bezprostiedniho kontaktu s dal§imi vyznamnymi ndbozenskymi tradicemi. Vyznamny vliv
meéla fecka kultura, nabozenstvi a praktiky. Oproti feckym praktikdm vSak mélo fimské
naboZenstvi velmi vyvinuty formalismus, Rimané uzkostlivé Ip&li na maximalnim dodrzovani
vSech ritudlti, modliteb, uctivani starovékych bohii a Zadny krok nesmél byt opomenut ¢i
pozménén. Plvodni uctivané pfirodni sily, jak to bylo €asté u italickych kment a narodu,
postupnym vyvojem zacaly nabirat konkrétnéjsi predstavy casto se zrcadlici jiz v jejich
jménu. Ptikladem nam miize byt bohyné Ceres, coz doslova znamena obilné zrno, ¢i Venus —
piivab.'? Agkoli se Easto uvadi, ze Rimané piejali bozské fungovani svéta od Reki, nelze mezi

jednotlivymi bohy fimského a feckého panteonu udélat rovnitko. Casto se lisi jejich funkce ¢i

10 BROUZEK, Jan. Etruskové: jini nez vSechny ostatni ndarody, str. 51.
I Tamtéz, str. 54.
12 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické nabozenstvi a mordlka, str. 29.
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atributy, ale hlavné samotné piedstavy fimskych boht jsou vyrazné méné antropomorfni nez
feckych. Jasné€jsi podoby se jim dostalo az s prichodem feckych vlivii. VEtsi daraz byl také
kladen na ,;magii“. V tomto kontextu je magii myslen fakt, e v Rimé se s bohy vytvaiela
,habozenska smlouva®, jejimz ucelem bylo vyvijet na bohy néatlak, aby ucinili, co po nich
bylo pozadovéno. Tento rys je patrny jiz pii formulovani modliteb. Tyto vzorce pfani dostaly

pozdéji 1 své vlastni nazvy:

» Da quia dedi: dej mi, protoze i ja jsem ti dal. Je to odména za naptiklad dobie
vykonanou obét’.!3

» Da quia dabo: dej a ja ti dam. Pokud bih vyhovi zadosti, mize se od zadatele
doc¢kat riiznych dari.'*

» Da quia dedisti: dej, protoze jsi uz predtim jednou dal. Zde zadatel ocekava

naklonnost boha ve stejné situaci na zakladé predchozi zkugenosti."

Béhem 3. stoleti pf. n. 1. se vira v tradi¢ni bohy zasadné posilila v disledku valky vedené
s Hannibalem a vieobecného strachu o bezpe¢i Rima. Mozna: Diitkazem tohoto jednani mize
byt postaveni dvanacti soch vyznamnych bohti fimského pantheonu v roce 217 pf. n. 1. (bohti
Jupitera, Neptuna, Marta, Apollona, Vulcana, Merkura, Juno, Minervy, Venuse, Diany, Vesty
a Cerery).'¢ Vy3e zmifovana pragmati¢nost a povér¢ivost fimskych ob¢ant se promitala i ve
vedeni valky.

Typickym piikladem fimského pragmatismu a formalismu spojené¢ho s val¢enim byla
praktika starsi fimské doby evocatio a devotio. Evocatio deorum byl anticky ritual provadény
pravé v souvislosti s vale€nym tsilim, a protoze i tato ¢innost podléhala dozoru bohi, méla
urcita pravidla. Nevedly se vSak svaté valky. Tento pojem zlistdva oznacenim spojenym
vyhradné s monoteistickymi nabozenstvimi.!” Kazdé mésto mélo své ochranné bozstvo, a to
bylo vniméano jako samostatnd entita vedle obyvatel mésta. Kdyz pti valeéném konfliktu
dobyvané mésto nemélo mnoho Sanci na uspéch, fimsky velitel mohl pozastavit obléhani

a presveédcit domaci bohy, aby opustili porazené mésto a odesli do Rima. Rimané mu na

13 OGDEN, Daniel, 4 Companion to Greek Religion, Oxford, Blackwell, 2007, str. 124.
14 Tamtéz, str. 124.

15 Tamtéz, str. 124.

16 BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace, str. 68.

17 MUSIAL, Danuta, GILLMEISTER, Andrzej. Evocatio deorum as an Example of a Crisis Ritual in Roman Religion, Graeco-
Latina Brunensia (2018), 1. 23, €. 2, s. 95-107, str. 96.
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oplatku zarugili, Ze v Rimé ustanovi nové misto k uctivani tohoto boha.'® Konkrétné se
o tomto ritudlu zminuje Livius, ktery popisuje pfipad vyvolani [unony z Veji.

Devotio bylo ob&tovéani vlastni osoby bohiim, a tim zavazani bohti k podpoife Rimanti pti
vitézstvi. Svédectvi o obétovani uvadi opet Livius, jenz cituje znéni modlitby, kterou obétoval
svlj zivot Publius Decius Mus:!? | Iane, love, otcée Marte, Quirine, Bellono, Larové, bohové
nove z ciziny prevzati, bohové domorodi, bozstva, ktera mate moc nad nasimi obcany i nad
neprateli, bohové zesnulych, vas prosim, vas vyzyvam, vas Zadam o milost a také ji dostavam,
abyste starobylému ndrodu Rimani-Quiritii doprali moc i vitézstvi a abyste nepidtele
starobylého ndroda Rimami-Quiritii postihli désem, hriizou a smrti. Jak jsem to slovy
prohlasil, tak se zaslibuji za stat staroslavnych Quiritii, za vojska, za legie, za pomocné sbory
nepidtel duchiim zesnulych i bohyni Zemi. “*°

Piedtim, nez byli Rimané ovlivnéni feckou filozofii a vychodnimi kulty, byl fimsky
pohled na spolecnost a fungovani statu jak politicky, tak nabozensky zaméten na celek, ne na
jednotlivece. Jak uvadi Eliade, ,jednotlivec mél vyznam pouze do té miry, jaké misto mu
nalezelo ve skupine®. Z této skuteCnosti vyplyva, ze mlizeme vytycit dvé sféry fimského
nabozenstvi. Prvni byla sféra vetejnd, kde se veskery diraz kladl na blaho obce. Stat mél sva
sacra publica, kterd byla spravovana povétenymi ufedniky. Oproti tomu stala sacra privata,
za jejiz chod zodpovidal otec rodiny, pater familias, a zahrnovala rodinné kulty, obtady
a bozstva. Zaméreni nabozenského zivota na celek ma za nasledek téZ skute¢nost, ze fimské
nabozenstvi bylo staitnim nabozenstvim a vesker¢ politické praktiky, veskeré bitvy musely byt
nejprve schvaleny bohy. Za vSech okolnosti musel byt udrzen pax deorum neboli mir s bohy.
To se vztahovalo i na vyhodnocovani nezvyklych ukazi &i ptirodnich pohrom. Rimané je brali
jako vyjadreni nevole boht a hledali zpisob, jak svou chybu napravit, aby méli opét bohy

naklonény.?!

1.1. Zména ve vnimani svéta a prichod novych kulta
Helénisticky svét neboli obdobi po piiclendni Egypta k Rimu Augustem v roce
30 pi. n. L. nesl odkaz a kosmopolitni vize iniciatora velké expanze na Vychod Alexandra
Makedonského. Po smrti posledniho z Alexandrovych vojevidcii Antigona I. Monofthalma

se politicky svét vratil do podoby pied Alexandrem Velikym, v disledku ¢ehoz byla ztracena

18 Tamtéz, str. 97.

19 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické naboZenstvi a mordlka, str. 30-31.
20 Tamtéz, str. 30-31.

21 Tamtéz, str. 31.

14



vvvvvv

tzv. kosmologick4 revoluce ve smyslu hleddni fyzikalniho obrazu univerza. Tento novy
pohled za¢al nahrazovat do té doby znamy a vyuzivany model Pfedniho vychodu a Recka,
ktery fungovani svéta odvozoval z hierarchie nebe — zemé — podsvéti. 2 Ten byl do
starovekych civilizaci adaptovan z pocate¢nich mytl a epostt Mezopotamie a Egypta, stejné
jako pozdéji autortt Homéra a Hésioda, kteti polozili zaklad ndboZenskych predstav v feckém,
potazmo fimském svété. Tento model spocival v piedstavé placaté Zemé, ktera plula po
beztvaré vodé, pod ni existovalo podsvéti a nad ni nebe. Veskeré projevy viry byly
soustiedény k jednomu bodu (v Recku k hofe Olympu, v Rimé ke Kapitolu), ktery byl
mytickym pfibytkem boht. Hierarchie feckych i fimskych bohli byla jasn¢ dana. Tato
ptfedstava byla poprvé narusena filozofy 6. stoleti pf. n. l. jako byli Anaximandros ¢i Eudoxos.

K vytvoreni nového obrazu svéta vSak doslo az v prib¢hu 2. a 3. stoleti po Kristu Ideovy
zéklad této zmény ustanovil alexandrijsky astronom a matematik Klaudius Ptolemaios. Jim
prezentovany pohled na svét posouval hranice nebe do vzdalenosti sedmi sfér obklopujicich
Zemi. Tyto sféry neboli superlunarni oblast (v dnesni kosmologii obsahujici Mésic a planety
Merkur-Saturn) oddélovaly Zemi a jeji sublunarni oblast od nebe. Tento meziprostor pojimal
veskeré elementarni a démonické sily. Ty byly ovliviiovany nebeskymi silami a vladly nad
pozemskym svétem.?* Tento pohled se za¢ina uplathovat v novych ndbozenskych smérech,
pfevazné na Vychod¢, a postupné ovlivitovat i naboZenské predstavy v fimské fisi. Tim se
postupné odstupuje od klasické antické predstavy o svétu a bozich, ktefi chrani a doprovazi
lidi na Zemi, a diky tomu se vytvaii prostor pro nove, ¢asto soteriologické kulty.

Od casti existence republiky pfislo totiz fimské naboZenstvi do kontaktu s mnoha dal§imi
kulty, zejména v disledku expanze. Proces vzdjemného ovliviiovani a ptisobeni lokalnich
feckych a nefeckych bozstev a jejich postupné zaclenovani do ndbozenskych ptedstav,
tzv. helénsky synkretismus, byl béZznou tendenci uz v oblasti fecké civilizace. Touto interakci
vSak nékteré kulty ztracely svoji plivodni roli a braly na sebe novy vyznam. Fenomén
synkretismu je charakteristickym rysem helénského nabozenstvi.?®> Velkou zastankyni tohoto
sméru byla v fimské 81 manzelka Septima Severa a matka cisafe Caracally Julia Domna,

ktera pochazela ze syrské knézské rodiny. Zastavala nazor, Zze vSechny kulty a ndbozenské

22 LUTHER H., Martin. Helénistickd naboZenstvi, Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 4.
23 Tamtéz, str. 6.

24 Tamtéz, str. 9.

25 Tamtéz, str. 10.
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sméry by mély byt tolerovany a respektovany pod zastitou nejvyssi sily Slunce.?® Diky jejimu
vlivu bylo i prostiedi Caracallovy vlady tolerantnéjsi vii¢i kiestantim.

Velké podpoie obéant fise se t&3il kult boha Mithry, bohyné {sis nebo bohyné Kybelé.?”
Nové kulty vSak musely byt fadné odsouhlaseny sborem pontifikli a senadtem, nebot’ se Casto
vyznacovaly znaéné odliSnymi projevy nabozZenské ucty a piekracovaly dosud standardni
formy naboZenské praxe. Mnohé znich byly v Rimé omezeny kviili extrémni podobé
vyuzivanych ritudli a stejné tomu bylo i s jinymi nové pfichozimi kulty, nebot’ ohrozovaly
fimské statni nabozenstvi. Dulezité je také zminit, Ze chramy téchto kultt byly vzdy za
hranicemi pomeria.?

Kult Velké Matky Kybelé byl do Rima zaveden béhem druhé punské valky.
Piedpokladem pro pfijeti tohoto kultu byl znacny vyskyt pfirodnich tkaz (napf. kameny
padajici z nebe), které¢ mély byt odvraceny ptivezenim kultu Velké Matky z maloasijské Idy,
coz se Rimané dovédéli ze Sibyllinych knih. Den zrozeni byl uréen na 10. dubna a Velka
Matka byla slavena pii svatku tzv. Megalesii.*® Velka Matka byla ¢asto povazovéana za
ochranitelku smrti a mé&la moc nad vSemi bytostmi. Jeji kult silng zakofenil také v Recku, kde
se do jisté miry stal soucasti kultu Dionysa. Zdrojem poznani je ndm Euripidova tragédie
Bacchantky, ktera nam priblizuje do jisté miry extaticko-orgiastické ritualy kultu.

Neméné popularnim se stal i kult sluneéniho boha Mithry, ktery do Rima pronikl
v prub¢hu 2. a 3. stoleti pf. n. l. a zejména pak za vlady Augusta diky rozvoji cisatského kultu.

V fimském prostiedi byl hojné pfijat armadou a s ni Casto putujicimi kupci. Velké oblibé se

Cvwr

.....

Mithra byl povazovan za slune¢niho boha, ktery uvniti temné jeskyné kazdoro¢n¢ konal obét’
kosmického byka, ¢imz zachranoval cyklicky kolob¢h Zivota. Vétici se schazeli ke spoleénym
hostindm a mysteriim v jeskynich (mithraea). Pti téchto hostinach se obétovala mensi zvitata.
I pfes mnohé nevyhody tohoto kultu (jako byly jeho nekosmopolitni postoje a tajné schiizky)

ve 3. stoleti n. 1. zastinoval mithraismus nékteré jiné vyznamné kulty, jako bylo kifestanstvi

26 SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Vaclav. Cirkevni dejiny: Antika a stiedovék, Praha: Grada, 2013, str. 46.
27 PECIRKA, Jan & kolektiv autort. Déjiny pravéku a starovéku I1., Praha: SPN, 1979, str. 796.

28 Pomerium bylo posvéatné misto opevnéné méstskymi zdmi, které oddélovalo mésto od negativnich vlivil zven¢i. Hranice
tohoto okrsku byla zalozena na prvotni vyorané brazde, ktera vymezovala izemi mésta. RUPKE, Jorg. NabozZenstvi
Rimani, str. 179.

Livius vSak uvadi, Ze nazev pomerium je etruského ptivodu a bylo postupné adaptovano fimskou kulturou.

2 DOSTALOVA, Riizena, HOSEK., Radislav. Antické mystéria, Praha: Vysehrad, 1997, str. 190.

30 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické ndboZenstvi a mordlka, str. 47.
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nebo egyptsky kult Isisdy a Sarapida nebo kult Iova Dolichena.’! Rozmanitost ¥imského
nabozenstvi a piitomnost cizich kultii uéinily z Rima kosmopolitni mésto.

Otazkou zustava, ¢im byla nova mysteria a mysterijni kulty pro obCany ldkavymi.
Vsechna mysteria charakterizuje vztah a tolerance k ¢lovéku a usili k dosazeni blazenosti
pomoci dobra. Nové kulty také slouzily jako nova cesta v nalezeni zachrany v disledku
nefunkéniho vztahu k tradi¢nim bohiim. Pro Zadné z mysterii neni typické ptivolavani zla
démony ¢i samotné uctivani zla.** BohuZel nemame dochovanou detailni podobu nauky
mysterii a ¢asto nebyly znamy ani dobovym autortim, protoze se také vyznacovala jistou
mysti¢nosti a tajemstvim, které se neodhalovalo nepovolanym. Do jisté miry to byla také
atraktivita orientalnich kultd a jejich odlisSnost. V nové tisi Alexandra Velikého a jeho
nastupcii vznikla potfeba jednotného boha pro jednotnou fiSi. Pfi existenci rozsahlé tise plné
velkého poctu narodl, kmenti a bohti potieboval anticky ¢lovek ziskat urcitou jistotu, protoze
klasické predstavy uz nemohly naplnit jeho potiebu vnitiniho a intimniho vztahu s bozstvem
a naplnéni Zivota i smrti. Tyto potieby ukojily nové pfichdzejici mystické kulty ze Syrie,

Persie, Anatolie ¢i Egypta.®?

1.2. Vztah tradi¢nich Fimskych kulti a novych naboZenskych predstav

Ptitomnost velkého mnozstvi lokalnich ¢i orientdlnich bozstev pievazné v provinciich
a snaha o jejich integraci do fimského ndbozenského svéta méla za diisledek upadek tradi¢ni
viry ve starobyld bozstva. Rimské politické a spoleenské elity se snazily na tento trend
reagovat a v prubéhu celého cisafského obdobi opakované vstupovaly do nabozenskych
procesti. Upadek tradiénich kultli byl zastaven s ndstupem principatu. Po smrti Caesara v roce
44 pt. n. L. nastoupil do cela fimské tiSe po delSich bojich jeho adoptivni syn Augustus.
Octavianus, jak byl znam pted uchopenim moci, byl adoptivnim synem Gaia Julia Caesara
a je povazovan za zakladatele nového statniho ztizeni, tzv. principatu. Po dlouhé dobé¢, kdy
byl Rim suzovan ob&anskymi valkami, kone&né nastolil mir po vyhrané bitvé u Actia (roku
31 pt. n. 1.), kdy porazil svého soka Marca Antonia s Kleopatrou a pfi¢lenil tak Egypt k Rimu
jako provincii.

Rozvracenost fiSe v dobé obCanské valky se projevovala nejen v politickych aspektech,
ale také v nabozenské sféte, a proto musel nové nastupujici cisat brat tyto poméry v potaz.

S védomim chyb, kterych se jeho otec dopustil, pfistupoval Augustus k samovlade s jistou

31 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické naboZenstvi a moralka, str. 50.
32 DOSTALOVA, Rtizena, HOSEK, Radislav. Antickd mystéria, str. 18.
3 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické ndboZenstvi a mordlka, str. 26.
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opatrnosti a obezfetnosti. Fakticky zachovaval instituce republiky, piestoze veskerou moc
drzel v ruk4ch on. Primarnim zajmem v ndbozenské otazce bylo posileni kultu tradi¢nich bohti
a navraceni vaznosti knézskym kolegiim.>* Mezi nimi podporoval hlavné kolegia flamen
dialis, fratres arvales a Virgines Vestales.>® Tim se prezentoval jako ten, kdo Rimu navratil
jeho ndbozenské tradice zapomenuté béhem obcanskych rozbroji. Déle se ¢asto ucastnil oslav
fimskych nabozenskych svatki a vetejného nabozenského zivota. Opravil fimsky kalendar,
kdy spravné aplikoval ptestupny den a znovu zavedl n¢kolik nabozenskych svatki, jako byla
Lupercalia a Ludi Saeculares.*

V ramci nabozenské politiky se, jak vyplyva z vyse uvedeného, zamétil na dvé zékladni
oblasti. Prvni bylo postupné vytvareni kultu cisafe a vzdavani bozskych poct a druhou bylo
pozvednuti tradi¢nich zvyki a boht, coz hralo diileZitou roli ve stabilizaci statu a jeho moci.’’
Dulezitym krokem Augusta bylo, Ze si pro svou osobu ndrokoval titul pontifika maxima
(neboli nejvyse postaveného obétnika a reprezentanta nabozenského jednani), ¢imz propojil
v jednéch rukou moc nébozenskou a politickou; po jeho vzoru tak konali i nésledujici cisafi
véetné rané¢ kiestanskych. Kumulovanim téchto funkci ziskal moznost rozhodovat
o obsazovani kné&Zskych sborli a kolegii a ovliviiovat chod nabozenského Zivota.’® Veiejny
a soukromy zivot se u Augusta spojovaly do té miry, ze dokonce nechal ze svého soukromého
domu udélat vetejnou budovu a v ni vybudoval svatyni vénovanou bohyni Vesté. Je dilezité
neopomenout fakt, Ze v Rimé bylo naboZenstvi silné spjato s politickou &innosti a naopak.
Proto musime nahlizet na nabozenské tikony provedené Augustem jako na akce spojené
s navracenim politické stability a miru zastiténé¢ho bohy. Dal§im z jeho kroki bylo pozvednuti
tradi¢nich fimskych kvalit, které utvately obraz spravného Rimana. Propagovanim tzv. mos
maiorum neboli zvyku predkd postavil do poptedi rizné fimské ctnosti jako byla Pietas
(zboznost), Providentia (prozietelnost), Jusitita (spravedlnost) &i Felicitas ($tésténa).> Tim
apeloval na fimské obyvatelstvo, aby tyto zvyky a zakony dodrZovalo a postupné stabilizoval
situaci ve staté. Utogil tak na jisty fimsky konzervatismus, pragmatismus a tctu k predkiim.

Stejného minéni byl i autor Augustovy doby, Livius, ktery ve svém dile 4b urbe condita

3 BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace, str. 71.

35 DE PAIVA, Bondioli, Nelson. “Roman Religion in the Time of Augustus.” Numen, vol. 64, no. 1, Brill, (2017), s. 49-63,
str. 58.

36 Tamtéz, str. 58.

37 SCHEID, John. "Augustus and Roman Religion: Continuity, Conservatism, and Innovation." In: GALINSKY, Karl (ed.),
The Cambridge Companion to the Age of Augustus, Cambridge, (2005), s. 175-196, str. 187.

38 BURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace, str. 71.
39 Tamtéz. str. 72.
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upozoriiuje, ze k devastaci spolecnosti dosSlo v zavérecnych letech valky zejména diky
odklonéni se od tradi¢nich bohil a hodnot.

Rim se b&hem cisafstvi proménil nejen politicky a kulturng, ale také fyzicky. V dobé
Augustovy vlady doslo k jedné z nejvétsich piestaveb Rima. Casteény vycet jeho stavebni
¢innosti uvadi on sam ve svém dile Res Gestae, podle kterého nechal na podnét senatu obnovit
82 svatyi a vybudovat mnoho chram@.*

Augustus pozvedl kult boha Marta jako svého patrona a ochrdnce mésta. Jako prvni
pienesl jeho oltaf za hradby pomeria.#’ Vyznamnou udalosti, ktera podpofila kult antickych
fimskych boht, bylo zapoceti stavby fimského Pantheonu (chramu zasvéceného vSem bohiim,
z feckého mav cely, G0giov zasvéceny bohlim). Pantheon byl dokoncen roku 25 pf. n. 1.
konzulem Marcem Vipsaniem Agrippou. Cely bozsky panteon mélo vné chramu
reprezentovat 26 soch bohti a bohyi.** Piivodni Agrippiiv zamér zasvétit celou stavbu svému
priteli a zeti Augustovi vSak narazil na Augustiv odpor. Augustus totiz neuznaval projevovani
bozskych poct jiz za zivota cisate. Zpravidla se tak mohlo stat az po jeho smrti. Tento postoj
se zménil az ve 3. stoleti n. 1. Augustus se stal vyznamnou osobou v upeviovani
a ustanovovani kultu pohanskych bohti a jeho nastupci podnikali podobné kroky, ¢asto
ovlivnéné reakci na vnitini ndbozenské postoje v fisi.

Dulezitost tradi¢nich boZstev byla zdlUraznovana nejen v dobé Augusta, ale
s ptibyvajicimi potiZzemi v podob¢ rozmahani se orientalnich kult kladli i pozdéjsi cisatové
diraz na vyznam antickych bohii. Cisai Decius byl povazovan za ,,obnovitele vojenské
discipliny, zakladatele posvatného mésta, posilovatele nadéje*,** jak popisuje napis z kolonie
v Oescu. Diilezité je pro nas fraze o zakladateli posvatného mésta, coZ naznacuje, Ze Decius
podnikl jisté kroky k obnové naboZenskych ritualti ve mésté.** Podobny népis nese i socha

nalezend v italské Cose. Prament, které by dokladaly jeho oddanost tradi¢énim bohiim a jejich

upevnéni v fimském kultu, vS§ak médme pomérné malo. Jeho aktivity v ndbozenské sfére se

40 Zbudoval jsem radnici a vedle ni Chalkidikum a na Palatinu chrém Apolléna s portikem, chram bozského Iulia, Lupercal,
portikus k cirku Flaminit, ktery jsem dovolil nazyvat jménem toto, ktery tamtéz jiz diive zbudoval portikus, portikem
Octaviovym, lozi v Cirku Maximu, na Kapitolu chramy lova Nositele a lova Himiciho, chram Quirinovi, chram Minervé
a Kralovné Iunoné a Iovovi Svobodé na Aventinu, chram Larim nahore na Svaté cesté, chram bohiim Penatiim ve Velii,
chram Mladi a chram Velké Matky na Palatinu*; AUGUSTUS. Res Gestae Divi Augusti, 19, (online), 12. 11. 2021,
https://doczz.cz/doc/157841/p%C5%99¢klad-res-gestae-divi-avgvsti---

41 AUGUSTUS. Res Gestae Divi Augusti, 21, (online), 12. 11. 2021, https://doczz.cz/doc/157841/p%C5%99eklad-res-gestae-
divi-avgvsti---.

4 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické nabozenstvi a mordlka, str. 40.

43 reparator disciplinae militaris, fundator sacr(orum) urbis, firmator sp(ei).

4 RIVERS, J.B.; The Decree of Decius and the Religion of Empire, The Journal of Roman Studies, Vol. 89 (1999), s. 135-54,
str. 143.
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nepromitly naptiklad ani do razeb minci, jak by se dalo o¢ekavat. Na mincich se neobjevuje
ani titul pontifika maxima.*

Pozdé&ji, v dobé¢ tetrarchie, se do popredi dostal kult Jupitera a Herkula, ktefi slouzili jako
bozsti predci obou tetrarchi, Diocletiana a Maximiana. Vedle nich caesarové Galerius
a Constantinus Chlorus zvolili za své ochrance Marta a Sola. Je pravdépodobné, Ze se s nimi
neztotoziovali pfimo, ale v&fili, Ze v sob& nesou bozskou silu téchto bohi.*® Diocletianus mél
snahu 1i8i posilit a sjednotit pod jednim propojenym nabozenskym systémem, pficemz narazel
na piitomnost mnoha minoritnich kulti a nabozenskych smért, mezi nimiz jiz hréalo
vyznamnou roli také kiestanstvi. Vyzdvihnuti boht Jupitera, Herkula, Marta a Sola mozna
mélo nabidnout kfestaniim vyklad pohanského nabozenstvi pro né bliz§im zptisobem.*’

Prvnim cisafem, ktery kult Sola pfijal za oficialni, byl cisai Aurelianus.*® Timto kultem
m¢l cisai snahu nabozensky sjednotit celou fisi. Chapani Slunce jako vSeovladajici sily dalo
piedobraz chapéni cisafe ve stejné podobé€. Ztotoznéni Slunce a cisafe vSak uskutecnil jiz diive
cisaf Nero, ktery se dokonce jako biih Slunce nechal vyobrazit. Nutno fici, Ze bith Slunce by
diilezitou soucasti uz fecké kultury. TéZ v hermetické nauce® existuje réeni, Ze ,,Biih je sférou,
Jjejiz obvod neni nikde, ale jehoz stied je vsude.”“ 1 proto je astrologickym symbolem slunce
0.5 Tento symbol se objevuje i ve spojitosti s feckym bohem slunce Apollénem.

Dulezitym aspektem ve snaze upevnit pozici pohanskych boht bylo skrze vytvoreni nové
,»pozice* cisafe v nabozenskych ptedstavach posileni o spojeni cisaie se Sluncem z doby
nabozenskych reforem cisate Aureliana. Tzv. cisarsky kult, jehoZ pocatky miizeme datovat uz
do zacatku principatu, byl zaloZen na odvozovani plivodu cisafe od bohd a postupnym
pretvaienim jeho osoby v jednoho z bohti. Augustova doba se vyznacuje pocatky formovani
role cisafe v ramci nabozenského systému. Roku 15 n. 1. bylo zfizeno kolegium sodales
Augustales, které pecovalo o rodovy kult gens Iulia.>!

Do jaké miry byl cisafsky kult ndboZensky orientovan neni dodnes zcela jasné
a badatelé o tom vedou spory. Chalupa uvadi, ze ,,Vznik cisarského kultu patri bezesporu

k nejvyznamnéjsim zmenam, které prodélal rimsky nabozensky systéem v dobé zaniku republiky

4 Tamtéz, str. 143.

4 MATTINGLY, Harold. “Jovius and Herculius.” The Harvard Theological Review, vol. 45, no. 2, Cambridge University
Press, (1952), s. 131-34, str. 131.

47 Tamtéz, str. 132.
4 VARCL, Ladislav (red.). Antika a éeskd kultura, Praha: Academia, 1978, str. 247.

4 Hermetismus je starovéka filozoficko-duchovni nauka, ktera vychézela ze starovékého Egypta, pravdépodobné z prostiedi
helénského kosmopolismu.

S0 FIDELER, David. Jesus Christ, Sun of God. Ancient Cosmology and Early Christian Symbolism, Wheaton: Quest Books,
1993, str. 224.

51 RUPKE, Jorg. Nabozenstvi Rimanii, str. 244.
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a vzniku principatu.*>* Piestoze fimska republika neznala uctivani druhého ¢lovéka jakozto
bozské figury, je mozné, Ze inspirace pro zbozsténi pochazela z diivéjsich dob. V privatnim
sektoru fimského nabozenstvi (sacra privata) byla divinace zemtelych predkt rodiny béznou
praxi, kdy byli zemfeli uctivani a konaly se svatky na jejich poCest. Fenomén zbozsténi je
blizky také ¥imské ,,zakladatelské™ mytologii, kdy Romulus, zakladatel Rima a syn boha vélky
Marta, byl po své smrti prohlaSen, jak uvadi Titus Livius, za boha Quirina. K postupnému
vytvareni cisafského kultu vSak doslo az okolo 1. stoleti pf. n. I, kdy se Gaiovi Iuliovi
Caesarovi dostalo hned nékolika bozskych poct zakoncenych samotnym zbozsténim okolo
roku 45 pf. n. 1. a prohlaSenim ho za Divi Iulii.>* Oproti tomu Elias Bickerman uvadi, ze
uctivani cisafi jako bohi bylo pouze politickou konvenci a ze z dochovanych nélezli vyplyva,
7e dedikace témto cisaifim byly méalokdy od soukromych osob.>

Uskalim problému cisatského kultu miize byt nahlizeni na ngj skrze moderni pohled
odvozeny z kiestanstvi, ktery pocita s odd€lenosti nabozenstvi a politiky statu. Toto ale
neplatilo ve starovéku. V fimské fisi platilo, ze politické akty byly spojeny s ndbozenskou
sférou a taktéZ naboZenstvi mélo jisty politicky pfesah.>> Dikkazem ndm muiZe byt to, Ze senat
vzdy zasedal v templu (sakralni prostor), sva zasedani zahajoval obét'mi kadidla a ulitbou
bohiim. Auspicia (vésténi z letu ptaki) a obéti byly vSudyptitomné jak u vysokych ufednik,
tak spravcii provincie ¢i vojeviidet.>®

Faktem zGstava, Ze zbozstény cisat a nejvyssi bith Jupiter nebyli na stejné tirovni. Anticky
clovek si byl védom faktu, ze Jupiter je bozské podstaty a cisar ziistava stale ¢lovékem. Proto
1 pocty projevované cisafi logicky nemohly dosahovat velikosti akti zasvécenych bozstvim
antického panteonu.’’ Rozdilné praktiky pak existovaly v soukromé sféte (sacra privata), kde
kazdy obcan mohl uctivat bohy dle svych preferenci za ptedpokladu, Ze tato praktika nebude
kolidovat s platnymi zakony. V neposledni tadé¢ bych chtéla zminit, ze v antickych
nabozenskych piredstavach se bozskost automaticky nerovnala uctivani. V fimském svété

existovalo mnoho bohil z mnoha kultd, ale jen nckteti byli fadn€ uctivani. Razilo se totiz

52 CHALUPA, Ales. Rimské naboZenstvi a piichod principdtu: Zména, nebo kontinuita? Disertaéni prace. Brno: Masarykova
Univerzita, 2008., str. 132.

53 APPIANOS. Bellum civile 2.106, (online), 30. 11. 2021,
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/e/roman/texts/appian/civil_wars/2* html.

34 BICKERMAN, Elias: ,,Consecratio®, DEN BOER, Willem (ed.): Le Culte des souverains dans I’empire romain. Fondation
Hardt, Vandeeuvres-Genéve 1973, str. 5-7.

55 CHALUPA, Ales. Rimsky cisaisky kult: naboZenska politika, nebo politické naboZenstvi? (The Roman Imperial Cult:
Religious Politics or Political Religion?). In BUBIK, Tomas; HOFFMANN, Henryk. NdaboZenstvi a politika I. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2007, s. 154-163, str. 155.

56 RUPKE, Jorg. Ndbozenstvi Rimani, str. 15.

57 CHALUPA, Ales. Rimsky cisaisky kult: ndbozenska politika, nebo politické nébozenstvi? (The Roman Imperial Cult:
Religious Politics or Political Religion?), str. 155.
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ptesvédceni, Ze k tomu, aby mohl byt btih ¢i bohyné uctivani, musi mit néjaky vztah k dané
komunité. Coz se zasadné 1isi od kiestanské predstavy o Bohu.

V ranych pocatcich cisafského kultu se nepiikracovalo ihned k uctivani a zboZzsténi
cisafe, to by mohlo vyvolat zlobu bohil, protoze anticky ¢lovék védél, ze bohové neradi vidi
zpupnost a troufalost a Casto takové jedince, ktefi se opovazili povySovat nad bohy, kruté
trestali. Moment zbozsténi clovéka vSak antické myslitele fascinoval a pronikal do antické
nabozenské tradice vcetné pozd¢jsi kiest'anské, coz se zfetelné odrazi v dilech fady autord
jako byli napiiklad Klement Alexandrijsky, Origenés &i Rehot z Nysy. Dilezité je si
uvédomit, ze pojem theos (bih) nebyl v antickém svété vniman stejn¢ jako pozdéji
v kiestanstvi. Blih se v antickych predstavach lisil od ¢lovéka svou nesmrtelnosti a magickou
¢i nadpiirozenou moci.’® Platon antickym bohtim ptipsal vlastnost dokonalé dobroty a ctnosti,
kterd se pozddji objevuje i v kfestanskych textech. Clovék by tak mél tuto dobrotu
napodobovat a snaZit se tak co nejvice piibliZit bohu & bohtim. Toto homoidsis® bylo
piipominano jak pohanskymi, tak kiestanskymi filozofy.%° Zbozsténi ¢lovéka i pripodobnéni
bohu bylo vSak v tomto sméru povazovano za pouze mravni a teoretické, ne fyzické zbozsténi,
jak tomu bylo u mnoha fimskych cisait.

Jednim z mala zptisobi, jak se ¢lovék v antickém Rimé ,,mohl stat bohem®, bylo ziskéni
tzv. triumfu z bitvy. Pfi oslavach onoho triumfu si velitel potiral oblicej ¢ervenou barvou, byl
oblecen do nachového roucha a drzel v rukéach olivovou ratolest a Zezlo s orlem (symbolem
Rima a odznakem legii, aquila). I pies to, Ze veliteli bylo dovoleno pfibliZit se ten den bohtim,
nékteré prameny uvadéji, ze si stale musel opakovat ,,Respice post te, hominem memento te*
v prekladu ,,ohliZej se za sebe, pamatuj, e jsi clovékem ®!. Proto ani za dob Augusta neplatilo,
ze by se uctival piimo cisaf. Aby se predeslo hnévu boht, zacali se uctivat geniové onéch
cisafi. O genie neboli o ochranna bozstva kazdého muze muselo byt peCovano v kazdém
z fisskych mést.? K plnému zboZiténi cisafe ¢asto dochazelo az po jeho smrti. Jednou
z prvnich vyjimek byl cisaf Caligula, ktery skrze naboZenstvi posiloval svoji moc uz za svého
zivota. Nechal, aby mu, jako bohu, byly zasvéceny svatyné a chramy. Tento krok byl velmi
atypicky, uz pocatek Augustova cisarského kultu se v 1. stoleti nékterym autortm zdal

na hran¢, a tak ani samotné uctivani cisaie jako boha nevyvolalo v§eobecné pochopeni. Blize

38 DODDS, Erik Robertson. Pohané a kiestané ve véku vizkosti, Praha: Rezek, 1997, str. 90.

39 P¥ipodobnéni Bohu.

% DODDS, Erik Robertson. Pohané a kifestané ve véku uizkosti, str. 91.

61 BEARD, Mary. The Roman Triumph, London: The Belknap Press, 2007, str. 85-92.

62 BOATWRIGHT Mary Taliaferro, GARGOLA Daniel J., TALBERT Richard J. A.; Déjiny Fimské rise, Praha: Grada, 2004,
str. 338.
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se o tom zminuje autor Rimskych déjin, Cassius Dio, ktery toto chovani céste¢né

piisuzuje cisafovu $ilenstvi.%

63 CASSIUS DIO; Roman History, 59:4, (online), 2. 12. 2021, str. 273.
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/59* html.

23



2. Krestanstvi

Pro dnesni dobu dtlezitym kultem, ale v rané dob¢ jesté ne tak rozsifenym, je kiest’anstvi.
Jednalo se o druhé nejvyznamnéjs$i monoteistické nabozenstvi, které se v fimské tisi zacalo
objevovat na pocatku vlady cisaii Augusta a Tibera. Dle kiestanskych evangelii se mél
zakladatel Jezi$ z Nazareta, prezentovany svymi stoupenci jako vyvoleny bozsky Mesias,
narodit v dob¢ vlady cisafe Augusta a za vlady jeho nastupce byl pak za své uceni ukiizovan
fimskym prokuratorem Pontiem Pilatem. V nésledujicich desetiletich se kiestanstvi zacalo
Sifit do jednotlivych Casti impéria, pficemz kone¢na podoba tohoto ndbozenstvi se zformovala
azve 4. a 5. stoleti.

Kfest'anstvi svymi principy vychéazelo z judaismu, ktery rozvijelo a dopliiovalo. Zidovské
nabozenstvi bylo pfed vznikem kiestanstvi jedinym monoteistickym kultem, ktery mohl
konkurovat kultim mystickym. Jak je obecné znamo, vztah mezi judaismem a kiest'anstvim
je nepopiratelny, ale zpiisob, jakym kiestané svou viru §ifili, je zcela odlisSny. Kiestanstvi

e

nejprve prevladalo ve méstech a Sifilo se pfedevsim mezi sttedni a nizsi vrstvou. S ptichodem
jisté nestability v fimské iSi se u lidi projevovala zvySena religiozita a touha po nadéji
a zachrang. Kiestanstvi nabizelo, oproti polyteismu, zcela odliSny pohled na Boha.
Kfest'ansky Bih byl nejen vlddce nad celym nebem a bytostmi na zemi, ale piedstavoval také
milujiciho otce ochotného se ob&tovat pro blaho lidi.5*

Jednu z prvnich zminek o fimskych kiestanech mame z dila Suetonia Zivotopisy dvandcti
cisari, z &asti vénované cisafi Claudiovi.®> Autor zde odkazoval na spor uvnitf fimské
zidovské obce, piicemz je patrné, Ze jiz v 50. letech 1. stoleti se mezi fimskymi Zidy za¢ala
rozvijet kiestanskd komunita a vznikaly mezi nimi vyraznéjsi spory, které si zadaly jista
politicka opatieni. Proto vydal cisat Claudius v roce 49 (Cassius Dio uvadi uz rok 41) edikt
nafizujici vyhnani Zidd z Rima, které se oviem zcela nepodafilo, a tak jim bylo po dil¢im
zmirnéni alespont zakazano shromazd’ovat se a museli rozpustit své spolky.

Béhem 1. stoleti kiestanstvi zacalo pronikat do dalSich casti fiSe jako byl Egypt, kde
kiestané nasli silné zdzemi dané rozsahlou zidovskou komunitou. V Alexandrii dosahoval
podet Zidt az na dvé pétiny obyvatelstva.®’” Podle Eusebia do Egypta pfinesl evangelium
Marek a stal se tak prvnim zakladatelem kiestanskych obci v Alexandrii. Velké podpote se

kiestanstvi téSilo také v Syrii, kde nalezneme pocatky tzv. janovské Skoly. Vouga uvadi,

64 SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Vaclav. Cirkevni déjiny: Antika a stfedovék, str. 45.

65 ... Zidy vypudil z Rima, protoze tam z podnécovini Chréstova vytrvale tropili nepokoje..
% VOUGA, Francois. Déjiny raného kirestanstvi, Praha: Vysehrad, Brno: CDK, 1997, str. 79.
67 RYSKOVA, Mireia. Doba Jesise Nazaretského, Praha: Karolinum, 2008, str. 46.
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7e dozvukem Zidovské valky byly rozepte mezi Zidy a janovskymi kiestany, kteii zde byli
vylu€ovani ze synagog. V téchto syrskych kruzich se rozvijely skupiny, které daly predpoklad
rozvoji teologie formované v Janové evangeliu.®® Na Zapadé hrala stéZejni roli v ifeni
kiestanstvi pavlovska misie. Kiestanska misie byla zcela novym fenoménem. Novinkou zde
bylo jeji zaméfeni; poprvé se nezaméfovala pouze na Zidy a zidovské konvertity, ale nové
byli adresaty pohané,®® konkrétné Rekové a barbafi, jak se uvadi v Listu Rimantim.”® V ramci
tohoto procesu na Zapad¢ vznikaly nové kiestanské obce slozené vétSinoveé z pohanskych
konvertiti. V disledku tohoto se rozhotel konflikt splGvodnim jeruzalémskym
zidokifestanstvim, které vychazelo z prostiedi synagog.”! V Listu Korintskym Pavel hovofi
o utrapach a synagogélnich trestech, které musel podstoupit, a je patrné, ze se v té dob¢ jesté
snazil pro kiestanskou viru ziskat jedince ziad Zidd, ale po neuspéchu se ziejmé

pieorientoval na misii k pohantim.”

2.1. Pocatky pronasledovani kiest’anii

Do poloviny 1. stoleti n. 1. si Rimané nev§imali nové vznikajici kfestanské odnoze uvniti
judaistickych diaspor. To se vSak postupem c¢asu zménilo diky jasnému vymezovani se
a utvaieni pevného nabozenského proudu koncem 1. a zacatkem 2. stoleti n. 1. Touto dobou si
toho pov§imli Rimané a piestali na kfestany nahliZet jako na Zidy. Jejich cirkevni obce, které
nevykazovaly znamky ziti podle Zidovskych norem, na sebe upoutaly pozornost cisarské
spravy.” Nevole vii¢i kiestaniim vSak vychazela prevazné zezdola, od ob¢anil fimské fise.
Cisaii do t¢ doby nevyvijeli Zadné snahy zasdhnout vici okolnim kultim, pokud jejich
praktiky nepiesahovaly zakonny ramec. Rimsti ufednici viak byli vystavovani stale silicimu
natlaku z fad fimského obyvatelstva a ve snaze udrzet poradek rozhodli proti kiestantim
zakro¢it.” Prvni organizovanou tendenci k potladeni nové vznikajiciho ndboZenstvi bylo
prondsledovani kiestanii z dob vlady cisafe Nerona béhem 1. stoleti n. 1. Tento zasah tvofil
jistou vyjimku v chovani fimskych cisait pted 3. stoletim. Do té doby kiestané nebyli

vystavovani soustfedénému ¢&i organizovanému pronasledovani.”> Podrobné informace

%8 VOUGA, Francois. Déjiny raného kirestanstvi, str. 90.
9 v textu souhrnné oznadeni vyznavaci polyteistickych kultii #imského impéria.

70 VOUGA, Francois. Déjiny raného kifestanstvi, str. 91; ,Méam zdvazky k Rekiim i k barbarim, k moudrym i nerozumnym;
proto, co na mné jest, velice rad bych hlasal evangelium také vam v Rimé.“ List Rimantm, 1, 14-15 (online), 6. 12. 2021

https://onlineb21.bible21.cz/bible.php?kniha=rimanum.
""'VOUGA, Francois. Déjiny raného kiestanstvi, str. 91.

2 RYSKOVA, Mireia. Doba JezZiSe Nazaretského, str. 463.

3 SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Viaclav. Cirkevni déjiny: Antika a stedovék, str. 34.
74 VOUGA, Francois. Déjiny raného kiestanstvi, str. 223.

7> Tamtéz.
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o tomto udajné prvnim stihani kfestan mame od antického historika a spisovatele Tacita

z jeho Letopisii:

»Ale ani lidskou pomoci, ani Stedrymi cisarovymi dary ani usmirovanim bohii se nedala
zahalit zld povest, Ze pozar byl zaloZen na rozkaz. Aby tedy potlacil tu povest, nastrcil Nero
Jjako viniky a potrestal nejvybranéjsimi tresty ty, jez lid pro nerestny zivot nenavidel a nazyval
Chrestiani. Puvodce toho jména Kristus byl za viady Tiberiovy prokuratorem Pontiem
Pilatem popraven. Tato zhoubna povéra byla sice prozatim utlumena, ale znova propukla
nejen v Judei, kolébce toho zla, nybrz i v Rimé, kde se v§echny ohavnosti nebo hanebnosti
soustreduji a nalézaji hojne ctitelu. Byli tedy pochytani nejdrive ti, kteri se priznavali, pozdéji
vSak na jejich udani bylo jich preveliké mnoZstvi usvédceno, ne tak ze zlocinu zZharstvi, jako
spise z nenavisti k lidskému pokoleni. A jesté kdyz umirali, tropili si z nich posméch tak, Ze
Jsouce pokryti koZemi divokych zvirat, byli rvani od psu a tak hynuli, nebo byli pribiti na krize

nebo urceni plameniim, a kdyz se setmélo, pdleni k nocnimu osvétleni.«’

Z tohoto uryvku lze vy¢ist nejen krutost onéch trestl a nenavist vii¢i malé sekt¢ kiestand,
ale 1 fakt, ze uz autor védél, ze cela Neronova akce proti kiest’antim byla poloZzena na pouhé
domnénce a pravdépodobné byli potrestani nepravem. Z tryvku je vSak jasné, ze ma Tacitus
na mysli trest nepradvem za zaloZeni pozaru, ne neprdvem za jejich bezbozné smysleni
a nefestny zivot. Pravé ,,nenavist k lidskému pokoleni* byla dostacujicim dikazem o viné
prokazaného kiest'ana.”’ Pozdgji sta¢ilo k odsouzeni kiestana pouhé tzv. nomen Christianum,
piiznani ke kiestanstvi.”

Neronovy perzekuce jsou zpohledu moderniho ¢tenafe velmi brutilni a barbarské.
Tacituspopisuje, jakymi vSemi zptisoby byli kiestané muceni a zabijeni. Nero jejich popravu
proménil v néco jako hru, zdroj zabavy pro sebe, své blizké a obCany. Nekteti byli navleceni
do zvifecich kiiZi a nasledné roztrhani psy, anebo ukiizovani.” To oviem nebylo v antickém
Rimé ni¢im vyjimeénym. Tzv. Damnatio ad Bestias (v doslovném piekladu odsouzeni divou
zveéi) se datuje do 2. stoleti pt. n. 1. a slouzilo k pobaveni spodin spolecnosti. Piivodné bylo
moznéa pouzivano jako druh lidské obéti a zaznamy o predhazovani lvim mame prvné

dochované z texttl doprovazejici vypravy Alexandra Velikého v Asii. V Rimé vsak byly

76 TACITUS. Letopisy XV 44, Praha: Svoboda, 1975, str. 434-435.

77 SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Viaclav. Cirkevni déjiny: Antika a stedovék, str. 34.

78 Tamtéz, str. 35.

7 GONZALEZ, L. Justo. The Story of Christianity: Volume 1, New York: HarperCollins, 2010, str. 45.
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lidské obé&ti zakazany, jak zmitluje Plinius Star$i ve svém dile Kapitoly o prirodé v roce 97 pf.
n. 1.3° Tento zdkaz byl podpoien fadou mytologickych piibéhii, kdy zékaz lidskych obéti
prisuzovali Numovi, druhému kralovi, ktery presvédcil fimského boha lova, ze lidské obéti
uz nejsou zapotiebi. Damnatio ad Bestias se tedy stalo formou trestu, jehoz provedeni bylo
1 soucasti inaugurac¢nich her pfi dokonceni Kolosea v roce 80 n. 1. Tyto hry mély ptesné dany
harmonogram a odsuzovani vézni pfipadalo na poledne hned po zapasech zvirat, které se
konaly dopoledne. Je ziejmé, Ze Rimané povaZzovali smrt a brutalitu za soudast kazdodenniho
zivota a Casty nastroj k pobaveni se. Behem Neronovy vlady takto umirali prvni kiestansti

mucednici, mezi nimi i Petr a Pavel, kdy Petr byl ukiizovan hlavou doli a Pavel byl st’at.

2.2. Zidovské povstani

Nepokoje v fi§i nevyvolavali pouze kiestané. Dlouhy Zivot Zidt v podruéi a okupace
jejich uzemi také zacaly vyvolavat silné tendence k revoltdm a povstanim. NejvyznamnéjSim
bylo povstani Zidu, které bude nazyvano prvni zidovskou valkou (pozdéji se piida i druha).
Mezi zdroje informaci k tomuto povstani patii spis Zidovského autora losepha Flavia De Bello
Jjudaico. V po&atcich nepokojti Jeruzalém opustila kiest'anska obec a uchylila se do Pelly.’!
O utéku kiestanu z Jeruzaléma se zachovalo n€kolik pramennych zminek, zejména v dile
Eusebia z Kaisareje a poté dile Epifania ze Salaminy. Tento Gt&€k se povaZuje za legendu, ale
v dilech obou autort je povazovan za zakladatelskou legendu plivodu Zidoktestanskych
skupin.®?

Judsko bylo od roku 6 n. I. pod spravou prokuratora (neboli mistodrziciho), ktery mél
vojenskou moc a spravoval finanéni a soudni otdzky. Mezi vyznamné prokuratory patii
zejména ten, kterého Bible zmifiuje ve vztahu k JeziSi Nazaretskému, tedy Pontius Pilatus
(mezi lety 26-36, v jeho dobé té2 veleknéze Kaifase). Zidé, v nabozenském slova smyslu, byli
spravovani veleradou v ¢ele s veleknézem, kterého potvrzovali Rimané. Velerada spravovala
kult a vlastni chramovou policii.®* Zidé méli v o¢ich Rimanti vzdy zvlastni postaveni a Rim
do jisté miry respektoval jejich nabozenské praktiky a ritudly. Pohantim nebyl povolen vstup

do Chramu. Zidé vSak zahrnovali cisafe do svych obéti a tim mu projevovali vérnost.

8 CARVER, Dawn F, WATSON, Jasmine, CURTISS, Jason Jr.; “Ritual Killing in Ancient Rome: Homicide and Roman
Superiority®, El Rio: A Student Research Journal, Colorado State University-Pueblo, 2018 str. 6.

81 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, str. 43.

82 pAPOUSEK, Dalibor. Pella a Javne: dvé legendy o kontinuité. Religio: revue pro religionistiku. Brmo: Ceska spole&nost pro
studium nabozZenstvi, 1998, ro¢. 6, ¢. 2, s. 167-188., str. 169-172.

8 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, str. 37.
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Zidovské povstani netrvalo kratce, necelych deset let, a zastihlo vladu hned nékolika
cisaii. Povstani vypuklo za vlady Nerona, ale k finalnimu potlaceni doslo az za Tita, kterému
byla ptidélend sprava Vychodu jeho otcem Vespasianem. Jeho tikolem bylo dobyt posvatné
mesto Jeruzalém, a tim povstani definitivné potlacit. Zavér valky byl velmi brutalni, celé
obléhani Jeruzaléma si vyzadalo statisice obéti (Cassius Dio uvadi az 580 000, coZ je badateli
povazovano za piehnané), mésto bylo téZce poni¢eno a Druhy chrdm vypalen. To se stalo
kli¢ovym zlomem v naboZzenstvi Zidil, protoZe zni¢enim Chramu Zidé pfisli nejen o statni, ale
1 ndbozenskou a narodni suverenitu, a tak se museli adaptovat. Posileni narodni a nabozenské
identity nov¢ piinaSeji rabini (ucitel€), jejichz aktivitami se rozviji novy smér judaismu,
tzv. rabinsky judaismus, ktery dal vzniknout vyznamnym nabozenskym textim jako jsou
Talmud a Misna.

Pad Jeruzaléma pro kiestany znamenal uvolnéni se od vazeb na judaismus a prostor
Palestiny, protoze Zidé se po valce presunuli do Galileje.** Dalibor Papousek ve své studii
uvadi, ze pad Jeruzaléma patfil k jedné z mala politickych udalosti, které pfispély k utvaieni
prvotniho kiestanstvi.® Titus, stejné jako pfednim Augustus, dbal o kult svého rodu
Flaviovceli a nechal svému otci Vespasianovi vystavét chram bozského Vespasiana

na fimském Foru.

2.3. K¥est’ané a Zidé v obdobi 81-180 n. 1.

Zidé po zidovském povstani zacali vyznamngji tvofit tzv. diaspory.®® Dilezité diaspory
existovaly v Babylonii, Egypté a v Syrii.?” Ztratu statni i naboZenské identity jim neulehgil
ani fakt, 7e po skonéeni valky zacala panovat mezi Rimany viéi Zidam jistd nevraZivost.
Po porazce povstani v roce 70 technicky vzato de iure zaniklo zidovské nabozenstvi a bylo
nahrazeno tzv. religio licita.®® Béhem vlady cisafe Domitiana byla na Zidy po poraZce
zidovské valky uvalena nova dan (fiscus Iudaicus), kterou cisar rozsifil na vSechny obcany
zidovského piivodu, nejen na praktikujici, jak bylo doposud zvykem.*® Co se tyce kiestand,

v této dob¢ pofad nebylo mozné jednoznaéné urcit cisatskou moci, kdo patfi, k jaké skupiné.

8 SCHAFER, Petr. Déjiny Zidii, Praha: VySehrad, 2003, str. 142.
85 PAPUSEK, Dalibor. ,,Pella a Javne. Dvé legendy o kontinuit&®, str 167.

8 Diaspora, nebo hebrejsky galut (zajeti) je Zidovské rozsifeni mimo tzemi Palestiny, které sahalo uz do starovéku a bylo
predevsim spojeno s nasilnymi deportacemi jako bylo babylonské zajeti po zniceni Jeruzaléma v 6. stoleti pf. n. 1., nebo
odvlegeni Zidti do Rima po vitézstvi Pompeia nad Aristobulem II. roku 63 pf. n. 1.; RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise
Nazaretského, str. 46.

87 Tamtéz, str. 47.

8 KERESZTES, Paul. “The Jews, the Christians, and Emperor Domitian.” Vigiliae Christianae, vol. 27, no. 1, Brill, 1973, s.
1-28, str. 3.

89 Tamtéz, str. 3.
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V tom do jisté miry pomohlo placeni dané, protoZe pokud se jedinec ohradil proti dani, musel
prokazat, Ze neZije ,,zidovskym Zivotem* a praktikuje kiestanstvi, nebo dan zaplatit.”

Cisat Domitianus byl silnym zastdncem tradi¢nich fimskych kultd a vyzdvihoval
dualezitost kapitolské trojice bohli. Také provedl zasadni kroky k tomu, aby byl oznacovan
jako dominus et deus, a tim posilil sviij osobni kult. Byl prvnim cisafem od dob Caliguly,
ktery pro sebe vyzadoval bozské pocty, coZz ovSem neuznavali kiestané, protoze dle jejich
nabozenskych predstav nebylo mozné, aby se stal zivy ¢lovék Bohem. Proto pronasledovani
kfestanti za Domitianovy vlady zintenzivnilo. Cisaf si pfi ustanovovani nafizeni pocinal
podobné¢ jako pfed nim cisaf Nero a v nafizeni ustanovil povinné obé¢ti, a tak bylo mnoho
kiestanli odhaleno diky netcasti na uctivani cisafova kultu. Problémem zacal byt fakt, Ze
monoteistickd nabozenstvi zacala pronikat i do vyssich vrstev spolecnosti. V roce 95 byl
popraven senator Acilius Glabro, ktery byl obvinén z tidajné ptipravy revoluce proti cisafi.
Badatel¢ se z nalezu napist v katakombach domnivaji, Ze Acilius patfil ke kiest'anské sekte.
Stejnym trestem byl stiZen i cisafiiv bratranec Flavius Clemens. Byli obvinéni z tzv. afsoty(,
coz nazna¢ovalo ptiklanéni se k Zidovskym praktikim.”! Ani dobovi autofi se nedokazali
shodnout na vyznani Flavia a jeho Zeny. Né&kteti uvadéji, ze byli ¢asteénymi Zidy, jini,
ze kiestany. Jednou z teorii je, ze byl Flavius Clemens piednim cCinitelem fimské cirkve
a autor dopisu korinthské cirkvi znamy jako Klément Rimsky.*?

Postaveni kiest'ant se po kratkém uklidnéni béhem vlady adoptivnich cisatfti zhorsilo za
vlady Traiana. Kfestanstvi se zacalo §ifit nov€ i na venkove€. V Pontu a Bithynii, mnozi
pohané ptesli na novou viru a opustili tradi¢ni bozstva i chramy. To se Traianus pokusil vyiesit
poslanim Gaia Caecilia Secunda Plinia do téchto mist, ktery mél jako mistodrZici zjednat
poradek. Béhem cisafovy vlady vSak byly vydany dva oficialni zakony, které postupovaly
proti kiestanim. Vysledkem byl zakaz vSech tajnych spolkt (po ptijezdu Plinia do provincie
dal vSechny sbory ¢i spolky jak tajné ¢i vefejné rozpustit) a zadkaz zavadéni nového kultu bez
statniho souhlasu. Revoltam kiest’ani se pravdépodobné pokousel piedejit i autor tzv. Prvniho
listu apostola Petra. V ném nabadd nasledovatele Krista o podfizeni se cisafi

a mistodrzicim.

9 Tamtéz, str. 9.
91 Tamtéz, str. 7.

92NOVAK, Josef (ed.). "List sv. Klementa Korintanim" in Druhd patristickd citanka, (online), Praha: Ceské katolické charita,
1985, str. 40-76, 15. 12. 2021 http://www.jahni.cz/wp-content/uploads/2010/06/i-list-klementa-rimskeho-korintanum.pdf.
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,Jste-li tupeni pro jméno Kristovo, jste blahoslaveni, nebot na vas spociva Duch slavy
a moci, Duch Bozi. At nikdo z vas netrpi jako vrah nebo zlodeéj nebo zloc¢inec nebo jako

pletichdr. Jestlize vsak trpi jako kiestan, at se nestydi, ale slavi Boha v tomto jménu.**>

Traianus proti kfestanlim postupoval podobné jako jeho predchliidci. Méme vSak
zachovany ojedinély anticky pramen, ktery ptimo popisuje postup fimského prokuratora. Ve
svych dopisech Plinius z4d4 cisafe o jasné instrukce v otazce kiest'anl. Vyvstaly totiz jisté
anomalie, nesrovnalosti ¢i se objevila anonymni udani a prokurator nevédél, jak se spravné
zachovat. Nebyl si jist, zda se trest méni dle staii, ¢i faktu, ze své vyznani obvinény odvolal.

Jeho bezradnost v dané situaci je patrna v nasledujicim zdznamu dopisu:

»wZeptal jsem se jich, jsou-li. Kdyz to doznali, zeptal jsem se po druhé a po treti

pohroziv jim trestem smrti; kdyz setrvavali na svém, dal jsem je popravit.“**

Z Traianovy odpovédi vime, ze se kiest'ané neméli aktivne vyhledavat a méla jim byt udélena
milost, pokud se ospravedlnili uctivanim fimskych boht.

Cisai Traianus béhem své vlady celil nékolika dalSim problémiim spojenych s jeho
valkou s Parthskym kralovstvim. Zaneprazdnénosti fimské armady vyuzili Zidé, kdyz
v Kyrenaice (v dnesni Libyi) vypuklo povstani Zidti viigi Rimaniim, které postupovalo dale
do Egypta a Alexandrie. Ke koneénému porazeni Zidd vSak nedoslo az do vlady Hadriana,
kdy byli Zidé porazeni v tzv. druhé Zidovské valce. Co se tyce jeho vztahu ke kiestantim,
existuje odiitvodnény nazor, ze jim poskytl ¢aste¢nou pravni ochranu. Informaci podava ve
svém dile Cirkevni déjiny kiestansky biskup Eusebios z Kaisareje, ktery zminuje vydani
zvlastniho reskriptu uréeného mistodrziteliim provincii. Podle n¢j by soudy s kiestany mély
probihat ¥adnym a spravedlivym zptsobem. >> Tento reskript vSak byl stale v pamétich
apologetli v druhé poloving 2. stoleti, kdy ho pfipominal apologet Mélit6 na podporu kiest'ant
cisafi Marku Aureliovi.”® Reskript cisafe Hadridna byl v minulych staletich badateli
zpochybniovan v kontextu pronasledovani kiestani. Divodem byl nesouladem s dobovymi

apologety, ktefi byli ve svych textech siln& zaujati proti pohanskym cisaitim.®’

93 Petrhv, kap. 4, 14-16 (online), 15. 12. 2021, https://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=CSP&kap=4&k=1P#v3.
9 FROLIKOVA, Alena. Rané kifestanstvi o¢ima pohanii: Svédectvi fecky a latinsky pisicich autori 1.-2. stolett.), Jinotany: H
& H, 1992, str. 18.

95 Jestlize tedy nékdo Zaluje a dokdze, Ze (kifestané) v nécem jednaji proti zakoniim, vynes rozsudek podle zdvaznosti provinéni.
Ale — pri Héraklovi — jestli nékdo obvinuje IZivé, zatkni ho pro zlocin a hled, abys ho potrestal“; Tamtéz, str. 35.

9 Tamtéz, str. 37.
97 Tamtéz, str. 37.
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Vlada Marka Aurelia nabyla v postoji vii¢i kiestaniim zcela jinych parametrti. Jeho vlada
je prvnim obdobim, kdy se vyrazné€ji rozmohly kiest'anské perzekuce s naslednou reakci
ktestanskych apologetd. Vyznamné zasahy proti kiestanim byly zaznamenany v roce
177 n. 1. v Lyonu. Poprvé po nich bylo cilené patrano. Rimské ¥iSe za¢ina v obdobi po
Hadrianové smrti pomalu upadat a jeho néstupci tak musi vynaklddat znacné usili ke
konsolidovani pomért v fisi. Kiestanské obce v takto nestabilni dobé hraly vyznamnou roli.
Nabizely vykofistovanym obcanim nadgji na lepSi zivot a vé&nou blazenost v nebi
prostiednictvim autor zalmuti a prorokd. Kfestanské hnuti tak bylo ve 2. stoleti stale siln¢jsi
a disciplinovanéjsi. Jeho vyznavaci se opirali, o jiz formujici se novozékonni kanon, ktery na
konci 2. stoleti obsahoval 20 spisti uznanych jako soucést tzv. Nového zédkona. Evangelia se
zacCala formovat pozdé&ji nez v listy apostola Pavla, pravdépodobné v druhé poloviné 1. stoleti.
Na ptelomu 1. a 2. stoleti uz vznikaji dalsi texty a novozakonni knihy a ke konci 2. stoleti
existovala sbirka celkem &ty vybranych evangelii.®® Pfi pfijimani nékterych knih &asto
nedochézelo ke konsenzu, a tak k ustaleni kdnonu nedoslo az do konce 4. stoleti, coz bylo
pravdépodobné spojeno s politickou a nabozenskou zménou po vydani ediktu milanského.”
I ptes teprve formujici se kdnon byla spole¢na zakladna texti, doktrin a dokumentti dostatecné
silnd na to, aby posilila a spojila kiestanskou obec natolik, ze byla pfipravena celit

prohlubujici se krizi ve 3. stoleti neboli tzv. krizi tietiho stoleti.

2.4. Krestanstvi v Fimské Fisi ve 3. stoleti

Béhem 3. stoleti bylo kiestanstvi stale povazovano za nebezpecny kult a tyto tendence
neutichly az do prosazeni se cisafe Konstantina 1. Velikého. I pfes Casto negativni postoje
ke kiestanstvi a jeho Sifeni se objevovali cisafi, ktefi meli pasivni, ¢i dokonce toleran¢ni
postoje k tomuto nabozenskému sméru. Mezi né patfil napiiklad cisaf Filip Arab, Commodus
¢i Caracalla.'®

Za zasadni zlom ve vnimani kiestani i jejich pronasledovani se dd povazovat Decilv
dekret z roku 249. Ve 3. stoleti doslo ke zlepSeni a upevnéni postaveni cirkve diky ¢astym
misiim, a to vyvolalo silné protikiestanské reakce.'®! Cisai Decius (249-251) zakro¢il proti

vyznavacum kiestanstvi organizovangji nez jeho predchtidci a rozsifil tento fenomén po celé

9% HERYAN, Ladislav. Uvod do bible a teologie, (podle textu VLKOVA, G.I Slovo Bozi a slovo lidské. Vseobecny tivod do
Pisma svatého, Olomouc 2007; se svolenim autorky) online, 16. 12. 2021, str. 13-14,
https://is.jabok.cz/el/jabok/leto2012/T122/Uvod_do_bible.pdf.

9 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, str. 272.
100 SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Vaclav. Cirkevni déjiny. Antika a stredoveék, str. 46-47.
101 HAZLETTE, Ian (ed); Rané kifestanstvi: pocdtky a vyvoj cirkve do roku 600, str. 69.
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fimskée iSi. V dusledku tohoto se daji obdobi pronasledovani a stihdni kiestanti rozdélit na
dobu pfed Deciem, kterou charakterizovaly spiSe nahodné projevy nevole a nasili vici
kfest'anlim, a na dobu po Deciovu dekretu. On a jeho nastupci jako byl Diocletianus, Galerius
a Maximinius v nasledujicim stoleti pronésledovali ktestany s ndlezitou preciznosti
a vieobecnou brutalitou.!*?

Principem jeho dekretu bylo nafizeni vefejné obéti cisafi vSem obcanim fiSe
(supplicatio). Zmocnény k tomu byly specialni komise, které mély za kol zapisovat pocty
obyvatel, ktefi tuto povinnost splnili, a vyvijet natlak na ty, ktefi tradicnim bohiim a cisafi
obétovat odmitli. Dekret se pravdépodobné vztahoval na vS§echny ob¢any bez ohledu na jejich
vék, pohlavi &i spoledenské postaveni.'®® Jedinou vyjimku vsak tvoiili Zidé. Nikde se totiz
nedochovaly Zadné dikazy explicitné zmifiujici Gdast Zidd na statni obdti. Da se totiZ
ocekavat, ze by se o participaci jiného monoteistického nabozenstvi dochovaly né&jaké
z4znamy.'*

Dekret se nejvice dotknul kiest’antl, ktefi neobétovavali pohanskym bohtim, a tak se stali
snadno rozpoznatelnymi. Ti, kteti odmitli bohlim obétovat, byli vystaveni natlaku. Ze strany
komise jim hrozily riizné tresty, od vézeni az po trest smrti.!* Neddvny nalez papyru v Egypté
naznacuje, ze se dekret nevztahoval jen na kiest'any. Na papyru jsou zminky o knézce boha
Petesoucha a knéZzkach slouzicich i1 jinym bohlim coZ naznacuje, Ze se dekret vztahoval
na viechny kulty, sekty a jind ndboZenstvi vyskytujici se v #3i. 1% Vyvoj kiestanstvi se
pronasledovanim zna¢né zménil. Kfestané uz nebyli vnimani jako protistatni nabozenska
sekta, ale zacali ziskdvat vice pfiznivel 1 z pohanského obyvatelstva. Brutalita
pronasledovatelt a velky pocet kiestanskych mucednikii zapficinil rist sympatizantii, ktefi
nesouhlasili s utlaCovanim a perzekuci a zacali kiestany skryvat, n¢ktefi spravci provincii
svym piehlizenim kiestanské otdzky dokonce pomohli k uniku nemélo kfest'anskym
komunitam.'?” Po smrti Decia bylo vydano jesté nékolik ediktii, které jiz explicitng mifily
proti ¢innosti a vyznani kiestant. Mezi né patfily edikty cisafe Valeriana a poté Galienna,
které zakazovaly shromazd’ovani se k bohosluzbam a nafizovaly piedstavitelim cirkve

odchod do exilu, ¢imZ znaén& narusily fungovani kiestanské komunity.'®® Ediktem proti

102 RIVES, J. B.; “The Decree of Decius and the Religion of Empire.”, str. 135.
103 Tamtéz, str. 138.
104 Tamtéz, str. 138.

105 KITZLER, Petr (ed.). Umuéeni Pionia a jeho druhii. In Piibéhy rané kiestanskych mucednikii I. Vybor z nejstarsi latinské
a fecké martyrologické literatury, Praha: Vysehrad, 2009, str. 26.

196 RIVES, J. B.; “The Decree of Decius and the Religion of Empire.”, str. 140.
107 KITZLER, Petr. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii, str. 27.
108 Tamtéz, str. 27.
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cirkevnim hodnostafiim byli zasaZeni téZ vyznamni biskupové jako fimsky Sixtus nebo
kartaginsky Cyprianus.'%

Otazkou zlstava, pro¢ se cisafové v pribéhu antiky uchylovali k takto silné perzekuci
kiestanského nabozenstvi. Jak uz bylo vySe zminéno, odklon od tradi¢nich bohi v dobé
fimské republiky dle antickych autor zapficinil spolecenskou krizi a obfanské vélky. Po
radikdlnim zakroceni Augusta v jeho ndbozenské politice byl kult pohanskych fimskych bohti
vniman jako zastita téZce ziskaného miru. Je tedy mozné, Ze s pfichodem dalsi krize bylo
kiest'anstvi jednoduchym ter¢em, nebot’ ve své kultovni praxi se kiest'ané viditeln¢ odklanéli
od stitem podporované normy. Pfichazeli s novymi myslenkami, tendencemi, ritudly
a nedodrzovali dané povinnosti statniho kultu. Ohrozovali tak stabilitu statu i cisarské moci
tim, Ze nabozensky rozdélovali spolecnost, coz v fimskych oc€ich, jiz ze zkuSenosti, nevéstilo
nic dobrého. Nedodrzovani kultovnich nalezitosti a jisté ,,tajntistkarstvi® pisobilo nanejvys
podeziele, a tak se stali zdrojem domnének, Ze Ziji nefestny a bezbozny zivot. To zminuje
1 Livius v pasazi zamétujici se na Neronovy perzekuce. Dllezité je také zminit, Ze neklid byl
vnaSen nejen do statniho aparatu, ale téZ do samotnych fimskych pohanskych domécnosti tim,
7e v kiestanskych cirkvich ziskavali siln&jsi postaveni Zeny a otroci.!!”

Pokud bychom se mé¢li podivat na pronasledovani z pohledu dal$iho fimského autora,
naskytne se nam piiklad nastinény cirkevnim historikem Eusebiem z Kaisareie. Ve svém dile
popisuje, ze divodem prondsledovani byla zéavist, nevrazivost a hieSeni jednotlivych
ktest'anskych obci, které se odklonily od ptedpist viry. Tim na sebe uvalily ,,Bozi soud* ve
formé pronasledovani.''! V praxi viak zvyseny tlak na kiestanské obce vedl k upevnéni
kiestanské cirkevni organizace a posileni role biskupt, ktefi se v krizovych okamzicich
statnich restrikci zacali profilovat jako integrujici prvek kiestanskych skupin. NaboZenska
nestabilita podpofend pronasledovanim a perzekuci monoteistickych nabozenstvi, vnitini
problémy, inflace, nemoci, hladomor a vyCerpavajici valky s okolnimi staty. To vSe ve tfetim
stoleti zasdhlo Rim nevidanou silou. Nestabilita se projevovala i v samotném vedeni fise.
Béhem sedmdesati let bylo prohlaseno dvacet sedm riznych cisatti, z nichz byla vétsina zabita
vlastnim vojskem. Zménilo se i spoleCenské postaveni. Rod uz se necenil tolik jako
v ptedchozich desetiletich, ale spis nabyla na vyznamu spolecenska vrstva jezdectva, diraz se
kladl na vojenské zéasluhy a zkuSenosti. Vznikla tak vlada vojenskych cisafi. Klidu v isi

nepomahaly ani ¢etné zahrani¢ni vyboje a najezdy nov¢ vznikajicich a silnych protivniki jako

109 Tamtéz, str. 27.
110 VOUGA, Francois. Dé&jiny raného kiestanstvi, str. 228.
111 pAMPHILI, Eusebios. Cirkevni déjiny VII1, 1, Praha: Cesk4 katolicka charita, 1988.
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byla Novoperska tiSe a germanské kmeny. Diky pfetrvavajici politické nestabilité a oslabeni
fimské armady se obrana fimského impéria stavala stale obtiznéjsi. V roce 260 n. 1. byl v bitve
s PerSany zajat cisaf Valerianus a fiSe se tak ocitla na samém vrcholu krize.

Vse se obratilo k lepSimu s rokem 284, kdy se vlady chopil ilyrsky general Diocletianus
jako 51. cisaf fimské fiSe. S nim prichdzi nova éra stylu fizeni rozsdhlé fiSe, kdy se
z Augustem zavedené¢ho principatu pifeslo na domindt, cisai se tedy de facto stal
absolutistickym vladafem. S novym uspotfadanim ptisly i mnohé reformy a prestavba fiSe. Pro
nas relevantnimi zménami byly reformy v oblasti kultu a nabozenstvi. Nejdiilezitéj$i zménou
bylo postaveni cisafe. Od roku 284 totiz zacal cisat formalné pouzivat titul dominus et deus
(pén a bih). To samo osob¢ implikuje zménu vztahu mezi cisafem a obyvateli v fi8i. Augustiv
titul princeps neboli prvni mezi rovnymi byl tak nahrazen titulem pana a bozského vladce
svych poddanych. Stejné jako jeho predchiidei vétil, ze by nabozenstvi mélo byt
sjednocujicim prvkem a Ze jednotna ¥iSe zajisti jeji prosperitu a stabilitu.!'*To se projevilo uz
behem valky s PerSany, kdy si zacal v§imat ndbozenskych poméra. Proto nejprve zasahl proti
manichejctim.'!® Edikt De maleficis et Manichaeis nafizoval popravu viech manichejcii
kromé &estnych obc&anii, ktefi byli odeslani na prace do dold.!'

Diocletianus si byl védom rozmahajici se sily kiestanstvi, které se dostalo 1 do nejvyssich
kruht spole¢nosti véetné jeho rodiny.!'*S cilem posilit cisaiskou i politickou moc se rozhodl
zakrogit proti kiestanstvi v celofi§ském méfitku.!'® Pronasledovani nejprve zapocal Eistkami
v armadé a jeho blizkém okoli. V jeho postupu se misila jak nabozenska, tak politicka

motivace s cilem definitivné narusit cirkevni organizace.!'” O pronasledovani v dobé

tetrarchie piSe anticky autor Orosius ve svém dile Déjiny proti pohanuiim:

»Mezitim vydal Diocletianus na Vychodé a Maximianus Herculius na Zapadé
prikaz, po Neronovi v poradi desaty, plenit chramy a prondsledovat a vrazdit
krestany. Toto pronasledovani bylo delsi a krutéjsi nez téemer vSechna predchozi,
protoze nepretrzité po deset let byly vypalovany chramy, proskribovani nevinni

a vrazdéni mucednici.“'"®

112 SCHULTZ, Celia E., WARD Allen M., HEICHELHEIM F. M., YEO C. A.; 4 History of the Roman People, London:
Routledge, 2019, str. 576.

113 Manichejci byli stoupenci perského myslitele Maniho, ktery se povazoval za posledniho proroka.

14 LENSKY, David. Perzekuce kiestanii v antickém Rimé. Praha, 2013. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Katedra pravnich dé€jin. Vedouci prace Skiejpek, Michal, str. 77.

115 K e kitest’anstvi se hlasila i jeho manzelka Prisca a dcera Valeria.

116 BURIAN, Jan. Rimské impérium. Vichol a promény antické civilizace, str. 162-163.

17 Tamtéz, str. 163.

118 MOUCHOVA, Bohumila (ed). Paulus Orosius: Déjiny proti pohaniim, Praha: Argo, 2018, 379.
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Prvni edikt cisafe Diocletiana je datovan 24. inora roku 303. Ten natfizoval zboteni vSech
kiestanskych kosteltl, trestani ndbozenskych shroméazdéni smrti, spaleni ndboZenskych knih
a zabaveni majetku cirkvi.!"Z4avazngjsiho razu edikty nabyly po vypuknuti poziru
v cisaiském paldci, ze kterého byli vinéni kiestané.'?® Ve stejném roce vydal cisaf druhy edikt
mifeny proti kiestanim. Ten nafizoval okamzité zateni a uvéznéni cirkevnich predstaviteli.
Treti edikt umoziioval vézitim beztrestnost pod podminkou obétovani pohanskym bohiim.
Posledni edikt, vydany v roce 314, byl jakousi obdobou Deciova dekretu. I Diocletianus
v ném odsuzoval viechny ty, ktefi odmitnou obé&tovat tradiénim pohanskym bohtim.'?!

Vyznamnym obratem ve vztahu ke kiestanstvi byl Galeritiv toleran¢ni edikt, ktery vydal
augustus Galerius 30. dubna 311. Po desetiletich konfronta¢niho vztahu k vyznavaclim
kiestanstvi dokument poprvé uznal kiestansky kult a vnimal kiestany jako pravoplatny
spolek, ktery podléhal fimskému pravu. Podminkou bylo zahrnuti cisafe a fimskou fiSi do
modliteb stejn& jako nepodnikani ni¢eho, co by vedlo k narusovani vefejného potadku.'?

K plnému zrovnopravnéni kiestanstvi vSak nedoslo az do roku 313.

2.5. Organizac¢ni a mySlenkovy vyvoj raného kiest’anstvi

Vyvoj kiestanské cirkve Ize sledovat jiz od 1. stoleti. Zacinala se utvaret jista cirkevni
hierarchie, jak se o ni zminuji listy Igndce Antio$ského a Polykarpa pochdzejici z prelomu
1. a 2. stoleti, které popisuji strukturu v maloasijskych kiestanskych obcich.!?* Tato hierarchie
je ovSem velmi rand a problematickd, protoze Ignacovi, ktery se snazil postulovat strukturu
biskup — knéz — jahen, Slo predevsim o jednotu obce a prosazeni nabozenské povinnosti pro
viechny.'?* Dilezity byl hlavné rozvoj kné&zstvi. Piestoze Novy zakon nikde pojem knéz
nezminuje, na konci 3. stoleti existuje oznaceni presbyter, kterym je oznaovan jakysi ,,stars$i,
ktery vede obec ¢i bohosluzbu.'?> Pojem sacerdos mél vyznam spiSe kulticky, je znam
z fimského nabozenstvi jako pojmenovani pohanského obétnika. Béhem utvareni této

hierarchie se tedy i v kiestanské liturgii propijcila t€émto ,,sluzebnikiim* role ,,kultickd®, kdy

119 KITZLER, Petr. Piibéhy rané kifestanskych mucednikii, str. 29.

120 SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Vaclav. Cirkevni déjiny: Antika a stiedovék, str. 52.

12l KITZLER, Petr. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii, str. 29.

122 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: Rimsky cisai* mezi pohanstvim a kitestanstvim, Praha: Vy$ehrad, 2005, str. 29.
123 RYSKOVA, Mireia. Jezi§ Nazaretsky a jeho doba, str. 411.

124 Nebot viichni, kdo jsou BoZi a Kristovi, jsou s biskupem. Také vSichni, kdo se kajicné vratili k jednoté cirkve, jsou rovnéz
Bozi, takze mohou zit podle Jezise Krista. Nemylte se, bratii moji, kdokoli jde za rozkolnikem, nebude mit ucast v Bozim
kralovstvi, a kdokoli Zije podle ciziho uceni, nesrovndava se s Kristovym utrpenim. Dbejte tedy, abyste slavili jednu
eucharistii, nebot jedno je télo naseho Pdana JezZise Krista a jeden je kalich sjednoceni v jeho krvi; a jeden je oltar, tak
Jjako je jeden biskup spolu s knézstvem a jahny, svymi spolusluzebniky.” Z Listu Filadelfanim (II1,2n.). Peklad pievzat z:
Denni modlitba cirkve. Lekcionar pro modlitbu se ¢tenim 5, Praha: Ceska liturgicka komise, 1988, str. 88.

125 VOPRADA, David. KnéZstvi v prvnich staletich cirkve. 1-3. stoleti, Praha: Krystal OP, 2018, str. 14.
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1 oni se stali obétniky v kiestanském slova smyslu. Rana cirkev v 1. stoleti nebyla jesté
zdaleka institucionalizovand, ale jiz respektovala vznikajici hierarchii a primat svatého
Petra.!¢

Od poloviny 2. stoleti se zacalo kiestanstvi znacné rozvijet v disledku rozsahlejsi
literarni ¢innosti. Mezi prvni skupinu autort se fadi tzv. apostolsti otcové, coz byli autofi
nejranéjSich kiestanskych dél, ktefi predavali uceni apostolii. Pisemnych pamatek se z této
doby dochovalo malo hlavné kviili stlé dominanci ustni tradice.'?” Mezi tyto otce se dle
tradice fadi Barnabas, svaty Klement Rimsky, Hermas, svaty Ignic Antiochijsky, svaty
Polykarpos, Papias a neznamy autor Listu Diognétovi.'*® Tito otcové netvoiili Zadnou
ucelenou skupinu s jednotnym programem C¢i cilem. Kazdy zautorG pochdzel zjiného
prostiedi, zdzemi, spravoval jiny Ufad, a ani jedno z jejich dél nepodéava uceleny teologicky
pohled na kiestanskou viru, takze jediné, co méli tito autoii spole¢né, byl fakt, ze pojednavali
o rané kiestanské spiritualits.'?’

Druhou zminovanou skupinou autord byli tzv. apologeti. Cilem autort byla reakce na
soudobou situaci, objasnéni véroucnych otadzek, a hlavné¢ obrana proti polemikam. Tito
obranci patfili ke vzdélanym vrstvam spolecnosti, a tak dokazali obratné reagovat na utoky ze
stran pohanskych autord.'*® Pochazeli totiz ¢asto z pohanskych rodin, a tak méli bohatou
znalost terminologie tohoto prostiedi. VSichni obranci cerpali z fecké filozofie a pokouseli se
najit spolecnou cestu této tradice s biblickym poslanim, coz casto vyvolavalo znacné
problémy, protoze se pokouseli vyuzit jiz existujici filozofické terminy. Svymi texty

a tvahami vSak dali vzniknout nové discipling, teologii.'!

Mezi hlavni pfedstavitele
apologetli patiili teologové Kléméns Alexandrijsky, Origenés, Quintus Septimius Florens
Tertullianus a Thascus Caecilius Cyprianus.'*? Apologeti se vymezovali také vii¢i zidovské
propagandg, nejvyznamnéjsim protizidovskym apologetou byl Justin (Mugednik).!*?
Kléméns Alexandrijsky a jeho zak Origenés byli vyznamnymi uéenci alexandrijské $koly,
kterd jako prvni podédvala komplexni pojeti kiestanské teologie. V této dobé se také rozviji

gnosticismus, ktery se zezaCatku pokousel popsat mravni a naukovy obsah Pisma. U Pavla

126 AUMANN, Jordan. Krestanska spiritualita v katolické tradici, Praha: Karolinum, 2000, str. 30.
127 Tamtéz, str. 28.

128 Takto byli setazeni dle patrologa Coteliera v roce 1672. pozd&ji v roce 1765 k nim byl pfifazen i Papias a anonymni autor
Listu Diognétovi.; Tamtéz, str. 28-29.

129 Tamtéz, str. 29.

130 BURIAN, Jan. Rimské impérium. Vichol a promény antické civilizace, str. 162.

131 SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Vaclav. Cirkevni déjiny: Antika a stiedovék, str. 40.
132 BURIAN, Jan. Rimské impérium. Vichol a promény antické civilizace, str. 162.

133 SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Véclav. Cirkevni déjiny: Antika a stiedovék, str. 39.
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bylo gnoézi pochopeni podstaty a tajemstvi Krista a poznani Boha.'** Gnosticismus se
v pribehu 3. stoleti vyvijel, nakonec byl vyucovan na alexandrijské skole. Podle Kléménta
bylo zakladem kiestanského zivota dosazeni dokonalosti skrze n¢kolik stupiil, které se
nazyval ,,piibytky duse”. Jimi byly bazef, vira, nad&je a laska.'*> Dokonaly kiestan byl
zaroven gnostikem, ktery skrze tyto stupné sméfoval k dobru, zavérem jeho cesty bylo
poznani Boha. Origenés byl asketa'*®, ktery se jiz v mladém vé&ku stal hlavou alexandrijské
Skoly. Jeho traktaty mély velky vliv na mniSstvi, protoze dle Origena bylo dosaZeni
dokonalosti mozné pouze piipodobnénim se Bohu. To s sebou neslo oprosténi se od tuzeb,
potieb a vasni.!*’

Kiestanstvi se béhem prvnich stoleti zna¢n¢ Sifilo a jiz na konci 3. stoleti nachdzime
kiestanské komunity ve Francii, Spanélsku, Némecku, Egypté, Malé Asii, Syrii,
Mezopotamii, Arménii, Persii i Arabii. Do Konstantinova nabozenského pievratu
a Theodosiova uznani kiest'anstvi jakozto statniho nabozenstvi se vSak kiest'ané stale potykali

s prekazkami a pronasledovanim.!'*®

134 AUMANN, Jordan. Kfestanska spiritualita v katolické tradici, str. 36.
135 Tamtéz, str. 38.

136 Askezi se rozumi styl Zivota kiestanskych ucednikd, ktefi se skrze modlitby, pfisny plst, sebeovladani a almuznu snazili
dosahnout spasy.

137 AUMANN, Jordan. Kfestanska spiritualita v katolické tradici, str. 39.
138 Tamtéz, str. 40.
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3. Transformace naboZenskych predstav, rituali a svatki jako vysledek

christianizace

Cas, jak uvadi Eliade, se d4 chapat mimo jeho klasické pojeti i jako posvatny okamzik.
Existuji jeho dvé podoby, Cas posvatny a Cas profanni. Slaveni svatk(l a s nimi spojena
kultovni praxe spadaji pravé do Casu posvatného a Ize na nich demonstrovat jejich vyznam
pro spole¢nost. Kulturni praxe se s proménou ndbozenského systému musela pfizpiisobit dané
dobé, ale ponechala si jist¢ aspekty blizké fimské spolecnosti, které ucinily zmény
nabozenskych predstav pochopitelnéjSimi. Rituadly a svatky byly okamziky, kdy se
nabozensky ¢loveék znovu vracel do mytické minulosti a prozival udalost, kterou prozily jiz
generace pied nim. Vznikd tak obraz ,mytické pritomnosti, do niz se nabozensky clovek
periodicky navraci prostiednictvim ritii.'*® Pohanské tradice se zakladaly na mystickych
prvcich ¢asto spojenych se zemi ¢i ro¢nimi obdobimi. Byla to oslava zivota a vaimani promén
roku jako metafory Zivotniho cyklu.'* Svatky se v predkiestanské dobé fidily opakujicimi se
stadii ro¢niho obdobi, kterd ovliviiovala hospodarstvi a zemédélstvi. Praveé proto se vzdy tak
hojné oslavoval po¢atek nového ptirodniho cyklu na pocatku jara.'*!

Pii vytvareni a formovani jakéhokoliv nového ndbozenstvi nebo nabozenského proudu je
zakladem jisté vymezeni se vii€i piivodnim zvykim a tendencim, ale je velmi tézké vytvorit
néco zcela nového. Praktiky, jisté ritudly a predstavy prechdzely z jednoho nabozenského
systému do druhého. Nejinak tomu bylo i pfi vzniku kifest’anstvi. Lokalni charakter nékterych
nabozenskych praktik umoznoval nevéticim snadnéjSi transformaci a piechod na novy
systém, protoze v ném nalézali néco, co jim bylo znamé. Staré pohanské zvyky nesly tak
rychle piepsat, a proto se Casto adaptovaly i transformovaly, a daly tak vzniknout novym
ktestanskym svatkiim, resp. ovlivnily podobu jiz existujicich kiest'anskych festivit.

Transformace naboZenskych pifedstav vSak nebyla kratkodobym a jednoduchym
procesem, kdy by se kiestanstvi ihned stalo pfevazujicim nabozenstvim v Evrop¢. Cirkev
musela ucinit fadu kompromist. Dulezitym faktorem bylo vysvétleni novych nabozenskych
pfedstav fimskému obyvatelstvu a nasledné pfiblizeni jiz existujicimu ndbozenskému
systému. Kiestansky Blh se totiz do jisté miry liSil od boht a jejich funkci v mistnich
pohanskych spolecenstvich: bohové zde nabizeli ochranu, silu, dobrou urodu ¢i vitézstvi

vyménou za provedené¢ modlitby, ulitby a obéti. Kiestanské nabozenstvi oproti tomu

139 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profanni, - Praha: Kiestanska akademie, 1994, str. 49-50.
140 PENNICK, Nigel. Rok: tradice a svatky, Praha: Dita, 1994, str. 33.
141 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Velikonoc, Praha: Libri, 2006, str. 267.
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disponovalo §ir§im pojetim piedstavy o Bohu, dogmaty a moralnimi zasadami.'*? Zivot
kiestana se fidil v nabozenském smyslu pravidelnym pfipominanim dilezitych prvka
kfest'anské nauky, vyznamnych udélosti a osob, coz vytvarelo religidozni pojeti v pribéhu
celého roku, ktery nazyvame liturgickym rokem.

V 5. stoleti, kdy uZ christianizace pronikala i na Zépad diky rozmadhajici se misijni
¢innosti, jiz byly ukotveny jisté aspekty kiestanské viry, mj. jako vysledek probéhlych
ekumenickych koncilil, coz davalo kiestanstvi jasn¢ stanovenou doktrinu. Tim se kiest'ané
v Cele s biskupy dokazali 1épe pfiblizit pohanskym obyvatelim Evropy a pfipodobnit
kiestanskou viru k jejich pohanské.'* Tyto tendence se projevily jak ve zméné nabozenskych
pfedstav, pohanskych rituald, tak ve transformaci pivodnich svatki v kiestanské. V této

kapitole se zamé&fim na tyto zmény, jejich prubéeh, piijeti a dalsi vyvoj.

3.1. Proména naboZenskych predstav v kontextu christianizace

Souziti kiestanil se zbytkem fimské spole¢nosti nabylo nového rozméru poté, co bylo
kiestanské nabozenstvi zafazeno mezi legalni nabozenské kulty impéria. Diky Konstantinovu
ediktu se kiestanstvi zacalo rychleji Sifit po fisi, a ovliviiovat tak Zivoty jejich obcanti. Nebyly
to pouze cilené misie ¢i Sifeni evangelia, ale novy pohled na moralitu, etiku a postaveni
¢lovéka a boha, co za¢alo ménit zab&hlé vzorce chovani obyvatel fimského impéria. Rimska
fiSe ve 4. stoleti pomalu sméfovala ke svému padku. Je otazkou, jestli christianizace urychlila
tento proces, ¢i naopak pozitivné ovlivnila fimsky svét, ale faktem zlstava, ze se v tomto
obdobi zacala proméinovat. Béhem 4. stoleti se také vyrazné rozsifil po iSi kiestansky
monasticismus, ktery se zacal na Vychod¢ rozvijet na konci 3. stoleti jako vysledek snah
asketickych kiestanii.'** Na Zapadé se mnisstvi rozmohlo aZ v poloving 4. stoleti.

Dulezité je nastinit duchovni a mravni stav fimské spolecnosti, protoze tyto oblasti
kiestanska vira ovliviilovala nejvice. Ve stiedovéku ptevladal nazor, Zze propad a upadek
fimské spolecnosti pohantl zastavil az pfichod nové kiestanské viry. Toto tvrzeni se vSak
znaén¢ proménilo v pribéhu renesance, kdy se naopak ujalo pojeti, ze vSe podstatné, kultura,
vzdélanost, véda a pokrok, vychazelo z tradice antickych Rekdi a Rimand. Tyto nazory
reflektovaly svoji vlastni dobu, a proto je potieba brat je s jistou rezervou.

Pokud bychom méli vykreslit starovékou mentalitu Rimanti na piikladu chovani vici

svym starSim a zenam, dostalo by se ndm rozporuplného obrazu. V ranych dobach starsi

192 MILS, Ludo J. R. The Pagan Middle Ages, Woodbridge: Boydell Press, 1991, str. 13-14.
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144 AUMANN, Jordan. Kfestanska spiritualita v katolické tradici, str. 41.
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pozivali jistou miru Ucty a respektu, avSak to se postupnym vyvojem spole¢nosti zménilo.
Tato vrstva spoleénosti, spoleéné s nemocnymi a otroky, za¢inala byt v&t$ing na obtiz. V Rimé
se dokonce muztim po dosazeni Sedesatého roku odjimalo volebni pravo, tento akt se nazyval
de ponte in Tiberim deicere, coz odkazovalo na stary zvyk shazovéni starcti z mostu do
feky.!* Ani o nemocné nebylo nijak centraln& postarano, vétsinou se ubirali do riiznych
svatyni a lékafského oSetfeni se pievazné dostavalo pouze dobie financné zajisténym
obcaniim. V tomto ptipadé vidime jasny posun v mentalité s pfichodem kiestanstvi, kdy se az
v prvni poloving 4. stoleti zacaly zakladat chudobince, azyly a nemocnice. Prvni ,,nemocnici*
zalozil svaty Basileios za pomoci bohatych Zen, které v nemocnici pracovaly jako
osetiovatelky.!*® Cirkev se totiZ v prvnich staletich zacala vyraznéji zajimat i o Zeny. Piestoze
v Palestiné¢ byly béhem 1. stoleti zeny na velmi nizké spoleenské urovni a nebyly
patriarchalni spolec¢nosti povazovany za pravné i nabozensky rovnocenné, v Kristové uceni
se vytraci rozdil mezi pohlavimi. Neni novinkou, ze zeny hraly vyznamnou roli v piibé¢hu
JeziSe Krista, kdy to byly pravé JeZiSova matka Marie, Marie Magdaléna, matka Jakuba,
Josefa a Salome, jez byly svédkynémi Kristova ukiizovani.'#” Zeny hrély svou roli i b&hem
ranych misii, v Listé Rimantim se do¢itame, Ze fada Zen, napt. Foibé, Priska, Maria, Junia,
Tryfaina a Tryfosa, Persis, Julia a dalsi, byla aktivni v kiestanskych obcich.!*® T kdyz nelze
fict, Ze by Zena méla v fimské spolecnosti podiadné postaveni, nerovnalo se vyznamu muZze.
Zeny se staraly prevazné o doméacnost a chod rodiny. Nesmély vykonavat vefejné ufady, ale
zato se s pfichodem cisafstvi zvétsil jejich vliv na své muze, ktefi vefejné Grady vykonavali.
Je znamo, Ze Augustova zena Livie ¢i Messalina a Agrippina mladsi, mély na své muze znacny
vliv."* Zeny mély ale také moznost samostatného podnikani. Uplatiiovaly se hlavné v odvétvi
textilnictvi a sluzeb. Mohly se stat porodnimi asistentkami, kojnymi, hospodskymi, ale také
lékatkami. Zeny niz§iho spoledenského postaveni pak mohly zastavat i zcela muzské pracovni
pozice, jako napiiklad prace v dolech.!® Také je nutno uvést, ze zeny mély své vyznamné
postaveni 1 v otdzkach kultu. Virgines Vestales byly velmi vazenym kolegiem a tcSily se
nadstandartni Gcté.

Prostfednictvim zaméteni na tyto dva aspekty, tedy postaveni starSich a Zen, Ize poznat,

jakym zplsobem se vidéni téchto skupin proménilo v disledku postupné christianizace
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spolec¢nosti. Vidime kladeni dlrazu na vzdjemnou tctu, moznost klidného stafi, zapojovani
zen do spolecnosti a péci o nemocné. I kdyz je 1. stoleti charakterizovéno jistou ,,emancipaci*
zen v fimské spole¢nosti, nedostavalo se jim stale moznosti plnohodnotné ucasti na vetejném
déni.

Proménu fimské spolecnosti miizeme pozorovat i na ¢aste¢né zméné postoje k nasili.
Gladiatorské zéapasy, které se diive téSily velké oblibé vSech socidlnich vrstev fimské
spole¢nosti, byly v dobach miru, konkrétné v roce 325, zakdzany. Rani kiest’ansti otcové se
hojné vymezovali nejen vacéi této brutdlni zabaveé, ale vici vSem formam vetejnych
vystoupeni, at’ uz sportovnim ¢i divadelnim. Ani tato zména nebyla okamzita. Zapasy Casto
pokracovaly, byt v mensi mife, a divadelni hry nikdy nevymizely ze spole¢nosti.'”! Diiraz
kfestanii na dobrotu, vzdjemnou lasku a pomoc tak postupné ovlivnil tendence fimské
spolecnosti.

Rozhodné nelze fict, ze by filantropie byla zcela neznamou pohanskému svétu, ale tak
vyrazny diraz kiestani kladeny na socialni interakci a vzajemnou pomoc upoutal pozornost
vetejnosti. Zejména nizsi vrstvy a chudi uvitali tuto nové propagovanou vzijemnou pomoc
a lasku.'® Nové nabozenstvi vSak poméhalo zastfit vyrazné socialni rozdily v fimské
spole¢nosti, coz bylo atraktivni pro v§echny jeji vrstvy.'>* Konstantin nechal dokonce nékteré
mravni zasady uzékonit, coz vedlo ke zptisnéni n€kterych trestli. Naproti jeho uzdkonovani
mravnich zasad vSak staly vysoké danég, které Casto nutily rodi¢e prodavat své déti do
otroctvi.!>* Dalsi jeho zakony také vracely otrokaitim moc nad Zivotem otroka. Tyto aspekty
nekorespondovaly s kiestanskym ucenim a socidlni teorii. Problém byl v jistém paradoxu
v rdmci Nového zakona. I pies to, Ze kiest'ané jsou si vSichni rovni a navzajem se oslovuji
bratry a sestrami, Novy zakon také obsahoval pasaze, které¢ nedovolovaly otrokiim vzbouftit
se svym panum, ale pokorné piijmout své postaveni a osud. Piikladem nam miize byt
nasledujici verS: ,,Otroci at' se ve vSem podrizuji svym panim, at jsou usluzni,
neodmlouvaji“.>> Dnesni teologie tyto verSe vyklada jakozto pouhé nabadani otroki
k pokojnému zivotu, protoze revoltou by se problémy feSit nemély. Méli by respektovat
stavajici socialni fad, nebot’ i ten je chranén Bohem. Bible také vol4d po humannim zachazeni

s otroky. Z Konstantinovych zakont vsak tyto zdsady nevyplyvaji. Otroctvi bylo v fimské tisi
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znaéné rozsifené a v apostolskych dobach byla az polovina obyvatel Rima v otrockém
stavu.'>® I pres tyto faktory ptineslo kiestanstvi vétsi zajem o socidlni otazky a jiné nahliZeni
na vahu lidského Zivota.

Konstantin Veliky béhem své vlady usiloval o ziskani co nejvice fimskych obcana pro
noveé zlegalizovanou cirkev, kterou tak hojné podporoval. Zaroveii bylo potieba celou cirkev
zastitit statni podporou, kdyz byla tak dlouho statem stihdna.'>” Nové nabozenstvi muselo
budit davéru.

Rané sifeni kiestanské viry bylo zapficinéno jeji schopnosti adaptace. Nejrychleji se
zaCalo Sifit mezi narody okolo Stfedozemniho moie. Ty byly totiz nasilné politicky
sjednoceny fimskou fi$i. Pax Romana tak napomohl snadngj§imu Sifeni kiestanského
,evangelia“. Stejného ndzoru byli ucenci a autofi 5. stoleti. Basnik Prudentius pise, ze ,,Biih
podrobil Rimaniim viechny ndrody, aby Kristus pripravil cestu™.'>® Faktem je, ze i po
technické strance fimska sprava napomohla Sifeni kiestanstvi, a to diky rozsahlé
infrastruktufe a funkénimu propojeni jednotlivych provincii, které umoznily rychlé Sifeni
myslenek i pfesun osob. Misie neboli cilené $ifeni evangelii probihaly jiz od ranych pocatki
cirkve, kdy se kiestané snazili kazat Jezigovo uéeni mezi Rimany, Zidy, Reky a jinymi narody
v té€ dob¢ existujicimi v blizkosti Palestiny. Diky horlivé ¢innosti napt. Pavla z Tarsu a dalSich
vérozvestl bylo jiz béhem 2. stoleti kiest’anstvi rozSifeno az k biehlim Stfedozemniho mote
a dale se §ifilo do dalSich regionti Rimské fiSe s vrcholem v propojeni kfestanského
nabozenstvi se statni moci v pribéhu 4. stoleti. Dalsi christianizani impulzy pfineslo az
obdobi st€éhovani narodi.

K Sifeni kiestanstvi prispély 1 samostatné cirkve, kter¢ zacaly vznikat po
konstantinovském ptevratu. Silici postaveni kiestanl a jejich rostouci pocet totiz zapficinil
neshody v praktikach a doktring, které jesté nebyly zcela ukotveny. Tyto doktrindlni spory
4. stoleti zaptiCinily vznik neoficidlnich samostatnych cirkevnich skupin, které pozdéji byly
nazvany heretickymi. Mezi né patiily cirkevni skupiny vychézejici z aridnské, nestoridnské
a monofyzitské tradice.!® Tyto cirkve ¢asto pronikly do mist, kde christianizace jesté nebyla
tak rozsahld. Pokud bychom se ale zaméfili cilené na konverzi v ramci fimské fiSe, nasli
bychom tyto tendence béhem 4. stoleti, nejvice za vlady cisaie Theodosia I. Co se tyce

rozlozeni naboZenskych preferenci v fimské tisi ve 4. stoleti, studie Wernera Ecka prezentuje
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nazor, ze fimské aristokracie byla na zacatku 4. stoleti ve vétSine stale pohanska.
V senétorskych kruzich Eck naSel pouze sedm piislusniki hlasicich se ke kiestanské viie.!®

Zmeéna religiozity fimského statu po vydani ediktu milanského Konstantinem a Liciniem
byla pozvolnd, ale dilezitd. Z nové vydaného nafizeni vyplyvalo, ze se nadale nebude
pouzivat termin ,,statni bohové®, ktery byl s pohanskymi bohy spojovén a uz se nevyskytovala
ani konkrétni jména vyznamnych fimskych boht, nové se hovotilo o neosobnim bozstvi, jez
sidli na nebeském triné.'®" Diky zméné, kterou piinesl milansky edikt, mohli po dlouha
desetileti stihani kiestané konec¢né volné fungovat v ramci fimské fiSe a postupné se stavali
nejen rovnocennymi, ale ¢asto i privilegovanymi ob¢any. Tim, ze se cisaf vyznamné opiral
o funkci cirkve, pfenesl jisté pravomoci pravé do spravy cirkevnich biskupti. Ti se méli nyni
podilet na spravé vetejné moci véetné hospodatskych prvki. Dostali také hodnosti vysokych
statnich Gfednikd, které z nich ucinily vyznamné ¢leny fimské spole¢nosti. Déle byla uznana
biskupska civilni sprava, ke které se mohli obéané odvolavat.!> Rozmohly se také stavebni
préace, protoZe nové nabozenstvi muselo disponovat odpovidajicim kultovnim zizemim.!®
Ctnost, diraz na lasku k bliznimu a silné moralni zasady, které vyznavali v prvnich staletich
cirkve jeji stoupenci, se zacala pomalu vytracet a s nimi i diraz na dilezitost nové ptichozi
viry. Obcané fimské fiSe zacali vnimat kiestanskou cirkev jako piirozeného nastupce
pohanského antického nabozZenstvi a pokiténim se ¢asto v samotnych praktikach viry nic
vyrazné nezménilo.'%

Dalsi posun ve prospéch christianizace fimské spolecnosti nastal v obdobi vlady
Konstantinovych synti, kdy se zhorsil vztah statni spravy k pohanskému nabozenstvi. Situace
se zacCala obracet a vztah k pohanskym tradicim zacal do jisté miry pfipominat kiest’anstvi
z dob pronasledovani. Tradicni ndbozZenské ukony fimskych kultd byly vnimany jako
podezielé a potencialné nebezpecné. Urputné Ipéni na pohanskych ritualech a tradicich nebylo
vzdy disledkem horlivé zboznosti dané¢ho ¢loveka, ale Casto slouzila jako jisté vymezeni se
viici okoli a vyjadieni nesouhlasu se spoledenskym vyvojem a vladou.'®> Doba cisaie
Theodosia I. se také vyznaCovala vyraznymi kroky proti pohanstvi ze strany lidu i samotného
cisafe. Kfestané nicili pohanské chrdmy a stinali sochy pohanskych boht. Cisai potvrdil

rozhodnuti, kterd byla jiz dfive ptijata na koncilu v Nikaii a snazil se, aby tato rozhodnuti byla
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dodrzovéna. Pouzil k tomu nejen zdkony, ale nebal se uchylit i k nasili. Dtlezita byla jeho
spoluprace s milanskym biskupem AmbroZzem, ktery cisafi pomahal upravit otazky tykajici se
cirkve a statu. Poprvé se tak v praxi ¢aste¢né uplatnila teze, Ze biskupové a Gfednici spravuji
kazdy jiné sféry ve stat¢ a pokud n¢kdy dojde k piektizeni téchto dvou sfér, pravdu bude mit
vzdy duchovni, protoZe i Biith je nadiizen cisaii.!®

Béhem Theodosiovy vlady doSlo k oficialnimu zdkazu polyteistického nabozenstvi
a v§eho s nim spojeného. Tyto restrikce padly i na fadu spolecenskych a kulturnich akci, napft.
hry, které byly neodmyslitelnou soucasti antického nabozenstvi. Cisai Theodosius na konci
4. stoleti také zakazal viechny pohanské svatky a festivity.!” Kfestanskd vira se tak
s podporou statni moci stala centralizovanou a ptevladajici nad polyteistickou virou jiz
v poloving 4. stoleti. Tento proces se jesté na kratkou chvili pokusil zvratit Tulianus Apostata
svou pohanskou formou monoteismu (tzv. theurgii), ktera se opirala o kult boha Sola
a novoplatonismu. Tyto snahy vSak jiz nedokazaly zvratit pierod spole¢nosti
v monoteistickou. '

Béhem 5. a 6. stoleti zacalo kiestanstvi vyraznéji pronikat za hranice fimského svéta.
Diky stéhovani narodt se germéanské kmeny vyrazné piiblizily Rimu a nékteré vstoupily i do
n&j. Rimska fi$e tyto kmeny, z nichZ vétsina pfijala jiz diive arianskou formu kiestanstvi,
ovliviiovala nejen kulturné a spoleCensky, ale také ndbozensky. K prolnuti a pochopeni
ktest’anskych predstav dochazelo postupné. Existence mnoha bohtl, kdy kazdy zastitoval jiné
potfeby pohanského ¢loveka, byla Casto nahrazena kifestanskymi svatymi, ktetfi jsou také
patrony jednotlivych osob, povoladni ¢i ¢innosti. Stejné tak 1 pfedstavy o nebi a pekle nebyly
pro pohanského ¢lovéka ni¢im novym, takze dochazelo pouze k upfesnéni, resp. transformaci
onéch predstav. To vSe bylo podpofeno nesmazatelnou pfitomnosti kiestanské viry v podobé
vystavby (¢i prestavby) kostell, riznych uméleckych pfedmétd, minci, knih a také
liturgickych oslav.!’

Tyto materidlni pamdtky ndm dodnes slouzi jako pramen k pozndni promény
nabozenského mysleni. Mnohé vykopavky pozistatkii cirkevnich budov nam nastinuji
provéazanost mezi obéma nabozenstvimi. Napiiklad v belgické provincii byl nalezen galo-
fimsky chram, ktery byl prestavén béhem 7. stoleti na kapli pfidanim choru a oltafe.!”® Timto

zpusobem kiestané zarucovali nabozZenskou kontinuitu dané komunity, tedy tak, Ze jejich
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posvatnému mistu dali novy ndbozensky vyznam. Dal§im dikazem ndm muze byt kaple nové
vystavéna v 8. stoleti na troskdch pivodniho pohanského chramu. Zde byla zachovana
1 pozice oltare, ktery v kiest’anské tradici mifi na vychod, ale zde byl ponechan v piivodnim
umisténi obraceny na zadpad. Dikazem nejsou pouze vykopavky, mnoha anticka sakralni mista
pouze zmeénila své zasvéceni. Velkou zménou prosel chrdm zasvéceny vSem antickym bohiim
pfimo v centru Rima. Pantheon slouzil v pribéhu 4. stoleti spise k m&stskym uéelim nez
nabozenskym. To se zménilo az diky papezi Boniféci V1., ktery anticky chram zasvétil Panné
Marii a mucednikiim.!”! Neni proto na misté obecné tvrdit, Ze se kiestané vyluéné snazili
zniCit veskeré pfipominky pivodniho ndboZenstvi a nasilim je nahradit. Diky archeologickym
naleziim vime, Ze mnohé prvky ptivodniho pohanského nabozenstvi jsou dodnes k nalezeni

v kifestanskych stavbach, mozn4 jako pfipominka vitezstvi nad polyteismem.'”?

3.2. Krest jako prijeti kiestanské viry

Ptijeti kiestanské viry bylo uz v raném kiestanstvi stvrzeno inicia¢nim ritudlem kitu,
kterym kitény dobrovolné piijimal uceni, viru a odkaz Krista. Kfest mél né¢kolik vyznamu.
Novy zdkon ndm nabizi hned nékolik interpretaci kitu. Kiest jakozto odpusténi hiicht
(Sk. 22,16 ,.dej se pokitit, abys byl obmyt ze svych hiiichii ), kiest jako znovuzrozeni (R 6,4
wWkrze krest jsme byli spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom i my, tak jako byl Kristus skrze
slavu Otce vzkrisen z mrtvych, vstoupili na cestu nového zZivota. Nebot jestlize jsme se stali
s nim srostlymi tim, Ze jsme mu byli podobni ve smrti, jist¢ mu budeme podobni
i v zmrtvychvstani.”). Tyto ritualy byly v diivéjsi liturgii spojeny s ponoienim do vody,
jakoZzto soucasti kitu, jak ndm to 1 zminuje Bible. S tim souvisi 1 fecky ptivod slova, baptisma
(ponoteni). Kfest se stal vyznamnym ritudlem béhem christianizace, protoze symbolizoval
védomé prijeti Krista a jeho uceni.

Jiz okolo roku 200 se udélovani kitu spojilo s oslavou JeziSovy smrti a zmrtvychvstani,
tj. s Velikonocemi a od 4. stoleti se ,,zadatelé¢* o kiest museli ucastnit fady prednaSek
piiblizujici kiestanskou doktrinu.!” Na ty se ,,7adatelé* museli pfihlasit jiz zacatkem roku,
okolo dne Zjeveni Pan¢ 6. ledna neboli dne, kdy Kristus pfijal kiest. Tento den byl
pravdépodobné ustanoven k zapisu ke kitu, protoze kostel navstévovalo nejvice lidi. Jak uvadi

biskup Rehot z Nyssy ,,rodice privedli své déti; ti, kteri jiz byli pokiténi privedli ty, kteii nebyli
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pokiténi, v nadéji, Ze je povedou.'’™ Kitest se ustanovil na Bilou sobotu. V té dobg jests
nebylo zvykem kitit malé déti a kitu predchéazela dlouha doba piiprav, v tom se tento ritual
neodliSoval od jinych feckofimskych mystickych kultt. Obrad kitu se délil na dvé ¢asti, msi
katechumenti a msi véficich. Katechumeni nebyli pfipusténi na druhou ze msi, protoze to byli
teprve Cekatelé na kiest, sméli se ji ucastnit pouze pokiténi vétici. Tento zvyk vSak zacal
ustupovat po uznani kiestanstvi statnim nabozenstvim.!”®

Ritudl ocistovani, spojeny s udélovanim kitu ve forme ponoteni ¢i obmyti vodou, vSak
neni v nabozenskych praktikdch zadnou novinkou. Mnoha starovekd nabozenstvi provadéla
obdobné ritualy, véetnd nabozenstvi Reki a Rimant. Myti nohou, v kiestanské tradici zvané
pedilavium, byl ritual, ktery sahal az k homérskym dobam, avSak piivodné byl spojovéan pouze
s hygienou a télesnou ocistou. Az pozd¢ji na Vychodé ptesel z praktického do nabozenského
ritudlu. Pro kiestansky ritual je myti nohou vyhradné spojeno s Kristovym mytim nohou
svych ucednikl na Zeleny ctvrtek. Tento akt smifeni je velmi intimnim ritualem, kdy Jezis
své ucedniky ocistil, ale také jim dal, dle jeho slov, pfiklad, ktery méli oni sami nésledovat.

Ritualy ocisty jsou typickym piikladem naboZenského symbolismu, ktery lze
identifikovat u vétSiny nabozenstvi a na némz Ize ukazat vzajemné ovliviiovani. I v zidovském
nabozenstvi nachdzime ritudlni koupel, mikveh, jakozto ritual ocisténi téla, duSe 1 predméta.
Kiestansky kiest ma k tomu vSemu navic vyznam pfijeti viry a zaclenéni clovéka do
nabozenského spolecenstvi kiestand. Podobnost pozorujeme v zasvécovani v ramci tzv.
Eleusinskych mysterii. Nelze fict, ze kiest z téchto mysterii vychdzi, ale existence téchto
ritudlti v antice ndm dava pohled na mentalitu a jisty vzorec uvazovani, ktery lidé v té¢ dobé
vykazovali. Tato mysteria ndm spiSe poskytuji dikaz, Ze ritudly oCisty a zasvéceni do urcité
nabozenské spolecnosti byly pfitomny jesté v predkiestanské dobé, a tim reaguji na ddvnou
potfebu ¢lovéka nékam patfit ¢i se s né¢im konkrétnim ztotoznit.

Ocistna mysteria byla slavena v Eleusiné na konci fijna jako pfipominka utrpeni, které
musela prozivat bohyné¢ Deméter po tnosu jeji dcery Persefony do podsvéti. Pti zasvécovani
ziskal kazdy uchaze¢ svého pruvodce, tzv. mystagoga, ktery ho pfipravoval na obtad.
Z reliéfnich maleb se nam dochoval ritual baptismos neboli ocisténi, ktery byl vykonavan
piedeviim vodou.!”® Nésledoval privod do Athén, kde byly slozeny posvatné predméty

v méstském Eleusinu, které bylo vystavéno mezi Akropoli a agorou. Druhy den byl oznacovan

174 Tamtéz, str. 2.
175 WATTS, Alan W.; Mytus a ritudl v ki'estanstvi, Praha: Pragma, 1993, str. 125.
176 DOSTALOVA, Rizena, HOSEK, Radislav. Antickd mystéria, str. 67.
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jako: Do mote mystové!'”” Zadatelé byli zahnani do mote, kde se podrobili hromadné oéistg,
fyzické i dusevni. Spolu se zasvécenci se o¢ist'ovali i jejich mystagogové a také obétni selatko,
které kazdy uchaze¢ drzel pod pazi.!” Slavnost trvala nékolik dni a uchazedi se na zasvéceni
piipravovali piistem. Nesméli pozit nic, co naznacovalo Zivot, plodnost ¢i podsvéti, coz se
opét vztahovalo k Persefoné a Demétie, kterou timto napodobovali.!” Vrcholem slavnosti
byla noc zasvéceni, teleté. Provadéla se nekrvava obét skladajici se z obiln¢ho peciva
(pelanos) a Ucastnici se prevlékli do iniciaéniho Satu. Dalsi postup obfadu je uz pouhou
domnénkou, protoze od onoho okamziku byli G&astnici zavidzani ml¢enim.!®® Z téchto
mysterii vyplyva, ze anticti ti€astnici podstupovali jistou formu ocCisténi a zasvéceni, kterymi
se pfijimali do mystického spolecenstvi.

Kiestansky katolicky kiest tvoti také jakési dvete ke spase. Ten mohl probéhnout jak po
narozeni, tak v dospélosti. Clovéku se béhem kitu dostane daru viry, nadgje a lasky, atributii,
se kterymi ma konat dobro. Vira samotna je pak nezbytna pro spasu ¢lovéka, jak nam popisuje
Dekret Presbyterorum ordinis, ,nikdo nemiize byt spasen, dokud by drive neuvéril*.'®!
Uz v Bibli'® nardzime na pasaze popisujici jednotu ve vite kfestant, Zidt i pohanti. Vichni

maji jednoho P4na, ktery je $t&dry a milosrdny ke vSem, kteii ho pfijmou a vyznéavaji.'s?

3.3. Proména vztahu s Bohem (bohy)
Anticky c¢lovék s bohy komunikoval pfimo ¢i nepiimo kazdy den. Mohlo se jednat
o podeékovani bohiim za dobrou trodu, konani obéti na pocest jednoho z bohti nebo navstévu
véstet. Kdyz se zaméfim na systém modlitby a rozpravy s bohem, tak byt to byla ¢asto osobni
zalezitost, Rekové si potrpéli na velké slavnosti a pritvody, pokud se obé&tovalo na vefejném
misté, ve svatém okrsku. Modlitby byly prondseny nahlas a ¢asto byly doplnény hudebnim
doprovodem, nebo byly sloZeny jako hymny. Diivodem bylo ziskat si pozornost bohti a snaha

je co nejvice potesSit. Poté nasledovalo takzvané charis neboli vyjadieni dobré vile,

177 Halade mystai!
178 DOSTALOVA, Rizena, HOSEK, Radislav. Antickd mystéria, str. 68.
179 Tamtéz, str. 70.
180 Tamtéz, str. 72.

181 DOLISTA, Josef. ,,Spéasa a ndboZenstvi pohant, NOVAKOVA, Jana (red.), Studia Theologica, 111, 2001, Olomouc, str.
20-21.

182 Pasaze Rimantm 3:28-30: ,Jsme totiz presvédceni, ze clovék je ospravedliiovin skrze viru, beze skutkii predepsanych
Zakonem Mojzisovym. Nebo je Biih jen pro Zidy? Neni také pro pohany? Jisté i pro pohany. VZdyt je jenom jeden Biih
a ten Zidy ospravedini na zdkladé viry, pohany skrze viru“; Rimantm 10:12:  Neni totif Zddny rozdil mezi Zidem
a pohanem, vSichni prece maji jednoho a téhoz Pana a ten je bohaté stédry ke vSem, kdo ho vyznavaji.

183 Tamtéz, str. 24.

47



lichoceni.!®* Véiili, Ze timto boha pot&si a nakloni si ho pro splnéni jejich nasledného pfani.
To bylo pak vysloveno se zvednutyma rukama, nahlas a s riznym hudebnim doprovodem.'®>

Krom¢ ustdlené formy hlasité a vefejné modlitby byla antickému ¢lovéku zndma
1 modlitba ticha, pronesena Septem ¢i pouze v duchu. Informace o téchto typech jsou sice
velmi omezené, ale jisti autofi je napfi¢ svymi dily zminuji. Velkym piinosem k poznani
tohoto typu modlitby jsou ndm Homérovy eposy Ilias a Odyssea, kde se na mnohych mistech
tento fenomén vyskytuje. Ditkazem nam muazou byt slova jako sigé (v tichosti), kata thymon
(ve svém srdci).!8¢

Ve vSech nabozenskych systémech je zdkladem nabozenské rituality nakladani
s posvatnymi piedméty a jejich vztahovani k bohim ¢i Bohu. Toto je stejné jak v pohanském
antickém ritu, tak nasledné v kiestanském. V fimském ritu byla obét’ vetejnou zélezitosti, kdy
knézi stal obracen k lidu ¢elem a hlavu mél zahalenou nebo sklonénou na dikaz jeho pokory
k bohiim. To se zéasadné liSi od feckého ritu, kdy byly obéti provadény celem k bohiim
a s hlavou odhalenou. Obéti byly jak v Recku, tak v Rimé& krvavé (immolatio) a nekrvavé,
které se délily na ulitby (/ibatio), obétni kolaCe a paleni kadidla. Krvava obét’ méla jisté
naleZitosti at’ uz ve druhu obétniho zviiete, jeho staii, pohlavi &i barve.!¥

Symbolika obéti byla velmi dilezité i pro kiest'anské nabozenstvi a s nim spojené ritualy.
Kfest'anska obé&t’ vychazi z JeziSova sebeobétovani na kiizi. Dalo by se fict, Ze tento akt byl
posledni judaistickou krvavou obéti. V nasledném ptipominani JeZiSova krvavého
sebeobétovani se totiz kiest'ané ,,spokojili“ s nekrvavou, symbolickou formou, v jejimz ramci
dochazelo k ,,nahrazeni* JeziSova tcla a krve chlebem a vinem, coz nam pifipomina ve svém

evangeliu Jan:

Jd jsem chléb zivota. Vasi otcové jedli na pousti manu, a zemreli. Toto je chléb, ktery
sestupuje z nebe: kdo z ného ji, nezemie. Ja jsem ten chléb zivy, ktery sestoupil z nebe; kdo ji z
tohoto chleba, Ziv bude naveky. A chléb, ktery ja dam, je mé télo, dané za Zivot sveta. Zidé se
mezi sebou preli: ,,Jak nam ten clovek miize dat k jidlu své telo? “ JeZis jim rekl: ,, Amen, amen,
pravim vam, nebudete-li jist telo Syna ¢loveka a pit jeho krev, nebudete mit v sobé zivot. Kdo ji
mé telo a pije mou krev, ma zivot vécny a ja ho vzkrisim v posledni den. Nebot mé télo je pravy
pokrm a ma krev pravy napoj. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ziistava ve mnée a ja v ném. Jako

mne poslal zivy Otec a ja mam Zivot z Otce, tak i ten, kdo mne ji, bude mit Zivot ze mne. To je ten

18 OGDEN Daniel. 4 Companion to Greek Religion, str. 127.

185 Tamtéz, str. 127.

186 HOMER. Odysseia, 5.444, Praha: Rezek, 2007; HOMER. flias, 7.191-196, Praha: Odeon, 1980.
187 Bil4 zvifata se ob&tovala bohlim nebeskym, ¢erna bohiim podsvéti.
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chléb, ktery sestoupil z nebe — ne jako jedli vasi otcové, a zemieli. Kdo ji tento chléb, ziv bude

navéky.“lgg

At uz anticka ritudlni obét’, ¢i kiestanskd mesni liturgie, ktera obét’ obsahuje, vSechny
tyto akty byly souéasti cyklického ritualu, ktery se odehraval uvniti spole¢nosti. Uastnici
¢asto ani nemuseli rozumét jeho vyznamu, dilezity byl ritual samotny. Byly s nim spojeny
jasné dané ukony a praktiky, které i€astnici znali a byli obezndmeni s jejich posloupnosti. Do
jisté miry je toto znacné kritizovano v zalmech. Problémem nejsou ani tak samotné zapalné
obéti, ale fakt, ze obé&tnik dostate¢né nerozumi esenci transcendentniho Boha. V textu je
psano, ze Blh je vlastnikem vSeho zivého na svéte, takze kdyby mél opravdu potiebu krvavé
obéti, sdm se o to postard a nebude Zadat o ob&t’ ¢lovéka. Ale on zvifata nepojida.'® Obét je
tedy prazdnda, pokud c¢loveék niterné nechape podstatu Boha, ktery se vtéli do cloveéka
a podstoupi tak ,,plnou‘ ob&t’ neboli smrt na kiizi.'*

Pokud bych se blize zamétila konkrétné na krvavé obéti, nasli bychom tento aspekt nejen
v polyteistickém antickém naboZenstvi, ale také ve Starém zakoné. I judaisticky obétni kult
mél jako ustfedni akt manipulaci se zvifeci krvi. Existovala izka spojitost mezi krvi jakozto
symbolem zivota a Bohem, ktery zivot dava. Tento krvavy ritual je podrobné popsan v knize
Leviticus, kdy krev z pfindSené zapalné obéti ptactva ma byt vymacknuta na sténu oltare,
oproti tomu krvi z ovci & koz ma byt oltaf pokropen ze vSech stran.!”! Bible ndm popisuje
n¢kolik druht obéti, at’ uz zapalné ¢i moucné, anebo za htich ¢i odSkodnéni. Tento zpusob je
podobny i antickym obétem. Vyplyva z nich jistd zadost ¢i podminka, kterd je bohtim/Bohu
dana. Tim se kiestanska obét’ 1i8i. Kiest'anskad obét’ nese mnohem dalekoséhlejsi poslani, ma
smyvat hiichy, ogistit svédomi a dosdhnout promény ¢&lovéka.'”? V Listu Zidim autor
popisuje, Ze ptivodni krvava ob&t nemohla tak dokonale o¢istit svédomi toho, kdo ob&tuje.!?
Kristus v§ak Bohu nenesl krvavou obét’ kiizlete ¢i telata, ale svou vlastni. Tim zajistil vécné
vykoupeni.'”* Alan Watts, ktery se zabyva kiestanskou mystikou, ve svém dile uvadi, ze
,»Z krestanského hlediska to (zapalna i krvava obét) vsak byl jen neucinny stin jediné obéti,

kterd je s to sjednotit lidskou prirozenost s Bohem.*!%>

188 Jan 6, 48-58.
189 Zalmy 50,10—13.
19O WATTS, Alan W. Mytus a ritudl v kiestanstvi, str. 88.
191 Leviticus 1:1.
192 BROZ, Jaroslav. List Zidiim. Praha: Ceska biblick4 spole¢nost, 2015, str. 136.
193 Zidim 9:9.
194 Zidtm 9: 11-12.
195 WATTS, Alan W.; Mytus a ritudl v kirestanstvi, str. 87.
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V této kapitole jsem se snazila znazornit, jakym zplisobem se proménila nejen percepce
komunikace s bohy ¢i Bohem, ale také, ze s pfichodem kiestanstvi se proménil i vyznam
starovéké obéti. Vidime prechod od krvavé obéti, kterd byla typicka jak pro antickou, tak pro
zidovskou viru. To vSak neni prilomovy pohled az kiestantl, jiz v pohanském nabozenstvi
Rimanti se setkavame s nelibosti provadét krvavé obéti, a to zejména v Pythagorejské skole.
Kiestanské uceni vSak dalo obéti hlubsi vyznam, ktery piiblizoval ¢lovéka k Bohu.
Kfestanské obé&ti nahradily starov€ké obéti ukiizovanim Krista a mSe je toho neustdlou

zastupnou piipominkou.
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4. Transformace pohanskych svatki
Slaveni svatkl patii k socidlnim aktivitdm vSech kultur ¢i ndboZenstvi. Je to projev
potieby clovéka socializovat se, sdilet, zménit kazdodenni tok zivota a projevit radost.
Prostfednictvim spole¢né oslavy se také udrzuji socidlni vztahy, diky nimz ¢lovék miize nalézt
¢i upevnit své misto ve spolecnosti. Pferod fimské spolecnosti ve 4. a 5. stoleti pfines] mnoho
zmen, ale tyto potfeby oslav se nezmenily.

Skrze pohled na hlavni nabozenské svatky lze demonstrovat, jakym zplsobem se
vyznamné kiestanské svatky vyvijely v pribéhu raného stiedovéku a zjistit, Ze mnoho
kiest’anskych ritudld ma svij ptivod v jiz existujicich tradicich. Mnoho forem nébozenstvi
sdilelo podobny symbolismus,'*° a je proto tfeba brat v potaz, Ze n&které aspekty kiestanskych
tradic vznikly samovolnym vyvojem. Cilem této kapitoly je poukazat na jist€ podobnosti mezi
konkrétnimi kiest'anskymi tradicemi a fimskym ritem a vznést tak hypotézu o transformaci

téchto ritualu a tradic do rané kiest’anské tradice.

4.1. Ritualni a symbolicky vyvoj Vanoc

Vétsina svatkd je plivodné spojena s pfirodnim rokem. Vyznamnymi udélostmi jsou
rovnodennosti a slunovraty slune¢niho roku. Svatky spojené s t€mito ptirodnimi jevy jsou
pohyblivé, protoze se fidi pohyby Slunce. Tento vztah Zemé a Slunce je respektovan ve vSech
ptirodnich nabozenstvich vcéetné staroddvnych. Mezi nejvyznamnéjsi svatek zimniho
slunovratu patfi Vanoce.'"’

Ritudlni oslava JeziSova narozeni, pro néz se ¢asem vzilo oznac¢eni Vanoce, se v kultovni
praxi kiestant objevila na zacatku 4. stoleti, a piedstavuje tak piihodnou ukazku vzajemné
kultovni interakce kiest'anské a pohanské symboliky. Jiz od po¢atku schazela jednotna podoba
oslavy ¢i jeji pevné datum v ramci celého kiest'anského svéta, a tak se v raznych kulturach
a v riznych ¢astech Evropy rity odliSovaly. Na Zapad¢ existoval svatek Vtéleni a Kristova
narozeni v Betlémé slaveny 25. prosince, na Vychod¢ pak svatek Zjeveni spojeny s JeziSovym
kitem, ktery se konal 6. ledna.'”® Slaveni dne Narozeni pané neboli Boziho hodu bylo zvykem
v Rimé uz v poloving 4. stoleti a z Rima se dale rozsifilo na Vychod. V uréitych ¢astech
fimské fiSe se jeste¢ Vanoce ani nestaly oficidlnim svatkem a stidle tam prevladal svatek

Epifanie. Pivodni vyznam slova émgaveia pochazi z feckého slova zjev nebo zjeveni.

196 INMAN Thomas, NEWTON John. Ancient pagan and modern christian symbolism, New York: Wentworth Press, 2019,
(online) 1. 1. 2022. https://pdfroom.com/books/ancient-pagan-and-modern-christian-symbolism-by-thomas-inman-
md/qlgyyEJqgMG.

197 PENNICK, Nigel. Rok: tradice a svatky, str. 33.
198 VECERKOVA, Eva, FROLCOVA, Véra. Evropské Vinoce v tradicich lidové kultury, Praha: Vysehrad, 2010, str. 15.
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I v antice byl tento termin vyuzivdn ve spojitosti s bohy a ndbozenstvim. Teofanie neboli
setkani ¢lovéka s bohem se hojné vyskytuje nejen v Homérovych textech, ale napii¢ celou
feckou literaturou. V porovnani s kiestanskym vnimanim zhmotnéni nebo pfitomnosti boha
se tento fenomén v fecké mytologii lidi. Casto se jeden z boht ukaze ¢lovéku, obvykle
v pfestrojeni, aby jej varoval, napomenul, nebo aby s nim zplodil potomka.

Jednémi ze zplsobli komunikace mezi ¢lovékem a bohem byly modlitby nebo obéti.
V nékterych piipadech probéhla interakce prostfednictvim zjeveni (epifaneia).'®® Epifanie se
vSak v kiestanské liturgii rychle redukovala piedev§sim na oslavu ucténi nové narozeného
JeziSe mudrci ptichazejicimi z Vychodu, tj. na svatek tzv. klanéni tii krala. Doklady o tomto
svatku jsou nam znamy nejdiive ze 3. stoleti.

Ve 4. stoleti se slavnost Vanoc odd¢lila od slavnosti Zjeveni Pané 6. ledna, ptipadala na
25. prosince, ¢imz nastala jista nesrovnalost v chronologii udalosti, protoze navstéva Tti krala
méla pfijit pfed pamatkou vyvrazdéni nevinatek, ktera ale pfipada na 28. prosince.?%

Udajny pohansky ptivod tohoto svatku vedl i ke kritickému nahledu v dobé reformace,
zejména mezi skotskymi protestanty. Déle byly Vanoce upozadény béhem anglické obcanské
valky, kdy se objevovaly snahy puritanti o vyskrtnuti Vanoc z kalendare svatkd, coz vedlo
k vefejnému pozdvizeni a znaénému odporu.?’! Divodem bylo hyfeni a udajné obzerstvi
v méstskych ulicich, zebractvi a nékdy i nasilné vnikani do domi.??? Puritanské snahy dosly

az tak daleko, ze od roku 1647 byly Vénoce oficidln¢ zakazany.

4.1.1. Piivod data

Otazka ptivodu data Vanoc je stale Castym tématem u badatelii. V kiest’anské tradici
je uvadeéno, Ze se obfady spojené s Vtélenim Krista fidi solarnim kalendéafem, protoze jsou
spojené s narozenim slunce. Naopak tomu je v liturgii postni, pasijové a velikono¢ni, ty se
fidi kalendafem lundrnim, nebot’ jsou v obrazu mésicnich f4zi spojeny se smrti
a zmrtvychvstani Jezise Krista.’”> Datum 25. prosince je teology a astronomy zkouméno

jak prostednictvim studia Pisma a biblickych dat, tak studiem jeho ptiivodu v pohanskych

199 HOSEK, Radislav, Nabozenstvi antického Recka, Praha: VySehrad, 2004, str. 83.
200 WATTS, Alan W. Mytus a ritudl v kifestanstvi, str. 109.

201 NOTHAFT, C. P. E. “From Sukkot to Saturnalia: The Attack on Christmas in Sixteenth-Century Chronological
Scholarship.” Journal of the History of Ideas, vol. 72, (2011), s. 503-22., str. 504.

202 NISSENBAUM, S. W. "Christmas in Early New England, 1620-1820: Puritanism, Popular Culture, and the Printed Word",
Proceedings of the American Antiquarian Society, (1996), s. 79-164.

203 WATTS, Alan W. Mytus a ritudl v kiestanstvi, str. 111-112.
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ritualech.?** Jednim z nich jsou fimské saturnélie, které byly slaveny od 17. prosince do
23. a pozdé&ji do 30. prosince.

Teorie jsou ale rizné. Thomas J. Talley a v jeho monografii Origins of the Liturgical
Year z roku 1986 popisuje teorii, ktera mohla byt dle jeho nazoru pouzita ve vypocitavani
puvodu narozeni JeziSe Krista jiz ve 4. stoleti n. I. Domniva se, Ze datum 25. prosince se
odvijelo od data umuceni Krista, které bylo jiz na ptelomu 2. a 3. stoleti n. 1. ukotveno
v julianském kalendafi. Ucenci stanovili smrt Krista na den fimské rovnodennosti,
25. bfezna. Dale k datu JeziSova poceti (Zvéstovani) pricetli ¢islo devét (symbol deviti
mésictl) a dospéli k jeho narozeni v den zimniho slunovratu.?> Tento ponékud pragmaticky
vypocet Kristova narozeni se vSak nesetkal s pozitivnim ohlasem ve zbytku Evropy.
Némecky badatel Hermann Usener zastaval ndzor, Ze na Vanoce by se mélo nahlizet jako
na priklad vyvoje jistych kiestanskych tradic z pohanskych zakladt. Domnival se, ze byly
Vénoce a narozeni Krista zasazeny do poloviny prosince z divodu jiz existujicich oslav
boha slunce. Oslavy spojené se Sluncem jsou v tomto ro¢nim obdobi doloZeny z mnoha
starovekych a pfirodnich naboZenstvi. V tuto rocni dobu totiz vychéazelo a zapadalo slunce
na nejjiznéjsich bodech, coz zapticinilo nejkratsi den, tedy zimni slunovrat. Ve starovekych
kulturach byl zimni slunovrat ptislibem navratu denniho svétla, ¢asto tedy bylo oslavovano
zrozeni Slunce 2%

Jinak tomu nebylo ani v fimském néabozenstvi. Svatek Natalis Sol Invictus®’” byl
ustanoven za vlady cisafe Aurelidna v roce 274 n. . na den 25. prosince.?”® St&zejnim
pramenem pro spojovani téchto dvou svatkl bylo nalezeni tzv. Chronografu z roku 354,
ktery obsahuje zminku ke dni 25. prosince: ,,N/atalis] Invicti Cfircenses] M[issus] XXX*.
Chronograf obsahuje i zminky o kiestanskych mucednicich, jejich narozeni i pohibu, mezi
nimiz se nachazi i Jezi§ Kristus s datem narozeni 25. prosince v Betlémé.2%’ Rimsky basnik
a katolicky biskup 5. stoleti Paulin z Noly o prolnuti téchto dvou svatka a symboli ve své

basni napsal toto:

- -kdyZ se po slunovratu Kristus Pan narodil v téle,

promenil novym sluncem obdobi ledové zimy,

204 VECERKOVA, Eva, FROLCOVA, Véra. Evropské Vinoce v tradicich lidové kultury, str. 15.

205 NOTHAFT, C. P. E. “The Origins of the Christmas Date: Some Recent Trends in Historical Research, str. 904.
206 PENNICK, Nigel. Rok: tradice a svatky, str. 43.

207 Zrozeni neptemozitelného Slunce.

208 NOTHAFT, C. P. E. “The Origins of the Christmas Date: Some Recent Trends in Historical Research.”, str. 905.
209 Tamtéz, str. 907.
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smrtelnym lidem pak daroval blazené jitro a nocim

prikdzal po svém prichodu krdtit se s postupem dnii.**'°

V raném kiestanském umeéni a literatufe se Casto setkavame s pasazemi, kdy je Jezis
spojovan s ,,pravym sluncem* nebo ,,sluncem spravedlnosti“.?!! Toho si byli tidajng
védomi uz anticti kiestané a zacali se vici této spojitosti vymezovat. Solarni monoteismus
poslednich pohantl, jak je to uvedeno v knize Macrobiovych Saturndlii, byl tdajnou
posledni reakci pohanti na kfest'ansky monoteismus. Pohané davali najevo, ze 1 oni vefi
v jednoho Boha, ktery je ve své podstaté stejny jako Biih kiestansky.?!? Existence takto
blizké podobnosti mezi teologii pohanskou a kiest’anskou se ale kifestaniim nezamlouvala
a zacali proto upozornovat, ze fimsti kiest'ané fadné nepiejali kiest’anskou viru, protoze se
pii svych modlitbach neklani kestanskému Bohu, ale vychézejicimu slunci.?!® Ani v této
tezi, ktera spojuje narozeni Krista s kultem boha slunce, neni mozné dojit k jednotnému
nazoru. Steven Hijmans naopak tvrdi, Ze neni nijak prokazano, Ze by svatek boha slunce
byl néjak spojen s kiestanskym svatkem narozeni Krista. Poklada tuto teorii za domnénku
zaloZzenou na anachronismech a zkreslenych pohledech na ftimské nabozZenstvi
z19. stoleti.?!'* Faktem ale zlstiva, Ze dodnes Kristus byva v liturgii spojovan se
sluncem. Ditkazem pfetrvani této tradice mize byt praveé adventnim zvolani: ,,— Sesli
berdanka, Pane, Viddce zemé! Vzejde jako slunce Spasitel svéta a sestoupi do liuna
Panny*?",

Jak uz jsem zminovala, teorii o ptivodu data 25. prosince je mnoho, ovSem
nejrozsitenéjsi byla ve stitedovéku ta, kterou popisuje ve svém dile De temporum ratione
Beda Ctihodny.?!'¢ Zde autor popisuje starou fimskou tradici, ktera piifazovala &tyfi hlavni

body roku (rovnodennosti a slunovraty) na osmy den pied Kalendami.?!” Podle této teorie

210 . ..nam post solstitium, quo Christus cocpore natus Sole novo gelidae mutavit tempora brumae, Atque salutiferum praestans

mortalibus ortum, procedente die, secum decrescere noctes Jussit.” Paulinus z Noly; Poemata X1V, 15-19, (online) 10. 1.
2022. https://www.thelatinlibrary.com/paulinus.poemata.html.
2L NOTHAFT, C. P. E.; “The Origins of the Christmas Date: Some Recent Trends in Historical Research.”, str. 906.

212 MACROBIUS. Saturndlie, Praha: Hermann & synové, 2002, str. 41.
213 MACROBIUS. Saturndlie, str. 42.
214 NOTHAFT, C. P. E.; “The Origins of the Christmas Date: Some Recent Trends in Historical Research.”, str. 906.

215 Emitte agnum Domine, Dominatorem terrae! Orietur sicut sol Salvator mundi et descendet in uterum Virginis.*; KUPKA,
Josef. O msi svaté, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1899, str. 345.

216 NOTHAFT, C. P. E.; “From Sukkot to Saturnalia: The Attack on Christmas in Sixteenth-Century Chronological
Scholarship.”, str. 506.

217V timském kalendaii Kalendy znacily prvni den mésice.
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by byl Kristus pocat o osmych dubnovych kalendach (25. bfezen), narozen o osmych
lednovych kalendach (25. prosince).?!®

Objevuje se ovsem i datum 24. prosince, které popisuje Aurelius Augustinus. Toto
datum je vSak pfevazné spojeno s Janem Kititelem. Jako tfi stézejni momenty uvadi jeho
narozeni 24. ¢ervna, kdy mélo sdéleni o jeho ptichodu na svétu uzavirat proroctvi o Jezisi
Kristu. Poté byl ¢as zimniho slunovratu 24. prosince, kdy nejdelsi noc v roce piedstavovala
dovrSeni hiichu a nasledné ubyvani tmy s pfichodem BoZziho svétla, JeziSe, az do jarni
rovnodennosti.?'” A s pfemoZenim tmy béhem Velké noci pak svétla stile vice piibyvalo
az do letniho slunovratu.??

Moderni véda vSak pfistupuje k tezi, ze Kristovo narozeni neprobéhlo tak, jak je
kazdoro¢né oslavovano, a tim padem se pravdépodobné 1isi i datum. Ani v Bibli toto datum
totiz neni pevné uvedeno. Pavel Horak, ktery se dlouhodobé zabyva studiem pohanskych
tradic, uvadi, ze k ustanoveni data na 25. prosince doslo pravdépodobné az béhem 4. stoleti,
tedy né€kolik staleti po samotném narozeni Krista. Dle jeho nézoru piipadlo ptihodné do
obdobi hojnych oslav a svatku narozeni Slunce, které mélo v kiestanské tradici
symbolizovat novy piichod a novou dobu.??! Vyvozeni tohoto zavéru je z dostupnych
pramentl logické. Spojeni Krista s vychazejicim sluncem a nésledné zasazeni jeho dne
narozeni do obdobi zimniho slunovratu méa v sobé silné poselstvi, které by bylo blizké
puvodni pohanské tradici, jez Casto svou mytologii a ritudly vyvozovala z ptirodnich
ukazii. V dnesni dob¢ prevlada nazor, ze Vanoce jsou spojeny spiSe se sttedovékymi ¢i
novovékymi tradicemi.???> Otazkou ale ziistdva, do jaké miry byl ddvan diraz na vyznam
pohanskych ritudlli a svatkl stfedovékymi duchovnimi otci v dobé silné stiedovekeé
christianizace spole¢nosti. Pokud byla vynalozena snaha odstranit predkiestanské ritualy
ze spoleCnosti a nahradit je kiestanskymi, je dost mozné, Ze by
o téchto ptivodnich ritualech cirkevni otcové nepsali. Tato kapitola nabizi mnoho prvki,
které jsou vyznamové podobné dneSnim tradicim, a i kdyZ nejde vzdy dohledat jejich
puvod v pohanském ritu, jejich vyznam casto velmi silné rezonuje s kiestanskymi

tradicemi.

218 BEDA Ctihodny. The Reckoning of Time, trans. Faith Wallis, Liverpool: University Press, 1999, str. 87.
219 WILLEMS, R. (ed.). Corpus Christianorum. Augustinus In Iohannis evangelium tractatus CXXIV, 1954 (online)

7.1.2022., str. 144 https://www.brepolsonline.net/doi/pdf/10.1484/J.RA.5.102274.

220 HUSEK, Vit, KITZLER, Petr, PLATOVA, Jana (eds.). Antické kiestanstvi: liturgie, rétorika, antropologie, Praha: Centrum

pro studium demokracie a kultury, 2009, str. 98.

221 NENICKOVA, Hana. Komeréni rozmér Véanoc nikdy neustoupi, In Sedmd generace 6 (2021), s. 74-77, str. 76.

222 | Lidé si casto mysli, Ze staré pohanstvi — predkiestanské tradice — se néjak odrdazi nebo pokracuje v lidovych zvycich

a svdtcich s nimi spojenych, ale z velké cdsti to neni pravda.*; Tamtéz, str. 76.
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4.1.2. Piivod v pohanskych rituilech

Jak uz bylo vySe zminéno, teorii ohledn¢ vzniku Vanoc je mnoho, ale mezi nimi
pievlada teorie odvozujici oslavy Vanoc z pohanskych svatkd boha Saturna, saturndlii.**?
Tyto oslavy navratu léta zalinaly 17. prosince a trvaly nejprve tii dny, pozdé¢ji se
prodlouzily az do 23. prosince. V tyto dny se nepracovalo a celd slavnost Saturnalii byla
doprovéazena vseobecnym veselim, hostinami a zapasy.”?* VSeobecné veseli mélo
oslavovat zlaty ve&k lidstva, kdy vladl Saturnus.’*® Veiejnd ob&t’ Saturnovi byla
doprovazena tradi¢ni vetejnou hostinou a v dalsi dny slavnosti se méli pratelé navzajem
hostit a hosté pfinaseli svym hostitelim dary. Mezi dary byly nejcastéji svicky a medové
kolage.??® PiindSeni darti boh@im neni b&hem slavnosti nic tak neobvyklého, je proto
otazkou, zda se tento zvyk pfenesl i do kiestanské tradice. Jist¢jSi doklady méame
o kiestanském konceptu koledovéni. I tento zvyk pravdépodobné vychazi z fimskych
tradic. V fimském kalendéati ptipadaly kalendy na prvni den v mésici. Od 2. stoleti pt. n. 1.
se i v Rimé slavil Novy rok 1. ledna a tyto oslavy byly doprovazeny tradiéni obchtizkou
domd, kdy si obfané navzajem davali ptani. Tato tradice v rdmci oslav nového roku tak
pravdépodobné dala podnét vzniku vanoéniho koledovani.??’ Pii oslavach saturndlii se
také stiraly spolecenské a tfidni rozdily diky maskam a absenci noSeni tog. Masky byly
v Rimé také spojeny s kultem mrtvych, Rimané vytvateli voskové masky pro zesnulé a po
pohibu je ukladali do jeho domu. Fenomén inkognita byl pak hojné vyuZzivan pfi svatcich
jako byly saturndlie, lupercalie, velke dionysie Ci ceridlie, kdy diky maskam lidé mohli
vystupovat nepoznani.??

Ptechod od pohanstvi ke kiestanstvi nebyl ndhlou zménou, ale postupnou proménou.
Pohanské svatky se slavily jest¢ dlouho po ustanoveni kiestanstvi jako statem
podporovaného nabozenstvi. Né&ktefi kiestané se evidentné stile zcastnovali téchto
bujarych oslav saturnalii, coz pobutfovalo duchovni a cirkevni otce béhem 4. stoleti.
Nehlasitéjsi mezi nimi byl teolog svaty Aurelius Augustinus, ktery nabadal, aby misto
pohanskych oslav spiSe vzpominali na samotného tviirce slunce, Jezise Krista.”*® Neochota
lidi se téchto svatki vzdat pak zapfiCinila mozné nahrazeni saturnalii kiestanskym

svatkem. I pies existenci Vanoc vSak riizné vrstvy obyvatelstva stale oslavovaly boha

223 PENNICK, Nigel. Rok: tradice a svatky, str. 44.

24 JROGDI Gybrgy. Tak Zil stary Rim, Praha: Orbis, 1968, str. 238.

225y feckych bajich Kronos.

226 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Vinoc, Praha: Libri, 2000, str. 186.

227 Tamtéz, str. 182.

28 VAVRINOVA, Valburga. Abeceda Dusicek a Halloweenu, Praha: Krasna pani, 2011, str. 24.
229 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Vinoc, str. 186.
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Saturna v dobé& zimniho slunovratu.?** K vymizeni pohanského svatku doslo aZ postupem
casu, kdy jej Véanoce zcela vytlacily z mysli lidi.

Nejednalo se pfitom pouze o propojeni oslavy JeziSova narozeni se svatky saturnalii.
V nékterych oblastech bylo mozné slaveni Véanoc propojit s kultem zemielych piedki.
Tento zvyk pochazi z timskych larentalii neboli oslav potddanych na pocest Larentie
(matky 1arG, ktefi byli ochranci rodiny a dusi zemfelych).”®' Larentdlie ptipadaly
na posledni den oslav saturnalii, tedy na 23. prosince, a byly slaveny na pocest bohyné
Acca Larentia.>*? Konala se ob&t’ a cela slavnost méla spie smute¢ni naladu, na rozdil od
oslav saturnalii *** Povahou tohoto svéatku larentdlie pfipominaji spise oslavy Dusicek, ale
protoze pfipadaly na obdobi zimniho slunovratu, i béhem Stédrého veéera se postupné stalo
tradici vzpominat béhem stédrovecerni vecete na mrtvé. Byly otevirdny dvere a okna, aby
i jejich duse mohly zasednout ke stolu.?3*

Zjistovani pavodu tradic a ritudlt je vSeobecné komplikovanou disciplinou, ale
zvlasté tradice, které hypoteticky vychdzely z pohanskych kultur, mély tendenci byt zcela
zahaleny kiest'anskou mystikou. Mnoho téchto tradic pravdépodobné vymizelo béhem
sttedoveku, ale jisty odkaz je znatelny do dnesni doby. Otazkou je, zda se jedna o proménu
téchto tradic, nahodu, nebo o fakt, ze lidé se ve slaveni svatkii a festivit nijak vyrazné
nezménili. JelikoZ je prokazano, Ze 25. prosinec s vysokou pravdépodobnosti neodpovida
datu skute¢ného narozeni JeziSe Krista, Ize na ptikladu uréeni terminu tohoto svatku i fady

symbolickych a ritudlnich prvkd spojenych s jeho oslavou demonstrovat uzkou vazbu

puvodné ryze kiestanského svatku na jiz existujici naboZenskou tradici fimské spole¢nosti.

4.2. Velikono¢ni ritualy a symbolika

Po prvni tfi staleti to byl jediny svatek, ktery byl slaven, a to kazdou ned¢li jako oslava
velikonoc¢niho tajemstvi. Prvni pisemné doklady o Velikonocich mame az z 2. stoleti. BEehem
staleti se vytvofil rozpor s datem slaveni Velikonoc, protoze vychodni kiestané¢ dodrzovali
termin zidovskych oslav Pesachu, kdezto cirkev zapadni slavila Velikonoce prvni nedé€li po
prvnim jarnim uplitku. Tento ,,spor o Velikonoce* trval nékolik stoleti a v n€kterych regionech

vydrzel az do dne$ni doby.?*> Tyto rozepie formaln& ukonéil aZz cisai Konstantin I. Veliky

230 Tamtéz, str. 187.

231 VECERKOVA, Eva, FROLCOVA, Véra. Evropské Vinoce v tradicich lidové kultury, str. 233.
232 PENNICK, Nigel. Rok: tradice a svatky, str. 284.

23 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Vinoc, str. 187.

234 Tamtéz, str. 185.

235 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Velikonoc, str. 23-24.
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na prvnim vSeobecném koncilu v Niceji, kde oficialné odloucil Velikonoce od Zidovského
svatku. Od 4. stoleti pfedchdzela velikono¢nim oslavam doba plstu a béhem stejného stoleti
byly Velikonoce rozsifeny také o patek jako den JeziSovy smrti a sobotu, den jeho spocinuti
v hrobé&. Dohromady s nedéli dodneska tvoii tzv. velikonoéni tiidenni.?*

Plvod nazvu Velikonoc je do nynéjSka otdzkou. Jednim z nejstarSich nazvl je latinské
slovo pascha odvozené z hebrejského pesach. Toto pojmenovani se dodnes drzi prevazné
ve vychodokiest'anské cirkvi. Pivod anglosaského slova Easter je uz komplikovanéjsi. Nekteri

badatelé se priklani k teorii odvozujici slovo od bohyné jara Ostary (&i Eostre)®’

, jak uvadi
Beda Ctihodny, ¢i z némeckého Urstdnd, zmrtvychvstani, ¢i Osten, vychod. Od toho se béhem
12. stoleti zacalo ptipodobiiovat Kristovo zmrtvychvstani k vychodu slunce. Autorem této
spojitosti je Honorius z Autunu, ktery piSe: ,Jako slunce po svém sestoupeni na zapadé opét
vstava na vychode, tak i Kristus, Slunce spravedinosti, po svém sestoupeni do smrti opét
vstava.“*® Z tohoto Uryvku je patrné, Ze jesté ve 12. stoleti se neupustilo od ztotozfiovani Krista
se sluncem, coz mélo sviyj pitvod v pohanskych oslavach boha slunce.

Predkiestanské slaveni jara bylo stejné dulezité a casté jako samotné Velikonoce a do
jisté miry ovliviiovalo vyvoj tohoto kiestanského svatku. Pivodnim principem svatku jara ve
starobylych kulturach bylo zajisténi dobré Grody, plodnosti stad a dobré sklizné v nastavajicim
roce,?3? a piestoze byly tyto kultury v priibéhu vyvoje christianizovany, tyto praptivodni zvyky
zcela nevymizely. K hlavnim svatklim jara a sklizn¢ patfila cerealia, ktera byla zasvécena
bohyni Ceres.?** Tyto oslavy se zadaly v Rimé konat po zaloZeni chramu Cerefe, Libefe
a Liberovi na Aventinu a ludi Cerialis. Tato slavnost trvala tyden, od 12. do 19. dubna.?*!
Nejstar§imi oslavami jara byla amarvalia zasvécena bohyni Dei Die a Ceres, které se konaly
29. kvétna. Byla to fimska slavnost o&isty a zajisténi dobré sklizn&.*** Pozd&ji, béhem cisafstvi,
byl tento svatek nahrazen tfidennim svatkem a diky snaze cisafe Augusta o pozvednuti kultu
tradi¢nich bohii nabyl velké vaZenosti a prestize.*’

Zajimava je jista podobnost, kterou nalézame ve svatku /upercalii slaveném 15. tnora

ve starovékém Rim&. Tento svatek byl pasty¥skou slavnosti, ktera oslavovala kult boha Fauna,

236 Tamtéz, str. 24.

237 PENNICK, Nigel. Rok: tradice a svatky, str. 121.

28 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Velikonoc, str. 26.

29 MOTLOVA, Milada. Cesky rok od jara do zimy, Praha: Fortuna Libri, 2010, str. 23.

240 Staroitalska bohyné Ceres byla patronkou trody, obili a jeji plivod se ztotozfioval s feckou bohyni Demétér.
241 PENNICK, Nigel. Rok: tradice a svatky, str. 129.

242 Tamtéz, str. 155.

243 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Velikonoc, str. 268.
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d.?** V Rimé byl tento den také spojen s oslavou vlgice,

jenz byl ochrdncem zemédé€lstvi a sta
kterd vychovala Romula a Réma. Mimo klasické krvavé obéti byla béhem téchto svatkl
oslavovana také plodnost. Knézi si vyrabéli bice z kiize obétovanych zvifat a zeny se jimi
nechavaly Svihat pfes ruce, aby si tak zarucily plodnost a zdravi svych déti. I pres to, Ze se tato
slavnost udrzela pouze do 5. stoleti n. 1., je tento ritudl napadné ptitomen i v kiest'anskych
Velikonocich.?*®

Ackoli jsou Velikonoce jednim znejvyznamnégjSich kiestanskych svatkli, najdeme
v oslavach velikono¢niho tajemstvi n¢kolik antickych odkazi. Jednim z nich byl Dar Nového
jara. Tato tradice se slavila pfevazné na venkoveé na Smrtnou nebo Kvétnou ned¢li, kdy divky
rozdavaly potraviny. Plivod vSak pochazi z oslav antického nového roku, ktery az do julianské
reformy piipadal na 1. bfezna.?*¢ K dal$im tradicim patii svatek sv. Josefa, ktery ptipad4 na
Zapade na 19. bfezna. Je mozné, ze mu bylo pfifazeno prave toto datum vyplyvajici z bujarych
oslav svatku fimské bohyné Minervy (fecké Athény), které piipadaly na obdobi mezi 19. a 23.
bfeznem. Minerva byla povazovdna za patronku femesel a manudalni prace, a tak je
pravdépodobné, ze pravé proto byly jeji oslavy pozdéji propijceny Josefovi, ochranci
femeslnik®, délnik®, tesaid, truhlaf atd.>*’ Jiz béhem christianizace se setkdvame
s fenoménem, Ze se atributy a funkce starych antickych bohii v myslich konvertiti
ptetransformovaly v tctu ke kiestanskym svétciim, kteii také zastavali jakési patrony rtiznych
ginnosti ¢i stavil.>*

Neodmyslitelnou soucasti Velikonoc jsou kraslice. Piivod slova kraslice je odvozen od
slova krasny, jehoz pivodni vyznam byl Cerveny. Nejtypictéjsi barvou zdobenych vajicek byla
prave Cervend barva. Vznik tohoto obyceje je stale zcela neobjasnény. Néktefi badatelé uvadi
jeho plivod k starofimské legendé o slepici, ktera snesla ¢ervené vajicko.>** Od roku 222 se pry
stalo zvykem posilat misto blahoptani pravé ervena vejce, protoze Cervena barva se stala
barvou cisarii. Dalsi teorii ptivodu Cervené barvy je symbol krve, pravdépodobné Kristovy.
Krev také symbolizovala Zivot a vejce bylo symbolem Zivota jiz ve starovékych kulturach.?>

Vejce zacalo zahy byt dlilezitym symbolem i v kiest'anské tradici. Tento pokrm cirkev posvétila

jiz v roce 1200.2°! Cervend barva je hojné vyuzivana v kiestanské tradici i liturgii. M4 vyznam

244 PENNICK, Nigel. Rok: tradice a svatky, str. 93.

245 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Velikonoc, str. 272.

246 Tamtéz, str. 32.

247 Tamtéz, str. 77-79.

248 MILS, Ludo J. R. The Pagan Middle Ages, str. 22.

2% Tuto zpravu se dozvidame v Zivotopise Marka Aurelia od Aelia Lempridia.

250 MOTLOVA Milada. Cesky rok od jara do zimy, str. 47.

251 FROCLOVA, Véra. Velikonoce v eské lidové kulture, Praha: Vysehrad, 2001, str. 218.
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bud’ krve Kristovy, nebo mucednikd, kteti zemfeli za svoji viru. Proto i dnes se setkdvame
s touto barvou na dvetich kostelti (naptiklad ve Spojeném kralovstvi) nebo u kardinald, ktefti si
touto barvou pfipominaji umudeni prvnich kiestan(i.’>*> Neni proto prekvapenim, Ze byla
pouzivana i pii slaveni velikonocnich svatkii jakozto svatkli ptfipominajicich ukiizovani
a nanebevzeti Krista.

Neni pfesné prokazatelné, které ritualy ¢i svatky si do jisté miry ponechaly svlij pohansky
vyznam, ale je nevyvratitelné, ze faze roku a rocni obdobi byly s jistotou indikatory oslav od
starovéku az do obdobi stiedovéku. At uz byl oslavam propijcen nabozensky vyznam
pohansky ¢i kiestansky, vzdy se metaforicky ¢i ptimo odkazovaly na piirodni cyklus. Slaveni
svatkil a slavnosti bylo pro ¢lovéka moznosti zastaveni se a vytrhnuti z bézného chodu Zivota,
bylo proto logické, Ze i nové nadboZenstvi bude ctit tuto ob¢anskou zvyklost. Je mozné, Ze byly
ktest'anské svatky zamérné sladény s pohanskymi, aby byl ptfechod od jednoho nabozenského
systému k druhému poklidnéjsi a méné¢ radikalni. Jaké aspekty vSak doopravdy pietrvaly az do

dnesniho kiestanského ritu, je stale nevyfesenou otazkou.

252 Symbolika barev, Masarykova univerzita, Brno, dostupné:
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2007/PV1B48/um/Seminar 12.4.2007.pdf datum.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zamétila na podobu pohanskych ritudld, jejichz jednotlivé
prvky a symbolika pozdéji pronikly i1 do kiestanské nabozenské tradice. Analyzovala jsem tedy
vzajemny vztah pohanského a kiestanského kultu, vzajemné souziti i problémy vyvstalé
z odli$nych pohledl na nabozenstvi. Cilem bylo tyto aspekty vyhodnotit, porovnat jednotlivé
vlivy a dojit k zavéru jak a do jaké miry dochazelo k pfejimani prvkd mezi témito dvéma
nabozenskymi systémy. Kli¢ova pro mlij vyzkum byla piedevsim ritudlni praxe, proto bylo
potfeba podrobnéji rozebrat historii, religiozitu, viru a liturgii jak fimského pohanstvi, tak
ktestanstvi. V prvnich dvou kapitolach jsem se snazila o piehledny a uceleny pohled na tyto
aspekty. Stézejni Casti mé prace byla vSak treti a ¢tvrta kapitola, kde konkrétné popisuji, jakym
zpusobem se proménila ndboZenska praxe, ndbozenské predstavy a spolecnost v obdobi od
4. do 6. stoleti.

Cilem této prace bylo popsat a specifikovat hlavni aspekty tohoto procesu premény
z nabozenského systému fimského polyteismu do kiestanského monoteismu, coz jsem
demonstrovala nejen na historickych udalostech pokryvajicich pronasledovani kiestant a jejich
nasledné zrovnopradvnéni a ustanoveni stitnim naboZenstvim. Analyzovala jsem jednotlivé
podnéty, které vedly ke zméné€ nabozenského paradigmatu a nasledné vyhodnotila aspekty obou
nabozenskych sméri a jejich vzajemného ovlivitovani.

Diky studiu dobovych pramenil, zejména pasazi analyzovanych v dile Pribéhy rané
kirestanskych mucednikii’>? a Rané kiestanstvi o¢ima pohanii*>*, jsem pochopila, Ze objektivni
vykresleni situace vrané kiestanské cirkvi bylo casto ovlivnéno silné néabozensky
koncipovanymi texty naptiklad ranych obrancii viry. Odborna literatura vSak vétSinou opomiji
viditelnou snahu kiest'anskych autorii chapat dobové udalosti ve zietelné religiézni interpretaci.
Pochopila jsem tedy, ze pohled na vzajemné ptsobeni pohanstvi a kiest'anstvi musel byt také
ovlivnén silnou religiozitou cirkve projevujici se od 4. stoleti. Tato teorie vSak nebyla
v prostudované literatufe obsirnéji zminéna. Pojala jsem tedy svlij vyzkum jako snahu tuto tezi
rozvést s cilem nahlizet na tradice jako na siln€ ndbozensky zabarvené. Tim mohlo béhem
sttedovéku dojit k upozadéni a vymizeni pohanského ptivodu téchto tradic a ritual.

Dulezitym aspektem byly také ndbozenské predstavy a koncepce svéta, které se postupem
déjin ménily, a vytvarely tak prostor pro vznik dalsiho monoteistického ndbozenstvi. Proto bylo

potfeba popsat tento vyvoj od ptolemaiovské koncepce, pies nové kulty ovlivitujici oficialni

253 KITZLER, Petr (ed.). Piibéhy rané kirestanskych mucednikii 1. Vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické literatury,
Praha: Vysehrad, 2009.

25 FROLIKOVA, Alena. Rané kfestanstvi ocima pohanii: Svédectvi fecky a latinsky pisicich autorii 1. — 2. stoleti, Jino¢any:
H & H, 1992.
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fimské nabozenstvi, kult boha Sola, jakoZto poc¢atek monoteistick¢ého nahlizeni na boZstvo,
az po cisafsky kult, ktery hral v obdobi vzniku a $ifeni kiestanstvi znacnou tlohu.

Vzéajemné ovliviiovani rozebiranych kultur se projevovalo ve vSech sférach zivota, ne pouze
v naboZenskych otazkach. Aby doslo k pfijeti kiestanstvi, muselo dojit také ke zméné pohanské
mentality. DileZité tedy bylo, jakym zptisobem se proménil vztah fimskych ob¢anti k moralnim
zésadam, které byly upfednostiiovany kiestanskou komunitou. V tomto sméru jsem dosla
k ptekvapivému zjisténi ohledné vztahu fimskych obcanti ke star§im clenlim své komunity.
V nasi kultuie je stafi vnimano jako symbol moudrosti a zralosti, coz je do zna¢né miry produkt
kiestanské mentality. V predkiestanskych dobach se dbalo spiSe na ptinos jednotlivce
spole€enstvi obCanil neZ na jednotlivce samotného. To je v podstaté zakladni princip i fimské
spole¢nosti. Tim jsou ovSem ohroZeni lidé, kteti jiz nedokazi tak vyznamné ptispivat k chodu
spoleénosti, napiiklad stafi ¢i nemocni. Casto se dozvidame o zvy$ené brutalité vici otrokiim
¢1 véznum, ale velkym ptrekvapenim pro mne bylo zjisténi o krutych ¢i necitelnych praktikach
vuci starym a nemocnym. Zména piiSla az v prubéhu 4. stoleti, kdy kiestanské cirkev hlasala
vzajemnou lasku a vypomoc, byly zaloZeny azyly, nemocnice i starobince, které pomahaly
ohrozenym skupindm prozit distojné stafi, ¢i nabizely pomoc pfi nemoci. Socialni rozmér
kiestanstvi tak bezpochyby ovlivnil i1 rostouci pozitivni pohled fimské spolecnosti na toto
naboZenstvi v klicovém obdobi po jeho legalizaci a usnadnil jeji christianizaci, stejné jako
snazs$i ptijeti naukovych a ritudlnich prvka kiest'anské viry.

Mezi kultovnimi otdzkami povazuji za zajimavé iniciacni praktiky. Tyto praktiky jsou ndm
v jinych kulturach a shledat znacné podobnosti s kitem. Jako zasadni podobnost napii¢
kulturami vidim vyznam vody, ktera nejen Ze je zdkladnim Zivlem pro pfeziti, ale také ma
doslovny i metaforicky t€inek oc€isty. Kultovni Cistota je koncept, ktery je naprosto typicky pro
mysterii v sob¢ nesou zna¢né podobnosti s kiest'anskym ritudlem kitu. Lze proto pfedpokladat,
ze potieba lidi zaclenit se do spoleCenstvi skrze ptijimaci ritudl, kdy ze sebe smyji ndnosy
vSedniho dne, obavy a hfichy, byla odrazem tehdej$i mentality lidi.

Jak uz bylo demonstrovano, interakce byla vzajemna, coZz je naprosto prirozené, kdyz vétSina
kiestanli byla obcany fimské tiSe vychovanymi v odkazu pohanskych bohii. Kiestané byli
ovlivilovani jistymi pohanskymi praktikami a pohané na sebe nechali plsobit uceni Jezise
Krista o lasce k bliznimu svému a rovnosti pied Bohem. Tyto aspekty kiestanského uceni byly
Casto témi, které zaptsobily na fimské obyvatelstvo nejvice. V pribéhu christianizace se tak

zmeénila 1 celkova pfedstava Boha. Dfive byli bozi vniméani jako patroni, ktetfi za ulitbu ¢i obg&t’
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vykonaji o€ je Zddano. Mezi lidmi a bohy fungovala jista ndbozenska smlouva. Kfest'ansky Blih
nepodminoval svoji piizen, byl milujicim otcem a ochrdncem lidi. Proména z boha néladového
a proménlivého v Boha stalého a vSeobjimajiciho je jednou ze zdkladnich zmén v dusledku
christianizace.

Po analyze dilezitych projevii vzdjemného ovliviiovani v ramci spolecnosti, kultu
a vetejnych slavnosti a svatkd, Ize vyvodit, ze pozdné antické, respektive rané stiedovekeé
ktestanstvi bylo vyrazné ovlivnéno ptfedchozi pohanskou mentalitou a kulturou. Divodem je
dlouhé souziti téchto dvou nabozenskych sméri, adaptace kiestanské komunity na prostredi,
vztah k pohaniim po rozsahlém pronasledovani a nasledny obrat, kdy se pohanské obyvatelstvo
fimské tiSe naopak stalo menSinou. VSechny tyto aspekty se promitaji do ndbozenské praxe
a mentality ran¢ stfedovékych kiest’antl. Je tedy nesporné, ze bez existence obou nabozenskych
smért, bez vymezovani se vici druhému a piejimani jistych prvki ke snadnéjsimu prechodu
mezi jednotlivymi systémy, a hlavné adaptace na prostfedi, ve kterych se kiestanstvi
vyskytovalo, by se kiestanstvi nevyvinulo v nejsiln€jsi ndbozensky proud v Evropé

a neptetrvalo by az do dnesni doby.
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