Oponentsky posudek na bakalaiskou praci:

Milan Fortik: Prisahal republice. Portrét sokolského borce

FrantiSka Pechacka

Ackoliv je FrantiSek Pechacek zminovan v fad¢€ praci zabyvajicich se
protinacistickym odbojem, nevznikla dosud Zadna odborna biografie, ktera by
zmapovala jeho pozoruhodny Zivot. Z toho divodu lze piivitat, Ze si kol. Milan
Fortik vybral postavu tohoto vojaka, sokolského Cinitele, sportovce a odbojare
vybral za pfedmét svého zajmu v bakalarské praci.

Ptedlozend prace je zalozena na studiu prament a literatury. Kol. Foitik jich
shromézdil pomérné velké mnozstvi. V uvodu je diikladné rozebral a prokézal, ze
se v nich celkem dobte orientuje. Autor pak sleduje osudy Frantiska Pechacka od
détstvi na Nymbursku, pies jeho zaujeti sokolskou myslenkou, ptisobeni

v armadé, ucast na olympiadach a mistrovstvich svéta ozdobenou fadou uspéchii
ve sportovni gymnastice, funkcionafskou drahu v Sokole, vyznamné zapojeni do
sokolské odbojové organizace, zateni a smrt v Mauthausenu aZ po jeho tzv.
druhy zivot v podobé¢ rliznych pfipominek béhem povalecnych let. Pi Cetbé
vétsiny téchto kapitol se mé& viak v rostouci mife zmoctiovaly rozpaky. Ctenaf se
totiz musi prokousavat zbyte¢né dlouhymi a podrobnymi popisy cest Sokolt do
USA, formovani vyprav na olympijské hry nebo jednotlivych gymnastickych
zavodu bez toho, ze by v nich byla jakkoliv zdiraznéna ucast Frantiska
Pechacka. Za nadbytecny povazuji 1 detailni vycet vysadkovych skupin
vysilanych v letech 1941-1942 z Britanie na tehdejsi protektoratni tizemi, nebot
Frantisek Pechacek s drtivou vétsinou jejich prislusnikt v kontaktu nebyl. Stejné
konstatovani plati pro liceni v§esokolského sletu v roce 1938 bez toho, aby bylo
alesponl zminéno, jakou roli v ném FrantiSek Pechacek hral.

Za pomérné zdatilou naopak povazuji kapitolu vénovanou Pechackové ¢innosti
v 0dboji. V ni se autor (krom¢ vySe zminéného ,,seznamu‘ parasutistll) znovu
soustiedil na 0sobnost Frantiska Pechacka, coz nesporné€ napomohlo jisté
sevienosti textu.

Na rovin¢ faktografie bych chtél poukéazat snad jen na to, Ze Narodni

sourucenstvi 1ze po mém soudu jen t€zko oznacovat za politickou stranu.



Nepiehlédnutelné mnozstvi stylistickych chyb a nespravnych, vselijak
posunutych formulaci svéd¢i o tom, Ze prace byla ziejmé dokoncovana v chvatu,
coz celkovému dojmu z ni pfili§ neprospiva.

Navzdory vS§em témto vytkdm jsem ale toho nazoru, Ze piedlozeny text naroky
kladené na bakalaiské prace splituje. Kol. Foitik nesporn¢ vynalozil zna¢né
pracovni usili, aktivné vyhledal pfislusné archivni prameny i rozsahlou odbornou

literaturu. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném dobfe.
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