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Naplnéni cilt prace | x | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti (u teoreticko- | | | x

empirickych praci)
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Je zapotiebi zabyvat se otazkami ucitelské etiky na urovni etického kodexu, nebo je

vvvvvv

2. Co ukazalo vyzkumné Setfeni? — predstavte stru¢né vysledky empirické ¢asti BP.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky)

Bakalarska prace Anny Janouskové se zabyva problematikou ucitelské etiky. Pfedesilam,
Ze ackoli téma bylo vybrano na zakladé opakovanych konzultaci, samotna prace
konzultovana nebyla a byla pfedlozena jiz v hotové podobé k obhajobé.

Text je rozdélen standardné na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticky oddil se vénuje
nejprve vymezeni zakladnich pojm0 relevantnich pro etiku a pomahajici profese, kam
autorka fadi i pedagogiku, resp. ucitelstvi. Teorie je pfitom zpracovana velmi usporné, a i
kdyz odkazuje k odpovidajicim zdrojom, rozhodné bych doporu€oval SirSi zabér pfi
zpracovani vyméru etiky (jejiho metodologického profilu), moralniho vyvoje i problému
etickych dilemat.

Ve druhé Casti se text zabyva vybranymi otazkami ucitelské etiky, pfedevsim pak pojmy
spiSe kontextovymi (typologie ugitelll a vychovnych stylu, typologie ucitelovy osobnosti) a
také etickymi kodexy vybranych profesi (nikoli profese ucitelské) Ten pfichazi ke slovu az
v oddilu 3.3., kde autorka referuje situaci v zahrani€i. Zde Ize konstatovat, Ze autorka
systematizuje odliSné pfistupy k zavadéni kodexu uditelstvi v riznych zemich svéta, coz je
v zasadé to nejdulezitéjSi z teoretické Casti (protoze to neni soucasti béznych ucebnic).
Skoda Ze autorka tabulku nepfeloZila a pouze ji do svého textu prefotila véetné anglicky
psané vysvétlujici poznamky. V dalSim textu autorka uvazuje o mozném etickém kodexu
ucitelské profese v CR s vyuzitim Skolského zakona.

Prakticka Cast pfedstavuje rozhovory s Sesti vybranymi zakladoSkolskymi uciteli ve svétle
nasledujicich vyzkumnych otazek: ,Jaké typy situaci ze své praxe pojmenovavaji ucitelé
zakladnich Skol jako eticky problematické? Jak vnimaji svoji profesni etiku? Co jim pri
téchto situacich poméaha, co znesnadriuje hledani feSeni a jaky druh podpory by pfi téchto
situacich ocenili?“ (s. 39) Je prekvapuijici, ze tato Cast je zpracovana o fad lépe nez Cast
teoreticka, vCetné mensiho mnozstvi chyb a jazykové problematickych pasazi, byt i zde
pretrvavaji.

Metodologicky je zpracovani ziskanych odpovédi sporné, protoZe autorka odpovédi
koédovala velmi nestandardnim zpUsobem, coz zpoc€atku vzbuzuje dojem, Ze v zasadé jen
komentuje ziskané odpovédi. Dale je otazkou, jak nalozit s pojetim struktury praktické ¢asti,
Z niz regulérni ¢ast tvofi komentované upravené uryvky z rozhovor, v pfilohach pak jsou
tyto rozhovory v doslovné podobé. V zavérech se vSak autorka na zakladé kategorizace
dopracovala pomérné prehlednych stanovisek jednotlivych ugitelll k etické problematice a k
eticky problematickym situacim (s. 60 a nasl.).

V textu je nékolik nepfesnosti (nékteré padaji na vrub prekladim — napf. vymér etiky dle
Aristotela a ponékud nepfesné zachazeni s pojmem védy v kontextu etiky. Jindy zase
odkaz k latinskému adjektivu moralis bez prfekladu ¢i etymologické souvislosti a opét
nepfesny vymér moralky (snad) dle Janotové. Stylistické neobratnosti by ¢aste¢né odhalila
peclivéjSi korektura: ,Dle Piageta (Piaget, 2014) prochazi dit€¢ potazmo dopivajicim
moralnim vyvojem, ktery rozfadil do Ctyf stadii.“ (s. 10) Je rovnéz otazka, co autorka rozumi
,moralnim vnimanim* (tamtéz). ZbyteCnych pfeklepu je bohuzel v praci mnoho
(»pFedkovnecni®), ale horsi jsou ony stylistické lapsy: ,Pfedkovnec¢ni urovenn muizeme
zafadit do kategorie heteronomnich, jsou totiz dany vnéjSim charakterem odmén a trestq,
skrz které si dité osvojuje, co autorita povazuje za chovani se souladem s normou a
naopak.“ (tamt.) Takto nezvladnutné formulace jsou v celém textu a doprovazi je uzivani
nedovysvétlenych pojma, pfip. jejich zcela nepochopitelné vyméry: K etickému problému
dle Necasové (2001) dochazi ve chvilich, kdy pracovnik vi, jak by se mél v zachovat, ale
takové FeSeni pro néj neni akceptovatelné.“ (s. 12) Latinské slovo professi (s. 16) neni
zakladnim tvarem a preklad je vadny. Je toho mnohem vic, zminéné nedostatky jsou
vynaty namatkou z mnozstvi ostatnich. V celém textu je probelmaticka interpunkce,
Dorotikova neni ,Dortikova“ atd. atd.




Praci doporu€uji k obhajobé&, ale vzhledem k uvedenym nedostatkim navrhuji hodnoceni
dobre. Bezvadna obhajoba a prezentace vysledkd by mohly vysledek vylepsit.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: dobre
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