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Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky

Pra
ma

ce je zamérena na prekladové protéjsky nesubordinacniho though, tj. na jeho funkci adverzativniho konektoru/ discourse
rker. Teoreticka kapitola se vztahuje k obecnym pojmim jako subordinace, rozliseni funkci adverbialii, konjunktd a spojek,

a k obecné definici DMs. Analyza materialu z InterCorpu ukazuje ale coby dominantni prekladovy ekvivalent. Prace je

zpr

acovana peclivé, nicméné problematika vztahu DM ke gramatickym strukturam (pfipadné prechodové priklady) di

charakteristika vyznamu/funkci by zaslouZily hlubsi charakteristiku, stejné jako cilenéjsi vyhodnoceni vysledkd (napft.
inventarizuji se pozice though, ale nevime, zda to ma néjaky vliv na intepretaci ¢i ekvivalent apod.) a efektivnéjsi formulace.

Silné stranky prace:

Pra

ce zpracovava zajimavé téma diskurzni ¢astice though a analyzuje velky pocet priklad(, které jsou prehledné usporadany

v pfiloze. Zajimavé jsou i nékteré postrehy tykajici se hodnoceni vyznamu ceskych ¢astic.

Slabé stranky prdce:

o

Teoreticka ¢ast prace je zamérena pfilis obecné (na definice syntaktickych kategorii a zejména na subordinacni though),
absentuji vSak konkrétni studie funkci nesubordinaéniho though, pfipadné jinych podobnych DMs (then, anyway). Neni
zfetelné, zda je néjaky rozdil mezi adverzativnim konektorem a discourse marker (viz ¢esky a anglicky nazev prace).

V abstraktu se uvadi, Ze prace bude analyzovat ,whether the conjunct is separated by comma or not”, pfipadné se na str.
22 uvazuje o ,different degrees of integration .. via orthographic marker”. Formulace korpusového dotazu vsak, bez
zdlGvodnéni nebo komentare, vyluCuje though, které neni nasledovano interpunkci (tj. zejména medidlni, ale také inicialni
postaveni), podobné na str. 33 nebo 34 (other alternatives are not present). Viz napt. I'm though covering your ass. He has
a big bright beautiful spirit though and... atd. (Intercorp)

Jazykové chyby (chybéjici ¢leny), Casto juxtaponované véty (napf. str. 16 They are closed-system items. Meaning they are
,Closed in the sense .., str. 35 Whereas this is not the case..., str. 39 Plus it is stylistically universal...,

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jaka je Vase definice DM? Je konjunkt a DM totéz? Je zminéno, Ze DM funguji na rliznych drovnich (napf. Table 5 na str.
23, LGSWE na str. 20, nebo Ranger na str. 21 ¢i 26). Jsou rlizné Urovné rozlisSeny v analyze nebo to neni nutné?

2. Jsou-li DMs definovany jako ,having a number of contextually situated values” (str. 26), jak icelné jsou korelace s vyznamy
uvedenymi ve slovniku (str. 27)?

3. Existuje néjaka studie, kterd se though ptrimo zabyva?

4. Je moziné se pfi formulaci CQL dotazu (str. 29-30) vyhnout kombinaci as though nebo even though?

5. Jaky je vyznamovy rozdil mezi though coby podradici spojkou a pfislovcem? (str. 19 ..we can see in these two examples
above that though has different roles and meanings in each of them).

6. Str. 36 se uvadi: | considered whether the dialogues among characters could correspond to the conversation register of
though”. Jaky je zavér? Jak by bylo hodnoceno napft. ,/ know I needn't ask whether you approve, Catherine. No, indeed!
Though | am surprised.”

7. Jaky je rozdil mezi vyznamem stejné v pt. 22 a 23 oproti pf. 24 na str. 39?

8. Nastr. 40 se uvadi, Ze presto a prece ,can also work as translation of though just by themselves“. Jsou napt. v pf. 28 a 29
zaménitelné?

9. Je Ceské ale mobilni jako anglické though?

10. Je v prikladu na str. 43, pf. 39, néjaky element, ktery je kontrastivni? (Some of the others, though, had proved more
difficult. Nékteri plsobili obtiZe.) Ma pochopitelné v pf. T144 konektivni funkci?

Dalsi poznamky:

o abstrakt je spiSe plan nez shrnuti

o p. 18 translating equivalents, str. 29 an aligned corpora, str. 33 another aspect, str. 35 what are the possibilites
o formatovani (napf. str. 12 Such movements ..., str. 18 neuplny pfiklad even though), reference na str. 46

o str. 45 ,In 83% of examples, the adversative meaning was lost in translation or omitted by the translator”

Navrzena klasifikace:

O

vyborné X velmi dobfe dobfe [ neprospél/a
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