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Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)

Bakalafska prdace Kristiny Szonowské je korpusové zaloZenou studii zkoumajici adverzativni diskurzni
konektor though a jeho ceské prekladové protéjsky. Kromé prekladovych protéjski se autorka
zaméruje na detailni popis anglického konektoru though a popisuje jej z rlznych aspektd. Autorka si
v§ima pozice though ve vété, interpunkce v okoli though, a jeho vyznamu. Obecné Ize konstatovat, Ze
autorka dva hlavni vyzkumné ukoly, které si na zacatku vytycila, splnila. Podafilo se ji popsat jednak
specifika uziti anglického konektoru though, a jednak zjistit, jaké jazykové prostiedky ¢estina pro jeho
vyjadreni vyuziva.

Silné stranky prdce:

e Teoreticka ¢ast prace — predevsim kap. 2.4 vénuijici se kategorii diskurznich ¢astici a shrnujici rlzné pristupy
k této kategorii.

e Je tfeba ocenit obrovské mnoistvi dat, které autorka v rdmci analyzy zpracovala (témér 500 priklad).

e Analyza prinesla nékolik zajimavych postfehl tykajici se though a jeho prekladovych protéjskl. Analyza
ukazala, Ze nejCastéjsi prekladové protéjsky jsou ale (stejné) a vsak/avsak. Zajimavé ale byly ale i véty, kde je
v Cestiné adverzativni vyznam vyjadfen nepfimo pomoci uvozovaciho slovesa jako (,usklibnout se”,
,hamitnout”)

Slabé stranky prdce:
e Obrovské mnoiZstvi dat lze sice povaZovat za silnou strankou prace, na druhou stranu je vSak obtizné tak
rozsahla data podrobit detailni kvalitativni analyze.
e Je skoda, Ze se autorka v analyze nezaméfila na plvodné planovany dosah konektoru (zda je vymezen
souvétim, v némz se vyskytuje, nebo zda odkazuje na bezprostifedné pfedchazejici vétu nebo bezprostiedné
predchazejici odstavec). Je viak pravda, Ze vzhledem k rozsahlému subkorpusu (témér 500 prikladd) by bylo
velmi obtizné a ¢asové narocné dosah konektoru u viech pfikladd urcit.
eV empirické ¢asti prace jsou nékteré vysledky prezentovany jako pouhy kvantitativni vycet, skoda, Ze se
autorka nepokusila ¢astéji o vlastni kriticky pfistup ke zkoumanému materialu a vyhodnoceni vysledka.
Napf. vkap. 4.1 (Punctuation) misto pouhého vyctu, vkolika procentech se though obijevilo
v oznamovacich vétach by bylo dobré pokusit se o zamysleni, pro¢ tomu tak je.

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:
1. Vramci sémantické analyzy prekladovych protéjskl v kap. 4.6 uvadite kategorii
,contrastive/concessive”. Chapete terminy ,contrastive” a ,,concessive” synonymné nebo je mezi témito
terminy néjaky rozdil?

Praci
doporucuji ] nedoporucuji uznat jako bakalafskou.
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