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Gutachten zur Bachelorarbeit

Balvinova, Markéta: Die Rezeption von Arthur Schnitzler in der tschechischen und
deutschbohmischen Literatur und Kritik . Praha: FF UK 2021, 74 S.

Die Verfasserin der vorliegenden Bachelorarbeit hat sich vorgenommen, ,die Rezeption
des Werkes eines der fuhrenden Vertreter der Wiener Moderne“, namlich Arthur
Schnitzlers, ,,im tschechischen und deutschsprachigen Literatur- und Theaterleben in den
tschechischen [sic!] Landern” (S. 4) vorzustellen. Dabei fokussiert sie insbesondere die
literatur- und theaterkritische Aufnahme Schnitzlers. Es handelt sich insgesamt um eine
ambitionierte und im Wesentlichen gelungene Arbeit.

Bevor die Ergebnisse dieses Vorhabens kommentiert werden, sei hier etwas zur
Arbeitsweise von Frau Balvinova angemerkt. Ihr Einsatz und ihre Sorgfalt insbesondere
bei den umfassenden Recherchen war aufderordentlich. Leider musste sie allerdings
feststellen, dass die erhofften Quellendokumente teilweise verloren gegangen ist, wie
etwa ein Grofiteil des Archivs des Svanda-Theaters. Die Schwerpunkte ihrer Arbeit
mussten gegeniiber dem urspriinglichen Plan etwas verschoben werden: Die in
Rischbieters Theaterlexikon (Fussli, 1983) und dem Schnitzler-Handbuch (Metzler, 2014)
angefiihrte Information, die Welturauffithrung von Anatol habe 1893 im tschechischen
Svanda-Theater stattgefunden, konnte leider nicht bestitigt werden, und so konnte dieses
Ereignis in der Bachelorarbeit nicht entsprechend behandelt werden. Stattdessen
verlagerte die Verfasserin den Hauptfokus auf die Auf3erungen der tschechischen und
deutschbohmischen Kritiker. In ihrer Darstellung liegt auch der zentrale (und
tatsachliche) Beitrag der Bachelorarbeit zur Schnitzler-Forschung.

1. Gliederung & Struktur: Sinnvoll finde ich die Struktur, in der zunachst die Grundziige
der Schnitzler-Rezeption weltweit skizziert und danach die wichtigsten Kontakte
zwischen der tschechischen und der Wiener Moderne besprochen werden, um (im Kap.
4) die Prager Schnitzler-Auffiihrungen und v.a. die Schnitzler-bezogenen Positionen und
Argumente der Kritiker vorzustellen (Kap. 5). Die Ausfilhrungen in den einzelnen
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Kapiteln sind bis auf einige weniger sichere Passus (z.B. Hofmannsthals Prolog zum
Anatol) argumentativ kohdrent und textsyntaktisch durchsichtig formuliert.

2. Methode & Ergebnisse: Die Verfasserin weist in der Einfithrung explizit darauf hin,
dass ,keine Gesamtdarstellungen, sondern Konzentration auf ausgewdhlte wichtige
Aspekte” (S. 7) zu erwarten sind. Es wird dabei zwar kein anspruchsvolles theoretisches
Konzept der Kulturvermittlung eingesetzt, doch es gilt: Sowohl der Gegenstand wie auch
die Zielsetzung der Arbeit werden verniinftig eingeschrankt: einerseits auf die Lebzeiten
Schnitzlers und andererseits auf die Fragen ,inwiefern die hiesige tschechische und
deutsche Schnitzlerrezeption von miteinander vergleichbaren, analogischen oder
widerspriichlichen Deutungen getragen wurde“ bzw. ,0b bzw. inwiefern er als Bote und
Bindeglied zwischen der Wiener und der tschechischen Moderne oder als Reprasentant
der gesamten Wiener Moderne, beziehungsweise der dsterreichischen Kultur insgesamt
wahrgenommen wurde” (S. 7). Die Texte von Krej¢i, Salda, Fischer, Klaar und Adler,
Werfel, Perutz und Koérner tiber Schnitzler wurden bisher in der Forschung grofdtenteils
nicht besprochen. Thre Positionen werden treffend und in vielen Facetten (und dennoch
tibersichtlich) referiert, obwohl stellenweise doch etwa die Absenz einer verlasslicheren
bohemistischen Wissensbasis spiirbar wird (z.B. warum sollte Krej¢i als Vertreter der
,jungeren Generation der tschechischen Moderne“ bezeichnet werden?). Die Vergleiche
der einzelnen Positionen fallen eher knapp aus, eine umfassendere und souverdne
Komparation wiirde jedoch m.E. definitiv {iber die {iiblichen Anspriiche an eine
Bachelorarbeit hinausgehen.

3. Arbeit mit Quellen und Forschungsliteratur: Neben einer Menge der recherchierten
Quellen (ein Teil ist in die Bc-Arbeit schliefdlich nicht eingegangen) bedient sich die
Verfasserin im sinnvollen Maf der literarhistorischen Sekundarliteratur insb. zu der
Wiener und der tschechischen Moderne wie auch zur Geschichte der deutschbéhmischen
Literatur und Dramatik. Den Eindruck tribt allerdings eine z.T. uneinheitliche
Formatierung der bibliographischen Verweise sowohl im Text als auch in der
Literaturliste.

4. Sprachliches Niveau: Die Arbeitist in einem guten Deutsch mit gelegentlichen Fehlern
verfasst; in manchen Passus haufen sich die Fehler leider etwas dichter (z.B. auf S. 33 steht
zweimal kénnte statt konnte, Erstdriicke statt Erstdrucke etc.). Manche lexikalischen
Fehler gehen in terminologische iiber - wie z.B. die gelegentliche Bezeichnung
y<tschechische Lander” (S. 4 u. 24) an Stelle des fiir das historische Territorium richtigen
Ausdrucks ,bohmische Lander” (passim).
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Zusammenfassend ladsst sich feststellen, dass es Markéta Balvinova gelungen ist, eine
umfangreiche, auf dem Stand der heutigen literarhistorischen Forschung stehende und
sie bereichernde Darstellung der kritischen Schnitzler-Rezeption in den bohmischen
Landern vorzulegen. Angesichts dessen komme ich zu dem Schluss, dass ihre
Bachelorarbeit den Anspriichen, die an derartige Qualifikationsarbeiten gestellt werden,
eindeutig geniigt. Die schwacheren Aspekte (Inkonsistenz des Literaturapparats und
grammatische Schwankungen) werden von den positiven Aspekten (die Selbstandigkeit
der Verfasserin und des unumstrittenen Forschungsbeitrags der Arbeit) eindeutig
liberschattet. Daher empfehle ich die Arbeit ohne Vorbehalte zur Verteidigung und
schlage (noch) die Note vyborné (1) vor.
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