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Gutachten zur Bachelor-Arbeit von Markéta Balvinova: Die Rezeption von Arthur
Schnitzler in der tschechischen und deutschbéhmischen Literatur und Kritik

Die vorliegende Arbeit von Markéta Balvinova widmet sich in ambitionierter und
forschungsorientierter Weise einem komplexen Themenspektrum: den verschiedenen Formen
der Aufnahme und Aneignung/Ablehnung der Biihnenstiicke Arthur Schnitzlers im
interkulturellen Prag um die Jahrhundertwende (in zeitlicher Perspektivierung bis hin zum
Tod des Autors im Jahr 1931). Es handelt sich, das sei bereits vorab gesagt, um eine
durchweg gelungene Arbeit, die vor allem durch ihren Materialreichtum sowie ihre
interpretatorisch gestiitzte Kontextualisierung und Einordnung der Schnitzler-Rezeption(en)
innerhalb der Diskursrdume der Prager Moderne besticht; und damit bereits die allgemeinen
Anspriiche, die liblicherweise an eine BA-Arbeit gestellt werden, iibertriftt. Die Arbeit ist
dabei weitestgehend stringent strukturiert sowie an einer selbstgesteckten und — das ist
besonders hervorzuheben — sinnvoll eingegrenzten Forschungsfrage orientiert. Die einzelnen
Kapitel bauen dabei logisch aufeinander auf und haben das Potenzial, schliissig ineinander zu
iibergreifen.

In einer recht umfassenden Hinflihrung (1. Kap.), die aus der Perspektive der Schnitzler-
Forschung gefiihrt wird und dabei vor allem die internationale Rezeptionsgeschichte des
Autors in den Blick nimmt, markiert Frau Balvinova die fiir sie zentrale(n)
Forschungsfrage(n) sowie das damit verbundene Ziel der Untersuchung. Es geht ihr darum,
,»die Anfdange der Rezeption von Schnitzlers Werk in den bohmischen Landern zu
beschreiben, herauszufinden, wie und durch welche Verbindungen Schnitzlers Werk in das
tschechische Umfeld gelangte, welche die wichtigen Rezeptionslinien in tschechischer und
deutscher Kritik waren und wie sein Werk bei den Akteuren des Kulturlebens und
einflussreichen Literaten dieser Zeit angekommen ist* (S. 7). Eines der zentralen Mittel zur
Beantwortung dieser Frage(n) wird im Laufe der Arbeit die intensive Auseinandersetzung mit
und Interpretation bzw. Kontextualisierung von Rezensionen der Schnitzlerschen Werke sein.
Wobei in der Hinfiihrung auch schon mdgliche Hypothesen angesprochen werden, die es
schlieBlich zu liberpriifen bzw. weiter auszudifferenzieren gilt: ,,ob bzw. inwiefern er
[Schnitzler] als Bote und Bindeglied zwischen der Wiener und der tschechischen Moderne
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oder als Représentant der gesamten Wiener Moderne, beziechungsweise der Osterreichischen
Kultur insgesamt wahrgenommen wurde® (S. 7). Der dafiir herangezogene und zu
untersuchenden Korpus wird hierbei von der Verfasserin — um die Durchfiihrung der Arbeit
auch allein in quantitativer Hinsicht gewihrleisten zu kdnnen — in sehr sinnvoller Weise auf
die Lebzeiten des Autors sowie die Theaterkritik einschrankt; dariiber hinaus legt sie gleich zu
Beginn der Arbeit, auch das ist positiv hervorzuheben, ihre Quellen offen. Inwiefern eine
solche Hinfiihrung es iiberhaupt notig hat, biografische Fakten des Autors zu rekapitulieren,
das kann im Einzelnen immer wieder aufs Neue kritisch diskutiert werden; unklar und mehr
oder minder mit dem Text unverbunden erscheint jedoch insbesondere die Verwendung des
langeren Zitats aus Hugo v. Hofmannsthals Prolog zu Schnitzlers ,,Anatol* in der Hinfiihrung.
Allerdings gelingt es der Verfasserin recht schnell, auf eine ,allgemeinere‘ Ebene vorzustof3en
und anhand der Werke Schnitzlers auf die zeitgendssischen kulturellen Kontexte einzugehen,
die die Produktion und Rezeption von Literatur um die Jahrhundertwende charakterisiert und
beeinflusst. Dem wird sich dann auch das 2. Kapitel mit Blick auf die Wiener sowie die
tschechische / Prager Moderne genauer widmen, wobei insbesondere — auch das ist
hinsichtlich der Forschungsfrage sinnvoll angelegt — zunichst die allgemeinere Frage nach
den diversen kulturellen/sprachlichen Transfers und Ubersetzungen fokussiert wird, um im
Anschluss daran diese Frage mit spezifischem Blick auf Schnitzler weiter zuzuspitzen. Dieses
Vorgehen ergibt sich schliissig aus dem Forschungsiiberblick zur Rezeptionsgeschichte, der
zum Abschluss des 1. Kapitels gegeben wird und der sich groftenteils auf die Beitrdge des
Schnitzler-Handbuchs (2014) bezieht. Kritisch angemerkt sei hierbei, dass dieser Uberblick
vor allem als Aneinanderreihung angelegt ist und sich eben lediglich auf eine Quelle bezieht.
Das wire im Kontext einer umfangreicheren Arbeit weiter zu ergéinzen und
auszudifferenzieren; im Rahmen einer BA-Arbeit ist dies jedoch nicht zu beméngeln, sondern
vielmehr hervorzuheben, dass die Verfasserin durchaus ambitioniert und auch reflektiert ihr
Thema gesetzt hat. Daran anschlieBend sei allerdings noch ein weiterer Kritikpunkt
angesprochen: Gerade angesichts der ambitioniert verfolgten Forschungsfrage wire ein im 1.
Kap. gegebener Uberblick iiber das weitere Vorgehen der Arbeit hilfreich und
gewinnbringend gewesen, da den Leser/innen so bereits von Anfang an das strukturierte
Vorgehen vor Augen stehen wiirde und zugleich auch die Methode der ,Wissensgenerierung*
verdeutlicht werden kann. In der jetzigen Form der Einleitung wird man quasi ,blind‘ in den
Text hineingefiihrt.

Nach dieser etwas umfangreicheren Kritik — und vor allem auch: Wiirdigung — der
Hinfiihrung sollen im Folgenden die Kapitel 2 (zu den kulturellen Kontexten), 3 (zur Prager
Theaterszene) und 4 (zu den Schnitzlerschen Werken auf Prager Biihnen) nur kurz
angesprochen werden. Sie dienen allesamt gewissermallen als ,Vorbau® bzw.
kulturgeschichtlicher Kontext fiir das Zentrum der Arbeit: dem 5. Kapitel, das sich mit der
vielfdltigen Aufnahme Schnitzlers in den bohmischen Landern beschéftigt. Dabei leisten diese
vorangehenden Kapitel 1nsofern auch eine relevante Vorarbeit, als sie auf bestimmte Aspekte,
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die im Kapitel zur Rezeption von Relevanz sein werden, hinweisen; sei es nun hinsichtlich der
fiir die Moderne typischen Deutungsweisen von literarischen Werken (etwa: als ,ambivalent*
und im Widerspruch zu gesellschaftlichen Traditionen stehend), sei es hinsichtlich der
gesellschaftspolitischen Deutungs- und auch Machtkédmpfe, die nicht zuletzt die Diskurse liber
Literatur beeinflussen und auch auf bzw. im Theater ausgefochten werden. Dass dies
insbesondere fiir die Theaterlandschaft des interkulturellen Prags zutrifft (S. 24ff.), darauf
weist die Verfasserin hin, um im néchsten Schritt nach der Rolle Schnitzlers (4. Kap.) auf den
Prager Biihnen zu fragen. Hierbei zeigen sich die diversen Spannungen und mitunter auch
Spaltungen, die fiir jenen Ort zu jener Zeit markant waren; und sich nicht zuletzt auch in den
diversen kulturellen Aufnahmen und Aneignungen Schnitzlers wiederfinden lassen.

Der Hauptteil der Arbeit, das 5. Kap., widmet sich eben jenen Aufnahmen und Aneignungen
mittels einer genauen Untersuchung der zeitgendssischen Rezensionen aus der Feder von acht
Rezensenten. Sie vermessen die gesamte Spannbreite der moglichen Rezeptionshaltung und
sind damit wohl ebenfalls kennzeichnend fiir den heterogenen Diskursraum, der sich in Prag
um die Jahrhundertwende beobachten lésst: von der affirmativen Bewunderung (Leo Perutz)
bis zur vélligen Ablehnung (Frantisek Xaver Salda). Es ist meines Erachtens nach das stirkste
Kapitel der Arbeit, da hier die Fahigkeit der Verfasserin, die Texte nicht nur in genauer Weise
zu lesen, sondern sie zugleich auch in die kulturgeschichtlichen Kontexte einzubetten und die
getitigten Aussagen der Rezensenten auf die ihnen zugrundeliegenden Anschauungen (etwa,
um nur zwei Beispiele heranzuziehen: hinsichtlich ihres Verhiltnisses zur aufziechenden
Moderne oder hinsichtlich ihres Verstidndnisses der Literaturkritik) zuriickzufiihren bzw. in
deren Rahmen verstandlich zu machen. Ans Licht kommen dabei sehr ausdifferenzierte
Auseinandersetzungen mit den verschiedenen formalen wie inhaltlichen Aspekten der Werke
Schnitzlers wie auch der Auffiihrungen auf den Prager Bithnen. Auch hierbei sind die
Unterkapitel, wiewohl sie eine unterschiedlich starke Gewichtung erfahren, in sich schliissig
aufgebaut: der einfilhrenden Verortung/Kontextualisierung des Kritikers (Publikationsorgane,
Bedeutung, ,Einstellung® etc.) folgt eine Wiedergabe und Deutung der essenziellen Inhalte der
Kritiken sowie schlieBlich zumeist ein knapper Vergleich mit markanten Positionen der
vorher thematisierten Rezensenten (siche z.B. S. 42: Krejéi/Salda oder S. 51:
Krej¢i/Salda/Fischer), der die hier jeweils eingenommene Position der Rezeption weiter
akzentuiert. Dass dabei auch die lebensweltliche Verortung der Rezensenten eine Rolle spielt
in ihrer Deutung und Aneignung Schnitzlers, so etwa zu sehen bei O. Fischer, wird von der
Verfasserin ebenfalls nicht auer Acht gelassen. Leicht kritisch anzumerken ist hier lediglich,
dass die Zusammenfiihrung bzw. Synthetisierung der einzelnen Kapitel nicht immer explizit
gelingt. Oder anders gesagt: Die Kapitel laufen zwar schrittweise aufeinander zu, gehen
jedoch (noch) nicht flieBend ineinander liber. Das wire moglicherweise auch eine Aufgabe fiir
eine weitergehende Beschiftigung; und fiir die Verfasserin zweifellos zu leisten, da die
inhaltlichen Aspekte, die sich zur Synthetisierung anbieten, mitunter schon in den einzelnen
Kapiteln angesprochen werden.
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Eine solche weitergehende Beschiftigung mit dem hier schon umrissenen Themenspektrum
kann aus Perspektive der Forschung vielversprechend und gewinnbringend sein — und zwar in
gleich doppelter Weise: Sie konnte zum einen die Rezeptionsgeschichte Schnitzlers weiter
erginzen, zum anderen aber auch den interkulturellen ,Diskursraum Prag* weiter konturieren.
Dafiir scheint die hier vorliegende BA-Arbeit einen guten Ausgangspunkt zu bilden; und die
Verfasserin bringt dafiir, wie mir scheint, alle notigen Fertigkeiten mit. Das zeigt sich etwa
auch in ihrer pragnanten Zusammenfassung, die nicht nur noch einmal die Schliisselthemen
der Arbeit hervorhebt, sondern zugleich auch noch offene Forschungsfragen thematisiert
sowie im Sinne einer konstruktiven Selbstkritik auf die Grenzen der Arbeit verweist. Dass
sich in dieser Arbeit — die durchweg gut lesbar ist — noch kleinere typografische (Fettungen
auf S. 28ff.) sowie sprachliche Ungenauigkeiten zeigen (z.B. S. 37: ,,Schnitzlers seine Werke
seien gepragt durch®), kann hier nur kurz am Rande erwéhnt werden. Vielmehr sollen
abschlieBend nur noch zwei, drei kleine Stichpunkte genannt sein, die eine konzeptionelle
Weiterbeschéftigung — die durchaus empfehlenswert ist — anregen konnten. Fiir eine solche
wire es etwa denkbar, die Gattung der Rezension/Theaterkritik aus
theoretischer/methodologischer Perspektive starker mit einzubeziehen und dabei nicht nur
deren formale/inhaltliche Aspekte zu betrachten, sondern etwa auch die strukturellen
Gegebenheiten (z.B.: Reichweite der Publikationsorgane, Diskurszusammenhénge,
Netzwerke der Rezensenten) zu fokussieren und zu explizieren. Das liele sich konzeptionell
u.a. anhand einer Auseinandersetzung mit Diskurstheorie und (daran anschlieBend und vor
allem mit Blick auf Prag) Interkulturalitdtstheorie bewerkstelligen. Ebenso diirfte noch
weiteres Material fiir einer intensivierte und weiterfiihrenden inhaltliche Auseinandersetzung
mit den bereits angesprochenen Rezensenten vorliegen bzw. angesichts der vorhandenen
Forschungslage zu finden sein. Ein solcher (von der Verfasserin ebenfalls angesprochene)
Ausbau der Arbeit zu einer Diplom- oder Doktorarbeit erscheint aus meiner Perspektive, wie
bereits erwéhnt, sehr erfolgversprechend zu sein.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die erwédhnten kleineren Méngel (fehlende
Ubersicht, fehlende Synthesen, sprachliche und formale Schnitzer etc.) schlage ich — vorliufig
— die Note ,,velmi dobte* (2) vor. Angesichts der geleisteten inhaltlichen Aufarbeitungen des
umfassenden Materials sowie dessen konziser Deutung und Kontextualisierung kann sie
allerdings bei einer iiberzeugenden Verteidigung noch zu einem ,,vyborné* (1) werden.
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