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Annotation

Die Arbeit stellt die Rezeption des Werkes eines der fiihrenden Vertreter der Wiener Mo-
derne im tschechischen und deutschsprachigen Literatur- und Theaterleben in den tschechischen
Léandern vor. Nach einer kurzen Einfiihrung in Schnitzlers Poetik und den breiteren Kontext der
literarischen Beziehungen zwischen der tschechischen und Wiener Moderne konzentriert sie sich
auf die Anfénge der Rezeption von Schnitzlers Werk in den béhmischen Landern und wertet die
wichtigsten Rezeptionslinien in der tschechischen und deutschsprachigen Kritik und sonstige Re-
aktionen von Akteuren des Kulturlebens in den bohmischen Léndern aus. Es wird versucht heraus-
zufinden, wie die lokale tschechische und deutsche Rezeption Schnitzlers auf den Prager Biihnen
verlief und welche analogischen oder widerspriichlichen Tendenzen man in den literaturkritischen
und essayistischen Interpretationen beobachten ldsst. Die Rezeption zu Lebzeiten des Autors wird
durch einen (moglichen) direkten personlichen Kontakt bereichert, deshalb ist die Forschung auf

den Zeitraum bis zu Schnitzlers Tod 1931 beschrinkt.
Abstract

The thesis introduces the reception of the oeuvre of one of the leading forces behind
Viennese modernism in Czech and German-speaking literary and theatre life in the Czech lands.
First, there is a brief introduction of Schnitzler's poetics and the broader context of the relationships
between Czech and Viennese modernism under scrutiny. After that, the thesis focuses on the be-
ginnings of the reception of Schnitzler's work in the Czech lands and further maps the important
streams of reception in Czech and in German-speaking critique and in reactions of the personae
involved in cultural life of the Czech lands. It attempts to find out how the local Czech and German
reception of Schnitzler was on the Prague stages and which analogical or contradicting tendencies
can be observed in the literary critical and essayistic interpretations. The reception during the au-
thor's lifetime is enriched by (possible) immediate personal contact, therefore the investigation is

limited to the period until Schnitzler's death in 1931.



An dieser Stelle mochte ich mich bei Mgr. Stépan Zbytovsky, Ph.D, der mich bei der Erstellung
dieser Arbeit sehr unterstiitzt hat, fiir seine Hilfsbereitschaft bedanken. Ein besonderer Dank gilt
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1 Einfithrung: Der Autor und seine Rezeption weltweit

Der Autor, dessen Name im Titel meiner Arbeit zu sehen ist, ist einer der wichtigsten Ver-
treter der Wiener Moderne um die Jahrhundertwende, aber fiir manche auch ein grofles Rétsel. Die
Auseinandersetzung mit seinen Werken legt immer wieder neue Bedeutungen, Parallelen und Zu-
sammenhénge bloB, die auf den ersten Blick nicht erkennbar sind. Sie tauchen erst in dem Moment
auf, wenn man unter die Oberfldche schaut, die gedanklich-rationale Ebene der Texte manchmal
im Hintergrund ldsst und sich auf die Gefiihle konzentriert, die das Werk erweckt. Sexualitit, Sym-
bolik, eine gewisse Rivalitdt zwischen ménnlichem und weiblichem Geschlecht, camouflierte Be-
deutungen — diese Merkmale finden sich in den meisten Werken Schnitzlers. Die Novelle Frdiulein
Else, die mich gefesselt hat, war der erste Impuls, mit dem ich anfing, iiber eine genauere Erfor-

schung Schnitzlers nachzudenken.

Uber Schnitzlers Schaffen wurde schon viel geschrieben. Er hat mehr als 30 Theaterstiicke
geschrieben, widmete sich aber auch der Prosa, schrieb Kurzgeschichten sowie zwei Romane. Ziel
dieser Arbeit ist es, die Anfiange der Rezeption von Schnitzlers Werk in den bohmischen Landern
zu beschreiben, herauszufinden, wie und durch welche Verbindungen Schnitzlers Werk in das
tschechische Umfeld gelangte, welche die wichtigen Rezeptionslinien in tschechischer und deut-
scher Kritik waren und wie sein Werk bei den Akteuren des Kulturlebens und einflussreichen Li-
teraten dieser Zeit angekommen ist. Es wird versucht herauszufinden, inwiefern die hiesige tsche-
chische und deutsche Schnitzlerrezeption von miteinander vergleichbaren, analogischen oder wi-
derspriichlichen Deutungen getragen wurde. Schnitzler, der mit seinen Werken eine Reihe von
Schriftstellern und Kritikern nicht nur im deutschsprachigen Raum anzog, wird aus mehreren
Blickwinkeln betrachtet. Abgesehen von seiner Personlichkeit als Individualitit und dem Interesse
an ihm als Kiinstler, Dramatiker und Schriftsteller, gilt es auch zu fragen, ob bzw. inwiefern er als
Bote und Bindeglied zwischen der Wiener und der tschechischen Moderne oder als Reprédsentant
der gesamten Wiener Moderne, beziehungsweise der Osterreichischen Kultur insgesamt wahrge-
nommen wurde. Da derart abgestecktes Thema fiir eine Bachelorarbeit ein zu weites Feld darstellt,
wurden zwei Einschrdnkungen meiner Forschung vorgenommen: Zeitlich bezieht sie sich auf die
Lebzeiten des Autors, also die Jahre 1862—1931, thematisch fokussiert sie das Theaterleben und
die Kritik — und auch darin sind keine erschopfenden Gesamtdarstellungen, sondern Konzentration

auf ausgewdhlte wichtige Aspekte zu erwarten.



Meine Recherche stiitzt sich hauptsédchlich auf Dokumente und Quellen aus den zugéngli-
chen Zeitungen und Zeitschriften (z. B. Rozhledy, Lumir, Prager Presse u.a., meistens durchsucht
mit Hilfe des Portals Kramerius; www.digitalniknihovna.cz), aus der Theaterabteilung des Natio-
nalmuseums und dem Archiv des Nationaltheaters in Theresienstadt, sowie auf Aufzeichnungen
aus Schnitzlers Tagebiichern und der Korrespondenz zwischen Schnitzler und seinen Zeitgenossen.
Ich habe hauptsichlich Forschungsliteratur aus der Bibliothek des Instituts fiir Germanistik, der
Bibliothek des Osterreichischen Kulturforums und der Jan-Palach-Bibliothek der Philosophischen
Fakultit der Karlsuniversitit, aber auch der Pilsner Wissenschaftlichen Bibliothek verwendet. Eine
weitere wichtige Grundlage fiir mich waren bisherige Dissertations-, Diplom- und Bachelorarbei-

ten.

Wie gesagt, iiber das Leben von Arthur Schnitzler ist viel geschrieben worden, daher werde
ich hier die biographische Faktographie aufs Wesentliche einschrianken. Er war Sohn des Laryn-
gologen Johann Schnitzler und seiner Frau Louisa. Schon friih interessierte er sich fiir Literatur,
Kunst und spielte Klavier. Nach dem Abitur trat er auf Wunsch seines Vaters in seine FuB3stapfen
und studierte Medizin, interessierte sich fiir Psychologie, genauer fiir Hypnose und Suggestion.
Seit 1886 publizierte er regelméBig Gedichte, Prosaskizzen und Aphorismen in literarischen Zeit-
schriften (z. B. Deutsche Wochenschrift, An der schonen blauen Donau, Moderne Dichtung, u. A.).
1892 (vordatiert auf 1893) erschien in Berlin Schnitzlers Einakter-Zyklus Anatol mit einem Prolog

Hofmannsthals, dessen letzte Verse lauten:

Eine Laube statt der Biihne,
Sommersonne statt der Lampen,
Also spielen wir Theater,
Spielen unsre eignen Stiicke,
Friihgereift und zart und traurig.
Die Komodie unsrer Seele,
Unsres Fiihlens heut und Gestern,
Boser Dinge hiibsche Formel.
Glatte Worte, bunte Bilder.
Halbes, heimliches Empfinden,
Agonien, Episoden . . .

Manche horen zu, nicht alle . . .



Manche traumen, manche lachen.
Manche essen Eis . . . und manche
Sprechen sehr galante Dinge . . .

... Nelken wiegen sich im Winde,
Hochgestielte weille Nelken,

Wie ein Schwarm von weil3en Faltern,
Und ein Bologneserhiindchen

Bellt verwundert einen Pfau an.!

Schnitzler ist der Prototyp eines Mannes, den man als ,,echten Wiener* bezeichnen kann.
Er verbrachte sein ganzes Leben in Wien, war untrennbar mit der Stadt und ihrer Kultur verbunden.
Seine Werke spielen in verschiedenen Stadtvierteln dieser Stadt, sie enthalten typische Stereotypen
und reflektieren die schwer beschreibliche Wiener Atmosphére. Seine Werke basieren vor allem
auf den Eigenschaften der einzelnen Charaktere, fiir die er sich manchmal von ihm nahestehenden
Menschen inspirieren lieB3. ,,Die Themen, die Figuren, die der Dichter in seinen Stiicken und Er-
zahlungen bewegt hat, zeigen sich hier in ihren realen Urspriingen. Amourdses: das Verhiltnis mit
Marie Gliimer, der rasende Zorn iiber ihren Betrug und spéter doch Versohnung und Hilfsbereit-
schaft, das Intermezzo mit Adele Sandrock; die Gemeinsamkeit mit Marie Reinhard und deren
frithen Tod; die Ehe mit Olga Gussmann, die Vaterschaft. Kampfums Theater. Die politische Emp-
findlichkeit, die Unbestechlichkeit, Unabhédngigkeit. Die Standfestigkeit des Agnostikers und sein

Beharren auf dem Judentum. Kunde vom Werk.*?

Wichtig ist auch die psychologische Dimension seiner Texte, von der seine Kritik der ge-

sellschaftlichen Moral, meistens Kritik der Sexualmoral, ausgeht.

Als Schnitzler auf der literarischen und dramatischen Szene auftrat, war Wien in imperiales
Zentrum in kultureller Hochbliite und glénzte europaweit mit seinem schonen Schein. Aber nicht

alles was gldnzt ist Gold. Schnitzler, und nicht nur er, wusste es schon damals, und deshalb werden

! Arthur Schnitzler: Anatol, Berlin (Verlag des Bibliographischen Bureaus), 1893, Vorwort von H. von Hofmannsthal

2 Briefwechsel A.S. — H. v. Hofmannsthal, zitiert aus einem einleitenden Wort



wir in vielen seinen Werken mit der bitteren Realitét scheinbarer Wiener Idylle konfrontiert. An-
scheinend hat aber alles gut funktioniert und wenn nicht, dann war das Hauptziel, nichts wissen zu
lassen und mit fast theatralischer Kunst das zu verdecken, was die prunkvolle Fassade storen
konnte. Hermann Broch, ebenfalls Osterreichischer Schriftsteller und Vertreter der literarischen
Moderne, sprach von der sogenannten ,,frohlichen Apokalypse® Wiens um 1880 und bezeichnete
Wien als ,,Zentrum des europidischen Wert-Vakuums® und ,,Metropole des Kitsches* (Stromsik

1994: 88).

Schnitzler und damit die gesamte Kiinstlergeneration, die als ,,Moderne um die Jahrhun-
dertwende* bezeichnet wird, ging in eine Richtung, die feindlich gegeniiber der biirgerlichen und
oberflachlichen Gesellschaft und Politik ging. Zwar lassen sich ihre Werke nicht eindeutig in die-
sen oder jenen Stil einordnen, da sie oft vermischt und verflochten sind. So finden wir auch gewisse
Reste des Naturalismus (wie Jifi Stromsik schreibt, erkennen wir in Schnitzlers Schaffen deutlich
die Ziige des Naturalismus, indem er den ,,Empirismus einem spekulativen metaphysischen Zu-
gang zur Materie® vorzieht; StromsSik 1994: 90) aber gleichzeitig und vor allem starke Symbolik,
Elemente des Impressionismus, aber auch der Dekadenz oder des Jugendstils. Wiener Autoren die-
ser Zeit erhielten den Aufkleber ,,Jung-Wien*. Die Bezeichnung Kunst des Endes des Jahrhunderts
ist treffend, da es wirklich der Anfang vom Ende des sog. ,,Jangen 19. J ahrhunderts‘ ist, der in den
Ersten Weltkrieg miindete. Jung-Wien wurde sich also bewusst, dass es zwar aus dieser ,,korrup-
ten® Zeit stammt und ihr Produkt ist, wird dennoch nicht mehr direkt davon beeinflusst. Dieser
Widerspruch zwischen dem Zustand der Gesellschaft und dem Bild dieses Zustands im Bewusst-
sein der Zeitgenossen spiegelt sich in ihren Werken und in dem kritischen Charakter der Moderne

wider (Stromsik 1994: 89).

Es gibt nicht allzu viele Quellen zum Phinomen der Rezeption von Arthur Schnitzlers Wer-
ken, die einen umfassenden Uberblick iiber die Wahrnehmung dieses Autors in verschiedenen Tei-

len der Welt anbieten wiirden. Relativ weitschweifig und wenig detailliert bringt die Informationen

3 Der Begriff ,langes 19.Jahrhundert* stammt von dem Schriftsteller und Historiker Eric Hobsbawm, der eine gleich-
namige Buchtrilogie, die die historische Entwicklung von 1789 bis 1914 behandelt, geschrieben hat. Da die fiir das 19.
Jahrhundert als charakteristisch angesehene Epoche ca. 125 Jahre umfasst, scheint das 19. Jahrhundert um ungefahr
25 Jahre ,,zu lang®. Analog dazu fasst man auch die Epoche von 1914 bis 1989 als Einheit und spricht vom ,,kurzen

20. Jahrhundert®.
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das 2014 erschienene Arthur Schnitzlers Handbuch iber Vereinigten Staaten, Russland, Osteuropa,

England, Skandinavien, Frankreich, China und schlieflich die Tschechoslowakei vor.

Welche Schwerpunkte setzte die ,ausldndische® Rezeption Schnitzlers? Zum Beispiel die
Mehrheit von amerikanischen Kritiken wies auf Schnitzlers Zynismus und den ,,unmorali-
schen® sexuellen Inhalt der Stiicke hin, aber im Gegensatz zu den Besprechungen, die in Osterreich
und Deutschland verdffentlicht wurden, spielten sie nicht auf Schnitzlers jiidischen Hintergrund
an. In Amerika waren seine prosaischen und dramatischen Werke bei weitem nicht so populir wie

ihre spéteren Verfilmungen (Jiirgensen/Lukas/Scheffel 2014: 375-376).

Schnitzlers Werke waren, wie das Handbuch zeigt, auch in Russland und Osteuropa beliebt,
und neben Werken von Autoren wie Zola, Ibsen und Wilde gehorte er zu den meist iibersetzten
und meist gespielten Dramatikern. ,,Die stlirmische Aufnahme war dabei nicht nur ein Modephé-
nomen, wenn auch die russische Kritik sich stindig bemiihte, ihm Oberfldchlichkeit und ,Mangel
an geistiger Tiefe (Blok, 1906) vorzuwerfen, und seine Erzahlungen als eine Art massenhafte Lek-
tiire fiir junge LeserInnen einschétzte.* (Jiirgensen/Lukas/Scheffel 2004: 358) Sie haben ihm auch
die fehlende Darstellung des sozialen Lebens bzw. der gesellschaftlichen Konflikte vorgeworfen,
sowie die Konzentration auf die Geschichten ,,der Menschen mit egoistischer Lebenseinstel-
lung* (Frice 1902) und bewertete vor allem das Fehlen der urteilenden Position des Autors als

Mangel (Jirgensen/Lukas/Scheffel 2014: 358-362).

In England schrieb Professor Martin Swales von der Universitét in Oxford eine umfassende
kritische Studie liber Schnitzler. Er sieht seine Meisterschaft vor allem in der Verwendung von
Ironie in seiner Arbeit und behauptet, dass das Beste ist, wenn er: ,,ironizes this irony to bring a
precise authorial irony to bear on the ironic disposition of his characters.” (Swales 1971: 283) Er
wiirdigt Schnitzler als Autor der Weltresonanz. Zuerst wurden seine Werke in England kritisiert,
noch zeitgleich zur Veroftentlichung der limitierten Auflage von Reigen galt er als einer der ,,dra-
matists of the good intention* (Jameson 1920: 170) — ehe das Stiick u.a. Virginia Woolf empdorte,
die 1923 von der privaten Lesung berichtet haben soll: ,,The audience felt simply as if a real copu-

lation were going in in the room.* (Jiirgensen/Lukas/Scheffel 2014: 369)

Impulse zu seinem Schaffen kamen auch aus Skandinavien. Viele seiner Werke beinhalten
Hinweise und Parallelen zu diesem Teil der Welt — z. B. dénische Theater oder Erinnerungsorte.
Obwohl Schnitzler Danemark am nichsten stand (er hat hier einige Wochen verbracht und eine
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Reihe kultureller Kontakte gemacht und in seinen Werken erschienen einige wichtige Orte Déne-
marks), bezieht sich der GroBteil der Kenntnisse iiber seine skandinavische Rezeption auf Schwe-
den, weil sich dort fiir ihn der Ubersetzer und Theaterregisseur Gustaf Linden einsetzte (Jiirgen-

sen/Lukas/Scheffel 2014: 372-374).

Auch in Frankreich galt Schnitzler als ein sehr populdrer Autor. Obwohl er in Frankreich
um die Jahrhundertwende dank Anatol und Liebelei rasch beriihmt wurde, blieb etwa der Reigen
bis Max Ophiils’ Filmadaptation (La Ronde, 1950) fast unbekannt. Nach diesem Erfolg aber musste
man bis 1987 auf die Neuiibersetzung des Reigens warten, die eine Welle von Auffiihrungen und
ein erneutes Interesse des franzdsischen Publikums ausloste. Die franzdsischen Inszenierungen
sind zahlreich und vielfiltig, was einerseits ein spannendes Bild der Beziehungen Frankreichs zum
Wiener Autor und ihre Entwicklung in der zeitgendssischen Theaterwelt liefert. Andererseits je-
doch veranschaulichen diese Auffithrungen den unterschiedlichen Zugang eines Regisseurs zu ei-
nem lbersetzten Text und die Schwierigkeiten des kulturellen Transfers beim Theater. Drei The-
menbereiche dominieren hier der Rezeption: zuerst der romantische Charakter seines Werkes, der
zu einem oft iiberzogenen Vergleich mit Maupassant fiihrt, aber auch politisch ausgesetzt wird,
dann der Topos des Meisters der kleinen Form und schlieBlich Schnitzler als einer der wichtigsten
Repréisentanten des Jungen Wien und der Wiener Moderne (Jiirgensen/Lukas/Scheffel 2014: 366-
368).

Wie die Arbeit von Schnitzler in den bohmischen Landern betrachtet wurde, war weitge-
hend davon abhiingig, in welcher Beziehung die bohmischen Linder zu Osterreich standen. In den
1890er Jahren gehorten die bohmischen Linder zum Osterreichisch-Ungarischen Reich, und
Deutsch war auch in den dominant nicht-deutschsprachigen Gebieten Bohmens und Méhrens eine

sehr verbreitete Sprache (Lebensaft 1983: 17-22).

Deutschsprachige Theaterbiihnen in Bohmen, Médhren und Schlesien waren ein vollwertiger
Bestandteil des Theaternetzwerks in Osterreich-Ungarn. Presseverlage in den bohmischen Lindern
verbreiteten deutschsprachige Zeitschriften, die die Themen aus dem deutschsprachigen Raum sehr
detailliert verfolgten und so zu deren Popularisierung beitrugen. So verbreiteten sich Schnitzlers
Werke sowohl in den Originalfassungen, aber es wurden auch immer wieder (teils sehr erfolgrei-
che) Versuche unternommen, sie ins Tschechische zu iibersetzen. Arthur Schnitzler war in Bohmen

und Méhren bereits am Ende des Jahrhunderts nicht nur bekannt, sondern man konnte auch sagen:
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beliebt. Schnitzler reiste wiederholt in die Hauptstadt Prag und in andere tschechische Stidte, ver-

anstaltete Lesungen und las 6ffentlich aus seinen Werken.

Schnitzlers Popularitit spiegelte sich bald in relativ bedeutenden Theaterleistungen in der
tschechischen Sprache wider. Bereits 1893 fand angeblich im Svandovo divadlo in Smichow die
Weltpremiere des kompletten Einakterzyklus Anatol statt 4, der ich mich in einem Kapitel widme.
Ebenfalls bei weiteren Werken Schnitzlers folgten tschechische Ausgaben oder Theaterproduktio-
nen unmittelbar nach den Erstauffithrungen in Wien oder Berlin (z. B. das Stiick Liebelei) (Vesela

2009: 47-50).

Den Empfang von Arthur Schnitzler war aber nicht nur positiv — wie z. B. Franz Kafkas
Ansicht an Schnitzler, der in einer Studie von Eduard Goldstiicker mit dem Titel Ein Leben in Wien
veroffentlicht wurde. Kafka dulerte seine Kritik 1913 in einem Brief an Felice Bauer, die sehr
scharf war. Kafka schreibt ihr, wenn sie mit thm Schnitzlers Stiick Professor Bernhardi im Theater
besuchen will, besteht die Gefahr, dass ,,, dass wir beide in die schlechte Literatur verfallen. ...
Denn ich liebe den Schnitzler gar nicht und achte ihn kaum; gewiss kann er manches, aber seine
groflen Stiicke und seine grofle Prosa sind fiir mich angefiillt mit einer geradezu schwankenden
Masse widerlichster Schreiberei.” (Goldstiicker 1985: 118) Goldstiicker sagt, es sei vor allem Ent-
tduschung, die Kafka zwinge, so starke Worte zu wihlen — Kaftka schrieb in dem Brief, dass
Schnitzler sich ,,zum Schlechten entwickelt und die Hoffnungen, die ,,seine zum Teil vorziiglichen
anfanglichen Arbeite* geweckt hatten, enttduschte. Gleichzeitig verliert Kafka an Vertrauen in die
Gesellschaft und ihre Glaubwiirdigkeit. Schnitzler war seit Kafkas Kindheit eine bedeutende lite-
rarische Personlichkeit. Goldstiicker fasst letztendlich zusammen: ,,Schnitzler und Kafka bewegten
sich so gleichsam in entgegengesetzten Richtungen. Wihrend Kafka um absolute Werte rang, den
verlorenen Anschluss an die Vergangenheit und Gemeinschaftssucht, schien ihm Schnitzler blof3
Relatives, Unverbindliches, rein AuBerliches, Spielerisches in Abwandlungen vorzulegen.* (Gold-

stiicker 1985: 124)

In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg fanden neue Stiicke Schnitzlers eher selten Weg in
die bohmischen Liander. Dies wurde wahrscheinlich hauptséchlich dadurch verursacht, dass die

Bewohner (und Theatermacher) des neu geschaffenen Staates, sich nicht besonders fiir deutsche,

4 Briefwechsel A.S. — Otto Brahm, a. a. O., 209
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bzw. Osterreichische Autoren interessierten. Schnitzler besuchte aber immer noch die bohmischen
Liander, auch nachdem eine seiner Lesungen wegen antisemitischer Provokationen vorzeitig been-
det werden musste (im Jahre 1922 in Teplice) (Vesela 2009: 52). Er kam aber nicht nur aus ,ge-
schiftlichen® Griinden, sondern auch um sich im Bad zu erholen (Veseld 2009: 47-51). Wahrend
der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur wurden seine Werke auf der Liste des schiddlichen und

unerwiinschten Schrifttums im Protektorat Bohmen und Mihren gefiihrt. °

Bereits 1931, im Alter von 69 Jahren also, starb Schnitzler. Sein Tod bedeutete jedoch nicht,
dass auch seine Arbeit aus der Szene verschwinden wiirde. Nach dem Zweiten Weltkrieg dreht sich
die Situation jedoch gewissermaBlen um und in der Tschechoslowakei wurden viele Werke Schnitz-
lers nicht gezeigt, weil sie dem Muster sozialistischer Dramatik nicht entsprachen. Nach der Lo-
ckerung der politischen Situation handelte es sich namentlich um Dramen Der griine Kakadu in
1966 und in 1967 Zwischenspiel. Aus der Prosa erschienen 1977 Frdulein Else und eine Auswahl
von acht Kurzgeschichten mit einem Vorwort des Prager Germanisten Jifi StromSik namens
Schnitzlerovy videnské diagnozy (Schnitzlers Wiener Diagnosen). Im Vergleich zu der Veroffent-
lichung einer Auswahl seiner Kurzgeschichten in Russland zum Beispiel war es bescheiden und
enthielt fast keine seiner ,groflten® spdteren Werke. Die ehemals enge kulturelle und sprachliche
Verbindung zwischen Prag und Wien endete, hauptséchlich aus politischen Griinden (Vesela 2009:

52-53).

Erst 1977 konnte Hana Linhartova schlieBlich die ,,ideologische, ethische und astheti-
sche* Beziehung zwischen den Tschechen und Wien bzw. Osterreicher um die Jahrhundertwende
wiederentdecken. In ihrer Dissertationsarbeit Rané novely Arthura Schnitzlera (Friihe Novellen
Arthur Schnitzlers) analysiert sie sie zusammen mit dem Thema der Unterschitzung der Osterrei-
chischen Literatur. Sie driickt auch ihre Meinung aus, dass die dsterreichische Literatur im Rahmen
des germanistischen Studiums viel mehr behandelt werden sollte, und belegt, dass Schnitzlers
Werke im tschechoslowakischen Raum unbekannt sind. Wenn mehr Wissen im Rahmen des Stu-

diums verbreitet wiirde, wiirde das Publikum an Schnitzlers fritheren Werken mehr interessiert.

5 Liste des schidlichen und unerwiinschten Schrifttums im Protektorat B6hmen und Mihren, Stand vom 31.3.1944,

Prag: Ministerium fiir Volksaufklarung, 1944, 177
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Fiir die Schnitzlers friiheren Werke, verwendet Linhartovd den Sammelbegriff ,,Novellen* (Lin-

hartova 1977: 83).

Im tschechischen Milieu hat sich Schnitzlers Werk — zumindest aus heutiger Sicht — erst
seit Anfang der 1990er Jahre neu etabliert. Auf dem Gebiet der Prosa verfiligen die tschechischen
Leser nur iiber eine eher bescheidene Kenntnis. Die Dramen, erfreuen sich grof3er Beliebtheit, und
seit 1989 sind sie praktisch stindig im Repertoire des einen oder anderen von den bohmischen oder

mahrischen Theaterhdusern vertreten (Linhartova 1977: 84).

Den Schnitzler-Empfang bei unseren ostlichen Nachbarn hat im Buch Mily pornograf —
Arthur Schnitzler v suvislostiach Anna Gruskova néaher beschrieben, in dem sie Schnitzler im Kon-
text der slowakischen Geschichte zu den Schriftstellern dieses Raums zéhlt. Im tschechischspra-
chigen Umfeld fehlt jedoch eine dhnlich detailliertere Zusammenfassung, umso mehr eine Zusam-

menfassung der Rezeption zu Lebzeiten des Autors.
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2 Kontext: Wiener und tschechische Moderne

2.1.Tschechisch-deutsche Literaturvermittlung um 1900

Obwohl es zwischen der Wiener Moderne und tschechischen Moderne kiinstlerisch kaum
Unterschied gibt, waren literarische Kontakte zwischen den beiden Zentren aus politischen Griin-
den nur sehr schwer herzustellen. Auch Intellektuelle aus anderen Nationen, die zu Osterreich-
Ungarn gehorten, betrachteten Wien nicht selten als eine Art ,,0znaceni utlaku, otroctvi a bezpravi
s pruvodem valcika a fiakry [,,Zeichen der Unterdriickung, Sklaverei und Ungerechtigkeit mit
einem Umzug von Walzern und Fiakras.*] (Bahr, 1911: zitiert aus einem einleitenden Wort) Der-
jenige, der eine Zusammenarbeit mit Wien anstrebte, trat aus der Reihe heraus und galt fiir nicht
wenige Kulturschaffende als Storer der kulturell, gesellschaftlich und politisch vorgegebenen Sub-

stanzen, die sich natiirlich zwischen der Peripherie und dem Zentrum unterschieden.

Vor allem die junge Generation von Kritikern und Schriftstellern interessierte sich fiir die
Vermittlung. Zur jungen Generation zédhlten die Autoren des Manifests der tschechischen Moderne
und Mitarbeiter der Zeitschrift Rozhledy a Nase doba. Dies waren hauptsichlich Josef Svatopluk
Machar, Frantisek Xaver Salda und Frantisek Véaclav Krejéi, spiter der erste Président der Tsche-
choslowakischen Republik Toma§ Garrigue Masaryk, und am Rande konnte man auch Vilém

Mrstik erwédhnen.

In den 1890er Jahren wurde die tschechische Moderne zu einem wesentlichen Bestandteil
der allgemeineren Emanzipations- und Differenzierungsbewegung, die das damalige tschechische
offentliche Leben durchdrang. Was die Literatur der Zeit angeht, so machte sie sich auf den Weg
zu ihrer Unabhingigkeit von der Politik. Das Manifest der tschechischen Moderne wurde 1895 in
der Zeitschrift Rozhledy verdffentlicht und war ein Dokument, in dem die Ideen und Anforderun-
gen einer neuen Kiinstlergeneration formuliert wurden. Die Unterzeichner forderten den Individu-
alismus in der Literatur und forderten das Recht auf eine besondere Schopfungsauffassung. Das
verbindende Element war ein Bruch mit der herrschenden Politik, Nonkonformismus und Polemik
mit Politikern.® Die Urheberschaft des Manifests ist unklar. In seinen Memoiren erinnert F. V.

Krej¢i daran, dass die Fassung des Manifests und die Initiative eines Tages von J. S. Machar an die

6 Manifest Ceské moderny. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,

2001- [cit. 2021-8-2]. Verfiigbar auf: https://cs.wikipedia.org/wiki/Manifest %C4%8Desk%C3%A9 moderny
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Redaktion der Zeitschrift Rozhledy kamen. Nichts wurde wesentlich gedndert oder umformuliert.
Auf der anderen Seite gibt es Meinungen, die F. X. Salda einen grofen Teil der Autorschaft zu-
schreiben, dessen ,,kritische Bemiithungen einen breiteren Zeitraumcharakter hatten.* Der tschechi-
sche Literaturwissenschaftler Zdenck Pesat stellt in dem Artikel ,.Jak vznikl manifest Ceské mo-
derny” [,,Wie das Manifest der tschechischen Moderne entstand*] fest, dass es nicht ganz wichtig
ist, wer fiir welchen Absatz des Manifests verantwortlich ist und mit welcher Feder er geschrieben
wurde. ,,VZdyt manifest pfedstavoval hromadné vystoupeni nadosobniho razu, jez mélo prokazat
jednotu literath rozmanitych uméleckych smért s Zurnalisty a politiky z fad pokrokového a realis-
tického hnuti ve vztahu k zdsadnim soudobym spole¢enskym i literarnim otazkam.” (Merhaut/Ur-
ban/Pesat 1995: 53-56) [,,SchlieBlich war das Manifest ein Massenausstieg auBerpersonlichen Cha-
rakters, die die Einheit von Schriftstellern unterschiedlicher kiinstlerischer Herkunft mit Journalis-
ten und Politikern der progressiven und realistischen Bewegungen in Bezug auf grundlegende so-

ziale und literarische Fragen der Gegenwart demonstrieren sollte.”]

Der Anlass zur Zusammenarbeit der tschechischen und Wiener Moderne, kam jedoch von
Osterreichischer Seite, direkt von der Wochenschrift Die Zeit, die Interesse zeigte, iiber die tsche-
chische Kultur und Literatur zu referieren und mit dieser reformistischen Haltung das Eis brach
und sich gegen die allgemein vertretene Auffassung von der Vormachtstellung der deutschen Kul-
tur iiber die tschechische richtete. Noch bevor Die Zeit die Vermittlung befiirwortete, gab es ver-
einzelt kleinere Bemiihungen, z. B. des Arztes, Literaturkritikers, Ubersetzers, Dichters und Poli-
tikers Eduard Albert, die tschechische Kultur und Politik in Wien zu prisentieren. Dariiber hinaus
interessierten sich auch deutsche Autoren, der sogenannte Jung Prag, fiir die tschechische Kultur

(z. B. Paul Leppin schrieb Kritiken fiir die Zeitschrift Moderni Revue (Simonek, 2006: 173)).

Um die Vermittlungsarbeit in Die Zeit machten sich namentlich Hermann Bahr, Kritiker,
Schriftsteller und Dramatiker, eine wichtige Figur der Osterreichischen Moderne, und der bereits
erwédhnte J.S. Machar verdient (Kostrbovéa 2011: 188). Fiir Machar und andere tschechische Zeit-
genossen war Wien die erste Station bei der Bekanntmachung der modernen tschechischen Litera-
tur im Ausland — erst spiter, um 1910, richteten die tschechischen Autoren und Ubersetzer ihre
Aufmerksamkeit primér auf (reichs-)deutsche Verlage, wie etwa die im Leipziger/Miinchner Kurt-
Wolff-Verlag erschienenen Ubersetzungen von Karel Capek, Otokar Biezina, Petr Bezru¢ und an-

deren belegen.
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Sowohl in ihrem Wesen als auch in ihrer Ausrichtung (Bahr widmete sich der Kritik, Prosa
und dem Drama, Machar der Poesie und dem Feuilleton) waren sie sehr unterschiedlich, und setz-
ten sich auch unterschiedliche Ziele. Bahr begann Kontakte mit den Tschechen zu pflegen vor
allem fiir die Erkenntnisse der slawischen Kulturen innerhalb der Monarchie und auch anhand des
Erfolges des tschechischen Theaters und der tschechischen Musik in Wien im Jahr 1892, Machar
stimmte der Zusammenarbeit dann vor allem deshalb zu, weil er darin die Mdglichkeit sah, das
Wissen tber unserer Literatur zu verbreiten. Die Tatsache, in einer Wochenschrift wie Die Zeit
bemerkbar zu sein, brachte mit sich die Mdglichkeit, im breiteren internationalen Kontext wahrge-
nommen zu werden. Interessant und passend finde ich die Meinung der amerikanischen Bohemistin
Catherine David-Fox, dass die vermittelnde Rolle von J.S. Machar eine Manifestation der ,, Ten-
denz zur Uberschreitung den tschechischen kulturellen Isolationismus* (Catherine David-Fox
2000: 735-760) war und das Ziel verfolgte, Prag in das Netzwerk modernistischer Zentren zu in-
tegrieren. Bahrs Rezeption von Schnitzler, der sein Zeitgenosse war und mit dem er auch eine
umfangreiche Korrespondenz flihrte, war positiv. ,,Da ist einmal Arthur Schnitzler, ein geistreicher,
zierlicher, sehr amiisanter Causeur, ein bisschen leichtsinnig in der Form und nicht allzu gewissen-
haft, vielerlei versuchend. Ich habe das Gefiihl, dass er tiefer ist, als er sich gern den Anschein
giebt, und hinter seiner flotten Grazie schwere Leidenschaft verbirgt, die nur noch schiichtern und

schamhatft ist, weil sie erst zu festen Gestalten reifen will.* (Bahr 1891: 190-192)

Fiir die Verbindung mit Wien wurden diese jungen Autoren unzdhlige Male beleidigt und
angeschwirzt. Selbst in der Moderni Revue erschienen Artikel iiber das Missverstandnis, dass
tschechische Autoren in Die Zeit publizieren, auch wenn ihre Kultur von Wien aus als minderwer-

tig bezeichnet werde.

Die Versuche Machars und seiner Zeitgenossen, sich in Wien Anerkennung zu verschaffen,
waren jedoch nicht die ersten Versuche. Auch in der vorherigen Generation sehen wir die Bemii-
hung, tiber Wien in Europa Ful} zu fassen. Wichtig und forderlich fiir meine Arbeit ist die bereits
erwihnte Tatsache, dass 1892 in Wien die erste internationale Ausstellung fiir Musik- und Thea-
terkunst stattfand, bei der das tschechische Theater ein grofler Erfolg hatte. Dies konnte eventuell
auch ein Grund sein, warum Schnitzler Prag fiir die (in der Sekundérliteratur angefiihrte) Urauf-

fiihrung von Anatol ausgewihlt hat (Kostrbova 2011: 188-189).
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Kehren wir jedoch zu Bahr zuriick, der allgemein als einer der Hauptvermittler der Wiener
und tschechischen Kultur im gesamten deutschsprachigen Kontext gilt, wenn er auch in seinen
jungen Jahren zu den Gegnern der Idee eines Vielvolkerstaates gehorte. Wegen seiner 6ffentlich
erorterten, radikalen, antisemitischen und antiliberalen Ansichten, die oft in seinen frithen Werken
auftauchten, war er sogar von der Universitit ausgeschlossen. Anschlieend studierte er unter an-
derem in europédischen Stidten wie z. B. in Paris, wo sich sein Denken aufgrund der lokalen Kultur
anderte und daraus vielleicht die Neugier entstand, die Kultur anderer Nationen kennenzulernen.
Dass in Die Zeit vor allem die Werke der jungen Generation tschechischer Schriftsteller und Kri-
tiker erschienen, hingt mit Bahrs ,,Uberwindung des Naturalismus* hin zu Dekadenz und zum
Symbolismus zusammen, da diese Schriftsteller gerade mit Bahrs Schaffen und Denken sympathi-

sierten (Doubek 2012: 87).

Dennoch auch die iltere ,,Lumir-Generation*’ versuchte, die tschechische Literatur im eu-
ropdischen Kontext bekannt zu machen, insbesondere durch Ubersetzungen. Als natiirli-
ches® Zentrum der Monarchie war dabei Wien hiufigst der ,Einstiegsbereich® fiir diese Bemiihun-

gen.

Die Uberwindung des Naturalismus war typisch fiir die Wiener Moderne und Inspiration
fiir die tschechische Moderne, wie schrieb F.V. Krej¢i in Rozhledy in einem Bahr gewidmeten

Artikel:

,,Prekonati naturalism, to znacilo zbofiti posledni tvrz objektivniho, absolutniho a védecky se tvaticiho v
uméni, odstraniti z ného ideu a tendenci, a otevfiti vSecky brany subjektivni liboviili suverénniho Ja. Filosofie
uméni stava se tu epikurejskou moudrosti pozitku, psychologii jeho otviraji se nové oblasti: hry prchavych

nalad a rozmarnych nervii.“ (Krejc¢i 1896: 98)

[,,Den Naturalismus zu iiberwinden, bedeutete es, die letzte Festung der objektiven, absoluten und wissen-
schaftlichen Kunst zu zerstoren, ihr Idee und Tendenz abzuschaffen und alle subjektiven Tore der Willkiir
des souverdnen Selbst zu 6ffnen. Die Kunstphilosophie wird zur epikuriése Genussweisheit, deren Psycholo-

gie neue Bereiche erschlieft: Spiel mit fliichtigen Stimmungen und launischen Nerven. ]

Dabei handelt es unter anderem auch darum, dass das Interesse (bzw. Desinteresse) an Wie-

ner Autoren von tschechischer Seite stark von der politischen und gesellschaftlichen Situation

7 Bine Gruppe von Schriftstellern aus den 1970er und 1980er Jahren, die um die Lumir-Revue verkehren, wird oft als

,Lumirovci® bezeichnet. Es handelt sich um die Autoren wie Jaroslav Vrchlicky oder Julius Zeyer.
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beeinflusst wird. Bahr und sein Interesse an den Tschechen werden in dem Artikel gefeiert und die
Freude dariiber gedufBert, dass sich ein solcher Autor entschieden hat, die Vorurteile, die Wien
gegentiber den Tschechen hatte, zu tiberwinden. ,,Bahrs ,guter Europdismus‘ und seine Freundlich-
keit gegeniiber kultureller und kiinstlerischer Vielfalt gaben der tschechischen modernen Literatur
Raum, sich in ihrer Originalitdt auszudriicken, und mit ihrer Unterstiitzung nach Bahr gewinnt auch

die osterreichische Kultur.” (Kostrbova 2011: 417-418)

Die Arbeit von Krej¢i und den meisten tschechischen Autoren der 1890er Jahre unterschei-
det sich natiirlich von der Arbeit der Wiener Autoren, in der sich die Sprachkrise, die Desintegra-
tion von Kontexten wie Religion, die Identitdtskrise usw. manifestierte. Sie waren sich jedoch die-
ser in ihrer Arbeit bewusst und versuchten, die Unterschiede und Barrieren zu tiberwinden, die die
gegenseitige Kommunikation teilweise verhinderten. Es war in erster Linie eine ,,spirituelle Anni-

herung* beider jungen Nationen (Kostrbova 2011: 417-418).
2.2.Schnitzler in den Prager tschechischen und deutschen Zeitschriften

Schon 1895 erfahren wir iiber Schnitzler aus der tschechischen Rozhledy [Rundschau].
Diese Zeitschrift fiir Politik, Wissenschaft, Literatur und Kunst — eine gemeinsame Plattform der
sich als ,,fortschrittlich®, ,,realistisch* und sozialistisch bezeichnenden Strémungen der tschechi-
schen Politik und Kultur — informierte {iber seine Kurzgeschichte Sterben (1895), die 1898 in tsche-
chischer Ubersetzung (Umirdni) von Frantisek Josef Javiirek, mit einem Vorwort von Jaroslav
Kramper, veréffentlicht wurde. Der Artikel befindet sich in der Rubrik ,,Z nasi doby*, wo Schnitz-
ler als ,,beriihmter Wiener Dekadent* dargestellt wird und die Novelle als ,,edel und rein®, der
»auBeren Offensichtlichkeit der Kunst und Wahrheit der bloBen objektiven Tatsachen* entledigt,
die ersetzt werden durch ,,Studium, Intuition der inneren Krifte, stilles und geschlossenes Drama.

Schnitzler steht damit im Einklang mit dem Naturalismus.

Dariiber hinaus verdffentlichte die Zeitschrift 1896 eine — wenn auch sehr kurze - Rezension
des Theaterstiicks Liebelei, das im Deutschen Theater in Prag aufgefiihrt wurde. Wie ich oben
erwihnte, schenkte Rozhledy im Gegensatz zu anderen Autoren der Wiener Moderne den Uberset-

zungen von Schnitzler eine grofle Aufmerksamkeit. Im 6. Jahrgang erschien zum Beispiel auch

$ Z nai doby. Rozhledy. 1895, TV.(10.), 639.
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Schnitzlers psychologische Kurzgeschichte Abschied * ibersetzt von Frantisek Josef Javiirek und
im 8. Jahrgang die Erziihlung Die Frau des Weisen '’ iibersetzt von Robert Boza (Kostrbova 2011:
421). Schnitzlers Prosa wird allgemein positiv bewertet und passt in das verbreitete Konzept von

Schnitzler als Verkdrperung der Wiener Dekadenz und der ,,Uberwindung des Naturalismus®.

Das meiste iiber Schnitzler und seine Werke erfuhr die Leserschaft der deutschsprachigen
Periodika aus der Tageszeitung Prager Tagblatt und der Bohemia. Wiahrend die seit 1828 erschei-
nende Bohemia (ab 1914 Deutsche Zeitung Bohemia) konservativ geprigt war und eine Reihe von
Schnitzler-Besprechungen hier vom Theaterreferenten Willi Handl stammte, galt das Prager Tag-
blatt (seit 1877) als liberal-demokratische Zeitung. Thre Theaterrubrik wurde bis 1899 v.a. von
Alfred Klaar betrut, zu deren wichtigsten spéteren Mitwirkenden gehorte beispielsweise Max Brod

(von dem auch einige Schnitzler-Besprechungen stammen).

Schnitzler wurde im Tagblatt viel Platz gewéhrt. So berichtete es z.B. 1897 iiber die Auto-
renlesung und die Prager Urauffiihrung des Werkes Freiwild, an der der Autor anwesend war.!!
Am dichtesten hduften sich die Artikel iiber Schnitzler vor, wiahrend und nach dem Zyklus von
Auffithrungen seiner Dramen zu seinem 50. Geburtstag (15. Mai 1912). Ein Artikel, der in 1912
verdffentlicht wurde, beschreibt, welche Stiicke nicht nur in Prag, sondern auch auf anderen deut-
schen Biihnen feierlich aufgefiihrt werden. Der Zyklus begann in Prag mit der Urauffiihrung von
Das Mdrchen im Neuen Theater und wurde dann mit der Auffiihrung von fiinf Einaktern aus der
Reihe Anatol im Landestheater fortgesetzt. In derselben Ausgabe wird man informiert iiber das
sogenannte ,,Schnitzler-Medaillon®, geschrieben von Georg Brandes, dem dénischen Literaturkri-
tiker, Philosophen und Schriftsteller. Dieses Medaillon in der Ausgabe der osterreichischen Musik-
und Theaterrevue Der Merker, bekannt als Schnitzler-Heft, beschreibt Schnitzler als Arzt, Welt-
mann und Dichter. ,,Als Arzt gewohnt, das Kranke zu behandeln und mit dem Gedanken an den
Tod vertraut, hat er viel von der Gesichtsweite des Arztes in seinem psychologischen Blick, auch
etwas von der Unempfindlichkeit des Arztes in seiner ruhigen Haltung. Als Weltmann von der

Ironie des Lebens durchdrungen, beobachtet er mit iiberraschender Schirfe, ist witzig wie kein

® SCHNITZLER, Arthur. Rozlougeni (Ein Abschied). Rozhledy. 1897, V1.(24.), 1112-1121.
10 SCHNITZLER, Arthur. Uencova Zena (Die Frau des Weisen). Rozhledy. 1899, VIIL(10.), 439-448.

"' Vorlesung Arthur Schnitzler. Prager Tagblatt. 1897, XX1. (321.), 4.
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anderer in der Wiedergabe beobachteter Komik (4natol, Gustl, Reigen). Als Dichter vermag er den
ganzen Zauber und die ganze Grausamkeit der Existenz darzustellen, den Zauber, der uns entziickt,
die Grausamkeit, die uns vernichtet, all das, was einmal doktrindr das Schone und das Tragische
hieB3. Er sagt: Dass die Frauen so lieblich sind und die Kunst so herrlich ist, macht das Leben reich.
Dass jegliches Gliick so teuer erkauft und so fliichtig ist, macht das Leben schwer. Dass uns das
Ungliick immer droht, und dass der Tod so nahe ist, macht das Leben unsicher, unheimlich und

kostbar.* (Brandes 1912: 4)

In Zeitchrift Bohemia berichtete schon oben erwédhnter Willy Handl, Osterreichischer
Schriftsteller und Theaterkritiker, 1912 tiber die Angelegenheit Schnitzlers Geburtstagzyklus, der
in Prag zu seiner Ehre organisiert wurde. Anlésslich des Geburtstages versuchte sich Handl ,,aus
den einpragsamsten Ziigen seines reichen und mannigfaltigen Werkes die Grundlinien der dichte-
rischen Personlichkeit™ (Handl 1912: 1) zu 16sen. Handl ordnet Schnitzler bereits am Anfang in die
Rolle eines Psychologen ein, erwéhnt das Lokalkolorit seiner Werke, betont aber auch seine jiidi-
sche Herkunft. Seine Werke, ob Anatol, Liebelei oder Freiwild, vereinen das, was in ihm steckt,
weil er tief in thm verwurzelt ist - das Wandern, nirgendwo zu Hause sein und getrieben zu sein,
nie ruhen. AnschlieBend streitet er dariiber, was eigentlich wertvoll ist, worauf es in den Werken
ankommt, was der hochste Wert ist. ,,...was diesen Menschen teuer und siif} ist im Leben. Nach
der Wirklichkeit der Treue im Paracelsus, nach der Wirklichkeit der verliebten Freunde in der
Gefdhrtin; nach dem Bestand der Schonheit und des gewollten Genusses im Schleier der Beatrice;
nach der Wirklichkeit und dem Bestand des erotischen Erlebnisses im Reigen. Und im Einsamen
Weg endlich, dem reichsten und bedeutendsten seiner Dramen, werden die hochsten Lebenswerte
dieses zu Ende kultivierten Biirgertums gegeneinander abgewogen; bange Zweifel priifen jedes
Gliick und finden jedes zu leicht, das nicht auf der warmen Ndhe guter Menschen ruht.” (Handl
1912: 2) Schnitzlers Werk spiegelt laut Handl ,,Unstetigkeit in der Welt“ und ,,Treue zum
Haus* wider. Schnitzlers Werk sei seiner Meinung nach ambivalent - obwohl es das ,,Wiener-
tum‘ ausdriicke, gebe es auch eine gewisse Distanz in den Werken und die Tatsache, dass nur er,
weil er keine echtgeborene Bourgeoisie sei, die Bourgeoisie wahrnehmen und darstellen konne. Er
lobt Schnitzler auch als Novellist und Meister des psychologischen Erzéhlens und bedauert, dass
er nicht diese novellistische Kunst auf sein dramatisches Werk {ibertragen hat. Zum Beispiel im
Einsamen Weg die Dialektik siegt und die Handlung nach Handl hinterherhinkt. ,,Stark ausschrei-

ten und in gerader Linie die Bahn vollenden, dass kann die Nachdenklichkeit dieses Dichters nicht.
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So bleibt es zumeist bei Feinheit, Stille und Tiefe; die gewaltige Spannung der Kraft, die das Drama
wie ein selbststindiges naturgeborenes Stiick Leben aus sich herausschleudert, die fehlt fast im-
mer.” (Handl 1912: 3) Er schlieBt seinen Artikel damit, dass Schnitzler aus ungreifbarstem Mate-

rial, aus den Bewegungen wohlgebildeter Seelen, Kunstwerke aufgebaut hat.

Eine Reihe nicht nur Prager Zeitschriften (z. B. Budweiser Kreisblatt) berichteten dann hie
und da iiber Neuauflagen und Auffiihrungen von Schnitzlers Werken. Es war zum Beispiel Jas

oder Nase doba.

Die Tatsache, dass er in unseren Lindern anerkannt wurde, wird auch durch Berichte iiber
seinen Tod in vielen tschechisch- sowie deutschsprachigen Zeitschriften und Tagbléttern belegt.
AuBer den oben genannten Titeln, in denen Nekrologe erschienen sind, war es auch z. B. die Nach-
richt aus Ndrodni listy, die am 23. Oktober 1931'2 mit Bedauern iiber sein Ableben schrieben, das
kurz vor dem 70. Geburtstag des Autors eintrat, welcher in mehreren Theatern mit der Inszenierung
seiner Werke oder sogar Zyklen gefeiert werden sollten. Als Klassiker seines Werks werden Lie-
belei, Der einsame Weg, Anatol genannt, bei Reigen weist man darauf hin, dass er wegen unmora-
lischer Haltungen verboten wurde. Sie bezeichnen dies jedoch nur als einen Vorwand, denn
Schnitzler habe den realen ,moralischen Umbruch in allen Schichten Wiens scharf be-
leuchte[t].* Der redaktionelle Text fahrt fort: ,,.Schnitzler war immer alles andere als idealisierend,

ihm ging es um einen scharfen Blick auf das Leben, einen medizinisch objektiven Blick.*!?

12 Divadlo a hudba: Arthur Schnitzler. Narodni listy. 1931, 71.(290.), 4.
13 Divadlo a hudba: Arthur Schnitzler. Ndrodni listy. 1931, 71.(290.), 4.
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3 Prager tschechische und deutsche Theaterszene

Wie bereits im Kapitel iiber die Einordnung Schnitzlers in den Kontext der tschechischen
Moderne und der Zeit um die Jahrhundertwende erwihnt, dauerte das tschechische kulturelle sowie
politische Emantipazionsbestreben an und eine zentralisierte Verwaltung der Monarchie war fiir
die Tschechen zunehmend inakzeptabel. Die Situation war jedoch kompliziert und der ,,Aus-
bruch* konnte nicht iiber Nacht stattfinden. Deutschsprachige Biirger, die damals ausgiebig in den
bohmischen Landern lebten, stellten jedoch eine Minderheit dar. Im Landtag (seit 1860 die Legis-
lative des tschechischen Konigreichs, bis dahin Bachs Absolutismus) gewannen die Tschechen
gegeniiber den deutschen Stinden die Mehrheit. Es gab aber auch stindige Kdmpfe um die Gleich-
berechtigung der deutschen und tschechischen Sprache, die oft in gewalttitigen Auseinanderset-
zungen endeten. Die Tschechen begannen selbst zu versuchen, Bildung aufzubauen, eine reiche
Kultur in ihrer eigenen Sprache zu schaffen und tschechische Kultur- und Bildungseinrichtungen
errichten. Ein bedeutendes kulturelles Ereignis war die Teilung der Karls-Universitdt im Prag im
Jahre 1882 in einen tschechischen und einen deutschen Teil. Ebenso wichtig fiir die eigene Identi-
tatsbildung war die Wiedererdffnung des Nationaltheaters 1883 nach seinem Brand (Ludvova

2012: 25-28).

,,Jm Kampf um die politische Hegemonie in den tschechischen Léndern spielte das Theater
eine wichtige ideologische und praktische Rolle: Ein professionelles Theater in seiner eigenen
Sprache zu haben, war eines der obersten Ziele nationaler Ambitionen im 19. Jahrhundert.* (Lud-
vova 2012: 25) Tschechische Auffiihrungen fanden jedoch zu Beginn des selbststéindigen tsche-
chischen Theaters au3erhalb Prags selten statt, und die Inszenierung tschechischer Stiicke in Prag
hing in hohem Mafle von der Bereitschaft tschechischer Mitglieder deutscher Ensembles ab, sich
fast ohne Belohnung und Honorar zu engagieren. Offizielles Landestheater war das Stindetheater,
in dem das Ensemble in deutscher Sprache auftrat, und an Sonn- und Feiertagen traten seine tsche-
chischen Mitglieder in tschechischen Auffithrungen auf. Erst 1849 wurde offiziell ein unabhingi-
ges tschechisches Berufsensemble gegriindet, das jedoch aufgrund des Mangels an tschechischem
Publikum, wenig Repertoire und wenigen professionell ausgebildeten Interpreten so schnell en-
dete, wie es begann. Unmittelbar danach jedoch, im Jahr 1850, trat das Kollegium zur Griindung
des Tschechischen Nationaltheaters mit seinem Vorsitzenden FrantiSek Palacky aufund es gelang,

mit dem Landesausschuss eine Vereinbarung iiber die Beschaffung von Mitteln fiir den Bau des
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Nationaltheaters mithilfe von 6ffentlichen Sammlungen abzuschlieBen. Diese Gebdude soll dann

in der Landesverwaltung libergeben werden (Ludvova 2012: 29-31).

Nach dem Zerfall von Bachs Absolutismus wurde diese Frage sofort auf der Landesver-
sammlung im Jahre 1862 gelost, und es wurde beschlossen, dass sofort mit dem Bau des National-
theaters begonnen wiirde, gleichzeitig aber das sogenannte Provisorische Theater errichtet wiirde.
Die meisten tschechischen Schauspieler verlieen dann das Stindetheater (das zum Landestheater
umbenannt wurde), kamen ins Provisorisches Theater und aus dieser Grundlage entstand ein neues

tschechisches Ensemble (Ludvova 2012: 29-31).

Allerdings war die Aufteilung des Theaters in Prag nach Sprachen fiir beide Seiten ungiins-
tig, Kritiker wiesen auf den Riickgang des Niveaus auf beiden Biihnen hin (Ludvova 2012: 29).
Tschechisches Theater brauchte aber ziemlich viel Zeit, um zumindest ein gewisses Niveau zu
erreichen und mit dem Deutschen mithalten zu kdnnen. Das politische Ziel der Teilung war damit
erreicht, aber da der kulturelle Hintergrund des Theaters nur in Prag lag, hinkten die umliegenden

Stadte hinterher (Ludvova 2012: 29).

Das tschechische Theater war auch eine sehr unsichere Investition fiir jeder, der an einer
Investition in die Anmietung eines Theatergebdudes vom Landtag interessiert war. Trotz der an-
fanglichen Schwierigkeiten, die das tschechische Theater zu liberwinden musste, gelang es Ende
der 1870er Jahre, die tschechische Biihne zu stabilisieren. Es verfiigte iiber geniigend tschechisches
Repertoire und konnte den Betrieb im Gebdude des Nationaltheaters bewiltigen (Ludvova 2012:

29).

Auf der anderen Seite kamen schwere Zeiten fiir das deutsche Theater. Mit dem Weggang
tschechischer Schauspieler ging auch das tschechische Publikum weg, und selbst das Gebdude des
Stdndetheaters (Landestheaters) war nicht mehr voll funktionsfahig und wurde baufillig. Die deut-
sche Szene wurde dann vom Landtag in die Hinde von Regisseur Eduard Kreibig iibergeben, der
zwar Erfahrung in der Leitung von Staatstheatern hatte, aber auch hohe Schulden hatte, die dazu
fiihrten, dass die deutsche Szene praktisch pleiteging. Die Prager Deutschen griindeten daraufthin
den Deutschen Theaterverein und forderten im Wesentlichen das Gleiche, was die Tschechen er-
reicht hatten — den Bau eines neuen Theaters. Diese Veranstaltung wurde von allen Schichten der
deutschen Bevolkerung der bohmischen Lénder unterstiitzt, in den Sammlungen wurde viel Geld
gesammelt, und sowohl der Landtag als auch der Kaiser trugen mit Investitionen bei. Nachdem
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jedoch die tschechische Mehrheit im Landtag die Sitzung abhielte, bekam die deutsche Szene keine
solche Unterstiitzung und es war klar, dass der Neubau als private Investition ohne Landesgelder

als Bauquelle gebaut werden muss (Ludvova 2012: 29-31).

Bereits im Sommer 1884 tauchte Angelo Neumann, Intendant des Bremer Stadttheaters, in
Prag auf und ihm wurde angeboten, ab September 1884 die Prager Deutsche Biihne zu iiberneh-
men. Zu diesem Zeitpunkt hatte er dieses Angebot aufgrund seiner Verpflichtungen noch nicht
angenommen. Er kam jedoch 1885 wieder nach Prag und gab bekannt, dass er das Theater seit dem
1. August 1885 iibernehmen konnte. Uberraschenderweise tat es Kreibig nach einer Abmachung
mit dem Landtag, der ihn aufforderte, Schulden nach Kreibig zu begleichen. Um das Theater retten
zu konnen, verlieB er Prag und verhandelte das Gastieren von Kiinstlern aus Wien und Berlin. Er

war der Wind in den Segeln des Prager Deutschen Theaters in Tschechien (Ludvova 2012: 36-37).

,Die Berufung Angelo Neumanns (aus Bremen) hatte einen genialen Erneuerer der arg ver-
fahrenen Theaterverhéltnisse nach Prag gebracht.* (Schiirer 1935: 362) Neumann hatte sich schon
durch seine Wagner-Wander-Biihne in ganz Europa bekannt gemacht und brachte mit sich in Prag
auch ein tieferes Bewusstsein liber Wagner, hat z. B. den ganzen Ring des Nibelungen in Prag
aufgefiihrt. ,,Er hob das Theater zu einer europdischen Biihne.* (Schiirer 1935: 362) ,,Muzeme je-
nom spekulovat, pro¢ se Neumann po poc¢ateCnim vahani nakonec piece jen ujal Zivotici prazské
scény. Neumanna nemohly vést materialni motivy.* (Ludvova 2012: 43) [,,Warum Neumann nach
anfanglichem Zogern schlieBlich die erstrebende Prager Szene libernahm, konnen wir nur speku-
lieren. Neumann konnte sich nicht von materiellen Motiven getrieben werden.*“] Wahrscheinlich
scheint jedoch, dass er wegen Wagner und Mozart, die mit dem Stdndetheater verbunden waren,

eine Beziehung zu Prag hatte.

Das Neue Deutsche Theater wurde, wie erwdhnt, 1888 vom Geld der deutschen Bevolke-
rung errichtet und war in erster Linie fiir die deutsche Bevolkerung bestimmt. Die Gebédude des
Neues Deutsches Theaters ist die heutige Staatsoper (Ludvova 2012: 49-50). Pline fiir den Bau des
Neuen Deutschen Theaters legte der Deutsche Theaterverein einem Wiener Architekturbiiro vor,
das fiir eine Reihe von Theaterbauten in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie verantwortlich
war (z. B. Karlovy Vary, Brno, Jablonec nad Nisou, Mlada Boleslav) (Vrbka, 2004: 25). Auf dem
Platz des ehemaligen Neustiddter Theaters entstand in zwanzig Monaten ein grof3zligig gestaltetes

Gebdude mit einer Kapazitét von fast zweitausend Zuschauern. Das Stindetheater wurde spiter im
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November 1920, kurz nach der Entstehung der Tschechoslowakei, rechtswidrig den Deutschen
weggenommen und das Neue Deutsche Theater blieb das einzige grof8e deutsche Theater in der

Hauptstadt fiir den Rest der Ersten Republik.'*

Um jedoch zu den ,,Osterreichern® der deutschen Szene in Prag zu kommen, die sind seit
den 1980er Jahren ein Thema. Dazu gehorten die Klassiker wie Nestroy, Raimund, Bauernfeld mit
Werken aus der Wiener Gesellschaft sowie der ,,offizielle 6sterreichische Dramatiker Grillparzer.
Die Osterreicher und ihre Spiele blieben auf das Gebiet der Monarchie beschriinkt, und keiner von
ihnen erreichte ganz Deutschland. An der anderen Seite, das deutsche Prag pflegte die Osterreicher
an der Schwelle des 20. Jahrhundert iiberdurchschnittlich. Neumann widmete ihnen die meisten
Zyklen, und in Prag fanden sogar Urauffithrungen osterreichischer Werke statt (z.B. Grillparzers
Jiidin aus Toledo). Das tschechische Prag andererseits lie§ die Biithne des Nationaltheaters den
Osterreichern fast keinen Raum, und ihre Werke verschwanden aus der tschechischen Szene und

kehrten erst in den Besatzungsjahren zuriick (Ludvova 2012: 104-105).

Das nordische und deutsche moderne Drama war sehr beliebt, insbesondere Ibsen, der von
Heinrich Teweles, dem Dramaturgen und spiter nach Neumanns Tod auch Direktoren der Prager
Deutschen Biihne, gefordert wurde und dem Ibsens Ansiedlung in Neumanns Repertoire zuge-
schrieben wurde. Auch die Kategorie der sogenannten ,,neuen Osterreicher* erfreute sich groBer
Beliebtheit. Dank Heinrich Teweles kam der Jude Theodor Herzl, aber auch gerade Schnitzler auf

die Prager Biihne (Ludvova 2012: 104-105).

Heinrich Teweles war daneben auch Journalist und Schriftsteller, hat unzdhlige Prologe und
Epiloge zu Dramenzyklen und Theaterstiicken geschrieben. Spielte eine wichtige Rolle in der Pra-
ger kiinstlerischen Gesellschaft, war aktiv als bedeutendes Mitglied des Prager Kiinstlervereins

Concordia und seit 1893 auch als Mitglied des Verbandes der deutschen Journalisten in Bohmen.!®

4 KACHLIKOVA, Markéta. Jitka Ludvova: Bis zum bitteren Ende: Prager deutsches Theater 1845—-1945. Radio Pra-
gue International [online]. 2013, 21.09.2013 [cit. 2021-8-2]. Verfiigbar auf: https://deutsch.radio.cz/bis-zum-bitteren-
ende-prager-deutsches-theater-1845-1945-8542820

'S LUDVOVA, Jitka. Heinrich Teweles. Deutsche Biographie [online]. 2016, 2016 [cit. 2021-7-29]. Verfiigbar auf:
https://www.deutsche-biographie.de/sfz131413.html
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Was Schnitzler und die Beziehungen zu Neumann und Teweles angeht, so ist von Seelen-
verwandten oder vielleicht engeren Freundschaften keine Rede. Obwohl Schnitzler mit der gesam-
ten Familie Neumann gute Beziehungen unterhielt, waren diese hauptsédchlich beruflich verbunden.
Schnitzler hatte ein etwas wéarmeres Verhéltnis zu Teweles, vielleicht weil er ihm generations- und
ideologisch ndher stand. Schnitzler schrieb iiber den Bericht aus Prag bereits im Januar 1892 in
seinem Tagebuch, als sein Vater ein Telegramm erhielt, dass man sein Stiick Das Mdrchen in Prag
annahm. Schnitzler schreibt in seinen Tagebiichern erstmals 1892 direkt iiber seine Kommunika-
tion mit Neumann, als er einen Brief erwéhnt, den er ihm geschickt hat. Schnitzler erwdhnt auch
seine Korrespondenz mit Teweles und schétzt deren Beziehung, insbesondere in seinem Arbeits-
kontext, sehr. In 1912, anlésslich seines Geburtstages, wurde im Neuen Deutschen Theater der

sogenannte Schnitzler-Zyklus unter der Leitung von Teweles aufgefiihrt.
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4 Schnitzler auf Prager deutschen Biithnen und Auffithrung des Ana-
tol im Svanda-Theater in Smichow

4.1.Schnitzler auf Prager deutschen Bilihnen

Arthur Schnitzler trat 1896 auf der Prager deutschen Biihnen auf. Er hatte gute Beziehungen
zu Neumanns Familie und bot Neumann 1895 sein Theaterstiick Das Mdrchen an, das jedoch nicht
durch Intendant Schendinger gutgeheiBlen und abgelehnt wurde. Schnitzler bot daher als Ersatz
eines seiner erfolgreichsten Werke an — Liebelei. Es durchkam die Zensur und erdffnete ihm in
Prag einen Raum, um sich zu entwickeln und in der Prager Szene zu verankern. Dank seiner frucht-
baren Zusammenarbeit mit Neumann und Teweles werden seine Werke seit Jahrzehnten in Boh-
men aufgefiihrt. Die letzte Prager Urauffiihrung zu Neumanns Lebzeiten war ein Theaterstiick Ma-
rionetten im November 1910. Von 1912 hatte schon Teweles die Regie ibernommen, und da
Schnitzler auch mit ihm sehr gut zurechtkam, fiihrte er einen Zyklus von Schnitzlers siebzehn Dra-
men ein. Schnitzler wiirdigte Teweles auch als Mensch und erwihnte in Korrespondenz mit ihm
ausdriicklich, dass er seine Freundschaft und Zuneigung schétzt und dass die Beziehung zwischen

ihnen von nichts gestort ist, was er fiir selten hilt.'®

Wihrend der Amtszeit von Teweles wurde Schnitzler sogenannter ,,Hausdichter (Ludvova
2012: 255), wie thn die Prager Kritiker nannten. ,,Jeho kult pfesahoval zdi divadla a okruh némecké
literatury.* [,,Sein Kult ging {iber die Mauern des Theaters und den Kreis der deutschen Literatur
hinaus.*] (Ludvové 2012: 255) Es wurde jedoch mehr ins Tschechische iibersetzt als auf der tsche-
chischen Biihne gespielt. Zentrum seines Betreibens auflerhalb des deutschen Theaters war bei-
spielsweise der Prager Verein Lese- und Redehalle der deutschen Studenten, wo Wiener oder Pra-
ger Schauspieler seine Prosa und dramatische Texte lasen. Das Spiel Professor Bernhardi (1912),
das in Wien verboten wurde und erst nach dem Fall der Monarchie gespielt werden konnte, las
Ferdinand Onno'” vor 600 Zuhorern im Spiegelsaal des Deutschen Hauses in Prag schon einen

Monat nach seiner Verdffentlichung (Ludvova 2012: 255-257).

16 Arthur Schnitzler, Briefe 1875-1912, S. 660

17 Ferdinand Onno (1881-1969) war ein dsterreichischer Schauspieler.
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Schnitzler schitzte die Gunst des Prager Theaters und des Publikums und vertraute seine
Stiicke den Prager Regisseuren an, obwohl die Auffithrungen nicht ohne Probleme verliefen, denen
sich die beiden Seiten bewusst waren. Nach einem seiner Besuche in Prag im Jahr 1911, bei dem
Schnitzler Gelegenheit hatte, die Auffiihrung von Das weite Land zu sehen, notierte er in seinem
Tagebuch, dass das Stiick zwar durchaus gut inszeniert, doch furchtbar gespielt wurde und insge-

samt irgendwie ,,grob* war (Ludvova 2012: 255-257).

Auch der Referent der Monatszeitschrift Deutsche Arbeit Ferdinand Matra sah die Auffiih-
rung und bemerkte auch die schwachen schauspielerischen Leistungen. Andererseits quittierte er,

dass kein anderes Theater mit Ausnahme des Wiener Volkstheaters Schnitzler so oft auffiithrte wie

in Prag (Ludvova 2012: 257).

Die Beziehungen zwischen Schnitzler, dem tschechischen Nationaltheater und den {ibrigen
tschechischen Szenen waren spiirbar kilter. Im Jahr 1896 inszenierte das Nationaltheater Liebelei
(1896 als Schauspiel, 1911 als Libretto der tschechischen Oper von FrantiSek Neumann), 1900 Der
griine Kakadu, 1905 Literatur, 1909 Komtesse Mizzi, 1911 Der Schleier der Beatrice als Libretto
fiir Ernst Dohnényis Ballett (Vesela 2009: 47-51).
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4.2.Svanda-Theater in Smichow

Svanda-Theater wurde am 1. Oktober 1881 erdffnet und sein erster Direktor war Pavel
Svanda. Bei der Auswahl des Repertoires fiir das neue Steintheater hat er groBen Wert auf polni-
sche (J. Slowacki, B. Grabowski, K. Zalewski) und russische (I. S. Turgenév, A. N. Ostrovskij, N.
V. Gogol) Autoren gelegt. Mit der Inszenierung von zwei Dramatisierungen von E. Zolas Romanen
(Der Mérder, 1881 in Arena in Eggenbergu; Nana, 1882) und der Komddie Rabourdin und seine
Erben (1882) leitete das Svanda Theater eine realistische Ara des tschechischen Theaters ein. Es
gelang ihm, das lindliche Theater auf ein ungeahntes Niveau aufzuheben.'® ,Svanda mél vie, ¢eho
k fizeni divadla tfeba: theoretické 1 praktické védomosti odborné, dostatecny fond hmotny, energii
spojenou s uhlazenym, sympatickym obcovanim spole¢enskym, dobrou vuli k ¢lenim svym a
lasku k dramatickému uméni.“ (Wagnerova 2019: 20) [,,évanda hatte alles, was er brauchte, um
ein Theater zu leiten: theoretische und praktische Fachkenntnisse, ausreichende materielle Mittel,
Energie verbunden mit einem reibungslosen, sympathischen gesellschaftlichen Handeln, Wohl-

wollen fiir seine Mitglieder und Liebe zur Schauspielkunst.*]

Er war ein Nachkomme einer Adelsfamilie aus Semcice, geboren 1824 in Prag. Sein Vater,
ein geschworener Patriot, nahm regelmifig an den tschechischen Sonntagsspielen im Stindethea-
ter teil. Diese Leidenschaft fiir das Theater ibernahm sein Sohn Pavel, der zeitlebens mit dem
Theater zu tun hatte. Als junger Mann spielte er als Amateur am Svestka Theater, heiratete dann
die Schauspielerin Eliska Peskova und schrieb gelegentlich Rezensionen fiir die Zeitschrift Lumir.
1862 wurde er schlieBlich Dramaturg des tschechischen Schauspiels im Stiandetheater und zwei
Jahre spater Chefdirektor des Provisorischen tschechischen Theaters in Prag. Unter eher ungiinsti-
gen Umstdnden bewies er seine Tiichtigkeit, und obwohl die zweifelnden Kommentare des Deut-
schen mehr als hiufig waren, wuchs das Publikum weiter. So festigte in den 1860er Jahren das
tschechische Theater in Prag seine Position, und Svanda dachte an die Einrichtung kleinerer The-

ater.!”

'8 Historie Svandova divadla na Smichové [online]. [cit. 2021-7-29]. Verfiigbar auf: https://www.svandovodiva-

dlo.cz/about/detail ?pageld=2

19 Historie Svandova divadla na Smichové [online]. [cit. 2021-7-29]. Verfiigbar auf: https://www.svandovodiva-

dlo.cz/about/detail?pageld=2
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Das Smichower Theater von Svanda erfreute sich zunichst groBes Interesse beim Publi-
kum, nicht nur bei lokalen Bewohnern. Nach der Wiederer6ffnung des Nationaltheaters im No-
vember 1883 geriet es jedoch in eine Zuschauerkrise, obwohl es Neuheiten préasentierte, die das
Nationaltheater nicht angenommen hatte. Daher wurde in der Saison 1883/84 nur an Sonn- und

Feiertagen gespielt.?

Nach dem plétzlichen Tod von Svanda im Januar 1891 wurde das Theater von seiner Frau,
der Schauspielerin Eliska Peskova, geleitet, die in Smichow (1891-1934) eine neue Arena fertig-
stellte und erdffnete, in der hauptsichlich ein Gesangsensemble spielte. Nach der Griindung der
Tschechoslowakischen Republik gab es auch im Bereich des Gesangs patriotische und revolutio-
nére Tendenzen, und in der Arena gab es Neuheiten wie Bily lev, HoSi z prvni legie, Riize ze Sibire,
die manchmal bis zu zweihundert Wiederholungen erreichten. Nach der Intervention der Abgeord-
neten von Smichow und einer vierjahrigen SchlieBung wurde die Smichow-Arena schliefSlich 1938

abgerissen.

Schon Ende des 19. Jahrhunderts eréffnete sich mi dem Vorsprung von anderen tschechi-
schen Bithnen das Svanda-Theater der modernen Dramatik. Die Prisentation moderner Werke war
einzigartig, aber auch finanziell sehr anspruchsvoll. Unterstiitzt wurde das Repertoire von Karel
Svanda (ab 1897 war Karel Svanda aus Semdice als kiinstlerischer Verwalter an der Leitung des
Theaters beteiligt, spiter als Vorstandsmitglied), Sohn von Pavel Svanda, der unter dem Patronat
literarischer Vereine die Stiicke tschechischer Modernisten in der sogenannten Mai-Reihe aufge-
fithrt hat — J. Hilbert, V. Dyk, J. Mahen, F. Sramek oder J. Karasek aus Lvovice; aber auch aus-
landische Autoren wie A. Schnitzler, G. B. Shaw, A. P. Cechov, M. Maeterlinck oder M. Halbe.
Zum Vergleich — das Nationaltheater lie} die Moderne erst 1900 mit der Ankunft von Jaroslav
Kvapil als Dramaturg auf seine Biihne.”! Svandas Theater war also einen Schritt voraus, modern
und einzigartig. Auf der anderen Seite war das Nationaltheater viel konventioneller und deshalb

»repriasentativer".

20 Historie Svandova divadla na Smichové [online]. [cit. 2021-7-29]. Verfiigbar auf: https://www.svandovodiva-

dlo.cz/about/detail ?pageld=2

2! Historie Svandova divadla na Smichové [online]. [cit. 2021-7-29]. Verfiigbar auf: https://www.svandovodiva-

dlo.cz/about/detail ?pageld=2
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Die Nihe von Karel Svanda aus Sem¢ice und Arthur Schnitzler, Svandas Aufmerksamkeit,
die der Osterreichische Romancier und Dramatiker angezogen hat, fiihrte zur Auffithrung seiner
Werke in Svandas Theater. 1890 veroffentlichte er den Zyklus Anatol (Frage an das Schicksal,
Weihnachtseinkdufe, Episode, Denksteine, Abschiedssouper, Agonie, Anatols Hochzeitsmorgen),
der von ihm ins Tschechische iibersetzt wurde. ,,Schnitzlerova dila mohla byt Svandovi blizka onou
psychologickou rovinou, prolinanim snové reality do bézného Zivota a také ur¢itou nadsazkou a
ironii provazejici dila obou autort.” (Wagnerova 2019: 25) [,,Schnitzlers Arbeiten konnten nahe
an Svandas psychologischer Ebene gewesen sein, die Verschmelzung der Traumwirklichkeit mit
dem Alltag und auch eine gewisse Ubertreibung und Ironie, die die Werke beider Autoren beglei-
ten.] Wir konnen daher davon ausgehen, dass Schnitzler eine gewisse Inspiration fiir Svanda war,
die Quelle einer Reihe von Motiven, die er dann in seinem Werk verwendete, insbesondere in

fantastischen Kurzgeschichten (Wagnerova 2019: 25).
4.3. Anatol

Laut Theaterlexikon (Orell Fiissli Verlag, 1983) wurde der gesamte Zyklus im Prager
Svanda Theater auf Tschechisch in 1893 uraufgefiihrt. Die Erstdriicke der Teile des Zyklus wurden
aber schon frither publiziert. Einakter Episode wurde als erste in Zeitschrift An der Schonen Blauen
Donau am 15. September 1889 veroffentlicht. Zwei folgenden Ausgaben der Einakter Die Frage
an das Schicksal und Anatols Hochzeitsmorgen publizierte Eduard Michael Kafka, Herausgeber
der Briinner Zeitschrift Moderne Dichtung, in Mai und Juli 1890. Erstausgabe des gesamten Zyklus
ist auf 1890 vordatiert.

Noch im Jahr 1890 wurde eine Ubersetzung dieses Werkes von Karel Svanda aus Sem¢&ice
verdffentlicht. Dabei konnte man feststellen, dass Svanda eine Vorliebe fiir Schnitzlers Werke erst

nach der Herausgabe in Moderne Dichtung, entwickelte.

Die Premiere des gesamten Zyklus ist also mit dem Geheimnis verhiillt. Die meisten Quel-
len geben an, dass die Premiere auf den 14.7. 1893 in Bad Ischgl am Stadttheater zu datieren ist.
Anatol wartete jedoch bis 1910 auf seine deutsche Erstauffiihrung, wenn er, aber auch unvollstin-

dig, in Wien und Berlin prasentiert.

Die Erforschung der Prager Urauffiihrung stellte eine der groen Verlockungen fiir diese

Arbeit dar. Leider wurden die Materialien aus dem Archiv des Svandas Theater weitgehend
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zerstdrt, da es 2002 in Prag zu groBen Uberschwemmungen kam und das Archiv selbst mit wert-
vollen Dokumenten wie Chroniken, Regiebiichern, Plakaten oder Drehbiichern nicht gerettet und
restauriert werden konnte. Die erhaltenen Uberreste wurden im Archiv des Nationalmuseums, in
dessen Theaterabteilung, gelagert. Die Theaterabteilung hat mir freundlicherweise ein Plakat fiir
die Auffithrung Anatol zur Verfiigung gestellt, das im Archiv in Theresienstadt aufbewahrt wurde.

Das Plakat, das im Anhang zu sehen ist, stammt von 1897.
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5 Tschechisch- und deutschsprachige Kritiker iiber Schnitzler

Eine regelméBige und anspruchsvolle, an den &sthetischen Maf3stiben der Moderne orien-
tierte Prager deutsche Literaturkritik hat sich am Ende des 19. Jahrhunderts geformt. Noch in den
1870er Jahren leiteten in vielen Zeitungen ,beriihmt wohlwollende Laien mit iiberhaupt keiner
eigenen Meinung* die Kulturrubrik (Ludvova 2012: 118). Doch gerade zu der Zeit, wenn Schnitz-
lers friithe Werke hierzulande rezipiert und aufgefiihrt wurden, begann die kritische Szene von fa-
higen und gut ausgebildeten Experten zu wimmeln. Kritik hat Schnitzler nie gehétschelt, und er
wurde oft ins Gebet genommen. Er nahm sich die Kritik sehr zu Herzen, was auch angesichts des

starken autobiografischen Elements in seinen Werken nicht tiberrascht.

In den folgenden Abschnitten werde ich mich auf wichtige Personlichkeiten der literari-
schen und journalistischen Szene und ihre Einstellung zu Schnitzlers Werk konzentrieren, die bis-
her nicht bearbeitet wurden. Aufler den Pragern wurde auch Stoff in den bohmischen Léndern au-
erhalb Prags lebenden Schriftstellern, im Ausland lebenden Dramatiker sowie gelegentlich schrei-

benden Personlichkeiten bearbeitet und thematisiert.
5.1.FrantiSek Vaclav Krejci

FrantiSek Véaclav Krej¢i war Unterzeichner des Manifests der tschechischen Moderne,
Nietzsche-Ubersetzer und ein riihriger Journalist, Kritiker und Schriftteller der jiingeren Genera-
tion der tschechischen Moderne. Als langjdhriger Literatur- und Theaterreferent ist er fiir mit meh-
rere groBe Buchmonografien (Henrik Ibsen, Bedfich Smetana, etc.) bekannt, fiir die er sich konti-
nuierlich mit Verdffentlichung kleineren Artikeln und Essays in Zeitschriften Rozhledy oder Nase
doba vorbereitete. Obwohl die Kritik sein Haupttitigkeitsfeld war, versuchte er daneben auch The-
aterstiicke, Reiseberichte oder Romane zu schreiben.?? AuBer der Teilnahme an Manifest der tsche-
chischen Moderne unterzeichnete er 1917 das Manifest der tschechischen Schriftsteller, die erste
offentliche innerstaatliche Erklarung, die die Selbstbestimmung der tschechischen Nation forderte.

Laut diesem Dokument sollten die Abgeordneten die Loyalitiit zu Osterreich-Ungarn aufgeben und

22 Jezkova, Petra. Krejéi, FrantiSek Véclav. Ceska divadelni encyklopedie [online]. 2015 [cit. 2021-8-8]. Verfiigbar
auf: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Krej%C4%8D%C3%AD, Franti%C5%Alek V%C3%Alclav
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die tschechische Nation als staatspolitisches Individuum unterstiitzen. Nach 1918 engagierte er sich

immer mehr politisch und wurde Abgeordneter fiir die sozialdemokratische Partei.”?

Krej¢i war daran interessiert, die tschechische und Wiener Moderne zu verbinden, aber
auch die tschechische mit anderen européischen Kulturen zu verbinden. Die Haltung zur Wiener
Moderne und ihren Autoren fasste er folgenderweise zusammen: Der tschechischen Literaturwelt
steht dieser Autorenkreis sozial und geographisch am nichsten, wenn auch psychologisch nicht so
nahe, weil er — anders als das drmere tschechische Milieu — ,,vyrasta v ltiné¢ bohatého velko-

meésta® [,,im SchoB einer reichen Stadt wéichst™] (Ludvova 2012: 113).

In seinen Uberlegungen folgte er der europdischen, insbesondere der franzosischen Kritik.
Er betonte die ethische und soziale Funktion der Kunst, sein Ziel war eine moralische Schonheit,
die in jedem menschlichen Individuum erweckt werden kann. Er versuchte, die ungleichartigen
Meinungen der Moderne zu dimpfen. In einer Reihe von Uberlegungen hat er den Zusammenhang
zwischen kiinstlerischem Schaffen und den ethischen, philosophischen und soziologischen Kon-
zepten Ende des Jahrhunderts verfolgt (Menclovéa/Svozil/Vanék 2000: 373). Durch seine Uberset-
zungstitigkeit sowie durch seine Studien zu verschiedenen spirituellen Stromungen (Dekadenz,
Neoidealismus, Mystik, "Renaissance"-Tendenzen des ausgehenden Jahrhunderts) versuchte er,

dem tschechischen Publikum einen Einblick in europdische Literatur und Philosophie zu gewihren.

,,Ve studiich o novém kriticismu a modernich uméleckych smérech pokladal K. zaklady k sjednoceni rozpty-
lenych snah autord, ktefi se na kratky &as sesli pod manifestem Ceské moderny (1895). Také jeho obsahlé
analytické kritiky novych dél smétovaly k obecnym charakteristikdm riznych cest moderni tvorby.* (Menc-

lova/Svozil/Vanék 2000: 373-374)

[,,In seinen Studien iiber neue Kritik und moderne kiinstlerische Stromungen legte K. den Grundstein fiir die
Vereinigung der zerstreuten Bemiithungen der Autoren, die sich im Rahmen des Manifests der tschechischen
Moderne (1895) fiir kurze Zeit trafen. Seine umfassende analytische Kritik neuer Werke fiihrte auch zu den

allgemeinen Merkmalen der verschiedenen Wege des modernen Schaffens.*]

Ab 1897 besprach er kontinuierlich die Auffiihrungen des tschechischen Nationaltheaters
und spéter auch des Stadttheaters Kralovské Vinohrady. In seinen Arbeiten konzentrierte er sich

hauptsichlich auf dramatischen Text, Biihnenauftritte und schauspielerische Leistungen standen

23 PhDr. FrantiSek Vaclav Krej¢i. Osobnosti regioni [online]. 2012 [cit. 2021-7-29]. Verfiigbar auf: https://www.osob-
nostiregionu.cz/osoby/316-phdr-frantisek-vaclav-krejci-1867-1941
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nie im Mittelpunkt seiner Kritik (Dresler 1911: 4). ,.Er bekennt sich zum Drama einer realistischen

Linie mit intimpsychologischen und symbolistischen Einstellungen.***

In Rozhledy der in Rubrik ,,Rozhledy po literatuie, uméni a védé* [,,Rundschau iiber Lite-
ratur, Kunst und Wissenschaft“] veroffentlichte er einen Artikel iiber Schnitzlers Werk. Das Drama
Liebelei (gespielt im Nationaltheater im Juli 1896) prasentiert er als reprasentatives ,,junges Wiener
Drama“ und stellt es neben das Berliner Drama von Gerhart Hauptmann (ein moderner Dramatiker,
der vor allem durch das naturalistische Werk Die Weber bekannt ist) und Sudermann (ein deutscher
Romancier und Dramatiker, gestellt mit dem Drama Die Ehre neben Hauptmanns Die Weber) als
wichtiges naturalistisches Werk. Krej¢i kommentiert die Unterschiede im kreativen Umfeld — die
Dramatiker unterscheiden sich seiner Meinung nach nicht nur durch geographische, sondern auch
durch kiinstlerische Distanz. Einleitend betont er: ,,Videtiskd moderna mé uz dnes svou vyznacnou
mistni barvu, svou specidlni videniskou ptichut a talent Schnitzlerv jest v jejich fadach jednim z
nejcharakteristi¢téjSich.” [,,Die Wiener Moderne hat schon ihr unverwechselbares Lokalkolorit, ihr
besonderer Wiener Geschmack und Schnitzlers Talent gehort zu den charakteristischsten in ihrer
Reihe.“]** Schnitzlers seine Werke seien geprigt durch ,,mékkymi, graciesnimi tény, jemnymi a
tlumené tipytnymi jako hedvabi, s koketnim svétackym nddechem, pod nimz vSak hieje mlada duse
v celé ryzosti a prostoté svych citl [,,sanfte, anmutige Tone, weich und glimmerig wie Seide, mit
einem kokett-weltlichen Nuancen, unter denen sich jedoch die junge Seele in aller Reinheit und
Einfachheit ihrer Gefiihle warmt*] (ebd.). Liebelei beschreibt er als ,,poesii souznéni mladého a
roztoulaného mladi s tragickou opravdovosti Zivota“ [,.die Poesie der Ubereinstimmung der jungen
und wandernden Jugend mit der tragischen Wahrhaftigkeit des Lebens*] (ebd.). In diesem Fall
vergleicht er Schnitzler mit den Dramatikern Halbe und Hilbert und deren Werken, bevorzugt und
pladiert aber den gebiirtigen Wiener als eleganter, weniger naiv und wenig oberfldchlicher und

einfacher in der Psychologie.?

24 Jezkova, Petra. Krejéi, Frantisek Vaclav. Ceska divadelni encyklopedie [online]. 2015 [cit. 2021-7-28]. Verfiigbar
auf: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Krejc%C3%AD, FrantiSek Véaclav

25 Divadlo: Arthur Schnitzler: Milkovéani. Rozhledy: revue umélecka, politicka a socialni. 1896, 6.(2.), 80-81.
26 Divadlo: Arthur Schnitzler: Milkovani. Rozhledy: revue uméleckd, politickd a socidlni. 1896, 6.(2.), 80-81.
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Anschlielend fiihrt er die Leser in die Handlung von Liebelei ein und stellt die Hauptfiguren
vor. Es unterstreicht die Symmetrie, in der die Hauptfiguren entworfen werden — zwei schlichte
,,Siile Médel“ und zwei elegante Wiener. Die Symmetrie werde dann durch die Handlung und un-
terschiedliche Erwartungen und Traume der Charaktere gebrochen. Darin spiegele sich der ,,Ernst
des Lebens.” Wihrend die junge Dame vom ganzen Herzen in dem Wiener Elegant verliebt ist,
denkt der charmante Mann an eine Dame aus der Oberschicht und das Madchen ist fiir ihn eher ein

Freizeitvergniigen.

Kritisch sieht Krej¢i die Tatsache, dass zwei Dramen parallel nebeneinander stattfinden —
das dem Publikum prisentierte und das zweite ,,aus einer eleganten Welt“, die nicht direkt die
Biihne betritt — und obwohl sie durch einen gemeinsamen Charakter verbunden sind, sie sind kiinst-
lerisch vielfaltig. Er argumentiert, dass es fiir einen modernen Dramatiker als Stoff fiir ein Drama
ausreichen wiirde — eine verblendete und letztendlich enttiduschte junge Liebe, die im Wesentlichen
gliicklich, leicht und problemlos im Leben sein sollte. Dariiber baue Schnitzler eine weitere Linie,
die Krej¢i als schablonenhaft und obligat bezeichnet. Ihm zufolge endet das ganze Drama vorher-
sehbar — der junge Mann, den das Miadchen liebte, fiel im Kampfum eine andere, fiir ithn wichtigere
Frau. Er kritisiert letztlich die Darbietung und Leistungen der Schauspieler. ,,Ihr fehlte die Weich-
heit und subtile Eleganz des besonderen Dunstes, der Schnitzlers Arbeit so verzaubert.“ ,,Dieser
Bann scheint sowohl dem Publikum als auch den meisten Kritikern entgangen zu sein - vielleicht

weshalb diese Neuheit lauwarm angenommen wurde.*?’

Schnitzler war zum Zeitpunkt der Rezension von Liebelei, wie Krej¢i schreibt, ein Neuling
an der tschechischen und deutschbohmischen Szene. Die Einstellung zu seiner Person wie auch zu
seinen Werken war zunéchst distanziert, auch weil um die Jahrhundertwende die Beziehungen zwi-
schen den Nationen in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie nicht besonders warm waren.
Krejci, der sich sehr verdient hat, zwischen der tschechischen und der Wiener Moderne zu vermit-
teln, zeigt seine Meinung aber ohne Bedenken, und in diesem Fall gilt Schnitzler als eine Art Re-
prasentant Wiens und Anlass fiir einen anderen Blick auf die Stadt die Kultur einer anderen Nation,

die den Tschechen so nahe und gleichzeitig so weit entfernt stand.

27 Divadlo: Arthur Schnitzler: Milkovani. Rozhledy: revue uméleckd, politickd a socidlni. 1896, 6.(2.), 80-81.
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5.2.Franti$ek Xaver Salda

Frantidek Xaver Salda war ein mindestens ebenso bedeutender tschechischer Literaturkriti-
ker (und weniger bedeutender Dramatiker und Romanautor). Er trug maB3geblich zur Entwicklung
der modernen tschechischen Literaturkritik bei. Seine Kritiken, Reflexionen und Polemiken verof-
fentlichte er in Zeitschriften (Literarni listy, Rozhledy, etc.) und gab die Zeitschrift Tvorba und
Saldiiv zdpisnik selbst heraus. Salda war neben Machar und Krejéi der Hauptautor des Manifests
Ceskd moderna.®® Salda wollte, dass Literaturkritik kein bloBer (evtl. theoretisierender) Sekundér-
text ist, sondern der Qualitdt der Kunstwerke und der Kunst selbst qualitativ entspricht. Noch heut-
zutage wird seine Kritik als sehr streng empfunden, und eine Reihe von Autoren, deren Werke

Salda kommentierte, schrinkten ihre Arbeit aufgrund seiner negativen Urteile ein.?’

Er konnte auch Generationsschranken iiberwinden und schétzte nicht nur das Werk von
Autoren aus dem Kreis der tschechischen Moderne, sondern auch (manche) jliingere Vertreter der
Avantgarde der Zwischenkriegszeit hoch. In seinen eingehenden Analysen kehrte er zu Shake-
speare und Dante zuriick und vermittelte mit seinen Artikeln und Ubersetzungen den Tschechen
die Erkentnisse der ,,Verfemten Dichter. Sein ganzes Leben interessierte sich Salda fiir Weltlite-
ratur und Philosophie, verfolgte stindig die Arbeit bedeutender Personlichkeiten (z. B. O. Bfezina,
T. G. Masaryk, A. Sova usw.) und reflektierte {iber die aufstrebende Kunst. Er galt als Intellektu-
eller und argumentierte iiber literarische Stile, Kritik und kiinstlerische politische Ansichten. Neben
parnassistischen®® Gedichten verdffentlichte er auch Kurzgeschichten, die zu einer Interpretation
der symbolischen Wirklichkeitsauffassung in der Literatur heranwuchsen und fiir ihn einen Ein-
stieg in die Literaturkritik darstellten. In der Literaturkritik folgte er den methodischen Ansétzen

der franzosischen Kritiker H. Tain, E. Hennequin und J. M. Guyau und wurde von den Ideen von

2% F. X. Salda: Frantifek Xaver Salda v datech. F.X.Salda [online]. 2013 [cit. 2021-7-29]. Verfiigbar auf:
http://fxsalda.ff.cuni.cz/welcome.php?MenulD=1&Detail=1&ItemID=1

2 F. X. Salda: Frantiek Xaver Salda v datech. F.X.Salda [online]. 2013 [cit. 2021-7-29]. Verfiigbar auf:
http://fxsalda.ff.cuni.cz/welcome.php?MenulD=1&Detail=1&ItemID=1

39 Parnassismus ist eine literarische Richtung, geprigt von der Idee der "Kunst fiir die Kunst", der Wiederentdeckung
entspannter Formen romantischer Poesie, der Verwendung exotischer und klassischer Elemente mit einer stark stili-

sierten Sprache.
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J. Ruskin, O. Wild und insbesondere F. Nietzsche beeinflusst. ,,Uvahy o heroi¢nosti tvurc¢iho ¢inu,
umélecké osobnosti, problematice narodnosti v uméni, o kritice apod. byly vedeny pozadavkem
odvahy k novému, neodvozenému typu tvoieni a predstavou uméleckého vyvoje, v némz na sebe
hodnoty nenavazuji, ale vznikaji vzdy znovu od pocatku.” (Menclova/Svozil/Van¢k 2000: 619-
621) [,,Reflexionen iiber das Heldentum des schopferischen Aktes, kiinstlerische Personlichkeit,
Nationalitdtenfragen in der Kunst, Kritik usw. wurden geleitet von der Forderung nach Mut zu
einer neuen, nicht abgeleiteten Art des Schaffens und der Idee einer kiinstlerischen Entwicklung,

in der Werte folgen nicht aufeinander, sondern entstehen immer wieder von Anfang an.*]

In einem Artikel von 1898 in der Zeitschrift Literarni listy kommentierte er Schnitzlers
Anatol. Er sieht Schnitzler als den ,,am wenigsten mutigen, starken und kréiftigen* Autor, der der
goldenen Mitte folge, oberflachlich und distinguiert sei und sein Publikum so gut kenne, dass er
geschickt seinen Geschmack treffen konne und ,,weif}, welche Wege man gehen muss um lauten
Erfolg zu gewinnen.* Schnitzler wurde damals, in 1898, schon hdufiger ins Tschechische tlibersetzt

als Kiinstler mit viel groBerer Reichweite (Salda 1898: 284-285).

Salda bewertet die ortliche und zeitliche Relevanz der Werke Schnitzlers nicht als universal,
was Salda als ein gewisses Bindeglied wahrnimmt, um den menschlichen und allgemein typischen
Kern des Menschen abzubilden. ,,Schnitzler neni z autorii universalnich, ktefi nalezeji celému
svetu, ktefi tak hluboce a podstatné do poslednich kotfenli probéadali lidstvi, Ze mistni a Casovou
omezenost charaktert, kolorit lokélni a déjovy je pouze slupkou, mostem snadno prostiedkujicim
s vlastnim teritoriem psychickym, podstatné a zakladné lidskym.“ (Salda 1898: 284-285)
[,,Schnitzler ist nicht einer der Universalautoren, die der ganzen Welt angehoren, die die Mensch-
heit tiefund substantiell bis in die letzten Wurzeln erforscht haben, so dass die ortliche und zeitliche
Begrenzung von Charakteren, Lokal- und Erzéhlfarben nur eine Hiille ist, eine leicht vermittelnde
Briicke mit eigenem psychischem, menschlichem Territorium.*] Schnitzler habe nichts wesentlich
Neues, keine neue Einsicht in diese Mysterien der menschlichen Seele und Gefiihle, und Salda
schreibt sogar, Schnitzler habe ,,nichts ihm Eigenes®, habe nichts als seinen ,,lokalni vidensky cha-
rakter, ten Ciperné zviteny vidensky vzduch, ten Zovialn€ pohodlny a tolerantné rozplizly, obme-
zen¢ intimni a pokojné nicotny ton* [,,heimischen Wiener Charakter, die ordentlich wirbelnde Wie-
ner Luft, jovial bequem und tolerant quatschiger, begrenzt intimer und unbedeutender Ton*], was

eine Besonderheit der Wiener Typen sei. Er verlagert die bereits entdeckten Stereotypen und
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menschlichen Prototypen in die Wiener Umgebung, und damit sie nach ihm verharmlost und redu-

ziert (Salda 1898: 284-285).

Dann richtet er seinen Blick direkt auf das Drama Anatol, das er mit einem nie zufriedenen
Mann vergleicht, der immer noch auf der Jagd nach Abenteuer und neuem Vergniigen ist, das aus
der Leere stammt, die er paradoxerweise in sich trdgt und aus ihr aufléosen will. Allerdings, so
Salda, kennen wir diesen Protagonistentypus bereits und es handle sich nicht um Schnitzlers Inno-
vation, wie die Liste der Autoren belegt, die als diesen ,,Don Juan®“-Typus in der modernen Litera-
tur vorgestellt haben (Byron, Chateaubriand, Musset). Salda bewertet den Wiener Anatol jedoch
als noch einfacher als die anderen Don Juans. Nach ihm reicht es nicht, um dieses Werk als Kunst
zu bezeichnen. Fiir Salda, der ein Verfechter der Kunst war, in der alles von Anfang an aus dem
Nichts entsteht und ein neuer Wert ist, war Schnitzler zu gewdhnlich. Den einzigen Uberbau, den
Schnitzler bietet, namlich Ironie oder Melancholie, hilt Salda fiir vollig unbedeutend. Daher ist das
einzig hervorragende, schon mehrfach erwihnt, das Lokalkolorit. Salda ist sogar so radikal, dass
in Anatol das einleitende, deskriptiv stimmungsvolle Gedicht von Hugo von Hoffmannsthal (Loris)

fiir den besten Teil des Buches halt (Salda 1898: 284-285).

Die politische Bedeutung Schnitzlers in der modernen deutschen Kunst liegt ihm zufolge
allein in seiner Bezeichnung als typischer Vertreter einer seiner Stadien. Am Ende der Kritik
schitzt Salda auch das Sterben nicht besonders hoch. Insgesamt fasst er Schnitzlers Methode von
Romanschreiben zusammen als eine, mit der man durchaus ,,eine schone und anstindige Kurzge-
schichte schaffen kann, die man gelesen hat und die man noch ein paar Dutzend lesen wird, aber
nichts, was sich durch tiefe und nicht durchforschte Chemie in eine kiinstlerische Entdeckung und

Tat verbinden kann.“ (Salda 1898: 284-285)

In der Zeitschrift Novina erschien 10 Jahre spiter eine Kritik zu Schnitzlers Vatermorderin-
Stiick Der Ruf des Lebens, aufgefiihrt im Stadttheater Vinohrady. Der Ruf des Lebens stellt er nicht
auf die ersten Platze der Schnitzler'schen Rangliste; dort gehéren wohl immerhin Der Schleier der
Beatrice oder Der einsame Weg. Gleich im zweiten Satz merkt man, dass die Kritik wirklich aus
Saldas Feder stammt: , Nicht, dass es ein groBartiges oder kraftvolles Kunstwerk oder gar ein Ge-
dicht war, nicht dass es ein Werk ist, das neue Werte schafft.” Trotzdem erkennt er die Eroffnung
von Der Ruf des Lebens an. In den folgenden Zeilen rechnet er mit Schnitzler radikal ab, bezeichnet

ihn als kleinen Dramatiker ohne eigenen Stil, und selbst in Der einsame Weg, die Salda anfangs als
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sein bestes Werk bezeichnete, arbeitet er wohl nur mit Ibsens Werten (psychologische Gestaltung
und die Determiniertheit, Darstellung von Charakteren und Menschenschicksalen, Kritik der Ge-
sellschaft), nur an- und eingepasst ins Wiener Umfeld. Nach Salda ist Bezeichnung von Der Ruf
des Lebens als Drama abwegig, es verschmelze von Anfang an zu einem melancholischen Epilog
iiber das Leben, das es eilig hat, den Menschen vergewaltigt und erniedrigt, das Leben, dem man

viel opfert und spiter das Unumkehrbare betrauert (Salda 1908: 188).

Bei Salda ist deutlich zu erkennen, wie er Schnitzler signifikant in den Osterreichischen
Kontext und damit reinen Wiener Kontext stellt und ihn nur als Vertreter dieses engen Kreises von
Schriftstellern hervorheben lésst. Er betrachtet Schnitzler als einen weiteren Naturalisten, der an-
deren, auch den tschechischen Autoren keine Innovation oder Inspiration bringen wiirde. Er schétzt
aber die Tatsache, dass er ein gewisses Einfiihlungsvermogen besitzt und klug sei. Er konne auf
die imaginative Saite des Publikums spielen, und sein Stoff gefalle so gut, dass er sich nicht nur im

Inland, sondern auch im Ausland einen Namen machte.

Vergleicht man die Ansichten von F.V. Krejéi und F. X. Salda, beide Kritiker sehen
Schnitzler grundsétzlich als einen Naturalisten, schitzen diese Zuordnung aber unterschiedlich ein.
Im Jahre 1896 trennten sich Krejéi und Salda jedoch grundsitzlich in ihren Ansichten. Krejéi ta-
delte Salda, dass er die Ansichten des Individualismus und der kiinstlerischen Aristokratie aufge-
geben hatte, als er seine Sympathie fiir den ,,Sozialisten* Masaryk ausdriickte. Salda duBerte mehr

Verstindnis fiir progressive Tendenzen wie die Avantgarde, Krej¢i blieb eher konservativ.
5.3.0tokar Fischer

,Jsou okamziky, kdy vSechno splyva a kdy vSedni zivot zda se prechazeti v baj.” [,,Es gibt
Momente, in denen alles verschmilzt und der Alltag Sage zu werden scheint.“] So beginnt 1907
ein Essay des tschechojiidischen Literaturhistorikers und Germanisten Otokar Fischer in der Zeit-
schrift Lumir, der sich mit Schnitzlers Werk beschéftigt. Fischer wurde 1883 geboren und war
daher eine Halbgeneration jiinger als Krejéi und Salda. Er unterscheidet sich von ihnen u.a.
dadurch, dass seine Studienrichtung direkt Germanistik war. Nach ihrem Abschluss lehrte er sie an

der Karls-Universitit.

Daneben galt sein lebenslanges Interesse dem Theater — er arbeitete als Theaterreferent in

einer Reihe von Zeitungen und Zeitschriften (wie z. B. Ndrodni listy, Lidové noviny, spéter auch
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Prager Presse u.a.).>! Sein Leben ist auBerdem mit der Karls-Universitit und dem Nationaltheater
verbunden, wo er mit seinen Kenntnissen der Geschichte, des historischen sowie zeitgendssischen
Theaters und mit seinen unermiidlichen Bemiihungen, die Dramaturgie des Theaters zu verbessern,
betrachtliche Autoritdt erlangte. Zunichst arbeitete er hier fiir kurze Zeit, in der Saison 1911/1912,
als Dramaturg des Schauspiels, spater (1936-1938) als dessen Chef. Natiirlich gab es unter tsche-
chischen Intellektuellen Unstimmigkeit iiber seine Arbeit am Nationaltheater und negative Kom-

mentare zu seiner jiidischen Herkunft bildeten keine Ausnahme.>?

,Novopet¢eny dramaturg Narodniho divadla p. dr. O. Fischer byl Zidem aZ do letosniho 1éta, ale v
1ét&, kdyz se jednalo o jeho jmenovani, dal se narychlo pokititi. Inu, obchod je obchod, a Zid ziistane Zidem
i po kitu. ... Dr. Fischer je silny jen v germanské literatufe. V romanské je slaby a v slovanské literatute je
naprostym ignorantem. Proto se v ¢eské zlaté kapli¢ce bude hrati Shakespeare, Schnitzler, ubohé anglické hry
v mizernych piekladech p. Muskovych a francouzské frasky, jez pod pseudonymy doda netinavny piekladatel

pan Schmoranz. K akvisici dra. Fischera miize si Narodni divadlo sotva gratulovat. My jen kondolujeme.”

[,,Der neue Dramatiker des Nationaltheaters, Herr Dr. Otokar Fischer war bis zu diesem Sommer
Jude, aber im Sommer, als seine Ernennung erfolgte, lieB3 er sich hastig taufen. Nun, Geschaft ist Geschift,
und ein Jude wird auch nach der Taufe ein Jude bleiben. ... Dr. Fischer ist nur in der germanischen Literatur
stark. Er ist schwach in der romanischen und vollig unwissend in der slawischen Literatur. Deshalb werden
in der Tschechischen Goldenen Kapelle Shakespeare, Schnitzler, erbarmliche englische Stiicke in lausigen
Ubersetzungen von Herrn Musek und franzdsische Farcen gespielt, die unter Pseudonymen von dem uner-
miidlichen Ubersetzer Herrn Schmoranz geliefert werden. Zum Erwerb von Dr. Fischer kann man dem Nati-

onaltheater kaum gratulieren. Wir kondolieren nur.“]*

Hervorzuheben ist Fischers Ubersetzungswerk, mit dem er sich unzihlige Ubersetzungen

von Werken der abendléndischen Literatur (Moliére, Shakespeare, Heine) verfasste, viele davon

31 Otokar Fischer. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001 - [cit.
2021-7-29]. Verfligbar auf: https://de.wikipedia.org/wiki/Otokar Fischer

32 Kerhartova, Lucie. Otokar Fischer a jeho vztah k modernimu uméni. Ceské Budgjovice, 2011. Bakalatska prace.
JihoGeské univerzita v Ceskych Budgjovicich. Filozofické fakulta. Ustav bohemistiky. Vedouci prace Mgr. Veronika

Veberova, Ph.D., S. 19, PNP Fond Otokara Fischera

33 Kerhartova, Lucie. Otokar Fischer a jeho vztah k modernimu uméni. Ceské Budg&jovice, 2011. Bakalai'ska prace.
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Filozofické fakulta. Ustav bohemistiky. Vedouci prace Mgr. Veronika

Veberova, Ph.D., S. 19, PNP Fond Otokara Fischera
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(Nietzsche, Goethe) lassen sich im Kontext der tschechischen Rezeption der Weltliteratur im 20.

Jahrhundert als konstitutiv charakterisieren und werden teilweise bis heute verwendet.

Methodisch basierte Fischer als Germanist auf einer positivistischen philologischen Aus-
bildung am Ende des 19. Jahrhunderts. Der direkte Kontakt mit Denkrichtungen von Wilhelm
Dilthey oder Sigmund Freud fiihrte ihn jedoch zu literaturwissenschaftlichen Verwertung von psy-
chologischen Methoden, mit denen er das Problem des Verhéltnisses zwischen dem (Er-)Leben des
Autors und seiner schopferischen Reflexion kritisch zu erkldren versuchte. Zahlreiche Zeitschrif-
tenstudien, z. B. zum schopferischen Akt der Intuition, zur Farbenwahrnehmung usw., wurden in
der Anthologie Duse a slovo (1929) zusammengetragen. Seit Ende der 1920er Jahre ist Fischers
Methode auch vom russischen Formalismus und der Prager Strukturalistischen Schule beeinflusst

worden (Menclova/Svozil/Vanek 2000: 173-174).

Nach der Jahrhundertwende begann Fischer Literaturrezensionen und -kritiken zu verof-
fentlichen, in denen er sich auch der Wiener Moderne widmete, insbesondere Hofmannsthal und
Schnitzler. Bereits 1906 ldsst sich eine Rezension von Schnitzlers Einakter Marionetten mit Moti-
ven des Puppen- und Marionettenspiels nachschlagen, in dem er die ,,Ambivalenz der dramatischen
Zufallssituation und der Unausweichlichkeit als Quellen der Beklommenheit* (StaSkova/Pet-
rbok/Zbytovsky 2020: 257) sieht und eine relativ grole Anzahl von Artikeln zur Prasentation von
Arthur Schnitzlers Werken in B6hmen oder zum Wissen tiber sein Werk im Allgemeinen (Gorkova

2009: 15-16).

In 1908 in Ceskd revue informiert er iiber einen neuen Roman Der Weg ins Freie. Er wertet
ihn als eine Tat, die mit seinen anderen Werken einhergeht und obwohl er neue Themen behandelt,
die der Osterreichische Autor laut Fischer bisher vernachléssigt hat (Osterreichische Politik, Anti-
semitismus, sozialistische und zionistische Bewegungen), ist nach ithm typisch ,,schnitzlerisch®. Er
unterstreicht seine Leichtigkeit und Objektivitdt der Erzdhlung— ,,v§echno spolu tak volné souvisi
a je pozorovano nedramaticky, bez vyzdvihovani, bez typizovani jedine¢ného osudu, beze vsi jed-
nostrannosti a koncentrace.” (Fischer 1908: 636-637) [,,alles hingt so lose zusammen und wird
undramatisch beobachtet, ohne Hervorhebungen, ohne ein einzigartiges Schicksal zu typisieren,
ohne alle Einseitigkeit und Konzentration.*] Er schitzt auch die Kombination zweier Umgebungen,
aristokratisch und jiidisch, die laut Fischer im Endeffekt die Stimmung des ganzen Romans erzeugt

und die er mit dem Wort ,,Wurschtigkeit™ bezeichnet. (Fischer 1908: 636-637)
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Der ganze Ton des Romans ist eher traurig, er handelt von den Problemen der Assimilation
der Juden und ihrer Isolation in der kiinstlichen Grofstadt, dem Zusammenleben des Adels und
den ,,Réndern der Gesellschaft®, aber wir finden auch Erotik, vergleichbar und erinnernd von 4na-

tol.

Dem Problem der jiidischen Identitdt begegnen wir in Schnitzlers Werken und in seiner
Personlichkeit selbst, nicht nur in Fischers Darstellung, sondern auch in ausgesprochen journalis-
tischen Echos. Die Zeitschrift Cech, eine katholisch orientierte Wochenzeitung, die von 1869 bis
1896 und von 1904 bis 1937 in Prag erschien®*, betrachtete Schnitzler als eine der wenigen tsche-
chischen Zeitschriften von der Seite seiner Abstammung, nicht von der Seite der kiinstlerischen
Individualitit. Cech fokussiert die Fragen von Schnitzlers Herkunft und vom Zusammenleben von
Juden und Katholiken im Allgemeinen. Die Zeitschrift spricht sich als radikales Medium gegen die
Juden aus und zeigt den ,,Konflikt“ der beiden Konfessionen. Die Autoren der Artikel in Cech

interpretieren die Bedeutung von Schnitzlers Werken auf ihre Weise und verdrehen sie vollig.

1909 wurde hier ein anonymer Artikel mit dem Titel ., Zid o zidech“ [,,Ein Jude iiber Ju-
den“], der sich mit dem Werk Der Weg ins Freie befasst. Cech prisentiert den Roman duBerst
tendenzids, die Handlung wird aus der Sicht der Juden erzédhlt. Der Autor des Artikels erklart, wie
Schnitzler in dem Roman angeblich behauptet, der Zionismus sei der grofite Feind der Juden, dass
Juden einer Gesellschaft mit Katholiken angehoren und sogar vor anderen Religionen ein gewisses
Spiel der ,,Verstellung* spielen. Er schreibt: ,,Schnitzler timto pfiznava tragiku zidovstva, je to
vyznani, Ze zidovstvo ocitlo se na nepravé koleji politicky, socidlné, kulturng, literarn¢, v odporu s
celym nezidovskych svétem. A ku podivu, jak dr. Richard Krélik, z n€hoz tyto posudky jsou Cer-
pany, pravi, ze kritikové zidovskych listii roman tento prohlasili za roman specielné vidensky. Je
to roman velikého kulturniho dosahu, je to déjepisny dokument, za néjZ jsme autoru zavazani diky.
Je antisemictéjsi nezli by jej kdy katolik dovedl napsati. Z ného miize kazdy vzdélany katolik v
podstaté Zidovstva mnohému se piiuciti.“ [,,Schnitzler erkennt hiermit die Tragddie des Judentums
an, ein Bekenntnis, dass sich das Judentum politisch, sozial, kulturell, literarisch auf dem falschen
Weg befindet, im Gegensatz zur gesamten nichtjiidischen Welt. Und zu meiner Uberraschung, als

Dr. Richard Kralik, von dem diese Zeugnisse stammen, sagt, Kritiker der jlidischen Zeitungen

34 Cech (noviny). Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001 - [cit.
2021-7-29]. Vertfiigbar auf: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cech_(noviny)
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nannten den Roman einen speziellen Wiener Roman. Es ist ein Roman von groBer kultureller
Reichweite, es ist eine historische Dokumentation, fiir die wir dem Autor zu Dank verpflichtet sind.
Es ist antisemitischer, als ein Katholik jemals schreiben konnte. Grundsétzlich kann davon jeder

gebildete Katholik viel {iber Judentum lernen.*]*>

In derselben Wochenzeitschrift wurde ein Artikel ,, Israel auf der Biihne“ veroffentlicht,
der sich mit Schriftstellern jiidischer Herkunft und den Themen ihrer Werke beschéftigt. Es handelt
sich konkret um das Spiel Professor Bernhardi, in dem er einen Streit zwischen einem Priester und
einem Arzt am Krankenbett schildert. Der Artikel kritisiert Schnitzler dafiir, dass er eine antika-
tholische Tendenz in das Werk einbettet, was sogar als "offensichtlich" bezeichnet. Es soll den
Priester benachteiligen, sogar er wohl den Kranken erschreckt. Auf der anderen Seite stellt Schnitz-
ler den Arzt angeblich als menschlich und wohlwollend dar, er will nur das Beste fiir den Patienten.
Der Artikel eskaliert in einen feindseligen Ton, geht deutlich gegen Schnitzler, was in den Vor-
schldgen von Themen gipfelt, die der Autor wéhlen sollte, wenn er auf Bekenntnisfragen stof3en
will. ,,.Zidovska penézni nadvlada svétova, kirest’anska tolerance a zidovska nevrazivost nabozen-
ska, jak Zidé délali vyzvédace, jak vedli obchod s kiestanskymi otroky, z velkoobchodu s dévéaty
apod.“ [,,Jiidische Geldherrschaft tiber die Welt, christliche Toleranz und jiidische Religionsfeind-
lichkeit, wie die Juden Spione machten, wie sie den Handel mit christlichen Sklaven betrieben, den
Grof3handel mit Madchen usw.*, schreibt man am Ende des Artikels. Er fordert, ,,die Lanze zu

wenden. ]

Um auf Fischer selbst als Kritiker zurlickzukommen: Er kritisiert bei Schnitzler den Mangel
an Innovation, dhnlich wie Salda, und behauptet, dass der Autor immer wieder den gleichen Mo-
nolog behalte und alle Szenen im Kopf einer einzelnen Person projizierte Form verlaufen. Zusam-
menfassend lésst sich in der Schlussfolgerung deutlich erkennen, wenn wir die Rezeption Weg ins
Freie schlieBen wollen, dass Fischer, selbst Jude, Verstindnis fiir die Entwicklung des Romans hat
und die jlidische Minderheit in ihrer Zersplitterung verteidigt, ihre fixierten Gedanken iiber ihre
Herkuntft, ihren Sinn und ihr Leben mit den Menschen, die in ihnen Ausldnder sehen. Er versteht

das Bemiihen um Integration, den stindigen Vergleich und manchmal sogar ein komisches

35 7id o zidech. Cech. Der Bohme. 1909, (94.), 10-11.
3Israel na jevisti. Cech. Der Bohme. 1912, (295.), 6-7.
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Bemiihen, zum Ganzen zu gehdren und kein Fremdkorper zu sein. Es gibt hier, bei diesem Werk,
also eher das Verstdndnis fiir den Inhalt und den Ausgang der Geschichte, als Bewunderung der

Form oder des Stils.

In der Revue Prehled referierte Fischer 1908 im Heft 7 iiber die Komddie Komtesse Mizzi,
der Schnitzler ironischerweise den Nebentitel Familientag hinzufligte. Am selben Tag treffen sich
ein Vater und eine Tochter zufillig mit sehr wichtigen Menschen in ihrem Leben, aber sowohl die
Tochter als auch der Vater verbergen ihre wahre Rolle vor sich. Hier weist Otokar Fischer darauf
hin, wie immer wieder Schnitzlers Motiv der Liebe und der Leidenschaft auftaucht, die heilig er-
scheinen und fiir die Menschen iiber Leichen gehen. Wird er jedoch enttduscht, ist alles verloren.
Das Werk thematisiert auch die Verstellung und Lécherlichkeit, mit der Menschen verschiedener

Stinde handeln.?’

Erwédhnenswert ist schlieBlich Fischers kiirzeste der Rezensionen iiber Der Schleier der
Beatrice von 1910. Man begegne wieder der Konstatierung, dass ,,videnisky poeta nevymyslil no-
vého déje” [,,der Wiener Dichter keine neue Geschichte erfunden hat*]. Den Entwurf eines Frem-
den tibernahm er jedoch nicht. Fischers Meinung nach hat er nur sein dlteres Werk veridndert und
in einen scheinbar neuen Rahmen gestellt. Aulerdem brachte er die Umgebung des 16. Jahrhun-
derts in Italien nach Wien in 1840 und machte alles mit der Verwendung Pantomime zu etwas
Besonderem. Die Motive bleiben jedoch, wie bereits erwéhnt, die gleichen, ndmlich ,,pomijejicnost
citu, nevérné vérna laska a hriiza zivého ¢lovéka ze smrti.“ [die Vergédnglichkeit des Gefiihls, die
untreue treue Liebe und das Entsetzen eines lebenden Menschen vor dem Tod.*“] Besonders inte-
ressant ist, dass, wie Fischer schreibt, die Auffiihrung einer Pantomime zweierlei sein kann, nim-
lich stummes Drama mit Musikbegleitung oder Oper mit opernhaften Gesten, in der die Stimmen
der Interpreten durch instrumentale Begleitung ersetzt werden. ,,M¢&li jsme v Praze zajimavou pii-
lezitost, na predstaveni v Narodnim divadle, a na némeckém jevisti pozorovat kontrast obou téchto
zpusobl, z nichZ Zadny ovSem neni zcela bez kompromisu.* [,,Wir hatten eine interessante Gele-
genheit in Prag, bei einer Auffithrung im Nationaltheater und auf der deutschen Biihne, den Ge-
gensatz dieser beiden Wege zu beobachten, der jedoch nicht ganz kompromisslos ist.“] Bei

,»uns* tiberwiegt das rein dramatischen Element des vor dem Opernpathos und vor der Vorlage des

37 Narodni divadlo: Komtesse Mizzi. Pirehled. 1909, 7.(35.), 621-622.
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gewdhnlichen Balletts, was wiederum einen Mangel an Zirtlichkeit und Anmut zur Folge hat.*®

Das Werk Schleier der Beatrice gilt als Parallele zum Siegmund Freuds Traumdeutung. Freud liegt
eine neue Traumtheorie vor, die den Zusammenhang zwischen Traumen und personlicher Lebens-
geschichte bildet. Dieses kann eine wichtige Grundlage fiir Fischer bauen, sich um dieses Werk zu
interessieren. Fischer interessierte sich als einer der ersten tschechischen Autoren in der Psycholo-

gie und die tiefere Ebene und Sinne der einzelnen Merkmale in Texten beobachtet und untersucht.

In Lumir beschriankt sich Fischer 1907 im Artikel in Fantasie na motivy z Arthura Schnitz-
lera nicht auf ein bestimmtes Kunstwerk, sondern das positiv gestimmte Interesse an Schnitzler
spiegelt sich in einer gesamten Abhandlung wider. Der oben zitierte Satz: ,,Jsou okamziky, kdy
vSechno splyva a kdy vSedni zivot zda se piechdzeti v baj,” (Fischer 1906: 146) [,,Es gibt Momente,
in denen alles verschmilzt und der Alltag zur Sage zu werden scheint“] regt den Leser schon am
Anfang an und stimuliert seine Aufmerksamkeit. Er weist darauf hin, dass die beiden erwéhnten
»Welten* miteinander verbunden zu sein scheinen und diese Verbindung nur fiir aufmerksame Be-
obachter sichtbar ist. Mit dieser Stimmung betrachtet er auch alle Werke Schnitzlers. ,,N&které
zjeho postav maji bezprosttedni vztah k zivotu leZicimu mimo uzky rdmec mozZnosti ptitom-
nych.“ (Fischer 1906: 147) [,,Einige seiner Charaktere haben einen direkten Bezug zum Leben, das
tiber die enge Reichweite der Anwesenden hinausgeht.] ... ,,Komu je umélcovo dilo vyrazem
Zivota, jednoho a téhoz Zivota, mize pfimhoufiti o€i, ..., miha se mu pfed zraky zvlastni rej postav,
kterak z kusu se ptesunuji do kusu; téla se méni, jména 1 kostymy, ale jejich srdce tlukou stejnym
tempem, ale rytmus jejich slov je tyz. Ziti v riiznych oblastech a bezmocné potaceni se mezi nimi
jest zékladnim Schnitzlerovym thematem. Pfitomnost a sen, pfitomnost a doba fiktivni, pfitomnost
a ptani, pfitomnost a vzpominka se prolinaji.” (Fischer 1906: 147) [,,Fiir wen das Werk des Kiinst-
lers Ausdruck des Lebens, eines und desselben Lebens ist, dem darf er die Augen schlieB3en, ... ,
ein seltsamer Schwarm von Figuren flimmert vor seinen Augen, wihrend sie sich von Stiick zu
Stiick bewegen; Korper dndern sich, Namen und Kostiime, aber ihre Herzen schlagen im gleichen
Takt, aber der Rhythmus ihrer Worte ist der gleiche. Das Leben in verschiedenen Bereichen und
das hilflose Hin- und Hertaumeln ist das Grundthema von Schnitzler. Prisenz und Traum, gegen-

wartige und fiktive Zeit, Prdsenz und Wunsch, Prisenz und Erinnerung greifen ineinander.“] Auch

38 Nérodni divadlo: Rf: Ernd Dohnanyi — Arthur Schntizler, Zavoj pierotéin (Der Schleier der Beatrice) (pantomima;

Nar. div. 27.8.1910). Ceskd revue. 1910, 4.(1.), 61-63.
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hier riickt das Interesse von Fischer an Psychologie in den Vordergrund. Die Verbindung mehrerer
Zeitebenen ist ein charakteristisches Schnitzler-Merkmal und hangt maf3geblich auch mit dem In-

teresse an Hypnose und Suggestion zusammen.

Fischer fasst treffend die Sicht Schnitzlers auf das Leben als solches zusammen, wie er
zwischenmenschliche Beziehungen als hochsten Wert einschétzt und welche Rolle Menschlichkeit
und Sterblichkeit des Menschen im Leben spielen. ,,Svazky se neCini na véky, sliby se dodrzuji,
pokud osud dovoluje, 1idé se schazeji a rozchazeji zase, draha jejich zivota je zfidka pfimocara, a
na vsecko Stésti se pohlizi sub specie mortalitatis.* (Fischer 1906: 147) [,,Bande werden fiir immer
geschlossen, Versprechen gehalten, wenn das Schicksal es zulédsst, Menschen treffen sich und tren-
nen sich wieder, der Weg ihres Lebens ist selten geradlinig und alles Gliick wird als sub specie

mortalitatis gesehen.*]

Die Schnitzler-Figuren des ,.fin de siecle haben laut Fischer eine Vorliebe in dieser Ver-
ginglichkeit des Lebens. Schon in kiirzeren Beitrdgen macht er auf die typischen Motive seiner
Werke aufmerksam. Am Beispiel von Anatol analysiert er dann seine Verginglichkeit, geniefit den
,Schatten des Lebens und das Bewusstsein der Endlichkeit. Schnitzler arbeite mit den Stimmun-
gen, der Vermischung von Vergangenheit und Gegenwart, der Melancholie, die aus dieser Stim-
mung entsteht. In Anatol seien Frauen Vergangenheit und Gegenwart. Anatol sei sich ihrer Unter-
schiede zwar bewusst, aber sie verschwinden im Gesamtergebnis, weil sein Eindruck von ihnen
der gleiche ist - wie Fischer schreibt — ,,sie ist heilig, weil sie in meinen Armen lag.* Schnitzlers
Erotik sei jedoch ahnungslos von den Mysterien geistiger und korperlicher Aktivitét - das Wissen,
dass der Mensch zu jeder Zeit tatsdchlich allein ist — alle Wesen scheinen in Harmonie zu sein, die
Korper konnen in der engsten Umarmung liegen, Seelen und Gedanken konnen aber meilenweit
entfernt sein und gehen Thren eigenen Weg. Fischer verweist auf den ,,verwandten Denker* Her-
mann Bahr, der auch diese Kluft zwischen zwei Menschen, Liebenden und die erotische Poetik
thematisiert. Auch das Thema Tod, verbunden mit dieser Vergénglichkeit, ist wichtig. Fischer
kommentiert Schnitzlers ,,Mitleid* mit den Figuren, die dem Tod gegeniiberstehen und erkennt die
Angst vor dem Tod und seine Bedrohung, die iiber jedem von uns hingt. ,,Schnitzlerova ethika
buduje na jedné velicing, kterou poklada za konstantni a véénou, na protivé mezi existenci a nee-
xistenci, nad propasti, jiz sebe dimysIng;jsi teorie nevyplni, totiz nad rozlukou mezi ¢lovékem, jenz
dycha, a mezi ¢lovékem, jenz piestal byti Clovékem, zivym clovékem. Jeho postavy maji instink-
tivni hrzu pied blizkosti mrtvoly.* (Fischer 1906: 149) [,,Schnitzlers Ethik baut auf einer Gréf3e

49



auf, die er fiir konstant und ewig hélt, auf dem Gegensatz von Sein und Nichtsein, auf der Kluft,
die raffiniertere Theorien nicht mehr ausfiillen, ndmlich auf die Trennung zwischen dem Men-
schen, der atmet, und dem Menschen, der hat horte auf, ein Mensch zu sein, der lebende Mensch.

Seine Figuren haben ein instinktives Entsetzen vor der Nédhe der Leiche.]

Er sieht Schnitzlers Botschaft in dem einfachen Motto: ,,Ziti.« [,,Leben.“] Es fasse alles
Notwendige zusammen: Das oft ambivalente und deshalb so aufregende Leben in all seinen Schat-
tierungen und Variationen ist der grof3te Reichtum des Menschen, und ,,ten, kdo citi svoje srdce
tlouci, ma tisickrate vétsi moc nez mrtvy kral.” (Fischer 1906: 149) [,,wer sein Herz schlagen fiihlt,
hat tausendmal mehr Macht als ein toter Konig.“] Allerdings kdnnen wir, so Fischer, den Wunsch
nach Leben nicht als Leitmotiv bezeichnen, weil es durch die ,,Dichtermetaphysik* tiberschatten
wiirden (Fischer 1906: 150). Als Dichtermetaphysik betrachtet er ,,das vitale Gefiihl“, das als
hochster Wert bewertet. Der Wert des Lebens ist das Einzige, was Schnitzlers eigene Skepsis nicht
leugnen kann. Andere Groflen, wie das Thema, sind bei unserem ,,wahren Wiener Dichter* etwas
Variables, und gerade in dieser Verbindung wird der Zusammenhang mit Wien und der Konkur-
renz zu anderen Wiener Autoren deutlicher —,,virtuosni zahravani s preludy fantasie, komediantské
schovavacky, artistické experimenty.“ (Fischer 1906: 151) [,,Virtuoses Spiel mit Fantasiewahn,

komddiantischem Verstecken, kiinstlerischen Experimenten.*]

Die enge Verwandtschaft zu Hugo von Hofmannsthal, die Fischer feststellt, sei auf mehrere
Faktoren zuriickzufithren — sie denken beide iiber das Problem des kiinstlerischen Schaffens nach,
Schnitzler fand auch in Hofmannsthals Prolog eine Interpretation fiir seinen Anatol, beide sind vom
Puppenspiel fasziniert und beide spielen mit der Ungewissheit und Abenteuerlust des Gedankens
und seiner Kraft, Ubersittigung von der Einfachheit. ,,CoZ nepfiznana pfani nemaji stejny osudovy
dosah jako touha, jezZ ma za nasledek ¢in?* (Fischer 1906: 152) [,,Haben nicht eingestandene Wiin-
sche nicht dieselbe schicksalhafte Wirkung wie die Sehnsucht, die zu einer Tat fiihrt?*] Die Frage
sei, ob Kunst mit dem Leben vereinbar ist und ob sie mit dem Alltag vereinbar ist. Sie bleibt jedoch

unbeantwortet bzw. fiir Fischer ist diese Synthese eher unmoglich.

Er schlieft seine Abhandlung mit dem Gedanken, dass die Weisheit der Menschen darin
liege, dass sie das Schicksal {iberlisten wollen — im Leben, im Mérchen und auch bei Schnitzler ist
das so. Die Schnitzler-Protagonisten versuchen, die Anstifter des Schicksals zu spielen, mit der

Entschlossenheit ihrer Lieben zu spielen und ihnen Aufgaben aufzuzwingen. SchlieBlich
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umschreibt Fischer seine Wahrnehmung von Schnitzlers Werken und Protagonisten: ,,Zavoje nade
v§im ... Sklanéji se nade vSemi Schnitzlerovymi postavami; chvéji se nad celym jeho Zivotnim
dilem od pocatku az po dnesek; zachytily se v jeho naladach, tlumi jeho mluvu a dodavaji jeho
sloviim matnou, drazdivou, fosforeskujici zat.“ (Fischer 1906: 156) [,,Schleier iiber alles... Sie
verneigen sich iiber alle Schnitzler-Figuren; sie erzittern {iber sein ganzes Lebenswerk von den
Anfingen bis heute; sie sind in seinen Launen gefangen, ddmpfen seine Sprache und verleihen

seinen Worten einen matten, irritierenden, phosphoreszierenden Glanz.*]

Im Vergleich zu seinen Zeitgenossen wie Bahr oder Hofmannsthal stellt Fischer Schnitzler
eindeutig in den Kontext der Wiener Moderne, aber nimmt ihn gleichzeitig als schopferisches In-
dividuum, das neben Autoren der tschechischen Moderne steht. An der Vielzahl der Artikel und
Rezensionen lésst sich ablesen, dass Fischer, der eine von meinen drei ausgewéhlten Personlich-
keiten ist, der mit Schnitzler am meisten sympathisierte, obwohl er der jiingste von ihnen und vom
Geburtsdatum her Schnitzler am meisten entfernt war. Seine Rezeption Schnitzlers ist die umfang-
reichste und intensivste — und auch die affirmativste, vor allem in der Thematik. Themen wie z. B.
die Frage der jiidischen Assimilation standen thm nahe. Stellt man Fischers Schnitzlerrezeption in
den Kontext seiner sonstigen Interessen, kann er im Vergleich zu Krejéi und Salda als derjenige
gelten, der sich am stérksten der psychologischen Ebene der Werke zuwendet. Zu den Autoren, mit
denen sich Fischer am meisten beschiftigte, gehdrten beispielsweise Friedrich Nietzsche, Heinrich
Kleist oder Heinrich Heine. Im Vergleich zu Salda schitzte Fischer in der Literatur das Ddmoni-
sche, Mystische und Unnennbare. Auf der anderen Seite hat er die formale Avantgarde nicht ge-
schétzt. Er war einer der ersten, der sich mit Literaturpsychologie im tschechischsprachigen Um-

feld beschéftigte.
5.4.Alfred Klaar und Friedrich Adler

Nicht nur Zeitgenossen Schnitzlers, sondern auch Personlichkeiten der élteren Generation
interessierten sich filir sein Werk. Alfred Klaar (geb. 1848) und Friedrich Adler (geb. 1857), die
dieser Generation der sogenannten Concordianer angehdrten, bieten einen etwas anderen Blick auf
sein Werk und bieten uns damit eine weitere Perspektive, mit der wir seine Werke betrachten kon-
nen. Concordia (Verein deutscher Schriftsteller und Kiinstler in Bohmen Concordia) war ein eher

konservativer, vormodernistischer Verein der deutschen Prager Schriftsteller und hatte daher, wie
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bereits erwihnt, eine mehr oder weniger andere Auffassung von neuerer Literatur.?® Diese Verei-
nigung war gepragt von konservativ-nationalistischen Ansichten, einer bisweilen militanten Ver-
teidigung Deutschlands, einer von vielen Mitgliedern geteilten radikal assimilierten Herangehens-
weise an die eigene jiidische Herkunft und einem vorsichtigen Verhéltnis zu den Tschechen, die in
der Zeit vor dem Ende des 19. Jahrhundert in der Kultur sowie Politik der Region zunehmend
dominierten. Zur Concordia gehorte auch der Direktor des Prager Deutschen Theaters, Heinrich

Teweles (Kneidl 1997: 75-77).

Alfred Klaar, der den Verein mit David Kuh und anderen griindete, war Literaturhistoriker,
Theatertheoretiker, Professor fiir Deutsche Literatur an der Deutschen Technischen Hochschule in
Prag und Journalist. Er war verbunden mit den Zeitungen Tagesbote aus B6hmen oder Bohemia,
dem Prager Tagblatt und ab 1901 mit der Berliner Vossischen Zeitung. Er wurde spéter von Fried-

rich Adler an der Spitze der Concordia abgelost (Kneidl 1997: 61-64).

Friedrich Adler war zeitlebens mit Prag verbunden. Nach erfolgreicher Promotion zum Dr.
jur. arbeitete er als Rechtsanwalt, spéter als Sekretir der Prager Handelskammer und Dolmetscher
der tschechoslowakischen Abgeordnetenkammer. Auflerdem war er Berater des Kultusministeri-
ums in Fragen der deutschen Literatur und des Theaters. Er war eine sehr einflussreiche Figur im
kulturellen Leben in Prag und griff mit seiner Téatigkeit nicht nur in Concordia, sondern auch in

Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag, ein (Kneidl 1997: 75-77).

Zu Schnitzlers Liebelei hat er eine Rezension geschrieben, die im Prager Tagblatt 1896
verdffentlicht wurde. Er stimmt darin vollig damit liberein, dass das Schauspiel Liebelei eine er-
staunliche Sensation in Wien Sensation gemacht hat. Obwohl er einrdumt, dass dieser au3erordent-
liche Erfolg zum Teil auf "Lokalpatriotismus" zuriickzufiihren ist, will er in keiner Weise verharm-
losen, dass Schnitzler als Kiinstler ein starkes Talent, Willen und Verstiandnis hat. Er lobt Schnitzler
mit Superlativen, nennt ihn einer von ,,hoffnungsvollsten Dichtern, welche die jiingste Gegenwart
aufzuweisen hat.“ (Adler 1896: 5) Er konzentriert sich direkt auf das Spiel Liebelei und rdumt ein,

dass die Handlung sehr einfach ist. Gerade diese einfache, volkstiimliche, durch keine

39 Prazsk4a némecka literatura: Concordia. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2021-7-29]. Verfiigbar auf: https://cs.wikipe-
dia.org/wiki/Pra%C5%BEsk%C3%A1_n%C4%9Bmeck%C3%A1 _literatura#Concordia
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Nebenepisoden verbreitete Linie, die in groBen Strichen ausgefiihrt ist, sei das, was den geraden
Weg zu unserer Empfindung bahnt. ,,Es ist bekannt, dass die jiingste Dichtung bestrebt ist, alle
geschilderten Vorginge in das innere Leben der Seele zu legen und die Bewegung nicht von der
Mannigfaltigkeit der &ulleren Vorginge, sondern von den reichen Schwingungen des Gemiites aus-
gehen zu lassen. Soweit diese nicht wie bei den Symbolisten zum Exzentrischen fiihrt, ist dieses
Bestreben ein echt dichterisches und kann nur dazu beitragen, das Gefiihl fiir edle Empfindungen

zu heben und der Sinn fiir ein reines Kunstwerk zu steigern.” (Adler 1896: 5)

Adler zéhlt Schnitzler zu den Autoren, die den inneren Gedankengéngen, in vollen Ziigen
folgen. Er analysiert Liebelei nicht nur als ein Werk Schnitzlers, sondern bewertet auch die Leis-
tungen der Schauspieler. Hier zeigt sich Adlers professionelle Seite, und wir sehen einen Unter-
schied in der bisherigen Bewertung von Schnitzler. Adler konzentriert sich nicht nur auf eine be-
stimmte Sache, ist objektiv. Er lobt zum Beispiel auch die Leistungen der Schauspieler, er hat aber
einen kritischen Blick auf diejenigen, die die Aussage der Rolle nicht unterstrichen haben. Adlers
genaues Auge entgehen die Leistungen nicht, die seiner Meinung nach vollig unzureichend waren
und die die Lokalkolorit nicht ergidnzen und kein zusdtzlicher Wert beibringen (Adler 1896: 5).
Insgesamt aber schlieBBt er seine Rezension positiv ab, Liebelei sieht darin ein Werk, das eine
Chance hat, sich durchzusetzen und in regelmiBig aufgefiihrte Auffithrungen aufgenommen zu
werden. Das Regiebuch, die man in der Anlage sieht, gehdrt gerade zum Spiel Liebelei, von der
Auffithrung im Jahre 1897. Die handschriftlichen Notizen darin widmen sich vor allem der Durch-
fiihrung des Spiels und erkldren néher die einzelnen Passagen. Man kann aber auch bemerken die

Gemalde oder die Skizze der Szene.

Alfred Klaar hat in 1899 einen Artikel in Prager Tagblatt verfasst, der rezensiert zugleich
3 von Schnitzlers Werken und ndmlich Paracelsus, Der griine Kakadu und Die Gefihrtin, die in
Deutschem Landesheater aufgefiihrt wurden. Klaar erklirt, dass Einakter als eine Form des drama-
tischen Schaffens sehr beliebt sind und das Arthur Schnitzler sehr erfahren und gut in dieser Dis-
ziplin ist. Er fasst zusammen die Handlung der Einakter und macht auf die wichtigsten Merkmale
und Motive aufmerksam. In Paracelsus betont er die Suggestion und Hypnose, durch die geheime
Sphéren der Seele und des Gemiites aufgedeckt werden. Aus dem Einakter Die Gefdhrtin geht vor
allem die Zukunftslosigkeit der biirgerlichen Ehe hervor. In einer Groteske, wie Schnitzler das
Stiick Der griine Kakadu nannte und deren Handlung sich im Jahre 1789 abspielt, behauptete Klaar,

dass Schnitzler neben sich das Barocke und das Erschiitternde stellt, liegt uns die Vermischung
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von Realitdt und Spiel vor und das Thema des Umgangs mit den Verbrechern bearbeitet (Klaar

1899: 7).
5.5.Franz Werfel

Sein voller Name Franz Viktor Werfel und er war ein Osterreichischer Schriftsteller jiidisch-
deutschbohmischer Abstammung, geboren in Prag. Er gehorte zur prominentesten Generation der
deutschen Prager Schriftsteller und war am Rande des sogenannten Prager Kreises. Aus literatur-
historischer Sicht gilt Werfel als einer der fithrenden Vertreter des Expressionismus. Mit vielen
Avantgardisten teilte er die Ansicht, dass Menschen die Welt nicht widerspiegeln, sondern selbst
schaffen und dndern sollen. Werfels Werk umfasst umfangreiche Romane, kiirzere Prosawerke,
Dramen und Gedichte — z. B. die frithen Gedichtbdnde Der Weltfreund oder Wir sind, sein Werk
wurde auch in Kurt Pinthus Anthologie expressionistischer Poesie Menschheitsdimmerung aufge-

nommen (Jungk 1977).

Als Schnitzler seine eigenen Gedichte im Prager Volksbildungsverein Urania vorgetragen
hat, schrieb Werfel einen Artikel fiirs Prager Tagblatt, wo er Schnitzler als Meister und einen
Ausnahmefall hochschitzt. Er bezeichnet ihn als den einzigen Vertreter der sogenannten ,,Latini-
tat”. Er versteht unter diesem Wort ,,im Gegensatz zu allem Ausladenden, Verzweigten, Romanti-
schen, Erziehungsromanhaften die Kunst der klaren, geschmeidigen Linie.* (Werfel 1922) Seine
Kurzgeschichten und vor allem die Einakter zeigen laut Werfel die Schérfe ,,nicht malenden, son-
dern zeichnerischen Menschen®, ein Kiinstler, der eine notwendige, unfehlbare Entwicklung und
eine strenge logische schopferische Kreativitit braucht, anstatt Uberraschung und Verzégerung der
Geschichte. Diese Werke haben, so Werfel, eine unglaubliche Niichternheit, hinter der sich die
Schande einer starken Moral verbirgt. Die fast pedantische Seite eines Mannes, der bewusst und
kiihl spricht und wertet, entziicke uns. Insofern vergleicht Werfel Schnitzler selbst mit Lessing —
der Genuss einer rationalen Losung. Er bewundert auch seinen Sinn fiir die Raffinesse der Form,
seine Kunst, Elemente auszubalancieren, seinen Sinn flir Abstufung oder Pausen. Allein diese Qua-
litdten verschaffen den Lesern der Kurzgeschichten eine einzigartige dsthetische Befriedigung, und
das sei richtig. - Schnitzler erweist sich nach ithm als Meister und Dichter des reinen Willens (Wer-

fel 1922: 8).

Welches Gefiihl treibt ihn an, was ist die Quelle seiner Arbeit, seiner Grundkonflikte, seiner

tragischen Problematik, worin besteht das Wesentliche oder die Zerstdrung, aus denen sein Wissen
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und Bekenntnis erwéchst? — Werfel stellt fest, dass die Hauptessenz das uneingestandene, dngstli-
che und leidenschaftliche Verlangen sei, zu lieben und geliebt zu werden. Dazu fiige Schnitzler
jedoch die fatale Einsamkeit hinzu, die dadurch bestimmt wird, dass die Seelen nicht miteinander
iibereinstimmen. Aber diese Seelen wollen ihr Schicksal nicht umkehren, sie ,,stimmen® dieser
Einsamkeit unwissentlich zu. So sei auch die Rolle des Todes in seinen Werken zu verstehen. Es
wird nicht ein heroischer religidser, unvermeidlicher Tod, den in den Menschen Angst und Furcht
vor dem Ende weckt, dargestellt. Der Tod sei mit Harmonie verbunden, mit der Kunst zu lieben
und geliebt zu werden, und um diesen Zustand zu erreichen, nicht verkiimmern und tief empfinden
zu konnen, sei der Tod ein wesentlicher Bestandteil dieses Empfindens und vielleicht eine Strafe
fiir die Einsamkeit. Schnitzler sehe den Tod also nicht als Arzt, was die Kritik nach Werfel negativ
bewertete, sondern als Ethiker. Dabei kann man den Vergleich mit Otokar Fischer ziehen, der in
einer gewissen Weise das gleiche feststellte, wobei er jedoch psychologisch arguementierte und
den Sinn des Lebens mit den Kennworten ,,sub specie mortalitatis* und mit der Verginglichkeit

des Lebens verband.

Die weiblichen Protagonisten seien im Gegensatz zu den ménnlichen das heroische Element
von Schnitzlers Werken. Eine Frau wie die, die eine engere Beziehung zum Leben hat, kann die
imagindre Mauer der Isolation durchbrechen und sich dem ,,Ruf des Lebens* ergeben und ihr
»lch fiir die Liebe verlieren. Werfel fiigt hinzu, dass dies zum Beispiel in der Kurzgeschichte Die
Hirtenflote deutlich wird, wo eine Frau trotz Zweifel das Element ist, das mit grofler Kraft mit-

schwingt.

»Schnitzler arbeitet mit den antipathetischen, ametaphysischen, unparteilichen Mitteln sei-
ner Generation, doch empfinde ich ihn vor allem als Ethiker, schreibt Werfel. In seinen Werken
zeigt er zum tieferen Verstindnis immer ein und dieselbe tragische Situation: ,,Einen einsamen
Weg, eine Lebensschuld, die Todesangst in Folge des ,Nicht-Lebens‘“ (Werfel 1922: 8). Schnitzler
wird daher mit einem gewissen allgemeinen Schuldgefiihl des Biirgertums in Verbindung gebracht.
,»Sein menschlich hohes, kiinstlerisch ungemein prézises, anmutiges und bedeutendes Werk lebt
und wird leben. Aber da er hinter der Maske der Skepsis und Ironie tief gelitten hat, so gehort er

zu den Geretteten, zu den Menschen, die weit schreiten!!* (Werfel 1922: 8)

,»Wer je in die blauschonten, leidenschaftlich klar Augen dieses nunmehr Sechzigjdhrigen,

die diese Feuer geblickt hat, der weil, dass nicht in manchem Werk der Dichter uns die Auflosung
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seiner Musik schenken wird, und dass der einsame Weg noch lange sein strahlendes Ziel gefunden

hat.” (Werfel 1922: 8)

Werfels Sicht auf Schnitzlers Werk ist meiner Meinung nach stark von der Nahe der beiden
geprigt. Anlésslich des 60. Geburtstags kritisiert seine Arbeit nicht, er rezensiert sie nicht, wie wir
es bei den vorher zitierten Kritikern gesehen haben, sondern versucht uns néher zu bringen, warum
Schnitzler so schreibt, wie er schreibt. Fiir Werfel ist der Begriff des Willens zentral — der Kiinstler
ist der Schopfer des Werkes und derjenige, der will, nicht derjenige, der sich der Welt unterwerfen
soll. Eine dhnliche Herangehensweise finden wir bei tschechischen Autoren nicht, ein positives
produktives Verhéltnis zum Expressionismus war ihnen damals eher fremd. Gerade Werfels Zuge-
horigkeit zum Expressionismus, dessen Hauptziel es u.a. war, die eigenen Erfahrungen und Ge-
fithle ungeachtet jeglicher Konventionen auszudriicken, zeigt sich auch an seiner Wahrnehmung
Schnitzlers, der hinsichtlich seiner Meinungen — sei es Kritik an der Wiener Gesellschaft oder Ge-
bundenheit an Konventionen und Vorstellungen — wenn auch nicht primér, doch teilweise mit Wer-

fels expressionistischer Tendenz vereinbar war.
5.6.Leopold Perutz

Leo Perutz ist eine Personlichkeit, die vor allem Menschen mit einem engeren Interesse an
deutscher Literatur und Kultur bekannt ist. Perutz wurde 1882 in Prag geboren. Nachdem die Tex-
tilfabrik seines Vaters aus Versehen abgebrannt war, zogen sie mit seiner Familie nach Wien, wo
er das Abitur machte und ein Studium der Mathematik begann. Allerdings war seine Tétigkeit von
Anfang an keine literarische, sondern er arbeitet als Bankangestellter. Nach dem Krieg, in dem er
schwer verwundet wurde, kehrte er jedoch nicht vollstindig in den Beruf zuriick, sondern wurde
zum Kriegspressequartier zugeteilt, wo er eine Reihe anderer Osterreichischer Schriftsteller traf.
Vermutlich danach begann er in Wien in Zeitungen zu verdffentlichen und Biicher zu schreiben.
1938 musste er aufgrund seiner jiidischen Herkunft nach Paldstina emigrieren. Sein Werk, insbe-
sondere belletristisch, war bei Kritikern nicht sehr beliebt, obwohl es bei den Lesern ein Erfolg war
und in eine Reihe der Fremdsprachen tibersetzt wurde. Obwohl er einen relativ kurzen Teil seines
Lebens in Prag verbrachte, kehrt er in seinen Werken oft darauf zuriick und fiihlt sich vor allem
von der historischen Atmosphire der Hauptstadt angezogen. Seine grof3e Inspiration ist die Zeit
der Ghettos, Rudolf II., Rabbi Léw und Mordechai Maisl (Kneidl 1997: 203-207). Perutz starb
1957 in Bad Ischl.
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In einer Sammlung seiner Romanfragmente, kurzen Prosaartikel und Feuilletons Mainnacht
in Wien finden wir einen Artikel tiber Schnitzler. Der Artikel beschreibt die Verleihung des Franz-
Grillparzer-Preises ,,Grillparzerpreis® an Schnitzler im Jahr 1908, den Schnitzler gewann fiir das

Werk Zwischenspiel, und das Gegenstand dieses Artikels ist.

Schnitzler bewundert er schon am Anfang: ,,Es gibt Stellen in Schnitzlers Dramen, die einen
solchen Taumel der Bewunderung, einen solchen Rausch der Verehrung im Leser erwecken, daf3
an diesem Tage kein anderer Name neben dem Schnitzlers bestehen kann.* (Perutz 1908: 206-210)
Perutz sagt aber auch, dass er als "geigenblind" zur Auszeichnung gekommen sei. Irgendwie konn-
ten sich die Richter nicht auf den Sieger einigen und wihlten Schnitzler nur, weil sie moglichst
wenig Einwénde gegen ihn hatten. Allerdings, so Perutz weiter, sei die Auszeichnung an Schnitzler
mit volkswirtschaftlichen Griinden verbunden gewesen. Fiir ihn gehort das Zwischenspiel jedoch
nicht zu Schnitzlers kraftvollsten Werken. Er schitzt den Stil, in dem Schnitzler schreibt, im Ver-
gleich zu anderen Novellisten, und vergleicht ihn mit der &drztlichen Betreuung eines Kindes, das
nicht einmal merkt, dass man ihm plétzlich sein Spielzeug weggenommen hat und einsam geblie-
ben ist. Es spannt den Leser an, erzéhlt eine Geschichte, die eine Losung verdient. Schnitzler bietet
die Losung jedoch nicht und fiihrt den Leser unbemerkt zur nichsten Handlung. Er schockiert,
iberrascht, ist nicht vorhersehbar. Perutz hebt auch hervor, wie er in einem einzigen Satz, in einem
Wort oder mit typischem Verhalten, Charaktere zeichnen kann, ohne irgendwelche ihrer Eigen-

schaften explizit zu erwédhnen.

Perutz entschuldigt sich am Ende des Artikels dafiir, dass er sich zu sehr in die Beschrei-
bung des Romans verstrickt hat, obwohl er ausschlieBlich iiber Schnitzler sprechen wollte, fiigt
aber hinzu, dass es ganz natiirlich sei, bei diesem Dichter in sein Werk einzudringen. Er hat sich
selbst ndimlich immer darin hineingebaut, ,,als Zuschauer, als Deuter der Geschehnisse®. ,,Und man
kann sein Werden eigentlich leicht in den einen kurzen Satz kleiden: Er gab in seinen ersten Stii-
cken den Dandy, in seinen spiteren den Poeten, in seinen Letzten den Arzt.“ (Perutz 1908: 206-
210) Aus diesem Satz ist abzulesen, dass nach Perutz sich Schnitzler vom leichtsinnigen Dekaden-

ten zu einem gesellschaftlich verantwortlichen Kiinstler entwickelte.
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5.7.Josef Korner

Der Germanist Josef Korner wurde 1888 in Stidméhren geboren und starb 1950 in Prag.
Ziel seiner Forschungen war vor allem die deutsche Frithromantik. In der schwierigen Zeit, in der
er als Jude lebte, kimpfte er mit mangelnder Wertschitzung seiner Arbeit, Ablehnung seiner
Schriften, 1939 erhielt er Lehrverbot, 1944 wurde er sogar in ein Konzentrationslager deportiert.
Kurz vor seinem Tod vollendete er das Bibliographische Handbuch des deutschen Schrifttums, das
bis heute als eine der wichtigsten literaturwissenschaftlichen Publikationen gilt. 1921 verdffent-
lichte er das Buch Arthur Schnitzlers Gestalten und Probleme, in dem er in einzelnen Kapiteln eine

detaillierte Analyse seines Werkes, Stils und Werks behandelt.*’

Er beginnt mit der theoretischen Frage, ob Leben und Werk eines Dichters miteinander
verbunden und voneinander beeinflusst sind. Er spricht sich gegen den Biographismus aus: ,,In
Wahrheit wirft die rohe Gleichung zwischen Leben und Schaffen fiir das Verstindnis des Poeten
als solchen auch nicht den geringsten Gewinn ab, denn die unvergleichliche Individualitit des
schopferischen Menschen liegt doch nicht in seinen personlichen, sozusagen biirgerlichen Verhélt-
nissen, sondern in seinem geistigen Wesen.* (Korner 1921: 10) Es bringt uns die Ansicht eines
Literaturtheoretikers iiber das Werk des Autors, dass das Werk, das in uns die Emotionen und

Gefiihle hervorruft. Diese sollten selbst als poetisches Material wahrgenommen werden.

Es kennzeichnet einen Wandel von Literaturwissenschaft und Kultur im Allgemeinen — der
Wandel der Themenbereiche nicht nur der Literatur, sondern auch der Sozialwissenschaften und
der Kultur, ist hier offensichtlich. Sexuelle und erotische Themen, die zuvor tabuisiert und durch
starken politischen Druck gebunden waren, werden nun aufgedeckt. Korner stellt Schnitzler in den
Kontext dieser Zeit und legt groBen Wert auf seine jiidische Herkunft und Verbindungen zu Weinin-

ger und Freud, die ebenfalls jiidischer Herkunft waren.

,»Sie alle riickten das Geschlechtsleben auf bislang unerhdrte Weise ins Zentrum des Menschendaseins, und
was den Dichter und den Denker individueller Tiefblick und Tiefsinn gelehrt hatten, das suchte der Begriinder
der Psychoanalyse zu exakter Gesetzeswissenschaft zu erheben; aus einem mit erstaunlicher Denkenergie

betriebenen Studium der Trdume und der Stérungen des Nervensystems zog er in vielbemerkten Schriften

40 Josef Komer. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001 - [cit.
2021-7-29]. Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Josef K%C3%B6rner
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seine weitgehenden Schliisse auf das Seelenleben des Tages und der Gesunden und erklérte unsere Welt als

Sexual-Willen und Vorstellung.” (Kdrner 1921: 14)

Schnitzler hatte Interesse fiir Psychologie, Trdume, Seele und Herz und zu Beginn seiner
Karriere entschied er sich, sein Wissen rein als Arzt oder als Dichter einzusetzen und diese Ebenen
von sich klar zu trennen. Am Beispiel der Protagonisten aus seinen Werken zeigt Korner, wie sich

verdrangte Wiinsche, Gedanken oder Fantasien in Trdumen oder Hypnose manifestieren.

Er schildert Schnitzlers Entwicklung, in seinen frithen Werken macht er auf seine Unreife
aufmerksam, etwa indem er eine Substanz wihlt, die eher fiir den Roman geeignet ist, als fiir ein
Biithnenstiick. Er erklirt auch die Parallelen zwischen dem, welche seiner Werke in welcher Phase

seines Lebens er schrieb.

,,Die Grunderlebnisse, die ihn zum Schaffen gezwungen haben, bedingen die ihm eigene Problemstellung,
seine jeweilige Lebens- und das heifit Erfahrungsstufe die Problembehandlung und -16sung. Nur ein Lebe-
jingling konnte den »Anatol« schreiben, ein reifer Mann nur das Zwischenspiel, einzig ein Alternder Casa-

novas Heimfahrt. © (Korner 1921: 17)

Korner wertet Schnitzlers Erstlingswerke als nicht geniigend durchgearbeitet, er wendet
sich dem Urteil von Karel Kraus und seines Textes Die demolierte Literatur zu, wo Kraus die
Frithphase von Schnitzlers Werk als ,,zu gutmiitig bezeichnete. Am Anfang sei sein nachsichtiger
Umgang mit der Welt, mit Beziehungen, Ehe und Liebe zu erkennen, in spateren Werken sei bereits
seine Verwandlung zum Mann zu erkennen. Korner weist aber auch auf eine Kritik an Schnitzlers
Werken hin im Hinblick auf die Unwahrscheinlichkeit der Geschichte, inkonsistente Szenen, die
nicht der Zeit entsprechen und nicht zusammenpassen. Auch die Figuren, von denen es in jedem
Werk unzihlige gibt, sind nach Korner fiir Schnitzler auch nur ,,Fille®, die nicht individuell sind,
was seine Arbeitsweise neben die Expressionisten stellt. Bei einzelnen Figuren deutet eher nur die
Konturen an, was konnen wir auch bei der Wahl ungewdhnlicher Figurennamen feststellen (z. B.

Anatol, Medardus, Amadeus usw.)

,»Arthur Schnitzler, Mediziner von Beruf, steht zu den Gestalten seiner Dichtung wie der

Arzt zu seinen Patienten, als welcher fiir seine Anamnesen ja auch nicht vollstindiger Biographien

bedarf.” (Korner 1921: 20)

Korner sieht Schnitzler als einen Autor, der, obwohl er zu einer Bliitezeit des Naturalismus

zu schreiben begann, zu ihm nie besonders neigte. Sein Ziel war es nicht, um jeden Preis die rohe
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Wahrheit darzustellen. Er wollte eher leidenschaftliche und verlockende Erfahrungen und Stim-
mungen vermitteln, keine objektiv gegebenen Tatsachen. Korner schétzt vor allem die Kunst seiner
Erzdhlung, seines Dialogs und seinen ,,samtigen Ton®“. Er geht von einem leichten Gespriach zu
einem nachdenklichen Gesprich iiber, deutet nur einige Bedeutungen an und kommt wieder zu-
riick. Die Rede sei jedoch sehr einfach, charakterlos und stilistisch uninteressant. Darin spiegele
sich auch Schnitzlers wissenschaftliches ,,Ich* und seine Tendenz zu kiirzeren Formen wie Kurz-
geschichten und Einaktern. In groBeren Formaten wire sein Arbeitsstil bei weitem nicht so erfolg-
reich und fiir den Betrachter oder Leser verwirrend, er wiirde eine Erkldrung erwarten. Bei kurzen
Werken hingegen kann sich jedes Ding zu Ende denken, die nicht explizit genannt werden. Dies
ist auch der Grund, warum Stimmungskunst das Beste sei, was er kann; in ldngeren Genres konnte

diese Kunst zu einer Reihe individueller, immersiver Gefiihlsimpressionen ausarten.

Er vergleicht Schnitzlers Figuren mit denen von Ferdinand von Saar, der seiner Meinung
nach seinen Werken in die gleichen sozialen Kreise wie Schnitzler einordnet, und bewertet Saars
Arbeiten als besser durchgearbeitet, weniger vorhersehbar, nicht so oberflachlich passend in das

Schema und deshalb weniger konventionell.

Bei Schnitzlers Stiicken kritisiert er die Vermischung eines ernsthaften Dichters mit einem
Schriftsteller, dem vor allem die Unterhaltung des Publikums am Herzen liegt. Er rdumt jedoch
ein, dass diese Methode zwar aus literaturwissenschaftlicher Sicht billig ist und nicht den Eindruck
eines Qualitdtswerks erweckt, dies aber auch der Grund sein kann, warum Spiele beim durch-
schnittlichen Zuschauer so beliebt sind und keinen Raum fiir Langeweile oder Stillstand lassen.
Aus professioneller Sicht bezeichnet er diesen Stil jedoch als Schnitzlers Schwachstelle, einen Ort,
an dem er ,,sterblich* sei. Er bezieht sich auf ein Zitat von Alfred Kerr, dem deutschen Theaterkri-
tiker mit dem Spitznamen ,,Kulturpapst™ (Korner 1921: 225), der Schnitzlers Werk treffend be-
zeichnete: ,,Kein Schmatz ohne Schmus.* (Kdrner 1921: 225)
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6 Zusammenfassung

In meiner Arbeit thematisiere ich die Rezeption des Werkes eines der filhrenden Vertreter der
Wiener Moderne im tschechischen und deutschsprachigen Literatur- und Theaterleben und in der
Kritik in den bohmischen Lindern. Nach einer kurzen Einfilhrung in Schnitzlers Poetik und den
breiteren Kontext der literarischen Beziehungen zwischen der tschechischen und Wiener Moderne
konzentriert sich auf die Anfiange der Rezeption von Schnitzlers Werk in den b6hmischen Landern
und wertet die wichtigsten Rezeptionslinien in der tschechischen und deutschsprachigen Kritik und

andere Reaktionen von Akteuren des Kulturlebens in den bohmischen Lindern weiter aus.

Die Arbeit zeigt zunichst, wie Schnitzler und andere Autoren der Wiener Moderne auf die
Prager tschechischen Bithnen und die Prager deutschen Biihnen gelangten. Der Hauptteil der Arbeit
ist die Rezeption einzelner tschechischer und deutscher Kritiker und Schriftsteller, wobei ich vor
allem beobachtete, was fiir sie im Werk von Arthur Schnitzler die Schliisselelemente waren und
welche Bedeutung sie ihnen — z. B. auch in Bezug auf den kulturellen Austausch zwischen den
Nationen — zugeschrieben haben. Ich habe ihre Beitrdge in den wichtigen Zeitschriften der Zeit
recherchiert und an den Beispielen gezeigt, dass Schnitzlers Werke aufgrund der uniiblichen und
heiklen Thematik und reizender Stoffe viel bearbeitet wurden. Es kann behauptet werden, dass
Kritik und Annahme Schnitzlers seitens der Autoren, die eher zu naturalistischen und
konservativen Tendenzen neigten (Krejc¢i) oder eine psychologische Deutungsweise préferierten
(Fischer), viel positiver war, als die von denen, die modernen und kontroversen Richtung (Salda,
Werfel) pragten. Zusammenfassend kann man sagen, dass Arthur Schnitzler eine Inspiration nicht
nur fiir tschechische, sondern auch fir auslidndische Kritiker, Dramatiker, Autoren und
Germanisten war, zu vielen von ihnen pflegte er freundschaftliche oder zumindest professionelle

Beziehungen.

Anlass fiir weitere Forschung konnte die angebliche Urauffiihrung des Anatol-Zyklus am
Svanda Theater in Smichow sein, zu der ich zuerst aufgrund der Coronavirus-Pandemie und des
eingeschrinkten Zugangs zu Archiven leider nur seltene relevante Dokumente zur Verfiigung
bekommen habe und zwar das Plakat von der Auffiihrung der zwei Teile des Zyklus im Jahre 1897.
Leider sind noch dazu andere Materialien aufgrund von umfangreichen Uberschwemmungen und

der Uberflutung der Archive des Theaters im Jahre 2002 nicht erhalten geblieben.
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Leider muss ich feststellen, dass der Zeitraum, in dem ich recherchiert habe, teilweise
fragmentarisch bleibt. Ich habe festgestellt, dass fiir die Kritiker und Autoren dieses Zeitraums und
Ort, ndmlich Europa der Jahrhundertwende, die Zeitgenossen Schnitzlers, Schnitzler Inspiration
war und sie haben sich mit ihm intensiv erfasst. Es gibt eine Menge der Materialien, die zu diesem
Thema entstand und nicht nur explizit zu diesem Thema, sondern auch zu anderen, damit
verwandten Themen (Bahrs Uberwindung des Naturalismus, Karl Kraus Demolierte Literatur,
usw.) und somit ist offen fiir weitere, viel tiefergehende Forschungen, da die Netzwerke
literarischer und theatralischer Kontakte innerhalb der dsterreichisch-ungarischen Monarchie und
nach ihrem Untergang mafBigeblich von kulturellen und historisch-politischen Ereignissen
beeinflusst wurden, die sich nicht auf einen so engen Kreis der Vertreter einer Linie,
beziehungsweise auf einen einzelnen Autor bezogen werden kénnen. Damit bildet dieses Thema

eine Grundlage fiir meine, in der Zukunft entstandene, Diplomarbeit, bzw. Doktorarbeit.
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Jan Weiring, houslista u Josefovského
Kristina, jeho dcera. V ‘, .
' Mici Schlagrova, modistka.

Katerina Binderova, manzelka puncochéfe,
Lina, jeji devitiletd dcera.

# BedFich Lobheimer, )

X mladfei,
Toy 0<%/ Theodor Kaiser, | :
: Pan.

Sluha.

Misto déje: Viden. — Cas: nyn(
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Jednéani I.
Pokoj Bediichiv. Elegantni a pohodlny.

Bedrich, Theodor. (Thegdor vstoupi prvni, md svrchnik
pres ruku, sejme klobonk teprve po ptichodu, v ruce
f/mé hal.)

Bedrich (mluvi <¢=w=m&./.c3; tu tedy nikdo ?

Sluha. Nikoliv, milostpane!

Bedrick (vstupuje). Povoz mohli bychom vlastné po-
- slati pryc?

Theodor. Ovsem. Myslil jsem, Ze jsi to Jjiz ucinil.

Bedrich (opét odchdzi prostiednfmi dvermi). Poslete
povoz pryc.. Amo... vy miZete nyni ostatné
také odejit, dnes v4s nebudu jiz potiebovat.
(Vstoupi dovnitf. Ku Theodorovi.) Pro¢ neodlo#i?

Theodor (je vedle psaciho stolku). Tady je nékolik
dopisii. {Odhodi svrchnik a klobouk na %idlici, hdl
v ruce ‘podrii:)-. : 2

Bedrich (jde kvapng ku psacimu stolki)é AL ! . ..

Theodor. Nu, nu! Ty jsi se zrovna zalekl.

Bedrich., Od otce ... (romevie7jiid) od Lenského . .,

Theodor. Nedej se vyrufovat.




40

Kristina. Mam ti otevrit okno? — Je tu tak dusno.

(Otevie okno a pohlédne na prot&jdf diim.) 4o

Marie. Coz je uz na schodech tma?

Theodor. Nu oviem.

Kristina. Ah, to je prijemny vzduchl %

Marie. Majovy vanek ... (U dveii, Bedtich drif svici
v ruce.) Tak tedy, my dékujeme za pratelské
prijeti!

Theodor (strkd ji). Jdi, jdi, jdi, jdi!...

Bedrich (doprovdzi ostatni ven. Dvéie zfistanou otevieny,
jest slySeti osoby venku mluviti. Dvére u bytu je
slyset otvirat).

Muarie. Tedy pi!

Theodor. Dej pozor, tady jsou schody.

Marie. Dékuju pékné za dort . . .

Theodor. Pst! Vidyt zburcujes lidi!

Kristina. Dobrou noc!

Theodor. Dobrou noc!

(Slyseti, jak Bedrich dvéfe venku zavird a zastrkuje, —
Kdyz vstupuje a svétlo stavi na psacf stdl, slySeti je
otvirat a zavirat domovni vrata.)

Bedrich (pristoupi k oknu a pozdravuje doli).

Kristina (z ulice). Dobrou noc!

Marie (rovnéz tak, svévolnd). Dobrou noc! mé roz-
fomilé dité . . .

Jedngni 1. 41

@%&39:&&3._Eyszro...Cmmnm_wmmmu.mg
slova, jejf smich a zachdzejicf kroky. Theodor piskd
melodii, kterd nejpozdéji zanikd. Bediich jeité<né-
kolik vtefin pohliZi z okna, pak klesne.d¢ lenosky
vedle okna.) "

(Opona spadne )




78 Milkovini, Jedndni TIT.

Kristina. Je to jeits lepii. .. kdyZ ... Nechte mne,
nechte mne.

wairing. Kristino, ztstai , . .

Marie. Nechod tam! — Snad nalezla bys tam privé
tu druhou se — modlit.

Kristing (bledf ztrnule pred sebe). J4 se tam nechei

modlit... mne... (Odkvapi... druzi z pocdtku
mléi.)

aiﬁmﬁmé. Bézte za ni. (Theodor a Marie odkvapf za ni.)

ciring. J4 nemohu, ji nemohu. .. (Jde namdhavé ode
dveff k oknu) Co chge... co chee... (Hledt
oknem do prdzdna na uz vic neprijde — ta
s€ uZ nevriti (Klesne k zemi, hlasitd vzlykaje.)

Oponafsgadne.)
]
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