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Posudek vedouciho prace

Téma, které si ke zpracovani ve své bakalaiské praci vybrala kolegyné Anna Bélohradska,
nepatii ke snadnym. Piehledné, srozumitelné a adekvatné zachytit relevantni aspekty nazort
Jana Patoc¢ky na vztah mezi uménim a védou vyzaduje zna¢né Usili. Nejenom, Ze je zapotiebi
se pozorn¢ seznamit z fadou textl a jednotlivych vyjadieni, v nichZ se Patocka k tomuto
problému obraci, ale také pochopit nesnadny a pomérné Siroky filozoficky kontext téchto
text a vyjadieni. Teprve na zakladé takové erudice je zapotiebi Pato¢kovo pojeti zminéného
vztahu poctivé promyslet a pokusit se o jeho zvladnuti, o obezietné a dostateéné sebekritické

zformulovani jeho hlavnich momentt, ptipadné i otevienych otazek, které jsou s nim spojené.

Kolegyni Bélohradské se nanestésti nepodatilo v naznacenych dimenzich prizkumu
Patoc¢kova mysleni postoupit tak daleko, aby vysledné formulace obsazené v textu jeji
bakalatské prace byly koherentni a take adekvatni ve vztahu k Patockovu mysleni. Dodavam,

7e prace byla odevzdana i ptes varovani Skolitele, ktery upozorfioval na jeji nedostatky.

Zatimco prvni polovina textu, ktera se vénuje Pato¢kovym nazoriim na vztah mezi uménim
minulosti a pfitomnosti, je po obsahové a formulacni strance jesté ptijatelnd, druha polovina
prace, ktera se ma zamétit na PatoCkovo pojeti védy a vztah mezi védnou a uménim, vykazuje
vazné nedostatky. Text je zejména v této druhé poloviné na fadé mist utrzkovity, neni ziejmé,
co autorka chce v jednotlivych pasazich textu piesné tematizovat. Nejasna je tak nakonec i
celkova struktura textu, neni jasné odkud a kam ve svém pruzkumu autorka vlastné smétuje.
V textu se nékterd témata opakuji, jind se naopak jevi jako pfidana navic. Opakované je
zminovan naptiklad problém svobody, ktery je se soudobym uméni spojeny, na Zadném misté
mu vSak neni vénovana soustiedénd pozornost. Jako zbyte¢na se mi naopak jevi kapitola ,,2.1.
Filozofie védce a problém objektivity*. Z textu neni viibec jasné, ¢im pfispiva k feSeni
hlavniho tématu. Obdobné nadbytecna se jevi i vnitiné nesouroda kapitola ,,2.2. Otazka
Upadku technické civilizace. Problém vyvoje védeckého ptistupu ke skuteénosti se autorce

nepodatilo srozumiteln¢ vztahnout k problému, kterym se vétsin€ svého textii zabyva.



Text je ve své soucasné podobé zatizen mnoha nedostatky, které vyplyvaji z malého
pochopeni klicovych konceptd nebo termind, s nimiz je zapotiebi se pfi psani takto zaméfené
prace vyrovnat. Na mnoha mistech se autorka necha vést znémim PatoCkova textu, aniz by se

pokousela o hlubsi porozuméni, nebo se nechava ptili§ pohodiné vést sekundarni literaturou.

Jako zplost'ujici se mi jevi uz intepretace Pato¢kovy navaznosti na Hegelovo pojeti uméni.
Kromé¢ stru¢né popsané Patockovy inspirace Hegelem v textu chybi zminka o z&sadni
odlisnosti mezi Patockovou a Hegelovou koncepci. Vystizeni této odliSnosti, které vyplyva z
naprosto rozdilné ontologické pozice obou autorti, by pfitom pomohlo plasti¢téj$imu postizeni
Patockovych tivah o uméni v minulosti i sou¢asnosti. Neproniknuti k odlisnosti mezi
Hegelovou a Patockovou pozici se na nékterych mistech textu vyrazné prokazuje. Naptiklad
na s. 20 se bez dalsiho konstatuje: Podle Patocky je v soucasnosti uikol odhalovani absolutna
prenechan vire, a predevsim véde. Zcela nejasné ziistava to, co se tu mini absolutnem. Pokud
by se vSak absolutnem minilo byti ve smyslu Patoc¢kou ptijatych ontologickych ptedpokladi,

pak toto tvrzeni nepochybné neobstoji. To ostatné dokazuje cela fada citatd a parafrazi

Patoc¢kovych nazoru, které v bakalaiské praci nachazime na jinych mistech

Pravé nejasnost ve véci Pato¢kova ontologickeho stanoviska je z textu prace dosti ziejma.
Uvést se da napiiklad pasaz ze s. 24 az 25, ktera se dotyka vztahu mezi védotechnikou a
pravdou: Patocka se totiz obava, ze védotechnické pojeti pravdy (objektivizace) zcela nahradi
pravdu v puvodnim smyslu, totiz jako odhaleni, nahlédnuti, ukazovani jsoucna. Védotechnika
by mohla zpusobit, Ze clovéek na sviyj vztah k pravdeé zapomene, jelikoz bude pohlcen vecmi,
které se ukazuji v pouhém jsoucnu. Jaky je tedy vztah mezi pravdou a jsoucnem? Co na
vztahu K pravdé védotechnika méni, nebo miize ménit? A v této souvislosti se miize ¢tenar

naptiklad ptat co se mysli terminem ,,jednotna pravda®, ktery autorka pouziva na s. 18?7

Jak chape autorka Pato¢kav termin ,,Sila*? V praci se s terminem pracuje Casto, ale neni
koherentné vyloZen. Na s. 7 se fika: ,,Uvidime, Ze Patocka pojima moderni védu a techniku
jako anonymni ,,vid¢i Silu®, kterou je soudoba spole¢nost ovladana.* Na s. 22 se naopak
uvadi: ,,Jak jsem jiZ naznacila v ptedchozi kapitole, véda je podle Patocky hlavnim
prostiedkem vlady Sily, ktera se v moderni a soudobé spole¢nosti jevi jako vladnouci

princip.* Jaky je tedy pfesnéji vztah mezi védou a Silou?



Jaké je alespon v hrubych rysech Pato¢kovo pojeti estetického postoje, které autorka
opakované zminuje, aniz by ho vysvétlovala? Jak je to s Patockovym chapanim
nezainteresovanosti, ¢i naopak zainteresovanosti estetického postoje? Na s. 12 se uvadi:
,Esteticky postoj charakterizuje nezainteresovany zajem, pricemz v Patockove pojeti divak
nemuze byt zcela nezainteresovany ...“. Pro¢ podle Pato¢ky umoziiuje esteticky postoj
zkusenost svobody? Na s. 15 se uvadi: ,,Dulezitym rysem moderniho uméni je esteticky

postoj, ktery ndm umoznuje prozivat zkusenost svobody*.

Jak autorka chape Pato¢kovo pojeti této zkuSenosti svobody, které je s uménim spojené?
Nekteré pasaze naznacuji urcitou psychologizace takového pochopeni. Na s. 33 autorka
shrnuje takto: Umeéni je zkrdtka manifestem lidské svobody. Je v ném mozné vSechno, ¢imz
cloveka osvobozuje, a to jak ze strany umélce, tak i recipienta. Mda tu schopnost ¢loveka
posunout za hranice vlastnich raciondlnich i emocionalnich moznosti a osvobodit ho od
podrizenosti kazdodennu. Je ¢innosti duchovni svobody, ktera nam umoznuje videét to, co
bychom jinak nemohli. Vzapéti, na s 34, vSak autorka piichazi z formulaci, ktera bez dalsiho
vysvétleni zdlraziuje ontologické zakotveni zkuSenosti svobody: Svoboda ¢loveka je tedy
dokazana v modernim a soudobém umeéni, protoze realizace svobody spociva v procesu
tvoreni, neboli v umélecké tvorbé. Ve svém zakladu je svoboda vazana na ontologickou

koncepci. Stejné tak je ontologicky orientovana i Patockova filozofie uméni.

Zejména na zavere¢nych strandch je text prace neziidka nesouvisly, utrzkovity. Dosti
svévolné se na malém prostoru méni jednotliva témata i hlediska pfistupu k nim. Neni ziejmé,
o ¢em piesné prace na téchto strankach pojednava. Napiiklad na s. 24 se konstatuje: Zasadni
Patockovou myslenkou viak je, Ze umeni zachycujici svet, ve kterém Zijeme, se vztahuje k byti
stejné, jako se k byti vztahovalo umeéni minulosti, pricemz se viak zdsadné zménila podoba
vztahovani k byti. Soudobé umélecké dilo zachycuje a fixuje ,, hypertechnickou “ soucasnost.
Co znamena tato fixace hypertechni¢nosti? Od kdy o ni miiZeme v uméni mluvit? Jaky je
vztah k ptedchozim obdobim? A co znamena tato piipadna proména ve vztahu k byti
samému? Odpovéd’ rozhodné neptinasi ani odstavec, ktery na s. 24 bezprostifedné nasleduje.
Je tohoto znéni: Mdme pred sebou nové obdobi, které jiz neni zaraditelné do obdobi
estetického. Charakter tohoto nového uméleckého obdobi tkvi v mnohosti navzdjem
rozdilnych smysli, a tedy i disharmonie a neklidu. \V jakém smyslu tu mame co do ¢inéni

S novym obdobim, které nasleduje po obdobi estetickém? Vzdyt’ autorka toto nové obdobi

charakterizuje zpiisobem, ktery odpovida Patockové charakterizaci obdobi estetického, jez je



Vv jeho pojeti v oblasti uméni pravé typické mnohosti smyslu, a tedy disharmonii. Vysledkem
autor¢ina Svévolného zachézeni s Patockovymi vyjadienimi a Patockovymi terminy na téchto
zavére¢nych strankach jeji prace je, nanestésti, az urcita frdzovitost. Na s. 31 se uvadi:
Moderni umélecka dila tedy vyjadiuji zasadné subjektivni a individualni smysl, v diisledku
cehoz dochazi k pluralité smyshi. Proto dochazi k tomu, Ze neexistuje zadny ustredni,
pozitivné formulovany bod smyslu v modernim umeni, jako tomu byvalo v ument starsim.
Takova mnohost smyslu ovsem clovéku umozZiuje ,, vztahovani se k byti “. Dila moderniho
umeni jsou podle Patocky samotnym ,, odkryvanim byti “. Umeéni je tedy vazano na
ontologickou koncepci. Je schopno odkryvani podstaty byti. Co se tu mysli ,,podstatou byti“?
Pro¢ mnohost smyslit umoznuje vztahovani se K byti? Neni to spi§ obracené¢? Na takové a

obdobné otazky se text bakalaiské prace ani nepokousi odpoveédét.

Na jedné stran€¢ mohu pozitivné hodnotit autoré¢ino zaujeti pro zvolené téma a zejména
zlepSeni formula¢niho 1 obsahového stavu textu bakalatské prace, ke kterému v prabéhu
poslednich mésici doslo. Na strané druhé musim upozornit na zasadni nedostatky
odevzdaneho textu. Text obsahuje fadu nepfijatelnych formulaci, které vyplyvaji z ptili§ malé
obeznamenosti s Patockovym myslenim a filozofickym kontextem, do n€hoz toto mysleni

nalezi. Textu bakalatské prace by mélo byt vénovano vice Casu a Gsili.

PiedloZenou bakalafskou praci v jeji souc¢asné podobé hodnotim stupném neprospéla.

V Praze, 25. 1. 2022
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