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Autorka zvolila obtizné téma a ukazuje se, Ze tato volba nebyla tplné
Stastnd. Sledovanymi deklarovanymi tématy je vztah uméni a védy a Vv této
souvislosti vyvoj uméni ve tiech fazich (podle J. Patocky), totiz staré, moderni a
soudobé. Pro uchopeni tématu bylo tedy tfeba pojednat onen v ndzvu prace
zminény kontext tvah, coz, predbéhneme, se ,,povedlo* jen znaéné povrchné a
s fadou ocividnych rozporu v textu. Na né€ktere, diskvalifikujici celou praci,
nasledné poukazi.

Podle autorCiny interpretace PatoCkova pojeti staré¢ uméni odkazuje
k objektivni pravdeé, zavaznému smyslu Zivota, oproti tomu moderni uméni
skyta ,,zcela subjektivni smysl®. Je-li tématem prace vztah uméni a védy, m¢l
by se koncept objektivni pravdu, v zdsad¢ nedosazitelné mety moderni védy (viz
mytus nezavislého pozorovatele) odstinit pravé mezi védeckym narokem a
ubéznikem starého uméni, protoZe Patocka mini nezpochybiiovanou
smysluplnost starého uméni, odkazujiciho k bozskému tadu. DalSim a jesté
mnohem nekonzistentnim zptisobem pouZivanym pojmem je ,,svet®.
V Patockoveé filosofii koncept zdsadni, od habilita¢niho spisu po sttedni az
pozdni obdobi jeho filosofické produkce (Nitro a svet, texty ze 40. let). Autorka
napiiklad tvrdi, Ze ,,umélecké dilo je oknem do svéta, jeZ nezobrazuje nic, nez
svét dila. (s. 10). Na jedné strané je dilo do sebe uzaviena oblast, soucasné je
ale oknem do svéta. A ,,svét” je, implikované, skoro nic, pfitom v zdsadnim
smyslu je svét pravé v§im. V souvislosti s uménim také Patocka piejima
Husserlav koncept zitého svéta, ,,jehoz smysl je ustavicn€ zpracovavan a
obohacovan...“ (Spisovatelova véc). Takze opét, umélecké dilo moderniho
uméni predklada zcela subjektivni svét autora, soucasné vyjadiuje urcity sveét,
ktery je ptistupny jinym divakiim/recipientim. Jak miiZze byt n¢jaky svét Cisté
subjektivni, bez jakychkoli vazeb a odvozeni od Zitého, sdileného svéta
intersubjektivity, pfitom soucasné vyjadiovat ,,n¢jaky* svét, aby dilo
piedstavovalo jen autordv subjektivni a nezavazny styl a smysl. A jak potom
mizeme, spolu s Patockou, narokovat pro takovy subjektivni a nezdvazny
smysl(svét) ,,odemykani naseho nejvyssiho urceni, urceni ke svobodeé*“? (s.13)
Dale se uvadi, ze uméleckée dilo v moderni dobé se zkouma védeckym
zpusobem, ,estetika a déjiny uméni maji odhalit skute¢nou povahu téchto
vytvorl na zakladé rozboru® (s. 12). Kam se ztratilo ono odemykani naSeho



nejvyssiho urceni, tedy adekvatni prozitek uméleckého dila? Moderni uméni
tvoii pouze materidl pro védy o uméni? Sotva, ale autorka to de facto tvrdi.

To, Ze autor vytvafi dilo se subjektivnim stylem je pleonasmus, s jakym
jinym by ho mohl vytvaret? I pfi stylové ndpodobé potad piijde o subjektivni
vytvor a ani by to jinak neslo. Smysl ovSem zcela subjektivni byt nemiiZze,
protoze by byl nekomunikovatelny (viz Wittgensteinliv argument soukromého
jazyka). TotéZ plati o tvrzeni o nezavaznosti smyslu dila — dilo by pak bylo jen
polem libovolného pohravani si s prozitky a vyznamy, jak by mohly ,,vypucet
svety smyslu® z dé1? Presto autorka opakované prohlasuje, ze ,,moderni uméni
ma charakter zcela subjektivni a nezdvazny* (c. 13). Naprosty a nesmifitelny
rozpor.

Dalsi pojmova konfuze, a to opét zasadni, je naprosto pochybné pouzivani
pojmu esteticky postoj, coZ je pii zavrSeni bakalatskeého studia na povazenou.
Esteticky postoj, podle autorky, charakterizuje nezainteresovany zajem. Kantiv
koncept je predchiidcem konceptu estetického postoje, ktery se poprvé objevuje
az v roce 1905 a rozhodné nelze zuZovat jen na nezainteresovany zajem.
Koncept se dale rozvijel ptes psychickou distanci, intranzitivni percepci,
metazajem na percepci aZ po soucasné zkoumani neuroestetikou. Takze
necharakterizuje. Navic autorka své nepochopeni estetického postoje posiluje
zdanlivou opozici, kdyz cituje Patocku, zZe ,,divdk nemulze byt zcela
nezainteresovany“‘. Coz pochopitelné neni a nemtize byt ani v Kantové vyméru,
natoz v pozd¢jSich verzich estetického postoje, véetné fenomenologickych
(Ingarden, N. Hartmann, R. W. Lind aj.) Kantiiv nezainteresovany zajem
bychom mohli reformulovat tteba jako zajem bez praktického zdjmu, tedy zajem
vy$8i mentalni trovné a také proto intenzivnéjSi. Dalsi nepochopeni tohoto
dalezitého poymu pro moderni estetiku je pak tvrzeni, Ze ,,esteticky postoj je
dulezitym rysem moderniho uméni® (s. 15). Jak by mohl byt osvojeny
psychologicky ramec/postoj, kognitivni strategie ¢i mentalni naladéni rysem
uméni? To bychom mohli stejné fici, Ze rysem moderniho uméni je vizualni
percepce nebo zemniho vykopu prakticky postoj. V estetickém postoji miizeme
adekvatn€ vnimat 1 staré mistry, ptfirodni esteti¢no 1 tteba jeskynni malby
vV Altamifte.

Dalsi zmatek vnasi do textu traktovani metafyzické kvality (Ingarden),
znacn¢ zavadéjicim zpisobem pojimané jako ,,jakési atmosféra®. Pro Ingardena
je metafysicka kvalita synonymni s celkovou estetickou hodnotou uméleckého
dila, ktera je hodnotou absolutni a recipient k ni dospiva pomoci uméleckych
hodnot, relativnich, zavislych na skloubeni esteticky hodnotovych kvalit. Navic
»atmosféra® je souCasny a propracovany esteticky koncept (Genrod Bohme),



takze nejde o ,,n¢jakou atmosféru®, nadto metafysicka kvalita Ingardenova
vibec nekoresponduje s Bohmeho pojmem. (Atmosféra je specifickou syntézou
perceptl a afektl). Moderni umélecké dilo se podle autorky ,,zbavuje veskerého
metafysického smyslu®, znamena to, Ze postrada estetickou hodnotu nebo Ze uz
nema ,,atmosféru“ i v neadekvatnim a vagnim pojetim, jak je v textu
prezentovano? V estetickém postoji by pfitom bylo velmi obtizné se vyhnout
uchopovani estetickych hodnot.

Doposud jsme svédky pojmovych zmatki a desinterpretaci v piipadé
,sveta®“, ,estetického postoje i ,,metafysické kvality*. Vyjasni se snad v dalSim
textu? BohuZzel odpovéd’ je negativni, nevyjasni a ptidaji se dalsi konfuze.

S odkazem na A. Gehlena (ve stopach Patocky) uvadi, Ze (moderni)
malifstvi, pfipadn€ abstrakce, soustfedéna na formalni prvky, je ,,vyjadienim
zékonitosti subjektivity* (s. 14). Jak jde takové pojeti dohromady s opakované
deklarovanou nezavaznosti a subjektivitou moderniho uméleckého dila?
Nezavaznost prece znamend nepodléhani zadnym zakonitostem ¢i pravidlim.
Evidentni rozpor, jako na mnoha dalSich mistech textu, autorce oc¢ividné nevadi
nebo, coz by bylo jesté horsi, si je neuvédomuje. Stejné tak mluvi,
nereflektovanég, o zbaveni se veSkere¢ho metafysického smyslu (viz vyse)

v uméleckém dile proto, Ze smysl dila je uzavien v ném samém. Pokud ale dilo
ukazuje sam pohyb smyslu ve svété, ttebaze a prave proto ve fragmentarnim
vyseku, modelu svéta, ,,tvuréi proces samotné skutecnosti® (Spisovatelova véc),
tézko tim ztraci metafysicky smysl.

V dalsi kapitole Vyvoj védy a technicka civilizace redukuje autorka
poznani na smyslové, ¢imz se nevédomky vraci k britskému empirismu 17.
stoleti. Abstraktni mySleni, mentalni modelovani, teoreticky postoj, kategorizace
a konceptualizace jsou soucasti béZznych a kazdodennich kognitivnich akti,
zdaleka nejde o doménu védy. Ostatné zakladatelsky po¢in A. G. Baumgartena a
jeho Estetiky by stal v této souvislosti za zminku. Podobné myslenka evoluce (s.
16) nemusi byt nutné v rozporu s determinismem, s teleologii d&jin a lidstva.
Problém objektivity je uveden velmi povrchné a prevzaté bez domysleni, zv1asté
v souvislosti s uménim a jeho recepci. Objektivni se vztahuje k vnéjsim
predmétlim — co ale moznost objektivizace vlastnich aktli védomi, tedy v ramci
,hiterné sféry subjektivity*? Staci pfipomenout krasu jako objektivizovanou
libost (Santayana 1894), aby se ukazala nedostate¢nost takto letmo prezentované
distinkce. Po kapitole o upadku technické civilizace, ktera vlastné v upadku
neni, protoze podle Patocky nabizi moznost k pfevaze chapani déjinnosti,
ptechazi ke kapitole, kterd by v intencich tématu méla znamenat vyvrcholeni
celé prace, tedy Véda a uméni.




Opét se setkdvame s rozpory: umeéni poukazuje na celek a smysl (vySe je
svét, prezentovany dilem subjektivni a smysl nezdvazny). Soudobé uméni dli
Vv novém obdobi, nezataditelného do obdobi estetického. Ale pro¢? Protoze
pifindsi disharmonii a neklid, ale to nutn¢ neznamena opusténi estetického modu
(srov. estetickou kategorii Seredna ¢i tzv. difficult beauty B. Bosanqueta).
Vysvétleni nedostatecné.

Autorka déle sleduje vliv védy na uméni a ndsledné vliv uméni na védu:
védec prostiednictvim uméni pronikne k celkovému smyslu (s. 28), ale
nedozveédéli jsme se, jak doslo k prechodu od ,,zcela subjektivniho a
nezdvazného smyslu (moderniho uméni) k vyjadieni celkového smyslu
(soucasné uméni?!). V nasledujici a zavérecné kapitole Soudobé uméni a jeho
smysl za¢ina tezi, Ze dilo moderniho (nikoliv tedy soudobého) uméni je schopno
odkryvani podstaty byti, ov§em jak to dokaze pii svém subjektivnim a
nezdvazném smyslu se nedovime. Vzapéti autorka tvrdi, Ze dilo vyjadiuje svét
jako nezdvazny zpiisob pochopeni skute¢nosti skrze vlastni perspektivu,
odkryvani podstaty byti je tedy nezdvazné a subjektivni? Soudobé umeéni je
vyjadienim své doby prostiednictvim umélce. Tento umélec nema svou
perspektivu, sviij subjektivni styl? Soudobé uméni pak odkryva samotné
odkryvani (smyslu, byti?), znamena to, Ze moderni uméni zakryva smysl?

Z uvedeného by to vyplyvalo. Dalsi nedostate¢né pochopeni konceptu mimésis
(s. 33) - mimésis od Aristotela pres Batteuxe po Gadamera rozhodn¢ neni
,veérnou napodobou podle predlohy*. Zavérem role uméni spo¢iva v odkryti
celkového smyslu, znamena to, Ze moderni uméni tuto roli nesplnovalo?
Takovych otazek by se dala klast cela fada, protoze z kontradikce lze vyvodit
cokoliv.

Souhrnné piisobi prace jako agregat kontradiktorickych tezi,
desinterpretaci PatoCkova mysleni a klouzani po povrchu ,.kontextu
Patockovych uvah®. Tim netvrdim, Ze by Slo o praci odbytou nebo uspéchanou,
naopak, autorka zjevné vénovala textu zna¢né Usili, ale bohuzel si neuvédomila,
Ze téma je ziejmé nad jeji sily. Bakalatska zaveére¢na prace by rovnéz a
predevsim méla demonstrovat estetickou erudici v zavéru celého studia, coz
bohuzel neukazuje. Z uvedenych diivodii nemohu praci doporudit k obhajobé.
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