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Abstrakt

Bakalaiska prace si klade za cil zaméfit se predevsim na vztah uméni a védy v kontextu
filozofie uméni Jana Patocky. Podle Patockovych uvah je vyvoj uméni rozdélen do tii
historickych obdobi; starSiho, moderniho a soudobého. Patocka zaroven uvadi dvé kulturni
epochy. Jednou je epocha uméleckd, ve které je pro uméni zasadni nabozensky smysl a
objektivni pravda. V 19. stoleti pak dochézi k ptechodu v epochu estetickou, ve které se
uméni vyznacuje projevem subjektivniho individudlniho smyslu, zatimco véda subjektivitu
a individualnost vylucuje. V souvislosti s tim bude pojednano o dialektickém vztahu uméni
a védy. Zavérecna ¢ast prace se bude soustiedit na rozbor Pato¢kovych ndzori na soudobé

uméni, které je vyrazné ovlivnéno prave védou a technikou.
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Abstract

The Bachelor's thesis aims to focus primarily on the relationship of art and science in the
context of Jan Patocka's art philosophy. According to Patocka's reasoning, the development
of art is divided into three historical periods; older, modern, and contemporary. Patocka
also presents two cultural epochs. One is an artistic epoch in which religious sense and
objective truth are essential to art. In the 19th century, there is a transition into an aesthetic
epoch in which art is characterized by the expression of a subjective individual sense, while
science excludes subjectivity and individuality. In connection with this, the dialectical
relationship between art and science will be discussed. The final part of the work will focus
on the analysis of Patocka 's views on contemporary art, which is strongly influenced by

science and technology.
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Uvod

V této praci budeme vychazet z teorie nejslavnéjsiho ¢eského filozofa a fenomenologa 20.
stoleti Jana PatoCky. Cilem bakalaiské prace bude prozkoumat vztah uméni a védy
v Patockove filozofii. Z toho diivodu bude prace rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol.

Nejprve budou predstavena Patockova pojednani z oblasti filozofie uméni. Prvni
kapitola proto bude vénovana Patockové vlastni koncepci d€jin uméni. V kapitole se
zaméiime na PatoCkovy tvahy o rozdilu mezi uménim star§Sim a uménim modernim.
PoukadZeme na to, Ze tyto uvahy jsou piedevSim reflexi Hegelovy teze o minulém razu
umeéni. V souvislosti s tim Patocka uvazuje o rozdilu mezi uménim starSim, ve kterém se
ukazuje objektivni pravda a zdvazny smysl véci a zivota, a uménim modernim, které
naopak vyjadiuje zcela subjektivni a individuélni smysl.

Na zdkladé¢ téchto uvah Patocka dochézi k rozdéleni d¢jin umeéni ve dvé epochy, a
to v diisledku rozmachu vé&dy a techniky v devatenictém stoleti. !

Druha kapitola se bude soustiedit na ivahy o vzniku a vyvoji védy. Pojednano bude
rovnéz o filozofii védce a problému objektivity. Piedstaveny budou Patockovy myslenky o
véde a technické civilizaci. Uvidime, Ze Patocka pojimd moderni védu a techniku jako
anonymni ,,vid¢i Silu®, kterou je soudoba spole¢nost ovladana. Tato Sila ovSem zaroven
buduje prosttedky vlastniho omezovani, mezi které patii pravé uméni.’

V souvislosti s tim bude zohlednéna také otazka upadku technické civilizace z paté
kapitoly Kacitskych esejli o filozofii déjin.

Nasledujici kapitola bude vénovana samotné otdzce vztahu uméni a védy v
Patockové mysSleni. Budeme se zabyvat uménim v dobé ,,védotechniky* a vzijemnym
ovlivilovanim uméni a védy. Poukazeme na to, ze zkuSenost s uménim, nebo zkuSenost
z valecné fronty dokaZou piispét k vytvofeni ,,Solidarity. Tato solidarita je podle Patocky
i¢innym nastrojem k omezeni, nebo dokonce piekonani Sily.* Solidarité otfesenych bude

urcena samostatna podkapitola.

'PATOCKA, Jan. Uméni a &as, s. 306.
2 Ibidem, 314-316.
3 PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 125-127.



V posledni kapitole budou vyzdvihnuty dva motivy prostupujici Patockovymi
uvahami o uméni. Nejprve se zaméifime na problematiku smyslu soudobého uméni.
Poukézeme na to, ze rozdil mezi uménim starSim a modernim, spociva pravé ve smyslu,
ktery je uménim vyjadfovan. Soudobé umeéni pak podle Patocky znazornuje samo hledani
byti.

Druhym motivem bude lidska svoboda ve vztahu k uméni. Podle Patocky je
moderni a soudobé uméni jedinou Cinnosti soudobého clovéka, kterd dokazuje duchovni
svobodu a autonomii.

,Soudobé uméni, je stejné jako uméni viitbec, tvrzenim niternosti, a tim i svobody. “!

‘PATOCKA, Jan. Uméni a &as, s. 314.



Koncepce d¢jin uméni Jana Patocky

Ve studii ,,Uméni a ¢as* z roku 1966 Patocka poukazuje na podstatu, funkci a smysl uméni
v historické rovin€. Podle jeho uvah se smysl uméleckého dila v pribéhu déjin neustale
proménoval a i nadale podléha zménam. Tvrdi, ze ,,universum uméleckych dé¢l“, je plné
zapasu a konfliktl, které jsou vysledkem toho, ze lidstvo chape podstatu, funkci a smysl
uméni nejednoznaéné.® I v Kacirskych esejich o filosofii déjin si lze povsimnout, Ze celd
dynamika dé&jin spociva pravé ve hledani smyslu. Doba déjinna se totiz od doby pieddéjinné
odliSuje tim, Ze se emancipuje od mytu. Mytologicky a ndbozensky smysl ztraceji na
samoziejmosti a smyslem zivota se stava hledani smyslu.

Samotné dé¢jiny umeéni je podle Patocky mozné psat od antiky, kdy umeéni prestava
mit myticky smysl. Pocatek uméleckého obdobi predstavuje anticka tragédie, v niz dochazi
k uméleckému vyjadieni piivodniho mytologického ritudlu. Autor tragédie sice pouziva
mytické téma, avSak upravuje jej skrze svou reflexi. Patocka déale upozoriuje, Ze Clovek
v obdobi d¢jin je jiz schopen reflexe zjevovani, ale zaroven se stale uplatiiuje objektivné
zavazny smysl.

Podobné je tomu i ve stfedoveéku, uvazuje PatoCka; stiedoveky autor je pouhym
nastrojem Boha, ¢imz se zdanlivé vraci k mytickému smyslu s Bozim povéfenim. ’
K odhaleni smyslu ve stfedovéku dochézi skrze vztah k bozskému, tedy pomoci viry.
Z toho davodu, tvrdi Patocka, neni oblast uméni ve stfedovéku sférou autonomni tvorby.

Periodu pfechodu mezi uméleckym obdobim a obdobim abstraktniho a formalniho
pojmu, v duchovnich d&jindch lidstva, predstavuje renesance.® Na jedné strané je obdobim
vyostfeného individualismu a racionalizace, na strané druhé je vSak stale pfitomna mystika
a duchovno. Jeji vytvarné umeéni je ladnou kombinaci racionalni objektivity a duchovna,

ktera je vhodnd pro naziravé zobrazovani a tedy dosahuje zhodnoceni jako artes liberales.’

vvvvv

3 Patockova studie zaznéla formou pfednasky pod nazvem ,Krize racionalni civilizace a tloha
uméni.* Titul byl pfeménén na ,,Uméni a Cas* v Casopise Orientace (1966).

6 PATOCKA, Jan. Uméni a &as, in: Patocka, Jan, Uméni a c¢as I, s. 303.

7PATOCKA, Jan. O Burckhardtové pojeti renesance, in: Patocka, Jan, Uméni a ¢as I, s. 198.

$ PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as, s. 307.

9 PATOCKA, Jan. O Burckhardtové pojeti renesance, s. 199.



predstavuje tak v PatoCkovych tvahach jisty krok od zavazného smyslu ke smyslu
individualnimu.

V devatenactém stoleti se podle Patockova vykladu, uméni stdva samostatnou
oblasti, ktera je do sebe uzaviena a zcela si postacuje. Umélecké dilo je oknem do svéta, jez

nezobrazuje nic, nez sv¢t dila.

1.1 Inspirace Hegelem

Ve studii Umeéni a cas Patocka prichazi s vlastni teorii uméni, ve které se opira o Hegelovu
Estetiku. Patocka ocenuje a rozvadi Hegelovu myslenku o smyslu uméni. Podle Hegela je
smyslem uméni uchopit duchovni obsah. Stejné jako ndboZenstvi a véda, tak i uméni je
uréitym zpiisobem ducha, jak zachytit sebe.!® Pato¢ka dale vyzdvihuje, Ze podstatnou
funkci uméni je vyjadifovat pravdu. Uméni je svébytnym modelem vztahovéani ¢lovéka
k byti a je schopné zachycovat ,,pravdu s hloubkou*, které napiiklad pojmova véda neni ve
svych pocatcich schopna.!! Skrze uméni ¢lovék vyjadiuje své subjektivni porozuméni svétu
1 sobé¢ samému, a také proto je toto porozumeéni historicky proménlivé. Zaroven se
proménovalo v ¢ase i samotné postaveni a funkce uméni.

Pro Patockovu teorii je zasadnim odrazovym mustkem Hegelova teze o minulém
razu uméni. Hegel tvrdi, Ze uméni jiZz nemd co fict a Ze vycerpalo vSechny obory
smyslového vyrazu. Z uméni sice ,,mame na véky proiitek“,12 ale uZ od ného necekame
sd&leni pravdy. Ukol odhalovani absolutna uZ neni otizkou uméni, ale védy, nebo viry.
Uméni podle Hegela uz ani neuspokojuje duchovni potieby. Patocka poukazuje na moment,
kdy Hegel vidi krizi uméni doby, kterd o ni neméla tuseni sto let pfed uméleckou revoluci.
Patocka predev§im vyzdvihuje aktudlnost Hegelovy teze o ,minulém rdzu“ uméni, ale
upozoriuje, ze nevidi potencil tohoto nezdvazného a subjektivniho uméni, neboli pocatek
celé epochy subjektivniho stylu. To, Ze uméni jiz neni schopno sdé€lovat absolutno,

neznamend, 7e piestalo v duchovnim Zivoté hrat diileZitou, nebo dokonce zasadni roli.!3

1 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as, s. 110.

" Tbidem, s. 305.

12 Srov. PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as, s. 305; srov. Hegel, G.W.F., Estetika, s, 65.

13 SEVCIK, Milos. Uméni jako vyjadieni smyslu: Filozofie uméni Jana Patocky. Cerveny Kostelec,
Pavel Mervart, 2014, s. 145.
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»Hegel si uvédomuje hluboky rozdil, mezi uménim, které tvoii bohy a odhaluje
svét, mezi imperativnim a zavaznym uménim starych dobi, a mezi uménim které jiz
nikoho nezavazuje, které se to¢i kolem sebe a vrcholi v sobé¢, jak je tvoii jeho soucasnici.
Jeho chyba je v tom, ze uméni ,,humanistické*, které jde za vyrazem krasy a idealizovanou,
pfeménénou napodobou, ztotoznuje suménim vibec. Nasledkem toho nevidi, ze
subjektivni, soukromy, nezdvazny rdz umélecké tvorby moderni by mohl vyustit ne snad

v zatladeni umélecké tvorby do minulosti, nybrz v piichod epochy subjektivniho stylu.«'

1.2 Epocha um¢lecka a epocha esteticka

Na zéklad¢ Hegelovy Estetiky se Patockovy myslenky soustfedi na kontrast mezi tradi€nim
a modernim uménim. Tradi¢ni, neboli star§i uméni, poukazuje k né€emu mimo uméni. Dilo
je prusvitné a prachodné, je prostiedkem ,,procitovani a promysleni“ nébozenskych a
ritualnich otazek V uméni starSim se ukazuje nezpochybnitelny smysl véci a Zivota, tedy
objektivni pravda. Uméni zde slouzi jen jako prostfedek vztahovani se ke svétu a nema
svébytné postaveni. Patocka uvadi, ze star§i uméni je soucasti naSeho piirozené¢ho svéta; je
samotnym ,,vzduchem, ktery dyseme*.!> P¥ikladem uvadi ,jeskynniho &lov&ka v Lascaux*,
nebo ,,athénského ob&ana pred Parthenonem*'®, ktery v ném nevidi umélecké dilo. A pravé
proto, ze k objektu nepfistupuji jako k uménti, je tato epocha umélecka, a nikoliv esteticka.

Patocka tedy dospivd k rozdéleni duchovnich dé&jin lidstva na dvé velké epochy
s pfechodem uprostfed. Jednou je éra dominujiciho uméni, druhou éra dominujiciho
abstraktniho a formalniho pojmu. Obdobi umélecké odhaluje skutecnost zcela nezavisle na
autoru nebo divdkovi. Naopak moderni uméni odhaluje pouze ,,svét” dila. Skutecnost je
vidéna individualng, tedy zcela subjektivné nejprve autorem a ndasledné divakem
uméleckého dila. Patocka predpoklada, Ze kazdé umélecké dilo vyjadiuje urcity svét. Tento
sveét uméleckého dila je jeho ,,smyslem®.

Dulezitym rozdilem mezi smyslem star§iho uméni a smyslem moderniho uméni je,

ze svét star§tho umeéni je na uméleckém dile nezéavisly, zatimco svét moderniho uméni by

14 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as, s. 306.
5 Ibidem, s. 307.
16 Thidem, s. 307.
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bez uméleckého dila neexistoval — existuje pouze diky samotnému uméleckému dilu.!’
Star$i uméni totiz predstavovalo nezpochybnitelné vysvétleni svéta a zivota ¢loveka, tedy i
zavaznou a objektivné uznavanou pravdu, zatimco smysl moderniho uméleckého dila
nikam mimo sebe neodkazuje, jelikoz vrcholi v sobg. Pfedstavuje jen autortiv subjektivni a
nezavazny styl a smysl.

Podle Patockova vykladu tedy uméni v diivéjSich dobach nemélo svébytné
postaveni. Jelikoz slouzilo jako prostfedek vztahovani ke svétu, nebylo povazovano jako
umeéni, a proto také nebylo umélecké dilo samo o sob¢ spatiovano. Teprve pozdéji, na
pocatku devatenactého stoleti, zacind byt uméni chapano jako ,,zvlastni ¢innost™, kterd je
,,0dlisna od &innosti isté technické*.!® Pravé proto vyvstava umélecké dilo teprve tehdy
jako néco, ¢emu je vénovana zvlastni pozornost a jako néco, co ma svébytnou existenci,
kterou miize lidstvo reflektovat.'

Teprve ve dvacatém stoleti se podle PatoCky stdva umélecké dilo viditelnym
predmétem, na némz se zastavuje ,,intence pohledu.?’ Prostiedi je oviem znaéné odlisné,
od prostfedi starStho uméni, kde bylo umeélecké dilo hlavnim prostfedkem uchopeni
skute€nosti. V devatenactém stoleti jiz pomalu skutecnost uchopuje védecka terminologie,
ktera se ke skutecnosti vztahuje skrze pojmové poznani. Proto je i umélecké dilo zkoumano
védeckym zptuisobem. Je analyzovdno nové vzniklymi védeckymi disciplinami, zejména
estetikou a d¢&jinami uméni, které jsou opravnéné ke zvladnuti rozboru uméleckych
predmétii.! Jejich tikolem je odhalit skute¢nou povahu téchto vytvort na zakladé rozboru.

Tento nastup racionality a intelektuality je naprostym odklonem od ptedchoziho
typu umeéni, tedy umeéni jakoZto prozivani svéta. Umeéni piestdva byt spjato s ,,pfirozenym
svétem®, naopak vyZaduje specifickou obeznamenost a ptistup, kterym je esteticky postoj.

Esteticky postoj charakterizuje nezainteresovany zajem, pfi¢emz v Patockové pojeti
divak nemiiZze byt zcela nezainteresovany, ,,nybrz bojujici proti rozmélnéni zdjmu na svém

byti v jednotlivé faktické zajmy, interesovany na pravdé svym vlastnim j4 a jeho zajmy.??

17 Ibidem, s. 307.

1% Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 306.

2! Tbidem, s. 307.

2 PATOCKA, Jan. ,Pfirozeny svét“ v meditacich svého autora po tfiatficeti letech, in:
Fenomenologicke spisy II. Praha: OIKOYMENH, 20009, s. 270.
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Podstatnym rysem estetického postoje, a tedy moderniho umeéni je, Ze nam dava
prozivat zkusenost svobody: smysl dila zde neexistuje ptedem, ale teprve vyvstava z dila
samého. Dotyk s uméleckym dilem nam davd moznost znovu prozit vyvstavani svéta a
navozuje v nas pocit nového vidéni véci.?> Uméni tak obnovuje na§ vztah ke svétu a
,,odemyk4 nase nejvyssi uréeni, uréeni ke svobod&*. 2

Nejvétsi promény moderniho uméni Patocka ilustruje na piikladé vytvarného
uméni. Tato uméni, fika, dosla ve dvacatém stoleti skutecnou revoluci, obracejici se proti
v§emu, co platilo za normu uméni od patnactého do devatenictého stoleti.?® Tato revoluce
presvédcila obecenstvo znalcl, zatimco byla mnohymi povazovéna za pomijejici. Prave
vytvarné uméni ndm dava jasné poznat vlastni raz tohoto moderniho vyvoje. Patocka uvadi,
ze moderni vytvarné uméni muize byt ndvratem ke stylu, jakoZto soustavé forem
vytvofenych schvalné za ucelem vyrazu bez redlné¢ho ekvivalentu, ktery pfevladd nad
napodobou.26 Na zaklad¢ rozliSeni mezi imitaci a stylem charakterizuje jistym zplisobem
moderni vytvarné uméni, pficemz imitace je princip, ktery zachycuje realnou ptedlohu,
zatimco styl je zcela bez vztahu k redlné predloze a je vytvoien za ,uéelem vyrazu®.?’
Patocka uvadi ptikladem primitivni, romdnské, nebo gotické uméni, kde ptevladal styl,
nacez se v renesanci do popiedi dostala imitace, ktera ovsem ve dvacatém stoleti upada a
k nadvladé se opct dostava styl. Tentokrat je vSak styl obnoven jako zcela specificky a
urcujici zptisob umélecké tvorby a to jako ,.subjektivni styl*. Styl starého uméni byl pofad
jesté objektivnim zachycenim zavazného a nepochybného, zatimco moderni uméni ma
charakter zcela subjektivni a nezavazny. I ptes spolecny princip, kterym je styl, vyjadiuje
moderni uméni néco zcela odliSného.

Patocka také upozoriiuje na Upadek metafyzické vrstvy a vrstvy primarnich
predmétii ve prospéch vrstvy formalnich prvki, ve vytvarném uméleckém dile.?® K tomuto
usudku Patocka dochazi skrze teorii Arnolda Gehlena, ktery predpoklada, Ze existuji tfi

vrstvy smyslu ve vytvarném dile. Vrstva formalnich prvki, vrstva priméarnich objektt, které

B TLUSTY, Jan. Patockova filozofie uméni. Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu, Praha,
Ustav pro &eskou literaturu AV CR., 2004, &. 5, s. 682.

2% PATOCKA, Jan. U&eni o minulém razu uméni, in: Patocka, Jan, Uméni a ¢as I, s. 151.

% Tbidem, s. 303.

26 Thidem, s. 304.

27 Tbidem, s. 304.

28 Ibidem, s. 308.
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tyto prvky pfedstavuji a posléze vrstva idealnich ptedstav, k niz dospivame na podkladé
ostatnich vrstev.? Patocka v této souvislosti poukazuje, ze béhem jednotlivych stoleti se
nekteré vrstvy vytraceji. V devatenactém stoleti se vytraci vrstva idealnich (nabozenskych a
mytologickych) piedstav, a v prubéhu dvacatého stoleti dochazi i ke ztrat€ primarnich
objektli (naptiklad znazornénych ptirodnich predmétt). V diasledku toho, poukazuje
Patocka, se tato redukce vrstevnatosti vytvarného uméni jevi ,,ve prospéch vrstvy
formalnich prvk“.3® V této souvislosti dopliiuji, Ze Arnold Gehlen povazuje malifstvi
soustiedéné na vyuziti formdalnich prvki za vyjadieni zdkonitosti subjektivity.!

»ldealni vrstva®, kterd je pfitomna v abstraktnich dilech Kandinskeho, nebo
Mondriana nepozveda narok na jinou existenci, neZ kterou ji ,,d4va obraz“.’> Metafyzicky
smysl dila jiz nepfichazi zvenci, dilo neni podfizeno pravdé vné sebe. Naopak, ,,svét
krystalizuje posléze v svét smyslu, ktery existuje pouze v dile a z jeho milosti“.** Uméni
estetického obdobi tak nechdva naprostou volnost zjevovani samotného jsoucna. Moderni
uméni dava vypucet svétim smyslu, které jsou velmi rozmanité a navziajem velmi
vzdalené.** V diisledku toho se moderni umélecké dilo miize jevit disharmonicky a piisobit
bolestné, ¢i zptisobovat neklid. A proto, ¢im vice nachazi svou vlastni podstatu, tim méné¢ je
piistupné pro Siroké publikum.>?

V této souvislosti konstatuje, ze umeéni prevladajici intelektualnosti ztraci
harmonickou dominantu. Tato harmonie byla v umélecké epoSe zaloZena na souladu
formalnich prvkt uméleckého dila s jeho vSeobecnym smyslem a zaroven byla i samotnou
metafyzickou kvalitou dila.

»Metafyzicka kvalita uméleckého dila je termin, jehoz uzivd Roman Ingarden
k charakterizovani ,.fidici ideje* dila.<3¢ Tato »metafyzickd kvalita®“ je tedy v uméleckém
dile jeho ucelujicim Cinitelem, jakousi atmosférou, emociondlni dominantou obklopujici
ostatni znazornéné objekty obrazu. V udobi prevladajiciho uméni predstavovala

metafyzicka kvalita bozské, zazracné, mysteriézni a pusobila jako ,,neptistupny majestat™,

2 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢&as, s. 308.

30 Ibidem, s. 308.

3V SEVCIK, Milos. Uméni jako vyjadieni smyslu, s. 153.
32 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢&as, s. 308.

33 Ibidem, s. 310.

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 Thidem, s. 309.
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zatimco v modernim uméleckém dile je metafyzickd kvalita cist¢ atmosférou dila
samotného.>’

Dtlezitym momentem estetické epochy je, ze kultura se stava podstatné
intelektualni a zmocnuje se vSech piedméti, aby je rozebrala a prozkoumala. Mezi témito
pfedméty jsou i umeélecka dila, ke kterym se zamétuje specidlni zplsob uvazovani, a to
esteticky a historicky.*® Estetika, jakoZto samostatny obor filozofie, usiluje o zvédecténi.
Uméni je pro estetickou kulturu zvlastni ¢innosti, odlisnou od &innosti technické.>

Dulezitym rysem moderniho uméni je esteticky postoj, ktery nam umoziuje
prozivat zkusenost svobody.

,Umeéni nasi doby je Cast nasi reality, plni v jejim ramci funkcei, kterou nic jiného
nemuZe nahradit a zaplnit. Uméni je nezvratnym projevem lidské svobody v dobé
rozpoutané vyroby, kterd prostiednictvim idedlu konzumujiciho ¢lov€ka podtizuje lidstvi
objektivnimu procesu. Svym vnitinim smyslem je tedy uméni protestem proti takovému
sebezieknuti.*“4

Moderni umélecké dilo se zbavuje veskerého metafyzického smyslu a neukazuje co
ovlada svét samotny, jako objektivné platnd pravda. Naopak, je vyjadifenim smyslu
,uzavieného v dile“. V modernim uméleckém dile ,,svét krystalizuje v svét smyslu*,*! ktery
existuje vyhradng ,,v dile a z jeho milosti“.*> Teprve v devatenactém stoleti se uméni jevi
jako ,,universum smyslu do sebe uzavieného®, ktery je ,,samostatny a postacuje si*.**

Umelecké dilo je ,,pfedmétem v sobé dokoncenym, v némz intence umélcova i
divakova dosahuje svého posledniho cile.“** Moderni uméni se tak zisadné odliduje od

tradicniho uméni, jehoz cilem bylo odhalovat néco jiného, nez uméni. Podle Patocky je

moderni uméni samo sobé zdrojem smyslu.

37 Tbidem. Srov. INGARDEN, Roman. Umeélecké dilo literdrni. Praha, Odeon, 1989, s.292.
38 Ibidem.

3 Ibidem. s. 310.

40 Ibidem, s. 316.

4! Tbidem, s. 310.

2 Ibidem.

4 Ibidem, s. 314.

4 Ibidem, s. 307.
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Vyvoj védy a technické civilizace

Na rozdil od bézného, tedy smyslového poznani, se véda snazi o systematické zobeciiovani
novych poznatkil a vjemt na zéklad¢ abstraktniho mysleni a teoretické ¢innosti. V disledku
toho dochdzi ke stale presnéjSimu obrazu objektivni reality v lidském védomi. Zaroven se
vzhledem k tomuto vyvoji zfetelné vice vyuzivad ovladani ptirodnich a spolecenskych
procest k pretvareni svéta Clovékem. 4

Patocka predpoklada, ze pivodni poznavani reality predstavovalo nastroj ,,péce o
dusi“. ¥ Pravda tehdy znamenala celoZivotni zkoumani a sebekontrolu. Poznavani
skute¢nosti bylo naprosto neoddélitelné od etickych nézori, a predev§sim od nabozZenskych
piedstav.*’ Pato¢ka nicméné poukazuje na moment, kdy se v antické metafyzice vychazelo
z toho, ze skutecna ptiroda je rozumové zachytitelnd, zatimco smyslové nazirana skutecnost
je nepiesna a odvozend.*® Na rozdil od antiky se stfedovéka filozofie a teologie zabyva
vyhradné vztahem clovéka k Bohu, tudiz veskeré ostatni rozumové pftistupy k ptirodé
povazuje za nevhodné, nedivéiivé a abstraktni. Jedinou jistotou stfedoveékého cloveka je
blizkost k Bohu.

Renesance se pak snazi skutecnost uchopit na zakladé matematické ptirodovédy,
pfesnych pomérti a zejména geometrickych tvarii. Rozviji se tak védecké pozorovani.

Novovek se nasledné usilovné snazi o definitivni poznani zakonitosti svéta.
Vznikaji prvni encyklopedie, jeZ se snazi o shrnuti veskerého lidského poznani. Dalo by se
fict, Ze vté dob¢ dochazi k oddéleni vé€dy od filozofie, jelikoZz véda se ma zabyvat
zakonitostmi pfirody, zatimco filozofie k tomu ma pfispivat zkoumanim mozZnosti a mezi
rozumoveho poznani.

V devatenactém stoleti se véda stava zdkladem vzdélavani a déli se na jednotlivé
védy. Pfedstava zakonité, deterministické skuteCnosti je jiz mySlenkou minulosti, a
vystupuje myslenka evoluce. Dochazi k aplikaci védeckych vyzkumt v technice, které
vedou k velkym uUspéchiim. Jednim z vrcholnych vynélezli je atomova bomba a dvacaté

stoleti se stava stoletim valek.

4 BARTONICKOVA, Klara. Obcansky a spolecenskovédni zdklad. Brno, Computer Press, 2009, s.
224,

4 SEVCIK, Milos. Uméni jako vyjadieni smyslu, s. 202.

47 Ibidem.

“ Ibidem.
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Podle Patockovych uvah se moderni véda zamétuje na ptirodu, jako na zcela
ptedvidatelny a vyuZitelny systém. Pfiroda je pro lidstvo neskute¢nym zdrojem energie.
Etické ohledy nechava moderni véda stranou a zaméfuje se na ptirodu, jako na ,,Silu®.
V moderni dobé se tak poznani reality proménilo v prostfedek moci a manipulace.** Na
konci devatenactého stoleti se védecké poznani stava hlavnim uchopenim svéta a ¢loveka
v ném, pii¢emz se veskeré dosavadni naboZenské piedstavy jevi jako omezujici.>

PatoCka predevsim zdlraziuje, ze na lidské bytosti je v disledku vyvoje moderni
védy pohlizeno jako na ,,akumuldtory energie”. Lidé jsou akumulovani, vyuZzivani a
manipulovani.’! Véda v podstaté urcuje lidsky Zivot, ktery predtim uréovala vira.

Na zaklad¢ tohoto vSeobecného védeckého pohledu na ptirodu se zaroven rozviji
,,sebe-regulujici® systém priimyslové produkce, ktery vytvaii systém ,,odpoutané vyroby*.>
Tato vyroba v podstaté funguje jen ve chvili, kdy se rozrista, a tak také ¢ini.

,Nezbytné setkani moderniho kapitalismu s abstraktni a formalni racionalitou vede
k vyvoji, ktery posléze proméhuje sam raz této vyroby v nasi soucasnosti.*>?

Podle Patocky se stdvd mocenskym Cinitelem organizovand prace a pasivni
spotieba. Odpoutana vyroba se proto stava ,,uvéznénim cloveka™ v tom smyslu, Ze zde neni
pritomen ptivodni subjektivni pramen ¢innosti. Tato odpoutand vyroba dalece piedbiha
poptavku a ¢lovék se tak stava ,,.konzumentem®, kterému je nabizeno zbozi, pro které jsou
vyzadovany vSechny jeho sily, aby se jej mohl zmocnit (ackoliv jej nepotiebuje) a stale ho

nahrazovat novéjSimi vyrobky. Tim se zaroven stava ,,nastrojem® této odpoutané vyroby, a

4 PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii d&jin, in: Patocka, Jan, Péce o dusi III, Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 96-97.

Y Dejme tomu, Ze naptiklad ¢lovek sttedovéky, nebo myticky, vidél smysl ve vlastnim duchovnim
zivoté, tedy predev§im ve vztahu k bohu, nebo bozstviim, a neuvazoval proto vibec o tom, Ze by
mél hledat n&jaky jiny smysl zivota. Mél jeden smysl a jednu pravdu, které vétil. V soucasné a
moderni véd¢é ovSem dochazi k poznavani svéta, ¢lovéka a vesmiru, na zakladé véd, jako je
biologie, nebo kosmologie, které v podstaté vedou k tomu, Ze se ¢lovék hluboce zamysli nad
smyslem vlastni existence a nedostava se mu nikterak uspokojivych odpovédi. Je totiz tézké, fekla
bych az nemozné, nalézt smysl lidské existence, pokud vibec néjaky existuje. Védecké objevy, jako
napiiklad nekonecnost vesmiru, jsou pro ¢lovéka slozitéji piijatelné, nez piivodni jistota v predstave
o stvoteni svéta Bohem.

S Ibidem, s. 114

52 SEVCIK, Milos. Uméni jako vyjadieni smyslu, s. 203.

3 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as, s. 311.
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tedy i nariistajici moci. ** Vtom se podle Patocky projevuje jakasi prazvlastni
,, antiteologie “.

»Jedind bytost, ktera dokdze proménovat véci a procesy v prostiedky k uceltiim, a
davat tak vécem smysl, stava se sama soucasti procesu moci, ktera se hromadi stale vice a
kde se propada posléze kazdy smysl a méni se v nesmysl.“>

Clovek sice sam nastartoval proces pramyslové produkce, aviak stal se nakonec
zcela nevratné soucasti akumulace Sily.

PatoCka dale podotykd, ze ackoli jsou vykony a vynalezy védy sebeskvélejsi,
nemtizou byt argumentem ve sporu o svobodu a autonomii lidské bytosti, a ptedevsim, ze
se ve v&dotechnice uplatiiuje hluboka proména vztahu k samotnému byti.>¢

Samotna existence této védecko-technické civilizace je vdzana na moderni védu a
techniku, a samotné lidstvo je zavislé na technologiich, v disledku ¢ehoz Sila, ktera je
vyuzivana technikou, lidstvem manipuluje, a bere mu tak jeho svobodu.

Dalo by se také konstatovat, ze v duisledku toho, Zze se Cloveék védeckotechnické
doby neustale vénuje riznym povinnostem, dochdzi k zahaleni jednotné pravdy (na ukor

)37V této souvislosti Patocka v patém kaciiském eseji upozoriiuje

pozorovani jednotlivin
na ,,nudu“, jako podfizenost neosobnosti a kazdodenni rutin¢ této doby. Je to jakasi

neschopnost ,,zapustit kofeny* do jsoucna.’®

34 Ibidem, s. 312.

3 Ibidem, s. 313.

3¢ Ibidem.

37 Nebo dokonce pozapomenuti pozorovani pravdy. Tim mam na mysli napiiklad pobyt ve virtualni
realité, kdy se ¢lovek naprosto odtrhne od vnimani reality a ,,zapomene na ni“.

58 PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii dgjin, s. 98.
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2.1. Filozofie védce a problém objektivity

Ve studiit Umeéni a cas PatoCka narazi na krizi raciondlni civilizace. Tvrdi, ze soudoba
spolecnost poznava skutecnost prevazné skrze védecko-technicky rozum.*® Z toho divodu
si v této podkapitole piiblizime pohled védce na zkoumané.®® Samotn4 filozofie, (ze které
véda vzesla), se podle Patoc¢ky snazi prekrocit hledisko technického rozvazovani a predejit
tak dogmatickému pfistupu védy.®! Predpoklada vsak, Ze je v soucasnosti filozofie uvnitt
rozdélena, a ze predevSim neumi urcit s pfesvéd¢ivou jasnosti misto, kde sidli svoboda,
autonomie, ptivodni pramen &lovéka.5?

Jaka je vsak ,.filozofie védy®, neboli ptistup védce ke zkoumanému? Cilem véd je
poznat predmét, nebo svét objektivng a v jeho objektivité. To znamena, Ze subjekt poznani,
jimz je ¢lovék, musi maximalné potlacit svou subjektivitu, coZ ovSem neni absolutné
mozné, protoze se tohoto poznani jednodusSe musi ucastnit, ¢imz naprostou objektivitu
poskvriiuje. Na tomto misté se vynofuje moznost uréeni predmétu filozofického zkoumani,
které nefesi ,,svét sam o sob¢®, ale predevsim vztah ¢loveéka k tomuto svétu. Proto by se
dalo fict, ze odlisnost védy a filozofe spociva predev§im v ndhledu na zkoumanou
skute¢nost.

Samotna objektivita ma ovSem vlastni d&jiny, jejichZ zlomové momenty nam Iépe
umozni pochopit sou¢asnou mnohoznaénost tohoto pojmu. Objektivni poznani byva
ztotozinovano s poznanim empirickym, jelikoZ se striktné drzi faktd, a neni fizeno nasimi
domnénkami. Je to ovSem také schopnost chladného odstupu od vlastnich emoci. Ale
pfedevsim je tento pojem synonymem pro takzvanou pravou skutecnost, nezavislou na nasi
mysli.%

V osmnactém stoleti byla obecné sdilenym idedlem ,,vérnost ptirodé®, kdy cil
védecké ctnosti spocival v co nejvérngSim znazornéni pfirody pomoci zachyceni

idealizovaného a charakteristického exemplafe. Malit zhotovujici atlasy osmnéctého stoleti

% PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as, s. 313.

60 Podkapitola slouzi piedev§im jako piedstaveni kontrastu v pohledu na skutenost o¢ima védce vs.
umélce.

6! Ibidem.

2 Tbidem, s. 314.

63 SVEC, Ondfej. Promény objektivity v d&jindch védy in T. Dvoiak, Soucasné pristupy k historické
epistemologii, Filosofia, Praha, 2014, s. 84.

64 Ibidem.
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musi disponovat rozumem vedenou pozornosti, kterd umoznuje zkrotit variabilitu
jednotlivych exemplafii, a naopak idealizuje obraz dle pokyni piirodopisce tak, aby
zachytil esencialni znaky néjakého piirodniho jevu. Nikdy tedy neSlo o reprezentaci
jednotliviny, se kterou se mohl védec setkat pfi svém terénnim vyzkumu.

Tato ,,vérnost piirodé* byla v devatenactém stoleti nahrazena idealem ,,mechanické
objektivity“ a od této doby bylo hlavnim principem védecké racionality vykofenit jakoukoli
subjektivni projekci na predmét poznani.®> V praxi vede také k uplatnéni technologii, jako
jsou fotoaparaty, rentgeny a jiné piistroje, jez zaznamenavaji skute¢nost pochopitelné
objektivnéji nez lidska bytost, tedy bez jakékoliv kontaminace subjektivniho nahledu.

,Objektivita a subjektivita tedy ziskavaji vyznam, ktery je blizky nasemu dnesnimu
béznému chépani, teprve v poloviné devatenictého stoleti. Objektivni je vztazeno
k vnéj$im predmétiim, zatimco subjektivni k tomu, co je Cisté osobni, niterné, a podminené

jedine¢nym uzplisobenim pozorovatele.*6®

2.2. Otazka upadku technické civilizace

Podkapitola poslouzi jako piedstaveni Patockovy myslenky o vztahu k byti v estetické
epose. Podle Patocky je v soucasnosti ukol odhalovani absolutna ptenechan vite, a
pfedevsim védé. Pri¢inou vzniku technické civilizace, kterd s sebou neoddélitelné nese
status konzumniho zpiisobu zivota, Patocka urcuje védu. Vlivem védy se celd spole¢nost
racionalizuje a objektivizuje. Vyvoj védy a techniky vyustil v odpoutanou vyrobu, ktera
nejprve zdanlivé osvobozuje, ale nakonec ¢&lovéka jen uvéziuje a vyuziva. Clovék
industridlni epochy podléha vytvorim, které védo-technika vytvofila, aniZ by se mohl
podilet na jejich vzniku, a proto jim nemiiZe ani plné¢ rozumé&t. Vyroba pfedbiha poptavku a
neustdle clovéku vnucuje nové, lepsi vyrobky, pficemz sméfuje veskeré sily cloveka
k tomu, aby si tyto vyrobky mohl pofidit. Tim se z procesu odpoutané vyroby stava nastroj

stale nartistajici moci.®” Dokladem toho je mimo jiné ,,fenomén konzumenta“.®8

65 SVEC, Ondfej. Promény objektivity v d&jindch védy in T. Dvoiak, Soucasné pristupy k historické
epistemologii, Filosofia, Praha, 2014, s. 85.

% Ibidem.

67 PATOCKA, Jan: Uméni a &as, s. 310-312.

%8 Ibidem.
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V 5. kacitském eseji Je technicka civilizace upadkova a proc¢? Patocka vyzdvihuje,
ze Sila se stava hlavni hodnotou dvacétého stoleti.

,,Clovék nerozumi jiz tomu, co déla, a spokojuje se ve vztahu k p¥irodé pouhym
praktickym ovladanim (...) opustil jiz davno pudu této zem¢ a ztratil tim své vlastni
postaveni v universu, které spo¢iva v tom, ze jediny se vztahuje k byti, ba je timto vztahem.
Clové&k piestal byt vztahem k Byti a stal se Silou, akumulatorem, ktery sil na jedené strang
vyuziva, aby existoval, na druhé stran¢ je vSak sam kumulovan a manipulovan, jako
kterykoliv jiny stav sil. V Sile se skryva Byti, které je na rozdil od dob piedeslych,
osvétleno zlovéstnym svétlem. Sila je nejvyssi jsoucno, které vSecko tvofi i nici, kterému
viecko a vsichni slouzi. Je veskerou realitou.*®

Patocka v otdzce upadkovosti védeckotechnické civilizace vidi dva protipdly. Na
jedné strané trpi moderni civilizace kratkozrakosti a poznani usmériiuje na jednotvarnou
predlohu aplikované matematiky. ,,Odcizuje” ¢lovéka sobé samému, bere mu ,,obyvani
svéta“ a ponofuje jej do kazdodenni nudy. Vytvari koncept vSevladnouci sily, ktera se
uskuteciuje skrze planetarni konflikty, v disledku c¢ehoz je €lovek ,ni¢en vnéjSkove™ a
»ozebracovan vniting®, a predevsim piipravovan o své ja.

Na stran¢ druhé vSak umoziuje jediné tato epocha ,,zivot bez nasili“ a ,,rovnost
Sanci“. Po prvé v d¢jinach lidstva se podle PatoCky vynotuje ,,moznost zvratu z vlady
nahodilé do vlady chépajici, o¢ v d&jinach b&zi.«”°

Druhym divodem, pro¢ nelze nazvat tuto civilizaci upadkovou je, ze veskeré tyto
upadkové zjevy, které se vni odehravaji, zkratka nejsou jeji vinou, nybrz dédictvim
piedchazejicich epoch. 7!

Patocka ke konci paté eseje poukazuje na dva momenty moderni doby. Nejprve
podotyka, ze moderni civilizace nedokazala vyfesit problém dé&jin, pfi¢emz tento problém
ani nesnim byt dofeSen, nybrZ musi zlstat problémem. Pta se zarovei, zda se viibec d€jinny

Clovek chee jesté viibec k d€jindm prizndvat.

% PATOCKA, Jan, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 101.
0 Ibidem, s. 103.
! Ibidem.
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Vztah védy a uméni

V nésledujici kapitole bude zkouman vztah dvou odlisnych pfistupti ke skutecnosti, jimiz
jsou véda a uméni. Jak jsem jiz naznacila v pfedchozi kapitole, véda je podle Patocky
hlavnim prostfedkem vlady Sily, ktera se v moderni a soudobé spoleCnosti jevi jako
vladnouci princip. Patocka tuto situaci nazyva krizi civilizace, jelikoz svoboda a svébytnost
lidské bytosti se vytraci na ukor odpoutané vyroby a konzumniho zpiisobu zivota. Jedinym
vychodiskem je oblast uméni, ktera je ¢innosti duchovni, svobodnou a autentickou. Uméni
je dikazem, ze Clovék neni pouhym akumuldtorem energie, ale opravdovym tvarcim
pramenem, svobodou, ve svété prevladajici védy a techniky.”?

Védecky obraz svéta podle Patocky neni pavodni, nybrz odvozeny ze svéta
ptirozené¢ho, piedvédeckého. Véda sice konstruuje svij vlastni svét na ukor svéta
piirozeného, ale piesto je to pfirozeny svét, ktery umoziuje existenci svéta védy.”> Patocka
konstatuje, Ze nejprve znal ¢loveék jen jediny zplsob byti, a to ,ritudlni akci®, jiz byl
napiiklad tanec a ktera se pozd¢ji vyjadrovala pravé uménim. Napiiklad to byly nasténné
malby, nebo sosky. Ritualni a magické akty predstavovaly samotny zptisob vztahu k byti a
zachycovani pravdy. Véda, filozofie a naboZenstvi se dlouho vyvijely v prostiedi, které
formovalo uméni, jez bylo pfedevs§im naboZenskym projevem.

Novovek a novoveka véda ptinasi radikalni objektivizaci reality a méni tak zptisob
vztahovani se k uméni. V té chvili dochazi defacto k obraceni naruby, v tom smyslu, Ze
zatimco diive se filozofie a véda rozvijely v kultufe vytvafené uménim a uméni bylo v
podstaté prostfedkem mysleni, nebo metodou dusevniho Zivota, v moderni dob¢ se k uméni
dospiva jakousi zprostiedkovanou cestou a pfistupuje se k nému jako ke zvlastni ¢innosti,
k tvorbé urcitého druhu pfedmétd, které maji pfedem urcené a definované rysy, a kterymi
se odliSuji od ostatnich predméti, které miize véda zkoumat a rozebirat.

,»V nynéjsi dob€ jsme nuceni vSechny vytvory, i vytvory minulosti, kterd na né

pohlizela docela jinak, spatfovat z hlediska pravé definovaného.“’*

2 PATOCKA, Jan: Uméni a ¢as, s. 314.

3 TLUSTY, Jan. Patockova filozofie uméni. Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu, Praha,
Ustav pro &eskou literaturu AV CR., 2004, &. 5, s. 683.

" PATOCKA, Jan: Uméni a ¢as, s. 317.
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Patocka upozornuje, ze nelze porozumét umeéni minulosti v tom smyslu, ze uméni
pro nas nemiize byt metodou ritudlniho aktu, nebo nabozenskym projevem, je pro nas feci,
v niz se projevuje lidska tviiréi sila, totiz schopnost ,,nechat se zjevovat byti*.”

Na tomto mist¢ je ovSem nutné podotknout, ze Patocka budouci vyvoj védotechniky
nevidi jen ve smyslu krize. Podotykd, ze zvitézi-li lidsky rozum, ktery ma tu schopnost
zvratit onu krizi technické doby a moc nastolit novy fad, ¢lovék nakonec opét ziska vztah
ke smyslu své existence. Stejné tak bude c¢loveék schopen ziskat pfirozeny, zadnymi
technologiemi nezprostiedkovany vztah ke svétu, tedy k pfirozenému svétu, v némz Zije.”®
Rozum ma tedy clovéka dostat zjeho rozpolceni, které zpisobuje technicky vyvoj a
napomoci mu ,,zit ucelené a prirozen¢”. V Patockovych tvahidch ma rozum rozvijet jak
pfiméfeny rust védotechniky, tak i dal$i obory ducha, jako je naptiklad uméni, které podle
Patocky nejlépe poukazuje na celek (v dob¢ roztiisténosti) a smysl.

Umeéni této doby je pravé tak, jako ostatni lidské cinnosti vykofistovano
odpoutanou vyrobou a konzumem uméleckych vytvort, ale pfesto tim jeho smysl, jeho
vnitini vyznam neni dotéen.”’ Tento vnitini vyznam je pro umélecké dilo estetické epochy

V Patockové pojeti se tedy umeéni jevi jako prostfedek omezeni, ¢i dokonce
prekonani Sily, pficemz ovSem Sila v podobé¢ techniky umoziniuje vznik tohoto prostfedku.
Umeéni v tomto obdobi vSak umoZziiuje vznik duchovni solidarity, kterd se snazi o oslabeni
Sily a je defacto posilovana Silou samotnou, jelikoz se tlak, ktery Sila produkuje neustale
navysuje, dokud se vic a vic jednotlivcli nespoji proti ni a ona jiz nemiize dal vladnout.
V disledku toho dochézi k mensi pisobnosti Sily a posileni duchovniho spolecenstvi.
Z tohoto dtivodu lze nakonec vztah védy a uméni nazvat vztahem dialektickym. 7®

Této dialekti¢nosti jsme si mohli povSimnout ke konci paté eseje Kacirskych eseji o

filosofii dejin, kde Patocka odmita urceni technické civilizace jako upadkové, jelikoz je tato

> Ibidem.

6 PATOCKA, Jan: Spisovatel a jeho véc, In: Cesi I, OIKOYMENH, Praha, 2004, s. 280-292.

77 PATOCKA, Jan: Uméni a &as, s. 314.

8 SEVCIK, Milo§: Vztah védy a uméni vmysleni Jana Patotky. Acta Fakulty filozofické
Zapadoceske univerzity v Plzni. €. 3, 2011, s. 55.

23



civilizace za prvé vysledkem duchovniho vyvoje predeslych epoch a za druhé se vynotuje

moznost svobody.”’

3.1. Uméni v dobé védotechniky

Soudobé umeéni, tedy uméni védeckotechnické doby, ma podle PatoCky jednu zdsadni
schopnost. I pfesto, Ze se nesnazi svou dobu popsat, nebo oznacit, vyjadruje ji. A to
prostiednictvim umeélce. 8 Uméni ,nasi doby“ je ,Cast nasi reality”, kterd plni
nenahraditelnou funkci, a ktera neni funkci tnikovou.®!

V dobgé, kdy je lidsky zivot kazdodenn¢ ovladan silami, které zptsobuji, Ze nejsme
sami sebou, se uméni zdrzuje v blizkosti clovéka, aby poukdazalo na to, co ¢lovek jiz neni
schopny sdm od sebe vnimat. Podle Patocky je vnitinim smyslem soudobého uméni projev
lidské svobody.

Svym vnitinim smyslem je uméni védeckotechnické doby ,,mohutnym protestem*
proti sebezieknuti se, ve smyslu poddani se idedlu ,.konzumniho ¢lov€ka®, ktery ptfitom
1épe nez jakakoliv jind duchovni ¢innost vyjadfuje ,,vnitini bidu a strddani* své doby.®?

Dalo by se tedy fict, ze moderni a obzvlasté souasné umeéni reflektuje a kritizuje
moderni technickou spole¢nost, a piedevSim je PatoCkou chdpano jako oblast lidské
svobody v dobé vladnouci védy. Tématu svobody se ovsem budu vénovat v piisti kapitole.

Zasadni Patockovou myslenkou vSak je, ze uméni zachycujici svét, ve kterém
zijeme, se vztahuje k byti stejné, jako se k byti vztahovalo uméni minulosti, pfi¢emzZ se
viak z4sadn& zménila podoba vztahovani k byti.** Soudobé umélecké dilo zachycuje a
fixuje ,,hypertechnickou‘ soucasnost.

Mame pied sebou nové obdobi, které jiz neni zafaditelné do obdobi estetického.
Charakter tohoto nového uméleckého obdobi tkvi v mnohosti navzajem rozdilnych smyslu,
a tedy 1 disharmonie a neklidu.

Technizace s sebou nese novy zpusob vztahovani k jsoucnu, nicméné vétsi problém

vidi PatoCka ve ztraté lidského vztahu k pravdé. Patocka se totiz obava, Ze védotechnické

7 PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 103.
80 Ibidem, s. 315.

81 Ibidem, s. 316.

82 Ibidem.

8 PATOCKA, Jan: Uceni o minulém rdzu uméni, s. 347.
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pojeti pravdy (objektivizace) zcela nahradi pravdu v ptivodnim smyslu, totiz jako odhaleni,
nahlédnuti, ukazovani jsoucna. Védotechnika by mohla zptlisobit, ze ¢loveék na sviij vztah

k pravdé zapomene, jelikoz bude pohlcen vécmi, které se ukazuji v pouhém jsoucnu.3*

3.2. Vliv védy na uméni

Na zédklad¢ PatoCkovych tivah by se dalo konstatovat, ze uméni je jako zvlastni skutecnost
viditeln¢ az v moderni dob&. Tehdy totiz ztraci schopnost odhalovat zavazny a objektivni
smysl. Odhalovani objektivniho smyslu je jiz tkolem védy, za pomoci védeckych termind.
Teprve vliv moderni védy proto umoznuje viditelnost, a zejména ,,samostatnou existenci*
umeéni jako takového.

Patocka pfedevsim poukazuje na to, Ze véda a technika urcuje charakter uméni a
dokonce spoluurcuje funkci, kterou soudobé umeéni v soucasné spolec¢nosti ma. Soudobé
uméni totiz vyuziva (nemtize si dokonce dovolit nevyuzivat) technicky vyvinuté materialy
v tradi¢nich uméleckych druzich, tedy malbé, sochafstvi, architektute, ale 1 v noveé
vznikajicich uméleckych druzich, kterych je ¢im dal vic.®

Vliv védy na soudobé uméni ovSem tkvi v samotném soudobém piistupu ke svétu,
ktery je pozndvdn pojmové, skrze ,radikalni objektivizaci reality*.®” Na zdklad& toho je
v této dobé naprosto nemyslitelné, aby védecké metody neptlisobily (kromé jinych ¢innosti
a zpusobl poznani) také na uméleckou ¢innost, ktera se vzdy zdala byt ¢innosti radikalné
odliSnou.

Patocka zarovenl konstatuje, Ze zatimco kdysi bylo uméni ,,matetskou lihni* pro
rodici se védu a filozofii, nyni musi byt uméleckd ¢innost znovudobyvana abstraktni

pojmovosti a intelektudlni reflexi. Ptistup k uméleckému dilu zkratka neni ve vSech dobach

8 Ibidem, s. 343.

8 Tbidem, s. 347.

8 V soucasné dobé& lze mluvit naptiklad o grafickém designu, virtudlnim uméni a podobnych
oborech vyuzivajicich vyhradné technologie. Tyto nové umélecké obory spadajici pod ,,nova
média“ se vyucuji na nékterych umeéleckych akademiich.

87 Ibidem, s. 306.
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stejny a tedy nezavisly v Case, jelikoz zavisi na konstelaci duchovni ¢innosti v té které
dobg, na jejich dominanci, ¢ podfizenosti.®

Védeckotechnicka povaha soudobého pfistupu ke svétu néas podle Patockovych
uvah nuti k uméni pfistupovat zprosttedkovane.

,Umeéni jiz neni sam vzduch, ktery dySeme, jakym bylo pro feckou védu, ktera vidi
ideje a jejiz dikazy jsou kusy architektury; pro nds jsou pfirozenou polohou ducha
abstrakce a na uméni nasi doby je to zajisté znat.*®’

Podle Patocky tedy véda postupné zpusobila, ze soudobé umeéni nakonec také
upozornuje na neviditelné skutecnosti, a z toho diivodu odpovida povaha tohoto umeéni
védeckotechnické doby ,,ztraté nazornosti“, ktera postihuje celou soudobou civilizaci.
Odpoutani moderniho vytvarného uméni od ptedlohy je ptfedev§im pokusem o ,,vizualizaci
nevidéného®. Patocka upozoriiuje na to, Ze ve viditelném existuje vice moznosti ,,chdpat a

zvyznamtiovat.“%°

3.3. VIiv uméni na védu

Ackoliv je moderni vytvarné uméni zna¢n€ ovlivnéno nenazornosti védy, snazi se tuto
nenazornost potlacit. Moderni vytvarné uméni podle Patocky kritizuje stav
védeckotechnické civilizace, kterd se propadda do propasti odcizenosti, a snaZi se o
pfekonani tohoto odcizeni.

Soudobé umeéni je podle PatoCkova predpokladu manifestaci takové odcizenosti,
ktera je charakteristicka pro celkovy charakter dnesni proménlivé technické doby. Patocka
se dale zamysli nad tim, Ze uméni jiZ neni schopno ukazovat vSeobecné sdilenou a
zavaznou pravdu. Zaroven ho védeckotechnicky pohled na svét strhavd do zufivého
procesu promeén, pfiemZ témto procesim nemuze uniknout. Proto se vSeobecnost
soudobého uméni zamétuje spiSe na proces vzniku dila a na jista obecna opatieni, nez na

samotné hotové dilo a to, co vyjadiuje, jako tomu byvalo diive.”!

8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 307.

% SEVCIK, Milos. Uméni jako vyjadieni smyslu, s. 211.
9N PATOCKA, Jan. Uceni o minulém rdzu uméni, s. 347.
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Patocka v této souvislosti predev§im podotyka, ze jelikoz je celd soucCasnost
disharmonickd, mélo by i uméni tyto disharmonie provokovat (nikoliv tajit), jinak bude
povazovano za nepravdivé. Zaroven poukazuje, ze odraz charakteru védeckotechnické
doby v charakteru soudobého uméni lze vnimat jako ,,zpiisob protestu.? Diky tomu, Ze
umeélecka dila oztejmuji spole¢nosti charakter vladnouci Sily, sméfuji k omezeni této moci.

Patocka se dale vyjadfuje ke vtahu uméni a védy ve studii ,,Spisovatel a jeho véc*
(1969), kde poukazuje na fakt, Ze i uméni se musi podiidit soudobé distribuci v masové
spole¢nosti, jelikoZ oblast kultury je stejné jako jiné oblasti zprimyslnéna.®® Zprimyslnéni
¢ini zumélch kolecka v mechanismu nabidky a poptavky, ktery vyuzivd masovych
prostiedkii komunikace. Pro umélce je zapojeni se do tohoto mechanismu lakavé z hlediska
ekonomického, ale 1 proto, Ze mu umoziuje SirSi pisobeni na rizné vrstvy publika. Zaroven
je v8ak tento mechanismus velkym nebezpecim, a to z toho diivodu, ze umélec muze ztratit
svébytny vyraz a obsahovou hloubku. Patocka proto umélci navrhuje vyuzivat soudobych
zpisobi kulturni distribuce, ovSem pouze pokud zachova svébytné vyjadieni a obsahovou
hloubku.

Patocka jeste podotykd, Ze mechanismy kulturni distribuce jsou soudobym uménim
nezbytné vyuzivany, a to predevsim proto, ze ve skutecnosti slouzi k distribuci uméleckého
protestu, jez sméfuje proti principim vladnouci Sily, kterd sama dané mechanismy uvadi do
pohybu.”* Dalo by se tedy fict, Z¢ uméni ma skute¢né tu schopnost ovlivitovat déni
v soudobé spolecnosti.

Ve studii ,, Uméni a cas“ Patocka poznamenava, Ze soudobé uméni se zdrzuje tak
blizko, jak je to moZné, u pramenli soucasného zivota, nikoliv proto, aby nas vyzyvalo,
abychom se ztratili v jeho labyrintech, nybrZ naopak proto, aby nas z nich osvobodilo a
probudilo v nés to, co vlivem Sily nejsme schopni vidét.”>

V navaznosti na to Pato¢ka rozvadi tivahu o postoji umélcti v soudobém uméni.”®

Moderni drama podle Patocky ,,pfekonava scénu‘ a snazi se prekrocCit protiklad divadlo-

92 SEVCIK, Milos. Uméni jako vyjadieni smyslu, s. 216.

% PATOCKA, Jan. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi I, Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 314.

% Ibidem.

%5 PATOCKA, Jan: Uméni a &as, s. 314.

% Ibidem, s. 316. ,,Postoj umé&lch nasi doby implikuje jisté teze zaporného razu o spoleéném svéte.
Neexistuje jediny a ustiedni bod smyslu, k némuz Ize stdhnout vSechno.*
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divék, prekonava rozdil mezi scénou a jevistém, moderni sochafstvi ,,nechce sokl* a malba

Podle Patocky soudobé uméni odmita byt mimo realitu, jelikoz se snazi o plnéni
funkce lidské svobody v dobé¢ stupnujiciho se konzumu.

Patocka se také domniva, Ze uméni ma schopnost zaplsobit na spolecnost
prostiednictvim hlavni fidici skupiny, kterou je technickd inteligence.”®

Co se tyce technické inteligence, ma Patocka na mysli predstavitele technickych
obortl, tedy védce. Védci zabyvajici se vzdy jednim specializovanym oborem, nutné
pottebuji kontakt s uménim, které ma tu schopnost vyvazit celkovy smysl, ktery je vyjadien
uménim, s nezbytnou specializaci védeckého pracovnika.”

Umeéni proto soudobému védci napomahd predejit tomu, aby nebyl suchoparny,
nebo pfehnané¢ dogmaticky. Diky tomu, ze védec skrze uméni pronikne do celkového
smyslu, si podle Patocky uvédomi omezenost svého tzce specializovaného oboru.

Patocka dale upozoriiuje, ze stejné jako uméleckd inteligence, je 1 védeckd a
technickd inteligence zamétend na tvorbu. Zatimco politika, ekonomie nebo 1€kafstvi jsou
zaméfeny prakticky. Ve védé, technice a uméni je spole¢nym rysem ,,vytvareni novych
moznosti*.!%

Podle Patocky soudobé umeéni piedstavuje védecky uchopovanou skutecnost a
technicky organizovanou spolecnost. Vyjadfuje tendence ,,primyslové nadcivilizace®,
pfijima intenci ,,chaosu®, kterou je fizeni, kolosélnost, technika, automatizace®.'"!

Soudobé umeéni je tedy zrcadlem své doby, které nepochybné odrazi nebezpecné
stranky. Patocka ovSem ptedpoklada, ze se lidstvo bude poprvé v déjinach schopno fidit
rozumem, tedy Ze technickd inteligence pfevezme fidici roli ve spolecnosti a nastoli

duchovni solidaritu.'?

7 Ibidem, s. 416.
% SEVCIK, Milos. Uméni jako vyjadieni smyslu, s. 219.
% PATOCKA, Jan. Spisovatel a jeho véc, s. 292.
100 Thidem, s. 280.
191 Srov. PATOCKA, Jan. Duchovni zaklady Zivota v na§i dobg, in: PATOCKA, Jan., Péce o dusi
Il s. 12.
V soucasné dobé navic digitalizace a globalizace.
102 Tbidem, s. 13-14.
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3.4. Solidarita otfesenych

Soudoba umélecka tvorba tedy podle Patocky dokéaze diky novym materialim, prostfedktim
a postupiim vytvorenym na zakladé soudobych védeckych vyzkumi a technickych inovaci,
oslabit dominanci Sily. Véda a technika jsou sice nastroji realizace Sily, ale zaroven ve
svém disledku podporuji riist solidarity, a tedy i konstituci spolecenstvi.'%?

Tomuto spoleCenstvi se Patocka dikladné vénuje v Kacirskych esejich o filosofii
dejin. Toto uskupeni vyplyva ze ziejmé hrozivosti soudobé nadvlady Sily, pficemz zastava
nazory protikladné vii¢i zajmam Sily.!%

Solidarita otfesenych je dalo by se fici solidarita lidi, ktefi si uvédomuji tuto vladu
Sily, tento technicky a konzumni charakter soudobého svéta a spolecnosti, a ktefi nejsou
lhostejni k tomuto déni. Spolecnymi silami, tedy touto solidaritou, se snazi vykrocit a
jednat jeden pro druhého. Tito jedinci se spoleénymi silami, spojenim své inteligence a
duchovnosti, pokousi ¢elit nesmyslnosti této doby, kdy lidstvo podlehlo jisté iluzi o tom, Ze
vSe veetné smyslu svéta a véci je zajisténo vykonem a vladou Sily, ptic¢emz néktefi z nich
jsou dokonce s to nasadit vlastni Zivot.!%

Patocka konkrétné hovofi o ,,duchovnim ¢lovéku®, ktery je schopny chépat ,,0¢ bézi
v zivotg, smrti a ndsledkem toho v dé€jinach®. Jen on je schopen tento vyvoj pochopit a
docilit solidarity otfesenych, kterd nabyva na vyznamu praveé v dobé nadvlady Sily, bez
které jiz mir a zivot neni moZzny. Solidarita otfesenych, tedy téch, ktefi rozumi a uvédomuji
si vyznam védy a techniky, je schopna ,.fici ne* mobilizanim silam, jeZ udrzuji valecny
stav. Smyslem solidarity otfesenych je tedy vzdor vici Sile, jejihoZ piekonani mlze byt
dosaZeno tim, ,,aby technicka inteligence pocitila vliv této solidarity* a jednala podle toho,
neboli ,,otfasla kazdodennosti rutinérd, neboli badateli a inZenyra*.!° V této Patockové
koncepci je opét viditelny apel na onu lidskou ,,inteligenci®, jejimz tkolem je vyuZzit

potencial soucasné doby, ktery skryva véda a technika — moznost Zit v miru a pfekonat Silu.

103 SEVCIK, Milos. Uméni jako vyjadieni smyslu, s. 222.

14 PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 118-130.

105y této souvislosti je dobré podotknout, ze samotny Jan Patocka se v lednu roku 1977 spolu
s Vaclavem Havlem postavil do cela protestu za lidskd prav proti tehdejSimu totalitnimu
komunistickému rezimu, pficemz tfi mésice po podpisu Charty 77 podlehl nemoci a vycerpani
z policejnich vyslechli. V tomto smyslu je mozné fici, ze Patocka naplnil sviij osud a stal se
narodnim hrdinou.

196 PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 130-131.
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Nicmén¢, je dualezité upozornit na to, ze Sila nesméfuje primarné k vlastnimu
»vysilovani“, tedy niCeni, nybrz naopak, la¢ni se sama neustale posilovat a budovat.
K tomuto sebe posilovani vyuziva Sila vale¢né prostfedky a neosobni ,,statni masSinerie*,
neboli piesné mechanické postupy.

V této souvislosti Patocka mluvi o frontové zkusenosti, o které hovoii jako o
»zkuSenosti osvobozujici®, coz se na prvni pohled zdd pon€kud protimluvné. Patocka
ovSem tento stav popisuje jako moment, kdy si jedinec, postaveny Silou na frontu,
uprostied boje uvédomuje svou konecnost a tim padem je moc Sily ,,zlomena®, jelikoz na
jedince zcela prestava pusobit celé jeji spolecenské ovlddani a manipulace, apelujici na
zivotni cile a hodnoty.!”” Jedinec je tedy diky ,,frontové zkusenosti“ schopen dosidhnout
»absolutni svobody*.

Patocka dale poukazuje na to, ze jednotlivec si muze tento frontovy zdzitek, tedy
zkuSenost svobody uchovat a déale ho pfenést do obdobi ,,pfiméfi“, kdy se Sila neprojevuje
valecnym konfliktem, ale chystd se k nému. Zptsobem, jak uchovat ,pozitivni® zazitek
z fronty, je prave solidarita otfesenych.

K této solidarité¢ plvodné dochdzi mezi jedinci na fronté, ktefi si spolecné
uvédomuji vlastni konecnost a nejistotu svych zivotnich cilti a tuzeb. Patocka se zaroven
domniva, Ze se tato solidarita diky témto jedincim piendsi do Zivota ,miru“, neboli
,»pIimeti, kde toto spolecenstvi realizuje ,tichou frontu®, kterd vzdoruje Sile v dob¢, kdy
se Sila sama nerealizuje v konfliktech.

Spojitost solidarity otfesenych s umeénim se viditelné projevuje v otazce svobody.
Mohli jsme si jiz povSimnout, ze soucasné umeéni je podle Patocky dikazem toho, Ze
¢lovék neni ,,pouhym akumuldtorem energie®, nybrz ,tvir¢im pramenem, svobodou.‘
Stejné€ jako v pojeti solidarity, se rovnéZ v modernim uméni projevuje ,,hluboky smysl pro

lidskou svobodu*.'%®

197 PATOCKA, Jan: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 125-130.
108 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as, s. 316.
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Soudobé uméni a jeho smysl

V nasledujici a soucasné posledni kapitole se budeme vénovat problematice smyslu
v soudobém uméni. Problematiku smyslu Pato¢ka povazuje za hybnou silu dé&jin,
v disledku ¢ehoz pripomeneme PatoCkovo pojeti rozdilu mezi smyslem uméni starsiho, a
smyslem, ktery je vyjadiovan uménim modernim. Jelikoz podléha smysl uméleckych dél
v pribéhu dé&jin zménadm, méni se i ptistup, jakym je na uméni nahlizeno.

Skrze interpretaci Hegelovy teze o minulém charakteru uméni Patocka poukazuje na
to, Ze uméni proslo v devatenactém stoleti zdsadni zméenou, pfi¢emz tuto revoluci ukazuje
na vytvarném uméni. Az do té doby ukazovalo uméni pravdu, zavazny, objektivni smysl.
Tradi¢ni, neboli star§i uméni ,,poukazuje k né¢emu mimo uméni“.'®” Je , metodou prozivani
a procitovani nabozenskych a ritudlnich otazek*.!'® Je pitistupem k ,sacrum*, tedy k
posvatnému, slavnostnimu, mimofadnému, bozské strance svéta.!!!

Naproti tomu dilo moderniho uméni ,,je spatfovano jako dilo umeéni, které je
predmétem v sobé dokoncenym, v némz intence umélcova i divakova dosahuje svého
posledniho cile.“!? Takové dilo dava ,,vypucet svétim smyslu, které jsou navzajem velmi
rozmanit¢ a od sebe velmi vzdéalené, a v disledku c¢ehoz je tato mnohost smyslu
v modernim uméni disharmonii, neklidem, ba i bolesti“.'"3

Moderni umélecka dila tedy vyjadiuji zasadn€ subjektivni a individudlni smysl,
v dtsledku ¢ehoz dochézi k pluralit¢ smysld. Proto dochazi k tomu, Ze neexistuje zadny
ustfedni, pozitivné formulovany bod smyslu v modernim umeéni, jako tomu byvalo v uméni
star§Sim. Takova mnohost smyslii ov§em ¢Elovéku umoznuje ,,vztahovani se k byti“. Dila
moderniho uméni jsou podle Patocky samotnym ,,odkryvanim byti“. Uméni je tedy vazano
na ontologickou koncepci. Je schopno odkryvani podstaty byti.

Zatimco dilo moderniho uméni vyjadfuje svét jako nezdvazny zplisob pochopeni

skuteCnosti skrze vlastni perspektivu, soudobé umeéni je vyjadienim své doby

prostfednictvim umélce.!'* Stava se soucasti nasi kazdodenni reality a plni v jejim ramci

19 PATOCKA, Jan. Uméni a &as, s. 306.
110 Tbidem, s. 308.

1 Tbidem.

112 Tbidem.

113 Ibidem, s. 310.

114 Ibidem, 315.
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funkci, kterou nemiize nic jiného nahradit, a kterd neni funkci unikovou.!'> V neposledni
fad¢ je soudobé umeéni projevem lidské svobody v dob¢ rozpoutané vyroby.

Dalo by se tedy fict, Ze z ptivodniho sakralniho charakteru uméni se z uméni stava
spise profanum, jelikoZz se stava soucasti zkuSenosti vSedniho, neboli kazdodenna.

Celkové Patocka ukazuje, ze rozdil mezi uménim star§Sim a modernim, spociva
prave ve smyslu, ktery je uménim vyjadfovan. V modernim umeéni jiz neni podavan zadny
zavazny smysl, coz je ponc¢kud problematické. Jedina ,,zaruCenost moderniho uméni
spoc¢iva v mnohosti jednotlivych individualnich smysla. Proto dochdzi k tomu, ze jiz

«“116 7ajisténého smyslu. Umély raj je soudobym

neexistuje zadny ,,umély raj, zadna ,,spasa

umeénim odmitan, ponévadz soudobé uméni se chce naopak priblizovat skute¢nosti.
Ohledné soudobého uméni Patocka poukazuje na to, Ze ,,na rozdil od moderniho

uméni neni posldnim soudobého a budouciho uméni odkryvani individudlniho a

subjektivniho smyslu, ale odkryvani samotného odkryvani*.'!’

4.1. Uméni jako ditkaz lidské svobody

Existence lidské svobody je v Patockovych tivahich velmi zasadnim momentem. Role
svobody je v estetické eposSe, neboli d&jinné dobé zjevné zdlraznovéna, jelikoZ v epose
pfedd¢jinné nemd pifednostni postaveni svoboda, nybrz myticky a naboZensky smysl.
Predd¢jinny Elovék nemél pocit svobody v tom slova smyslu, v jakém jej chapeme nyni,
jelikoz ptedpokladal, Ze vSechno co se kolem ného odehrava, je z viile Bohil, nebo Boha.
V estetické epoSe jiZ neni zddného obecné€ uznavaného, objektivniho a zdvazného smyslu, a
svoboda projevuje vice, nez kdy pied tim. Pfevdznou ¢ast poznani se ¢lovek snazi uchopit
skrze védu a techniku, kterd podkopavd nohy ndboZenskému smyslu. Védo-technika
pfichazi s novym pojetim pravdy, které zcela zastifiuje pravdu v jejim ptivodnéjSim smyslu

odhaleni.''®

115 Tbidem, s. 316.

116 Ibidem.

"7 SEVCIK, Milos. Uméni jako vyjadieni smyslu, s. 199.

118 patocka vidi nebezpeéi ve ztraté lidského vztahu k pravdg, jako k zakladu nahlédnuti, ukazovani,
odhaleni. Nebezpeci védo-techniky tkvi v tom, Ze Clovék zapomene na svij vztah k pravdé jako
ukazovani, jelikoz se nechd pohltit vécmi, které se ukazuji.
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Patocka poukazuje na fakt, Ze charakter moderniho a soudobého uméni odpovida
charakteru své doby, kterd je zna¢n¢ intelektudlni a v niz je pravda uchopovéana védeckymi
terminy. Clovék je nucen slouZit neosobnimu procesu vlady Sily, coz ho omezuje, aniz by
si to nutné uvédomoval.

Existuje vSak ,,jedna podstatnd ¢innost soudobého cloveka, kterd je diikkazem nasi
duchovni svobody*.!'” Touto &innosti je podle Patocky pravé uméni.

»Pokud je uméni tvorbou dé¢€l, jejichz nazirani obsahuje sviij smysl v sobé jako
v urcitém prozivani, které nepoukazuje k nécemu jinému a dalSimu mimo sebe, pak je
soudobé umeéni tvrzenim niternosti, a tim i svobody. V uméni neni lidskd tvofivost
zdminkou k né¢emu jinému.*!?°

Zajisté 1 uméni miiZze byt v soucasnosti vykotistovano odpoutanou vyrobou, tedy
procesem produkce, poptavky a spotieby, jenze jeho vnitini smysl tim neni ohroZen.

Vnitinim smyslem moderniho a soudobého umeéni je tedy pisobit jako vyjadieni
lidské svobody. Uméni je v dobé odpoutané vyroby ,mohutnym protestem* proti
»podtizeni lidstvi objektivnimu procesu®, neboli ,,sebezieknuti s 121

PtedevS§im je schopno vyjadiovat ,,vnitini bidu a strddani“ své doby lépe, nez
jakédkoliv jina duchovni ¢innost.!??

Moderni umélecké dilo se tedy stava zcela ,,autonomnim znakem®, ponévadz neni
nuceno vyjadfovat nadboZenské piedstavy a nemusi jiz ani dodrZovat napiiklad napodobu
vérne podle piedlohy, jako tomu bylo v renesanci a antice (mimésis). Smysl se zde otevira

v dile samotném — dilo ,,jest smyslem, je samo znacici vrstvou, protoze jiz neodkazuje

k Zadnému konkrétnimu oznaCovanému predmeétu.

Umeéni je zkratka manifestem lidské svobody. Je v ném mozné vSechno, ¢imz
clovéka osvobozuje, a to jak ze strany umeélce, tak i recipienta. M4 tu schopnost ¢loveka
posunout za hranice vlastnich raciondlnich i emociondlnich moznosti a osvobodit ho od
podiizenosti kazdodennu. Je ¢innosti duchovni svobody, kterd ndm umoznuje vidét to, co

bychom jinak nemohli.

19 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as [, s. 314.
120 Thidem.

121 Ibidem, s. 316.

122 Thidem.
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Svoboda c¢loveéka je tedy dokdzdna v modernim a soudobém uméni, protoze
realizace svobody spoc¢iva v procesu tvofeni, neboli v umélecké tvorbé. Ve svém zédkladu je
svoboda vazana na ontologickou koncepci. Stejné¢ tak je ontologicky orientovand i

Patoc¢kova filozofie umeéni.
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Zaver

V této praci jsme se pokusili o pfedstaveni hlavnich momenti vztahu umeéni a védy, jako
dvou vyznamnych a odlisnych pfistupt ke skutecnosti, v kontextu filozofie Jana Patocky.
Pro pochopeni problematiky byla nejprve uvedena Patockova koncepce déjin uméni ze
studie ,,Uméni a cas*, vniz PatoCka rozd€luje kulturni dé&jiny lidstva ve dvé odliSna
obdobi.!?* Umélecka epocha se vyznaduje dominanci zavaznosti, zatimco estetickd epocha
dominanci svobody. Patocka pfedpokladd, ze estetickd kultura trvé az dodnes. V této epose
vznikaji védecké discipliny, které se vénuji analyze umeleckych dél, a kam se fadi estetika
a dgjiny umeéni.

Po uvedeni Patockovy koncepce d€jin uméni jsme se vénovali védé, technice a
otazce upadku technické civilizace, kterou se nakonec PatoCka zdrahd nazvat tipadkovou,
pon¢vadz upadkovy charakter zkratka neni jeji chybou, nybrz je zkritka vysledkem
duchovniho vyvoje. V této souvislosti jsme zdlraznili Patockovu mySlenku o problému
déjin, ktery ,,nesmi byt dofesen, nybrz zistat problémem®.

Ukazali jsme, Ze uméni v estetické epose se ukazuje jako prostiedek omezeni, nebo
dokonce ptekonani Sily. Pokusili jsme se ptedevS§im ale poukéazat na to, ze véda a technika
sama sméfuje k vlastnimu omezeni, jelikoZ umoZziuje vznik a posiluje u¢innost uméni,
které je jako samostatnd skutecnost viditelné teprve az v této dob€. Uméni v dob¢ rostouci
moci Sily umoznuje vznik solidarity duchovniho spolecenstvi, které bude schopno ptisobit
na oslabeni Sily. Zfeymym zptsobem je proto moZné vnimat rysujici se dialektické vztahy
mezi uménim a védou, jelikoz Sila nakonec vznikla zurcitého duchovniho vyvoje
spolecnosti a naopak rozvoj materialni stranky soucasného spolecenského Zivota urcuje
rozvoj v duchovni oblasti Zivota.

V této souvislosti nas zajimalo Patoc¢kovo pojeti lidské svobody. Uméni je dikazem
svobody, protoze je vyjadienim zplsobu vztahovani ¢lovéka k byti. Patocka predpoklada,
ze soudobé uméni mad tu schopnost zaplsobit na technickou inteligenci, kterd vede

spolecnost, a ktera se bézn¢ zabyva jednotlivostmi ve své specializaci. Diky tomu, ze je

123 Dalo by se Fict, ze uméni svého vrcholu pomysiné dosahlo pravé na prelomu dvou epoch, kdy se
osvobodilo od zavazného smyslu, vrcholilo v sobé a strhavalo pozornost samo na sebe. Tehdy
zaCaly vznikat pestré umélecké slohy jako napiiklad impresionismus, realismus, naturalismus
v malbé&, novorenesance v architektufe a mnoho dalsich.
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uméni vyjadienim samotného byti ,,v celku®, poskytuje jakysi nadhled, objektivni poznani
tém, kdo podléhaji specializaci ve svém oboru.

Poukézali jsme také na to, ze lidské potfeba tvofit umeéni, je dikazem jeho svobody.

Soucasné nas zajimaly Patockovy nazory na soudobé umeéni, které je piedevsSim
projevem lidské svobody, a které ndm dava pocitit to, co jiz nejsme schopni vidét a citit
v dobé vladnouci védotechniky. Ukézali jsme, Ze soudobé uméni odhaluje byti, a ze ¢loveék
je svobodnym tviré¢im pramenem.

Zéaveérem bychom tedy chtéli vyzdvihnout, Ze role uméni spociva v odhaleni pravdy,

v odkryti celkového smyslu.

K otdzce moznosti dal§tho vyzkumu bychom jesté radi doplnili, Ze v soucasné
globalizované a kulturné rozmanité dobé, dochazi k znaénému vyvoji umeéni v oblasti
digitalnich technologii a novych médii, v disledku ¢ehoz zaslouzi charakter tohoto uméni

bezpochyby dalii vyzkum a piedevsim novy piistup.'?*

124 Viz napiiklad virtudlni realita a jiné moZnosti umélecké tvorby vlivem digitalizace.
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